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Szkoty Policji w Pile

PROBLEMATYKA PRZESZUKANIA I KONTROLI
OSOBISTE] W UJECIU PRAKTYCZNYM

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie problematyki kontroli osobistej 1 przeszukania
w ujeciu praktycznym pod katem przestanek ich stosowania oraz w odniesieniu do orzecznic-
twa sagdow krajowych i migedzynarodowych. Autor skupia si¢ na wybranych zagadnieniach
sprawiajacych najwieksze trudnosci interpretacyjne, pomijajac niektore elementy taktyczne
i proceduralne tych instytucji.

Art. 15 ustawy o Policji uprawnia funkcjonariuszy m.in. do przeszukiwania oséb oraz
pomieszczen w przypadkach okreslonych w kodeksie postgpowania karnego i innych ustawach,
dokonywania kontroli osobistej, przegladania zawarto$ci bagazy i1 sprawdzania tadunkow
w portach 1 na dworcach oraz w $§rodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego,
a takze dokonywania sprawdzenia prewencyjnego. Z uwagi na to, ze wskazane powyzej upraw-
nienia gleboko ingeruja w prawa obywateli, spetnienie ustawowych wymogow w zakresie do-
puszczalnosci, prawidlowego sposobu przeprowadzenia i udokumentowania tych czynnosci
w praktyce sprawia wiele problemdw 1 wymaga od policjantow nie tylko znajomosci przepisow
poszczegbdlnych ustaw, ale rowniez orzecznictwa sagdow krajowych 1 miedzynarodowych.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze wszystkie te czynnosci mogg naruszaé
prawa gwarantowane konstytucyjnie. Pomimo przystugujacych poszczegdlnym stuzbom
uprawnien, Konstytucja RP gwarantuje nienaruszalno$¢ mieszkania, pomieszczenia lub po-
jazdu, chyba Ze istniejg sytuacje wymienione w ustawie!. Ponadto prawo do nienaruszalno-
Sci mieszkania jest $ci§le powigzane z prawem do ochrony prywatnosci.

Oprécz oceny konstytucyjnosci wskazanych instytucji, nalezy wzig¢ réwniez pod
uwage ocen¢ dokonywang przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) na podstawie
Konwencji. Skutki stosowania tych instytucji mozna rozpatrywac przede wszystkim na ptasz-
czyznie art. 5 Konwencji (prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego) oraz art. 8 Konwen-
cji (prawo do prywatnosci).

I Art. 50. Konstytucji wskazuje: Zapewnia si¢ nienaruszalno$¢ mieszkania. Przeszukanie mieszkania, pomieszcze-
nia lub pojazdu moze nastapic jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposob w niej okreslony.



ETPC w orzecznictwie wskazuje bowiem, ze kazde przeszukanie osobiste przez wtadze
jest ingerencja w zycie prywatne?.

Na tle skargi wniesionej przez obywateli Wielkiej Brytanii ETPC stwierdzit, ze samo
zmuszenie przechodnia do poddania si¢ doktadnemu przeszukaniu osobistemu, przeszukaniu
ubrania oraz przedmiotow osobistych jest wyrazng ingerencja w prawo do poszanowania zycia
prywatnego. Przeszukanie w miejscu publicznym nie oznacza, ze art. 8 Konwencji nie miat
zastosowania. Przeciwnie, zdaniem ETPC publiczna natura przeszukania moze w pewnych wy-
padkach jeszcze zwiekszy¢ dolegliwos¢ ingerencji ze wzgledu na towarzyszace mu ponizenie
1 wstyd. Przedmioty takie jak torby, portfele, notatniki 1 dzienniki moga poza tym zawieracé
informacje osobiste, z powodu ktorych ich wtasciciel moze czu¢ dyskomfort ze wzgledu na
ewentualne reakcje kolegoéw lub ogotu®. Co wiecej, w przedmiotowej sprawie ETPC stwierdzil,
ze mimo tego, iz okres zatrzymania i przeszukania skarzacych nie przekroczyt w zadnym wy-
padku 30 minut, to byli oni jednak w tym czasie catkowicie pozbawieni wszelkiej swobody
poruszania si¢, musieli pozosta¢ na miejscu, podda¢ si¢ przeszukaniu, stad wystepujacy ele-
ment przymusu wskazuje rOwniez na pozbawienie wolno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1 Kon-
wencji. Trybunat podkreslil, ze prawo do wolnosci osobistej zajmuje zbyt wazne miejsce
w spoleczenstwie demokratycznym, aby ktokolwiek modgl utraci¢ korzysci z jego ochrony
na podstawie Konwencji tylko dlatego, ze dobrowolnie zgodzit si¢ na pozbawienie wolnosci,
zwlaszcza gdy bezspornie chodzi o osob¢ prawnie niezdolng do wyrazenia zgody albo sprze-
ciwu wobec proponowanego $rodka. Zastosowania art. 5 Konwencji nie moze wyklucza¢ fakt,
ze celem wiladz byta pomoc danej osobie i zapewnienie jej bezpieczenstwa. Nawet srodki ma-
jace na celu jej ochrong lub podejmowane w jej interesie moga by¢ uznane za pozbawienie
wolnosci®.

Odnoszac si¢ do tzw. dobrowolnosci w konteks$cie przeszukania, réwniez na gruncie
polskiego orzecznictwa, chociazby Sad Okregowy w Jeleniej Gorze rozstrzygat kwestie niedo-
pelnienia obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariusza Policji, w zwiazku z dokonang ,,lu-
stracja” pomieszczen gospodarczych w poszukiwaniu plantacji marihuany. Jak wynika z rea-
liow przywolanej sprawy, policjant kierujacy dziataniami, na podstawie uzyskanych informacji
o prowadzonej plantacji marihuany, udat si¢ wraz z innymi funkcjonariuszami w miejsce jej
prowadzenia 1 dokonali pobieznej lustracji dobrowolnie udostepnionych pomieszczen przez
dysponenta. Z uwagi na to, ze informacja o plantacji nie zostata potwierdzona, policjanci od-
stapili od sporzadzenia stosownej dokumentacji procesowej. Kierujagcemu dziataniami proku-
rator przedstawit zarzut o to, zZe ,,... bedgc funkcjonariuszem Policji podczas wykonywania
czynnosci procesowej przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych uzytkowanych
(...), ktorg to czynnoscig kierowal i jq przeprowadzal, nie dopetnit obowigzkow stuzbowych
w ten sposob, ze nie sporzqdzil protokotu przeszukania, nie zwrocit si¢ do witasciwej miejscowo
prokuratury o zatwierdzenie przeszukania, nie okazat osobom, u ktorych dokonano przeszuka-
nia legitymacji stuzbowej, nie pouczyt tych osob o prawie zgloszenia Zgdania doreczenia po-
stanowienia prokuratora w przedmiocie zatwierdzenia przeszukania, czym dziatal na
szkode (...), to jest o czyn z art. 231 §1 k.k°

2 Wyrok ETPC z 24 czerwca 2008 r., Foka przeciwko Turcji, skarga nr 28940/95.

3 Wyrok ETPC z 12 stycznia 2010 r., Gillan i Quinton przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 4158/05.

4 Ibidem.

> Wyrok SO w Jeleniej Gorze, VI Wydzial Karny Odwolawczy z 10 listopada 2016 r., sygn. VI Ka 431/16.



Jak wynika z tresci uzasadnienia, sad odwolawczy w konteks$cie sprawdzenia zawartosci
pomieszczen, dokonywanych przez funkcjonariuszy Policji w celu ustalenia, czy znajdujg si¢
tam przedmioty $wiadczace o popetnieniu czynu zabronionego, podzielil poglad prokuratora,
iz wykonanie takiej czynnosci stanowi przeszukanie w rozumieniu przepiséw kodeksu po-
stepowania karnego. W takim przypadku nie ma znaczenia ,,dobrowolne” udostepnienie po-
mieszczenia przez osobe uprawniong do dysponowania nim. Nawet jesli zatem osoba zajmu-
jaca pomieszczenie udostepnia je funkcjonariuszom Policji bez przymusu, czy nawet jesli
samorzutnie demonstruje to pomieszczenie, chcac zapewni¢ 1 wykazac€, ze nie posiada przed-
miotoOw prawnie zakazanych, nie uprawnia to do stwierdzenia ,,pozaprocesowego’ charakteru
wykonywanych czynnosci. Sad ustosunkowat si¢ tez negatywnie do stwierdzenia, Ze omawiana
czynno$¢ nie byla przeszukaniem, gdyz nie prowadzono jej doktadnie, wnikliwie, metodycznie
1 podzielil poglad autora apelacji, iz stopien wnikliwosci, doktadnos$ci, metodycznos$ci spraw-
dzenia pomieszczen nie ma znaczenia dla ustalenia, czy dokonuje si¢ ich przeszukania.
Konkludujac nawet pobiezne, niedoktadne ,,lustrowanie”, nie miesci si¢ w katalogu odrebnych
uprawnien funkcjonariuszy i jest mozliwe jedynie w ramach uprawnien wynikajacych z art. 15
ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 roku o Policji. Nie jest mozliwe natomiast dokonanie jakiej-
kolwiek lustracji pomieszczen w ramach czynnos$ci pozaprocesowych (operacyjno-rozpoznaw-
czych i administracyjno-porzadkowych), nawet w sytuacji dobrowolnego ich udostepnienia
przez dysponenta.

Znamienne jest to, iz w uzasadnieniu wyroku sad przywotuje twierdzenie funkcjonariu-
sza Policji, ze ,,...prowadzone czynnosci staltyby si¢ przeszukaniem, gdyby doprowadzity do
odnalezienia przedmiotdw zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego”, po czym wska-
zuje, ze ,,nie sposdb bowiem broni¢ stanowiska, iz wedle (...)., czy tez innego funkcjonariusza
Policji, przeszukaniem jest jedynie poszukiwanie osoby lub rzeczy uwienczone sukcesem.
W tej sytuacji stanowisko oskarzonego, iz kieruje nie przeszukaniem, a inng czynnos$cia,
w zaden sposob nie moze by¢ uznane za uprawnione”.

Odnoszac si¢ do tej czegsci uzasadnienia autor chce zwrdci¢ uwage na pewien ugrunto-
wany w swiadomosci wielu, czgsto doswiadczonych funkcjonariuszy, btedny sposob dokumen-
towania czynnosci zblizonych do tej instytucji, jakg jest kontrola osobista czy tez przegladanie
zawartosci bagazy lub sprawdzania tadunkow w portach i na dworcach oraz srodkach transportu
ladowego, powietrznego i wodnego (na potrzeby niniejszego artykutu autor bedzie si¢ postugi-
wat zwrotami skréconym, tj. ,,przegladanie zawartosci bagazy”).

W obecnym stanie prawnym, jezeli bowiem w trakcie kontroli osobistej czy tez prze-
gladania zawarto$ci bagazy, funkcjonariusze ujawnig bron lub przedmioty niebezpieczne, mo-
gace stanowi¢ dowdd przestepstwa, ktorych posiadanie jest zabronione, jak tez te, ktére podle-
gaja przepadkowi, to zgodnie z trescig art. 15d ust.10 1 15¢ ust 10 ustawy o Policji® sa zobowia-
zani udokumentowaé powyzszy fakt odpowiednio protokotem z dokonania kontroli osobistej/
protokotem z przegladania zawartosci bagazy lub sprawdzania tadunkéw w portach i na dwor-
cach oraz $rodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego’. Tymczasem w praktyce
policyjnej bardzo czgsto zdarza si¢, Zze funkcjonariusze w przypadku ujawnienia podczas wska-
zanych czynnosci, przyktadowo w trakcie kontroli drogowej, substancji, ktorej posiadanie jest

¢ Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2023 r. poz. 171, tj.)
7 Wzory wskazanych protokotow okreslone zostaty w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z dnia 7 maja 2019 r. (Dz. U. 22019 r., poz. 904).



zabronione w postaci narkotyku, ptynnie przechodza do czynnosci procesowej i dokumentujg
powyzszy fakt protokotem przeszukania. Taka praktyka jest oczywiscie niedopuszczalna. Przy-
ktadowo jezeli funkcjonariusze Policji podczas kontroli drogowej, majac podstawe prawng
1 faktyczna, podjeli decyzj¢ o dokonaniu kontroli osobistej czy tez kontroli przewozonego ba-
gazu, badz obu czynnosci, to w przypadku ujawnienia podczas wskazanych czynno$ci substan-
cji zabronionych, sg zobowigzani dochowac¢ ustawowego obowigzku udokumentowania tych
czynnosci odpowiednio protokotem z kontroli osobistej, protokotem z przegladania zawartosci
bagazy lub sprawdzania tadunkéw w portach i na dworcach oraz srodkach transportu ladowego,
powietrznego 1 wodnego. Prawda jest, iz wskazane powyzej instytucje mozna zakwalifikowac
do czynnosci ,,pozaprocesowych”, stad sporzadzone w ramach opisanych czynnosci protokoty,
moga by¢ wykorzystywane w postgpowaniu karnym na podstawie art. 393 § 1 k.p.k. Warto
jednak podkresli¢, ze formalne wymogi protokotu przebiegu tych czynnos$ci sg niemal iden-
tyczne, jak w przypadku czynnosci procesowych okreslonych w k.p.k. Odnoszac si¢ do powyz-
szego przykladu, sytuacje nieprawidlowego dokumentowania przebiegu kontroli osobi-
stej/przegladania zawartos$ci bagazy moga rodzi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, jak i karna,
jak tez moga mie¢ wptyw na ocene dopuszczalno$ci materialu dowodowego w postgpowaniu
karnym. Problem ten uwidocznit si¢ w praktyce z chwilg uchwalenia przez Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych
ustaw®, ktorej celem byto m.in. dostosowanie omawianych instytucji do wymogow, jakie zo-
staty okre$lone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego’. Przed wprowadzong zmiang, przepisy
ustawy o Policji, oprocz standardowego zapisu w notatniku stuzbowym (okreslajacym rodzaj,
czas, miejsce i wynik czynnosci oraz imiona, nazwiska i funkcje os6b w niej uczestniczg-
cych)!?, zobowigzywaty funkcjonariuszy do sporzadzenia protokolu z kontroli osobistej czy
przegladania bagazy, tylko na Zadanie osoby kontrolowanej. Natomiast w przypadku ujawnie-
nia w trakcie opisanych instytucji przyktadowo substancji zabronionych, przepisy ustawy od-
noszace si¢ do kontroli osobistej i1 przegladania zawarto$ci bagazy juz nie wymagaty protoko-
larnego udokumentowania przebiegu takiej czynnos$ci. Taka sytuacja powodowata, ze funkcjo-
nariusze chcac ,,uprocesowié¢!'!” taka czynnoéé, sporzadzali z jej przebiegu protokdt przeszuka-
nia. O ile taka praktyka, zdaniem autora, byta niedopuszczalna, rowniez przed zmiang przepi-
sow ustawy o Policji z 2018 r., to przynajmniej zdawata si¢ by¢ mniej dostrzegalna, zarowno
przez przetozonych, na etapie postgpowania przygotowawczego, jak i sadowego, chociazby
dlatego, ze funkcjonariusze dokumentujgc takg czynnos$¢ protokotem przeszukania nie tamali
przy tym zapisOw ustawy o Policji w kwestii sporzadzania dokumentacji z jej przebiegu. Autor
ma $§wiadomos¢, iz zupetnie inng kwestig bylo tez spelnienie przestanek lezacych u podstaw
prawnych 1 faktycznych podjecia procesowego przeszukania, a czynnos$ci kontroli osobistej czy
przegladania zawarto$ci bagazy, z ktorg przy sporzadzeniu dokumentacji doswiadczeni funk-
cjonariusze potrafili sobie znakomicie poradzi¢. Natomiast jak wskazano powyzej, przy kon-
strukcji obecnych przepisoOw ustawy o Policji, jak 1 z uwagi na fakt, iz coraz czgsciej czynnosci

$Dz.U. poz. 2399.

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. akt K 17/142 (Dz.U. poz. 2405).

10 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 26.07.2005 r. w sprawie sposobu postepowania przy wykonywaniu niekto-
rych uprawnien policjantow (Dz.U. z 2005 r. Nr 141, poz. 1186).

' Przyp. autora (nada¢ range procesowa czynno$ciom, ktore zostaly pierwotnie podjete w ramach czynnosci po-
zaprocesowych).



kontroli osobistej czy przegladania zawartosci bagazy sg rejestrowane przy uzyciu kamer na-
sobnych, w jakie zostali wyposazeni funkcjonariusze prewencji i ruchu drogowego wielu jed-
nostek na terenie kraju, problem nieprawidtowego dokumentowania staje si¢ coraz bardziej do-
strzegalny.

Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej z udostepnionego zapisu kamery
nasobnej jednoznacznie bedzie wynikato, iz przyktadowo policjant w trakcie kontroli drogowe;j
podjat czynnos¢ kontroli osobistej czy przegladania zawarto$ci bagazu, w trakcie ktorej ujawnit
narkotyk, a z przebiegu tej czynnosci, zamiast sporzadzenia zgodnie z wymogami ustawowymi,
protokotu z kontroli osobistej/przegladania zawartosci bagazy, sporzadzil protokoét przeszuka-
nia.

W celu pelnego zobrazowania zagadnienia i wskazania poprawnego algorytmu czynno-
$ci warto postuzy¢ sie hipotetyczng sytuacja, z jakg moga spotkac si¢ funkcjonariusze Policji.

Przyklad: Funkcjonariusze Policji zatrzymali do kontroli drogowej pojazd z niespraw-
nym oSwietleniem. W trakcie czynnosci legitymowania kierujqcy zachowywat sie nerwowo,
a z wnetrza pojazdu wyczuwalny byt zapach marihuany. Po sprawdzeniu w policyjnych syste-
mach okazalo sie, ze mezczyzna byl w przesztosci karany za przestepstwa narkotykowe. Poli-
cjanci dokonali kontroli osobistej kierujgcego, ujawniajqc pod kurtkq reklamowke z zawarto-
Scig znacznej iloSci suszu ziela (marihuany).

W przedmiotowej sprawie funkcjonariusze Policji w pierwszej kolejnosci powinni udo-
kumentowac fakt ujawnienia reklamowki z narkotykiem w protokole z kontroli osobistej. W za-
sadzie z chwila ujawnienia narkotyku, spetniona zostaje przestanka uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestgpstwa (w tym przypadku posiadania srodka odurzajacego w postaci mari-
huany wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) - art. 303 k.p.k.'?, stad poli-
cjanci od tego momentu powinni zgodnie z trescig art. 308 k.p.k.!* podja¢ stosowne czynnosci
procesowe w granicach koniecznych dla zabezpieczenia sladow 1 dowodow przestepstwa przed
utratg, w tym o ile wystapi przestanka okreslona w art. 219 k.p.k. (w tym przypadku istnienie
uzasadnionych podstaw do przypuszczenia, ze kierujacy moze mie¢ ukryte pod ubraniem,
na ciele, w miejscach intymnych, wewnatrz pojazdu wigcej substancji zabronionych), moga
dokona¢ czynnosci odpowiednio przeszukania osoby, przeszukania pojazdu.

Uprzedzajac pytanie, ktoére nasuwa si¢ z analizy przedstawionego powyzej przykiadu,
czy funkcjonariusze po zatrzymaniu do kontroli drogowej kierujacego, zaobserwowaniu jego
nerwowego zachowania i wyczuciu zapachu marihuany, a nastgpnie sprawdzeniu i ustaleniu,
1z m¢zczyzna byt w przeszlodci karany za przestgpstwa narkotykowe, moga od razu przystapi¢
do czynnosci procesowych polegajacych na przeszukaniu osoby i pojazdu?

Otoz w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygna¢, czy w opisanym przypadku zachodzi
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, a nastepnie czy istniejg uzasadnione pod-
stawy do przypuszczenia, ze kierujacy moze posiadac przy sobie lub wewnatrz pojazdu narko-
tyki. Innymi stowy czy w zwigzku z tym, Ze z wnetrza pojazdu wyczuwalny jest zapach mari-
huany, kierujacy jest nerwowy, a ponadto po sprawdzeniu w policyjnych bazach danych usta-
lono, ze w przesziosci byt karany za przestgpstwa narkotykowe, mozna uzna¢ za okolicznos$ci
obiektywnie wskazujace na uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa. Odpowiedz

12 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 37 t,j. z p6zn. zm.).
13 Ibidem.



wbrew pozorom jest oczywista. W opisanej sytuacji brak jest podstaw do dokonania prze-

szukania, za czym przemawiaja nastepujace okoliczno$ci faktyczne:

» fakt, ze z pojazdu wyczuwalny jest zapach marihuany, nie oznacza, ze narkotyk ten w chwili
podjetych przez funkcjonariuszy czynnosci znajduje si¢ w jakiejkolwiek ilosci w posiadaniu
kierujacego czy wewnatrz pojazdu. By¢ moze faktycznie wezesniej w tym pojezdzie prze-
wozona byta marihuana. Nie jest tez wykluczone, ze przed zatrzymaniem do kontroli w po-
jezdzie znajdowali si¢ inni pasazerowie mogacy by¢ w posiadaniu czy nawet pali¢ marihu-
ane 1 stad nadal wyczuwalny jest jej zapach. Nie ma tez pewnosci, ze o ile przy kierujagcym
lub w pojezdzie faktycznie znajduje si¢ substancja o zapachu marihuany, to nie jest to sub-
stancja dozwolona o dopuszczalnej zawartosci THC. Mozna tu mnozy¢ wiele innych domy-
stow. W tej sytuacji mozemy mowic¢ co najwyzej o uzasadnionych podstawach do przy-
puszczenia, ze w pojezdzie znajduja si¢ narkotyki, ale nie 0 uzasadnionym podejrzeniu
popelnienia przestepstwa (za to wlasciwie te okolicznosci samoistnie daja funkcjona-
riuszom podstawe do dokonania kontroli osobistej i przegladania zawarto$ci bagazu);

» widoczne u kierujacego oznaki zdenerwowania nie musza wskazywac na obawe kierujacego
przed ujawnieniem przez funkcjonariuszy faktu przestepstwa posiadania (w tym przypadku
substancji zabronionych). Nie jest wykluczone, ze zdenerwowanie kontrolowanego moze
wynika¢ ze ztych wczesniejszych doswiadczen w kontaktach z funkcjonariuszami Policji,
badz z obawa natozenia grzywny w drodze mandatu karnego za ewentualne wykroczenia
drogowe;

» okoliczno$¢, iz wezesniej mezczyzna byl karany za przestepstwa narkotykowe, nie daje sa-
moistnych podstaw do uzasadnionego podejrzenia, ze obecnie rowniez popetnia jakiekol-
wiek przestgpstwo, w tym z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Co najwyzej mozna
domniemywac takich faktow.

Wskazane powyzej stwierdzenia wskazuja na brak istnienia podstawowej prze-
stanki do podjecia czynnos$ci w trybie 308 k.p.k. jaka jest istnienie uzasadnionego podej-
rzenia przestepstwa, a tym samym niemoznos$ci dokonania przeszukania.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ obszerng monografi¢ System Prawa Karnego Proce-
sowego. Tom VIIL. Dowody, cz. 3 pod red. Piotra Hofmanskiego'®, prawnika, profesora nauk
prawnych, specjalizujacego si¢ w postepowaniu karnym, prawach cztowieka i prawie karnym,
sedziego Sadu Najwyzszego, a od 2021 prezesa Migdzynarodowego Trybunatu Karnego,
w ktorej instytucja przeszukania zostata uznana za: ,,... czynnos¢ procesowq prowadzong
w oparciu o przepisy prawa karnego procesowego (art. 219 i nast. k.p.k.) w zwiqgzku z prowa-
dzonym postgpowaniem karnym i przede wszystkim dla realizacji jego celow (...) Fakt, Ze prze-
szukanie stanowi czynnosc¢ procesowgq, oznacza przede wszystkim, iz czynnos¢ ta podejmowana
by¢ musi w toku postepowania karnego. To wyznacza oczywiste ograniczenia czasowe, obej-
mujgce okres od wszczecia postgpowania przygotowawczego az do zakonczenia postgpowania
karnego na jego etapie sqgdowym. Z powyzszego wynika, ze przeszukanie moze zostac¢ podjete
wylgcznie wowczas, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa (art. 303
k.p.k.). Nie oznacza to, iz warunkiem jest formalne wszczecie postgpowania przygotowawczego

14 Hofmafiski Piotr (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom VIII. Dowody. Cze$¢ 3 i 4, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa, 2019.



(sledztwa lub dochodzenia), albowiem ustawa przewiduje takze mozliwos¢ prowadzenia prze-
szukania w trybie czynnosci w niezbednym zakresie (art. 308 k.p.k.), do ktorego finalnie moze
nie dojs¢, gdy z innych wzgledow, np. wystgpienia negatywnej przestanki procesowej, konieczne
bedzie umorzenie takiego postgpowania bez wydawania postanowienia o jego wszczeciu
(art. 308 § 3 k.p.k.). Z takiego ksztattu przepisow nalezy wnioskowad, iz prowadzenie przeszu-
kania, gdy w ogole nie wystepuje przestanka uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestep-
stwa, nalezy uznac za nielegalne, gdyz dokonane poza granicami czasowymi procesu. Na po-
wyzszq kwestie zwrocit swego czasu uwage Sqd Najwyzszy, stusznie podnoszqc, iz dokonywanie
czynnosci procesowych przed wydaniem postanowienia o wszczeciu sledztwa lub dochodzenia,
moze mie¢ miejsce w granicach wyznaczonych przez art. 308 k.p.k. Powyzsze wskazuje, iz oma-
wiane czynnosci majq charakter wyjgtkowy. [...] Tylko z legalnym wdrozeniem postgpowania
karnego mozna wigzac ryzyko, jakie ponosi¢ muszq dotkniete nim osoby w interesie dobra
wspolnego, jakim jest bezpieczenstwo publiczne. Takie postawienie sprawy oznacza, iz mozna
mowic o przeszukaniu procesowym, tak aby odrozni¢ od niego inne czynnosci podobne do prze-
szukania, ktore stuzq podobnym celom, lecz prowadzone sq poza zakresem postegpowania kar-
nego. Doktryna nie wypracowata spojnego sposobu okreslania tych innych czynnosci, ktore
umownie mozna nazwac przeszukaniami pozaprocesowymi lub czynnosciami administracyjno-
porzgdkowymi albo czynnosciami zblizonymi do przeszukania. Prowadzone sq one dla innych
celow niz te okreslane przez postgpowanie karne. Przyktadem takich przeszukan sq czynnosci
dokonywane przez Policje, a polegajgce na kontroli osobistej oraz przeglgdaniu zawartosci
bagazy i sprawdzaniu tadunku w portach i na dworcach oraz w srodkach transportu lgdowego,
powietrznego i wodnego w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabro-
nionego pod grozbq kary...”.

Nalezy zauwazy¢, ze autor poréwnujac instytucje przeszukania do kontroli osobistej
oraz przegladania zawartosci bagazy odnosil si¢ do zapisow obowigzujacych przed uchwale-
niem ustawy z 14 grudnia 2018 r. Nowa tre$s¢ normatywna przepisu art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy
o Policji zawiera obecnie dodatkowa przestanke dla dokonania kontroli osobistej, a takze prze-
gladania zawarto$ci bagazy, tj. ,,w celu znalezienia broni lub innych niebezpiecznych przed-
miotow moggcych stuzyé do popelnienia czynu zabronionego pod grozbg kary, lub przedmio-
tow ktorych posiadanie jest zabronione, moggcych stanowi¢ dowod w postepowaniu lub pod-
legajgcych przepadkowi w razie uzasadnionego przypusziczenia posiadania przez osobe broni
lub takich przedmiotow lub uzasadnionego przypuszczenia ich uiycia do popelnienia czynu
zabronionego pod groibq kary .

Przestanka uzasadnionego podejrzenia przestgpstwa warunkujaca podjgcie czynnosci
procesowych, a tym samym umozliwiajagca dokonanie m.in. przeszukania, zatrzymania rzeczy
jest eksponowana tylko w nielicznej literaturze'® i orzecznictwie sadow krajowych na tle roz-
patrywania roznych stanéw faktycznych'®. Stad szczegdlnie w wielu starszych publikacjach
naukowych 1 szkoleniowych, autorzy probujacy opisa¢ przestanki przeszukania skupiajg si¢
wprost na analizie przepisu 219 k.p.k. 1 rozkodowaniu znaczenia ,,uzasadnionych podstaw

do przypuszczenia”, zupelie pomijajac pozostate przepisy postgpowania karnego, w tym

15 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o §wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008.
16 Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt III CSK 173/13, postanowienie SN z dnia 8 listopada 2023 .,
sygn. akt 255/23.



przede wszystkim art. 303 k.p.k. 1 308 k.p.k. Taka sytuacja powoduje, ze w zestawieniu z kon-
stytucyjnymi standardami ochrony praw i wolnosci cztowieka, starajg si¢ sztucznie nada¢ temu
sformulowaniu rang¢ wyzsza, niz to wynika z analizy samego przepisu, w tym niektorzy auto-
rzy postuluja wrecz, aby przy nowelizacji przepisow zwrot ,,uzasadnionych podstaw do przy-
puszczenia” zastapi¢ zwrotem ,,uzasadnionych podstaw do podejrzenia”.

Konkludujac autor w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem wyrazonym w publikacji
red. Piotra Hofmanskiego oraz przytoczonym powyzej orzecznictwem, ze aby dokona¢ legal-
nego przeszukania osoby, pomieszczen i innych miejsc w celach okreslonych w art. 219 k.p.k.,
oprocz przestanki ,,uzasadnionych podstaw do przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub
wymienione rzeczy tam si¢ znajduja’, musi zosta¢ w pierwszej kolejnosci spetniona prze-
stanka ,,uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa”.

Niemniej jednak na potrzeby praktyczne warto odnies¢ si¢ do omawianych, jak i innych
zblizonych sformutowan, ktérymi postuguje si¢ ustawodawca, tj. m.in. ,,uzasadnionym podej-
rzeniem”, ,,uzasadnionym przypuszczeniem”, ,,uzasadnionymi podstawami do przypuszcze-
nia”, ,,uzasadniong podstawg do przyjecia”. Prozno szukaé w k.p.k. (czy tez ustawie o Policji)
definicji tych poje¢.

Analizujac przepisy, do sformutowania:
a) ,uzasadnione podejrzenie” odnosza si¢:

- art. 189 k.p.k. (Nie odbiera si¢ przyrzeczenia: ...gdy zachodzi uzasadnione podejrze-

nie, Ze swiadek z powodu zaburzen psychicznych nie zdaje sobie nalezycie sprawy ze

znaczenia przyrzeczenia...),

- art. 303 k.p.k. (Jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa,

wydaje si¢ z urzedu lub na skutek zawiadomienia o przestgpstwie postanowienie

o wszczeciu Sledztwa, w ktorym okresla sie czyn bedqgcy przedmiotem postepowania

oraz jego kwalifikacje prawng).

b) ,,uzasadnione przypuszczenie” odnoszg si¢:

- art. 49b k.p.k. (Jezeli wagtpliwosci co do wieku pokrzywdzonego nie da si¢ usungé,

a zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze jest on maloletni, stosuje sie do niego prze-

pisy niniejszego kodeksu dotyczgce matoletnich pokrzywdzonych),

-art. 117. § 1 k.p.k. (Uprawnionego do wziecia udziatu w czynnosci procesowej zawia-

damia sig¢ o jej czasie i miejscu, chyba zZe ustawa stanowi inaczej. § 2. Czynnosci nie

przeprowadza sig, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, a brak dowodu, ze zostala

o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione priypuszczenie, Ze niestawien-

nictwo wynikto z powodu przeszkod zywiotowych lub innych wyjgtkowych przyczyn,

a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nie-

przeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci, chyba zZe ustawa stanowi inaczej),

- art. 244. § 1. (Policja ma prawo zatrzymac osobe podejrzang, jezeli istnieje uzasad-

nione przypuszczenie, ze popeinita ona przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub

ukrycia sig tej osoby albo zatarcia Sladow przestepstwa bgdz tez nie mozna ustalié¢ jej
tozsamosci albo istniejq przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie postgpo-
wania w trybie przyspieszonym. § la. Policja ma prawo zatrzymacé osobe¢ podejrzang,
jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popelnita ona przestepstwo z uzZyciem
przemocy na szkode osoby wspolnie zamieszkujgcej, a zachodzi obawa, ze ponownie



popetni przestepstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwtaszcza gdy popetnieniem
takiego przestgpstwa grozi...).

¢) ,, uzasadnione podstawy do przypuszczenia” odnosi si¢:
-art. 219. § 1. ( W celu wykrycia lub zatrzymania albo przymusowego doprowadzenia
osoby podejrzanej, a takze w celu znalezienia rzeczy mogqgcych stanowi¢ dowod w spra-
wie lub podlegajgcych zajeciu w postepowaniu karnym, mozna dokona¢ przeszukania
pomieszczen i innych miejsc, jezeli istniejqg uzasadnione podstawy do przypuszczenia,
ze osoba podejrzana lub wymienione rzeczy tam si¢ znajdujq.)

d) ,,uzasadniona podstawa do przyj¢cia” odnosi si¢:
- art. 540. § 1. (Postgpowanie sqdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia
sig, jezeli: 1) w zwiqzku z postgpowaniem dopuszczono si¢ przestepstwa, a istnieje uza-
sadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wplhyw na tres¢ orzeczenia...).

Sad Najwyzszy wskazuje, ze ,, ...poza uzasadnionym podejrzeniem popetnienia prze-
Stepstwa musi istnie¢ takze dostatecznie uzasadnione podejrzenie, zZe czyn popetnita okreslona
osoba. Czyli to cos wiecej niz uzasadnione podejrzenie, jakim postuzyt si¢ ustawodawca
wart. 303 k.p.k. i znacznie wigcej niz uzasadnione przypuszczenie, ktorego to zwrotu uzyto
wart. 244 §1 kp.k. V.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim'® wskazuje, ze wszczecie dochodzenia moze
nastapi¢ wowczas, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, a wiec
gdy mozna je oprze¢ na racjonalnych przestankach i na takim zespole danych, ktore
obiektywnie uprawdopodabniaja fakt popelnienia przestepstwa.

W orzecznictwie ETPC, warunek uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zagro-
zonego karg oznacza jedynie, Ze muszg istnie¢ fakty lub informacje pozwalajace przekonaé
obiektywnego obserwatora, ze dana osoba mogla dopuscic si¢ czynu, o ktory jest podej-
rzewana'’,

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze przy przestance przeszukania okreslonej w art. 219
k.p.k. ustawodawca postuguje si¢ zwrotem w liczbie mnogiej, tj. ,,uzasadnione podstawy
do przypuszczenia”, a nie ,uzasadniona podstawa do przypuszczenia” jak w przytoczonym
art. 540 § 1 k.p.k. Zdaniem autora nie jest to przypadkowy zabieg. W tym celu dla zrozumienia
intencji ustawodawcy, nalezy podda¢ analizie przedstawiony powyzej przyktad, z istotnymi
modyfikacjami:

Przyklad: Funkcjonariusze Policji uzyskali informacje, ze Jan K. przynajmniej raz
w miesiqgcu udaje si¢ do Holandii, skqd przemyca spore ilosci marihuany. W wyniku podjetych
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych policjanci potwierdzili przekazang informacje, w tym
zakresie, Ze faktycznie od dwoch lat wymieniony systematycznie raz na miesigc udaje sie do
Holandii i tego samego dnia wraca ustalonym pojazdem. Ponadto ustalili, ze mezczyzna byt
wielokrotnie karany za przestepstwa narkotykowe, a na potrzeby dokonywanych transakcji

17 Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt. 1 ZI 39/22.

18 Postanowienie SR w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 24 kwietnia 2017r., syg. akt. Il Kp 23/17.

1 Wyrok ETPC z 30 sierpnia 1990 r. w sprawie Fox, Campbell i Hartley przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 12244/86; 12245/86; 12383/86), Wyrok ETPC z dnia 22 pazdziernika 1997 r. w sprawie Erdagdz przeciwko
Turcji, skarga nr 21890/93.
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uzytkuje roboczy numer telefonu zarejestrowany na jego konkubine. W wyniku dalszych czyn-
nosci potwierdzajqcych, iz z duzym prawdopodobienstwem wymieniony uczestniczy w obrocie
znacznymi ilosciami narkotyku, z uwagi na bezskutecznos¢ dotychczas zastosowanych metod,
w sprawie, za zgodq sqdu okregowego zastosowano kontrole operacyjng, w ramach ktorej za-
rejestrowana zostata rozmowa, iz kierujgcy wtasnie wraca pojazdem z Holandli z ,, zielonym .
Funkcjonariusze ustalili trase przemieszczania sie pojazdu, ktorym porusza si¢ kierujgcy
i w trybie niecierpigcym zwloki podjeli stosowne czynnosci zmierzajgce do zatrzymania go do
kontroli drogowej na trasie dojazdu do miejsca zamieszkania. Po zatrzymaniu pojazdu, podczas
legitymowania z wnetrza wydobywat sie zapach marihuany. Policjanci w trybie art. 308 k.p.k.
przystgpili do czynnosci przeszukania.

Czy w takiej sytuacji funkcjonariusze mogli przystapi¢ do opisanej czynnosci proceso-
wej? Innymi stowy czy przeszukanie byto legalne, zasadne i celowe.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnac¢, czy zachodzi przestanka uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa warunkujaca wszczecie postepowania karnego. Pozy-
skane, uwiarygodnione i zweryfikowane informacje, potwierdzone dodatkowo ustaleniami po-
czynionymi w ramach kontroli operacyjnej na tle pozostatych okolicznosci faktycznych, §wiad-
czg o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa przynajmniej posiadania srodka od-
urzajacego w postaci marihuany wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

W dalszej kolejnosci nalezy rozstrzygnac, czy przeszukanie moze by¢ dokonane bez
uprzedniego wydania postanowienia przez prokuratora oraz czy istniejg uzasadnione podstawy
do przypuszczenia, ze kierujacy jest w posiadaniu srodka odurzajacego, ktéry powinien by¢
zabezpieczony w celu zgodnym z ustawg karnoprocesowa. W opisanym przypadku, w sytuacji
nagtej, ,,wyjatkowej” (wypadek niecierpiacy zwloki - art. 220 § 3 k.p.k.), gdy postanowienie
prokuratora w przedmiocie zarzadzenia przeszukania nie moze zosta¢ wydane, z uwagi na ry-
zyko utraty dowodow przestepstwa policjanci sg uprawnieni do dokonania przeszukania w try-
bie art. 308 k.p.k. Celem jest zabezpieczenie srodkéw odurzajacych jako dowodow w sprawie.
Istniejg uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze w samochodzie lub przy osobie znajduja
si¢ srodki odurzajace w postaci marihuany, o czym $wiadczg informacje pozyskane ,,na goragco”
w trakcie odstuchu obiektu oraz zapach marihuany wydobywajacy si¢ z wnetrza pojazdu.

Biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci, w tym konieczno$¢ niezwlocznego podjecia
dziataf, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze funkcjonariusze Policji byli uprawnieni do doko-
nania przeszukania osoby i pojazdu w trybie art. 308 k.p.k., bez uzyskania uprzedniego proku-
ratorskiego nakazu.

Nalezy przy tym wskazaé, ze dziatania funkcjonariuszy uzasadniajace podjecie prze-
szukania muszg znalez¢ odzwierciedlenie w prawidtowo sporzadzonej dokumentacji stuzbowej
(rowniez odpowiednio przetworzonych materiatow z czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych),
ktora to udostepniona do postepowania karnego, bedzie dawata realng podstawe do zatwierdze-
nia przeszukania przez prokuratura (a w przypadku zlozenia zazalenia, roOwniez realna, a nie
iluzoryczng mozliwo$¢ kontroli sgdowej). W tym miejscu nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na
zakres informacji operacyjnych bedacych wystarczajaca podstawa do dokonania przeszukania.
Z pewnoscia musza to by¢ informacje sprawdzone i potwierdzone oraz odpowiednio prze-
ksztatcone 1 udostepnione do postgpowania (oczywiscie bez wskazywania szczegdtowych me-
tod 1 zrodet pochodzenia informacji) 1 to w takim zakresie, aby mogtly zosta¢ poddane realne;j
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kontroli prokuratorskiej czy sadowej. Na pewno pojedyncza informacja, cho¢by pozyskana
od zrodta wiarygodnego i sprawdzonego, lecz nie potwierdzona poprzez inne czynnosci opera-
cyjne lub procesowe takiego kryterium nie speinia. Ma to swoje odzwierciedlenie réwniez
w orzecznictwie ETPC, gdzie Trybunat nie kwestionuje mozliwosci dokonania przeszukania
na podstawie informacji uzyskanych niejawnie przez tajne shuzby?’, jednak wielokrotnie sie
wypowiadal, iz w przypadku tzw. informacji operacyjnych, na etapie postgpowania zardéwno
prokuratorskiego i sgdowego, sady muszg mie¢ mozliwo$¢ zbadania i oceny stopnia ,,uzasad-
nionego podejrzenia” popetnienia przestgpstwa jakie wystapito z chwilg podjecia decyzji
o przeszukaniu zwlaszcza w naglych okolicznosciach bez uprzedniego nakazu sadowego?'.

Prokurator, podejmujac decyzje w przedmiocie zatwierdzenia przeszukania, rOwniez
powinien mie¢ realng mozliwo$¢ ustalenia, czy dokonanie tych czynnosci na podstawie nakazu
kierownika wtasciwej jednostki Policji lub legitymacji stuzbowe;j jej funkcjonariusza byto uza-
sadnione oraz czy polecenie prokuratora nie mogto by¢ uprzednio wydane, a takze, czy czyn-
nosci te zostaly przeprowadzone i udokumentowane zgodnie z przepisami k.p.k., jak rowniez,
czy przed rozpoczeciem przeszukania wezwano do dobrowolnego wydania przedmiotow i pra-
widtowo sporzadzono protokot przeszukania (czy zawiera oznaczenie miejsca oraz czas rozpo-
cz¢cia 1 zakonczenia czynno$ci, okre$lenie pomieszczen objetych przeszukaniem, a w odnie-
sieniu do osoby jej dane osobowe, wskazanie 0sob uczestniczacych w czynnos$ci, wyszczego6l-
nienie i opis przedmiotow dobrowolnie wydanych lub znalezionych oraz okreslenie sposobu
zabezpieczenia przedmiotow).

Nalezy zaznaczy¢, ze na gruncie obowigzujacego prawa, aby wypadki dokonywania
przeszukan niecierpigcych zwtoki nie byly naduzywane, organy sprawujace funkcje kontrolne
nad przeszukaniem powinny skrupulatnie bada¢, czy rzeczywiscie zachodzil tego rodzaju wy-
padek. Szczegolnie widoczne jest to w szerokim orzecznictwie ETPC, gdzie sytuacje przepro-
wadzenia przeszukania bez uprzedniego uzyskania prokuratorskiego nakazu, okreslane sg naj-
dalej posunigtym prawem do ingerencji organow procesowych w konstytucyjna zasad¢ niena-
ruszalnosci mieszkania, stad poddawane sg skrupulatnej ocenie. Przyktady wybranych spraw
przytoczone zostang w dalszej czesci artykutu. Odnoszac si¢ do omawianego zagadnienia
w praktyce niedopuszczalna jest sytuacja, gdy przykltadowo w ramach prowadzonych czynno-
Sci operacyjno-rozpoznawczych funkcjonariusze uzyskali, zweryfikowali 1 potwierdzili infor-
macj¢ o prowadzeniu plantacji konopi oraz powzigli uzasadnione przypuszczenie o miejscu,
gdzie moze si¢ ona znajdowac, 1 podejmuja czynnosci w ramach art. 308 k.p.k., nie wystepujac
uprzednio do prokuratora o wydanie stosownego postanowienia.

Analizujac poszczeg6lne skargi do ETPC w zakresie podejmowanych przez funkcjona-
riuszy czynnos$ci zwigzanych z przeszukaniem czy kontrolg osobista, niezalezenie od tego czy
czynnosci takie odbywaty si¢ w miejscu publicznym czy prywatnym, trybunat bada czy miata
miejsce ingerencja w sfere prywatnosci oraz czy byta to ingerencja legalna, celowa i propor-
cjonalna, tj. zgodna z prawem i podjeta w celu chronionym Konwencja?? (ochrona porzadku

20 Wyrok ETPC z dnia 6 pazdziernika 2016 r., K.S. i M.S. przeciwko Niemcom, skarga nr 33696/11.

2 Wyrok ETPC z dnia 14 marca 2019 r., Kobiashvili przeciwko Gruzji, skarga nr 36416/06, Wyrok ETPC z dnia
7 maja 2020 r., Megrelishvili przeciwko Gruzji, skarga nr 30364/09.

22 Wyrok ETPC z dnia 25 lutego 1993 r., Miailhe przeciwko Francji, skarga nr 12661/87.
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publicznego, zapobieganie przestgpstwom, ochrona praw 1 wolnos$ci innych osob) oraz czy in-
gerencja byla ,.konieczna w spoteczenstwie demokratycznym?*”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznicza ETPC pojecie ,,koniecznosci” implikuje istnienie
palacej potrzeby spotecznej w zakresie dokonania ingerencji danego typu, a w szczegdlnosci
to, ze ingerencja jest proporcjonalna do chronionego celu prawowitego. W swojej dotychcza-
sowej praktyce ETPC konsekwentnie utrzymywat, ze panstwa — strony Konwencji moga ko-
rzystac z przeszukania pomieszczen i zajecia przedmiotow dla celéw procesowo-dowodowych
w przypadku pewnych typow przestgpstw, przy czym podstawowe znaczenie ma to, na ile usta-
wodawstwo krajowe wyposaza jednostki w adekwatne 1 skuteczne gwarancje zabezpieczajace
przed naduzyciami i po drugie, na ile okoliczno$ci kazdej ze spraw usprawiedliwiaja koniecz-
no$¢ dokonania takiego typu ingerencji. W tym drugim przypadku zwraca si¢ uwage
m.in. na cigzar gatunkowy przestepstwa, w sprawie ktérego wykorzystuje si¢ przeszukanie i za-
jecie; sposob i okolicznosci wydania nakazu przeszukania, a zwlaszcza to, czy inne dowody
byly dostepne w tym czasie?*; tres¢ i zakres nakazu, w tym charakter pomieszczen podlegaja-
cych przeszukaniu; zastosowanie niezbednych zabezpieczen, by skutki przeszukania utrzymac
w rozsadnych granicach, a takze rozmiar mozliwych reperkusji dla reputacji osoby, wobec kto-
rej podjeto wspomniane srodki procesowe. Innymi stowy trybunat dokonuje oceny czy powody,
dla ktérych przeprowadzono przeszukanie sg ,,odpowiednie” i ,,wystarczajgce”, oraz czy siega-
jac po ten $rodek procesowy zachowano zasad¢ proporcjonalnosci. W odniesieniu do pierw-
szego z wymienionych wymogoéw, Trybunat analizuje, czy w prawie krajowym i praktyce or-
ganoéw procesowych zapewnione sg gwarancje chronigce osobg, u ktérej dokonywane jest prze-
szukanie, przed naduzyciami. Kolejno stosuje test proporcjonalnosci do okoliczno$ci badanej
sprawy wedtug nast¢pujacych kryteriow wypracowanych w dotychczasowym orzecznictwie:
1) zakres dowodow w posiadaniu organdw procesowych w chwili przeszukania w tym:

= stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu, ktorego dotyczy postgpowanie karne, w ktorym
dokonano przeszukania lub zatrzymania rzeczy,

» czy skarzacy byt podejrzewany o popehienie jakiegokolwiek przestepstwa albo jaka-
kolwiek nielegalng dziatalnos¢,

» czy przeszukanie stanowito jedyny sposob dla ustalenia osoby winnej popelnienia
czynu zabronionego (czy przeszukanie stanowito jedyng mozliwo$¢ pozyskania dowo-
dow, ktore pozwolityby na przypisanie odpowiedzialnosci),

2) okolicznosci wydania oraz zawarto$¢ 1 zakres nakazu przeszukania:

» czy nakaz zawiera precyzyjnie okreslony cel i $cisle skonkretyzowane dowody jakich
organ poszukuje,

» uzasadnienie, wskazujace, ze dane dowody mogg znajdowac si¢ w dyspozycji przeszu-
kiwanego lub okreslonym miejscu,

3) sposob przeprowadzenia przeszukania:
» czy zabezpieczono tylko niezbedne dowody,

2 Trybunat w swoim orzecznictwie podkre$la, ze panstwa strony Konwencji majg prawo uznawa¢ przeszukanie
za jeden ze Srodkow pozyskiwania dowodow w postgpowaniu karnym

24 W uzasadnieniu Wyroku ETPC z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie Buck przeciwko Niemcom, skarga
nr 41604/98, Trybunat podkreslit, iz panstwa dla celow zapobiegania przestgpczosci oraz ochrony praw innych
0s0b moga postugiwac si¢ — dla celow szczegodlnej i ogolnej prewencji — takimi §rodkami procesowymi, jak prze-
szukanie 1 zajecie przedmiotow, jednak tylko w takim zakresie, w jakim zdobycie niezb¢dnych dowodow winy
0s0b oskarzonych (obwinionych) nie jest mozliwe w inny sposob.
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» czy nie doszto do ingerencji w tajemnice prawnie chronione oraz czy poczyniono od-
powiednie zastrzezenia co do szczegdlnego traktowania dokumentéw objetych tajem-
nicg, np. adwokacka,

» czy zapewniono obecnos¢ niezaleznych obserwatoréw, szczegdlnie w przypadku prze-
szukania pomieszczen, w ktorych moga znajdowac si¢ dokumenty objete jakakolwiek
tajemnica,

4) potencjalne skutki przeszukania dla reputacji osoby, w ktorej przeprowadzono przeszuka-
nie®.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wyroki ETPC zapadajace na tle konkretnych skarg nie
zawsze s3 jednoglos$ne, co pokazuje jak bardzo trudng i skomplikowang materig jest ocena
czynnosci podejmowanych przez funkcjonariuszy w zakresie omawianych instytucji.

Na przyktad w sprawie Buck przeciwko Republice Federalnej Niemiec, skarzacy twier-
dzil, ze przeszukanie biura jego firmy, pomieszczen mieszkalnych i zatrzymanie dokumentow
naruszyto jego prawo do ochrony mieszkania zagwarantowane w art. 8§ Konwencji. Skarzacy
argumentowal, ze dokonanie tych czynnosci w toku postgpowania o wykroczenie drogowe,
prowadzonego przeciwko osobie trzeciej, stanowito nieproporcjonalng ingerencj¢ w jego
prawa. Wyrok w omawianej sprawie zapadl wigkszoscig jedynie jednego gtosu. W uzasadnie-
niu Trybunat m.in. badat czy ingerencja w prawo do prywatnosci byta proporcjonalna do za-
mierzonego celu i czy rzeczywiscie dokonanie przeszukania bylo jedynym sposobem pozyska-
nia dowoddéw dla procesu karnego. Badajac skarge oraz przedlozone przez strony materialy,
Trybunat podkreslit, Ze w postanowieniu o przeszukaniu nie wskazano w zaden sposob, dla-
czego dokumenty dotyczace spraw biznesowych miatyby si¢ znajdowa¢ w prywatnych po-
mieszczeniach przeznaczonych na mieszkanie skarzacego oraz ze przeprowadzenie przeszuka-
nia w siedzibie firmy skarzacego i pomieszczeniach wydzielonych na jego prywatne mieszka-
nie w miejscowosci liczacej 10 000 mieszkancow moglto wptyna¢ negatywnie na reputacje
skarzacego 1 oceng jego firmy. W tym wzgledzie podkreslit, ze skarzacy nie byl obwinionym
w sprawie. Ponadto Trybunatl zaznaczyl, ze w wydanym juz 6 dni po przeszukaniu wyroku, sad
orzekajacy w sprawie opart swe ustalenia na innych dowodach, niz te uzyskane w czasie czyn-
nosci przeszukania, co zdaniem Trybunalu oznaczato, ze przeszukanie nie stanowilo jedynej
mozliwosci pozyskania dowodow, ktore pozwolilyby na przypisanie odpowiedzialnosci za
wykroczenie drogowe. Biorac pod uwage wskazane okolicznosci, Trybunat uznal, Ze ingeren-
cja w prawo skarzacego do prywatnosci nie byla proporcjonalna do usprawiedliwionego celu
okreslonego w art. 8 § 2 Konwencji. Warto tez zaznaczy¢, na tle przytoczonej sprawy ugrunto-
wane juz orzecznictwo, iz przeszukanie pomieszczen stanowigcych siedzibg firmy, rowniez
stanowi ingerencj¢ w prawo do poszanowania mieszkania zagwarantowane przez art. 8 § 1

25 Wyrok ETPC z dnia 28 kwietnia 2005 r., Buck przeciwko Niemcom, skarga nr 41604/98, Wyrok ETPC z dnia
30 marca 1989 r., Chappell przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 10461/83, Wyrok ETPC z dnia 25
lutego 1993 r. Funke przeciwko Francji, skarga nr 10828/84), Wyrok ETPC z dnia 27 wrze$nia 2005 r,, Sallinen
iinni przeciwko Finlandii, skarga nr 50882/99, Wyrok ETPC z dnia 16 kwietnia 2002 r., Stes Colas Est i inni
przeciwko Francji (skarga nr 37971/97, Wyrok ETPC z dnia 16 marca 2017 r., Modestou przeciwko Grecji, skarga
nr 51693/13.
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Konwencji. Zdaniem Trybunalu termin ,,mieszkanie” uzyty w tym przepisie ma szerokie zna-
czenie i obejmuje takze pomieszczenia biurowe firmy czy siedziby spotki nalezacej do osoby
prywatnej lub osoby prawne;j.

W sprawie Modestou przeciwko Grecji, ETPC uznat natomiast, ze ogélnikowo sformu-
towany nakaz przeszukania mieszkania i pomieszczen biurowych stanowi naruszenie prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawa do poszanowania mieszkania. Trybu-
nat w omawianym wyroku, odniost si¢ do wczesniejszych orzeczen, w ktorych wielokrotnie
stwierdzatl, iz przeszukanie i zatrzymanie przedmiotoOw na potrzeby postepowania karnego jest
uprawnionym srodkiem pozyskiwania dowodow, lecz srodek ten musi by¢ stosowany z zacho-
waniem odpowiednich gwarancji praw zainteresowanego do poszanowania jego zycia prywat-
nego, rodzinnego i mieszkania. Do takich gwarancji nalezy odpowiednie uzasadnienie nakazu
przeszukania i $ciste wyznaczenie granic przeszukania w zwigzku z celami prowadzonego po-
stepowania. Osobie zainteresowanej muszg rowniez przystugiwa¢ odpowiednie gwarancje for-
malnoprawne (takie jak kontrola nakazu przez sad), ktére beda chroni¢ jej prawa podstawowe
przed naduzyciami ze strony organéw witadzy. Wedlug Trybunatu, prokurator, ktory wydal na-
kaz, nie okreslit ani zakresu czynno$ci poszukiwawczych, ani nie wskazat celow postgpowania,
dajac tym samym funkcjonariuszom policji egzekwujacym nakaz bardzo szerokie, a wrecz ni-
czym nieograniczone uprawnienia. Nast¢gpnie ETPC wskazal, iz skarzacy nie byl obecny przy
przeszukaniu jego mieszkania i nigdy nie wykazano, w jaki sposob zatrzymane u niego setki
dokumentoéw 1 dwa komputery byly zwigzane ze sprawg prowadzong przez organy postepowa-
nia. Miedzy innymi te okoliczno$ci przesadzity o tym, ze prawo skarzacego do poszanowania
jego prywatnos$ci i mieszkania zostato ztamane.

W sprawie Smirnov przeciwko Rosji, Trybunat wskazat jednoznacznie, ze dla legalno-
Sci przeszukania i jego zgodnosci ze standardami ochrony prywatnosci zagwarantowa-
nymi w Konwencji nie wystarcza, iz w prawie krajowym jest przewidziana podstawa
prawna dla przeprowadzenia przeszukania i jest ono realizowane w celu zdobycia dowo-
dow dla postepowania karnego. Wazne jest ponadto precyzyjne okreslenie w nakazie
przeszukania, czego organ Scigania poszukuje i ograniczenie przeszukania i zatrzymania
rzeczy do dowodow zwigzanych z precyzyjnie zakre§lonym celem przeszukania?.

Za to w sprawie Sher i Inni przeciwko Wielkiej Brytanii?’, Trybunat przyznat, ze nakaz
przeszukania byl stosunkowo szeroki, obejmowat bowiem w sposdb ogolny i nieograniczony
sprawdzenie 1 zaj¢cie korespondencji, ksiazek, sprzetu elektronicznego i1 wielu innych rzeczy.
Jednakze Trybunal przypomniat, Ze lista przedmiotéw podlegajacych zajgciu w trakcie prze-
szukania moze si¢ r6zni¢ w zalezno$ci od sprawy i natury zarzutéw. Sprawy, takie jak sprawa
skarzacych, ktore dotycza podejrzenia planowania zamachu terrorystycznego na duza skale,
stanowig szczegdlne wyzwanie, gdyz cho¢ moga by¢ dostepne wystarczajace dowody uzasad-
niajgce rozsadne podejrzenie, iz zamach jest przygotowywany, brak moze by¢ szczegdtowej
informacji nt. natury zamachu lub jego celéw — powoduje to, ze nie jest mozliwe precyzyjne
wskazanie poszukiwanych przedmiotéw. Skomplikowanie takich spraw moze uzasadni¢ prze-
szukanie w szerszym zakresie niz bytoby to dopuszczalne w innych sytuacjach. Fakt, ze w spra-
wie jest wielu podejrzanych, a informacje moga by¢ kodowane, zwieksza trudno$ci po stronie

26 Wyrok ETPC z dnia 7 czerwca 2007 r., Smirnov przeciwko Rosji, skarga nr 71362/01.
27 Wyrok ETPC z dnia 20 wrze$nia 2015 r, Sher i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5201/11.
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organdéw, a jednoczesnie muszg one uwzgledni¢ pilnos¢ sytuacji. Wymaganie na podstawie
art. 8§ Konwencji, by nakaz przeszukania szczegdélowo wskazywal poszukiwane przedmioty,
moze powaznie ograniczy¢ skuteczno$¢ sledztwa, w ktorym w gre wchodzi ochrona zycia wielu
0s6b. W sprawach o tej naturze Policja powinna mie¢ mozliwo$¢ pewnej elastycznosci, by oce-
ni¢, na podstawie tego, co znaleziono w wyniku przeszukania, ktére przedmioty mogg si¢ wig-
za¢ z dziatalno$cig terrorystyczng i zajac¢ je w celu dalszego zbadania. W rezultacie Trybunat
jednomyslnie uznat, ze nakazy przeszukania w sprawie skarzacych nie moga zosta¢ uznane
za nadmiernie szerokie, a wladze byty uprawnione, by uzna¢, ze wynikajaca z tych nakazow
ingerencja w prawo skarzacych do poszanowania ich zycia prywatnego i mieszkania byta ko-
nieczna w spoteczenstwie demokratycznym. Zatem zdaniem Trybunatu nie doszto do narusze-
nia art. 8 Konwencji.

Na zakonczenie w odniesieniu do legalnosci, celowosci i proporcjonalnos$ci stosowania
wskazanych instytucji, warto przytoczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2006 r., w ktorym wskazano, iz: ,,Przekroczenie uprawnien moze polega¢ takze na podjeciu
dzialania w ramach kompetencji, lecz niezgodnie z prawnymi warunkami podj¢tej przez funk-
cjonariusza Policji czynnosci?®.

Policjanci naruszajacy normy prawa gwarantujace prawidlowy tok omawianych insty-
tucji, narazajg si¢ nie tylko na odpowiedzialnos$¢ karng czy dyscyplinarng, ale moga przyczynic¢
si¢ do tego, ze dokonana czynnos¢ nie bedzie miata waloru dowodowego w postepowaniu przed
sadem, a przeciez powinno stanowi¢ to priorytet w dziataniu funkcjonariuszy.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 ., sygn. akt. [11 KK 152/06.
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