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Wprowadzenie

Niniejsze wydawnictwo zawiera materialy z V seminarium prawniczego po-
swigconego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych, zorganizo-
wanego przez Szkote Policji w Pile oraz Komendg Gtéwna Policji, ktore odbyto sig
w dniach 13-14 listopada 2014 r. w Pile.

Organizacja seminariow, z ktorych pierwsze miato miejsce w 2010 r., byta od-
powiedzia na liczne apele w zwiazku z pojawiajacymi si¢ trudnos$ciami i watpliwo-
$ciami w toku prowadzonych postgpowan dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych.
Sukces pierwszego seminarium, w ktérym wzieto udzial blisko 100 os6b — zaréwno
teoretykow, jak i praktykow — sktonit organizatorow do kontynuowania tego przedsig-
wzigcia w kolejnych latach. Waznym efektem kazdego z seminariow jest publikacja
pokonferencyjna, zawierajaca wszystkie wygloszone referaty. Dotychczas ukazaty sig
cztery takie ksiazki. Opublikowano w nich blisko 50 artykutow naukowych. Grono
prelegentow caty czas si¢ poszerza i liczy juz 34 przedstawicieli $§wiata nauki oraz
praktyki. Wielu z nich uczestniczyto, zazwyczaj przygotowujac referat oraz opracowa-
nie pisemne, wzglednie obejmujac spotkania swoim patronatem naukowym,
we wszystkich seminariach. Nalezy tu wymieni¢: prof. dr. hab. Andrzeja J. Szwarca,
prof. dr hab. Hann¢ Paluszkiewicz, prof. WSG dr. Ireneusza Adamczaka, dr. Piotra
Jozwiaka, adw. Dawida Korczynskiego, adw. Janusza Kubiaka, mt. insp. Sebastiana
Maja oraz ml. insp. Krzysztofa Opalinskiego.

Z kazdym kolejnym spotkaniem powigkszato si¢ grono oséb, ktore uczestni-
czyly w seminariach i wygtaszaly podczas nich referat. Mozna stwierdzi¢, ze w do-
tychczasowych spotkaniach wzigli udzial prawie wszyscy najwybitniejsi przedstawi-
ciele nauki i praktyki zajmujacy si¢ prawem dyscyplinarnym, w tym zwlaszcza kwe-
stiami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych.

Z wyjatkiem publikacji zawierajacej materialy z pierwszego seminarium, po-
zostate ksiazki sa dostgpne w formie elektronicznej na stronie internetowej Szkoty
Policji w Pile.

Obecny numer zawiera artykuly poswigcone problematyce winy — zarowno
w ujeciu materialnym, jak i procesowym - na ptaszczyznie odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej w shuzbach mundurowych, czym niewatpliwie wpisuje si¢ w tematyke po-
dejmowana podczas seminariow.

Redaktorzy niniejszego opracowania pragna serdecznie podzigkowac¢ kierow-
nictwu Szkoty Policji w Pile za kontynuowanie inicjatywy organizowania corocznych
spotkan seminaryjnych i pomoc w wydaniu kolejnej juz ksiazki.

Wiestaw Kozielewicz
Piotr Jozwiak
Krzysztof Opalinski



Wiestaw Kozielewicz

O dwoistym uje¢ciu winy w postepowaniu dyscyplinarnym
policjantow

W polskim systemie prawa znana jest odpowiedzialno$¢ nieoparta na zasadzie
winy. Powszechnie bowiem przyjmuje si¢, ze administracyjnoprawna odpowiedzial-
no$¢ podmiotu za naruszenie prawa ma za przestanke samo naruszenie prawa. Bez
znaczenia dla niej jest wina sprawcy owego naruszenia. W uzasadnieniu wyroku z dnia
15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz proces wy-
mierzania administracyjnych kar pieni¢znych nalezy postrzega¢ w kontekscie stosowa-
nia instrumentéw wladztwa administracyjnego. Kara orzeczona w tym trybie nie jest
konsekwencja dopuszczenia si¢ przez sprawce czynu zabronionego, lecz skutkiem
zaistnienia stanu niezgodnego z prawem, co sprawia, Ze nie ma znaczenia ocena sto-
sunku sprawcy do czynu. Odpowiedzialno§¢ administracyjnoprawna ma charakter
odpowiedzialnosci obiektywnej, ktora nie jest oparta na zasadzie winy'. Obiektywny
charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej uniezaleznionej od winy i nieuwzgled-
niajacej indywidualnych okolicznos$ci sprawy, r6zni ten rodzaj odpowiedzialnosci od
odpowiedzialnosci karnej’. Niektorzy w doktrynie wskazuja, ze prawo dyscyplinarne
jest blizsze prawu administracyjnemu niz karnemu’. Inni wywodza, iz odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna to rodzaj odpowiedzialno$ci blisko ,,spokrewnionej” z odpowie-
dzialnoscia karna, nie na tyle jednak represyjny, by mogt by¢ uznany za , klasyczny”
rodzaj odpowiedzialnosci karnej*.

W odréznieniu od odpowiedzialnosci karnej, nie istnieje w prawie dyscypli-
narnym wyrazny katalog przewinien dyscyplinarnych. Podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sa czyny godzace w dobro stuzby czy tez godno$¢ wykonywanego za-
wodu’. W praktyce organéw rozstrzygajacych o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie
podzielono pogladu E. Warzochy, iz w zakresie tej odpowiedzialnosci nalezy stosowac
oryginalne pojecie do kwestii winy®. Przyktadowo Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinar-
ny w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2003 r., SNO 51/03, stwierdzit, ze od strony podmio-
towej do przypisania sedziemu popehienia przewinienia dyscyplinarnego wystarczaja-

"OTK ZU 2007, nr 1A, poz. 2.

2 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU
2004, nr 6A, poz. 56, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2008 r., sygn. SK
75/06, OTK ZU 2008, nr 2A, poz. 30, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2012
r., sygn. P 8/10, OTK ZU 2012, nr 7A, poz. 75.

’ T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czeéci ogolnej, Warszawa 2002, s. 27-28.

* A. Bojanczyk, Z problematyki relacji miedzy odpowiedzialnoscia dyscyplinarna i karna (na
przyktadzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych), ,,Panstwo i Prawo”
2004, nr 9, s. 17-29.

> W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i karna notariusza — wzajemne relacje,
,Rejent” 2011, nr 10, s. 82-102.

% E. Warzocha, Niektore zagadnienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej se¢dziow sadow
powszechnych, ,,Nowe Prawo” 1988, nr 1, s. 43-53.



cy jest kazdy rodzaj winy, takze wina nieumy$lna’. Podnosi sie, iz obiektywizacja od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej powodowataby poczucie niesprawiedliwosci u ukara-
nego i w jego $rodowisku, utrudniataby prewencyjne oraz wychowawcze oddziatywa-
nie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tworzytaby stan niepewnosci u 0sob jej podle-
gajacych, poglebiony jeszcze wskutek braku skodyfikowania deliktéw dyscyplinarnych
i powiazania ich z konkretnymi karami®. Trafnie zauwaza R. Gigtkowski, ze przepisy
prawa dyscyplinarnego, nawet gdy postuguja si¢ pojeciem winy, to nie wyjasniaja jak
nalezy rozumie¢ owo pojecie. Co najwyzej wskazuja, kiedy mamy do czynienia z wing
(zawinieniem)’. Powyzsze nie oznacza jednak, iz w tym zakresie nie mozna odwotaé
si¢, poprzez konstrukcje odpowiedniego stosowania, do instytucji winy ujetej w prawie
karnym materialnym'®. W doktrynie i orzecznictwie karnym okre§lono warunki przy-
pisania winy w chwili czynu zabronionego. Sa nimi: 1) zdolno$¢ sprawcy do zawinie-
nia wyznaczona przez wiek (art. 10 § 11 2 k.k.), 2) poczytalnos¢ (art. 31 k.k.), 3) moz-
liwos$¢ rozpoznania bezprawnosci czynu (art. 30 k.k.), 4) brak usprawiedliwionego
btedu co do okolicznosci wytaczajacej bezprawnos¢ albo wing (art. 29 k.k.), 5) wyma-
galnos$¢ zgodnego z prawem zachowania si¢ na tle art. 26 § 2 k.k., 6) umy$lnos¢ lub
nieumys$Ino$¢ czynu sprawcy.

Zwolennicy normatywnej teorii winy nie wymieniaja wsrod przestanek przypi-
sania winy umyslnosci lub nieumysInosci''.

Art. 132a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji stanowi, Ze przewinienie
dyscyplinarne jest zawinione wtedy, gdy policjant:

1) ma zamiar jego popetnienia, to jest chce je popehic albo przewidujac moz-
liwos¢ jego popetnienia, na to sig godzi,

2) nie majac zamiaru jego popeinienia, popeinia je jednak na skutek nie-
zachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze taka mozli-
wosé przewidywat albo mogt i powinien przewidzieé'?.

Ten przepis zatem okre$la, moéwiac w pewnym uproszczeniu, ze przewinienie
dyscyplinarne policjanta moze by¢ popelnione: 1) umyslnie badz 2) nieumyslnie.

Ad. 1 Umyslnie zarbwno w zamiarze bezposrednim (chce je popehnic), lub
w zamiarze ewentualnym (przewidujac mozliwos$¢ jego popetnienia na to si¢ godzi).
W doktrynie zauwaza sig, ze termin ,.chce” nie jest rownoznaczny z terminem ,,pra-
gnie”. Sprawca bowiem chce popehi¢ czyn nie tylko wtedy, gdy pragnie realizacji
znamion 1 gdy nastgpstwa czynu sa dla niego pozadane, lecz rowniez wtedy, gdy reali-
zacj¢ znamion wyobraza sobie jako konieczny, cho¢ obojgtny lub niepozadany, efekt
swego zachowania Sin3. Jak podkreslat profesor Juliusz Makarewicz ,,0 zawinionym

7 OSNSD 2003, nr 2, poz. 54.

¥ W. Sanetra, Wina w prawie dyscyplinarnym a problem obiektywizacji odpowiedzialnosci
pracowniczej, ,,Panstwo i Prawo” 1972, nr 3, s. 130.

’ R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 229.

' Por. W. Kozielewicz, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w poste-
powaniu dyscyplinarnym w sprawach s¢dziow (zarys problematyki), [w:] L. Leszczynski (red.),
W kreggu teorii 1 praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigei Profesora Andrzeja
Waska, Lublin 2005, s. 455-464.

' A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 37.

12 Ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (tekst jednolity Dz.U. 2015 poz. 355 z pdzn. zm.).
B, Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz. Tom I. Czg§¢ ogoblna,
Warszawa 1997, s. 40.



skutku mowi¢ mozna wtedy, gdy sprawca skutku tego pragnat i dlatego dziatat, lub
zmierzajac do innego celu na ten skutek si¢ zgadzat i wolg swa go objal, moéwimy wte-
dy o ztym zamiarze (dolus), albo tez sprawca skutek dany przewidywat lub mégl byt
przewidzieé, ale wcale go nie chciat, zachodzi wtedy wina nieumyslna (culpa)'®.

Ad 2. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano, ze samo nieprze-
strzeganie przepisow porzadkowych nie oznacza przyjecia winy nieumyslnej, gdyz aby
ja ustali¢, nalezy tez stwierdzi¢ w realiach danej sprawy: a) zwiazek przyczynowy
zachodzacy migdzy postgpowaniem sprawcy, niezgodnym z obowiazujacymi przepi-
sami a zmiang w $wiecie zewnetrznym, b) przewidzenie lub mozliwo$¢ przewidzenia,
iZ nieprzestrzeganie przepisow sprowadzi¢ moze owg zmiang w $wiecie zewngtrz-
nym". Wspdlczesnie analizujac strong podmiotowa czynu zabronionego popehionego
nieumyslnie wskazuje sig, ze zgodnie z tredcia art. 9 § 2 kk., wyrdznia si¢ brakiem
zamiaru jego popelnienia. Nie jest on przy tym kategoria jednolita, gdyz mamy do
czynienia, z jednej strony z wypadkiem, w ktorym czyn taki charakteryzuje si¢ przewi-
dywaniem przez sprawce mozliwosci jego popelnienia (§wiadoma nieumyslnos¢), oraz
z drugiej sytuacje, w ktorym czyn zabroniony odznacza si¢ brakiem takiego przewidy-
wania (nieswiadoma nieumys$lnos¢). Wedlug A. Zolla w przepisie art. 9 § 2 k.k. nie
chodzi przy tym o indywidualng mozliwos$¢ przewidywania popetnienia czynu zabro-
nionego uzasadniajaca przypisanie winy, lecz o przewidywalno$¢ popehienia czynu
zabronionego jako konsekwencji podjetego zachowania. Obiektywnie nieprzewidy-
walne dla sprawcy konsekwencje zachowania nie moga by¢ przypisane sprawcy tego
zachowania'®.

Ustawa o Policji zaktada stopniowanie winy. Przepis art. 134 h ust. 1 tej usta-
wy glosi, ze wymierzona kara dyscyplinarna powinna by¢ m.in. wspoimierna do stop-
nia zawinienia. Natomiast art. 135j ust. 5 zezwala na odstapienie od ukarania, gdy
m.in. stopien winy nie jest znaczny. Takze unormowania k.k. przewiduja stopniowal-
no$¢ winy (por. art. 53 § 1 kk., art. 66 § 1 k.k.). Wérdd kryteriow umozliwiajacych
okreslenie stopnia winy wskazuje si¢ okolicznosci, ktore w razie ich pelnego wystapie-
nia stanowilyby podstawe wylaczenia winy, elementy podmiotowe oraz okolicznosci
wplywajace na nadzwyczajny wymiar kary'’.

Zwolennicy kompleksowej normatywnej teorii winy twierdza, ze przy ustala-
niu stopnia winy nalezy uwzgledni¢ zaréwno przestanki zarzucalnosci, jak i tres¢ sto-
sunku sprawcy do popelienia czynu zabronionego (forma zamiaru, motyw, ktorym
kierowal si¢ sprawca, sposob dziatania, $wiadomo$¢ co do naruszenia obowiazku
ostroznosci lub tez stopnia niedbalstwa zwiazanego z naruszeniem). Na stopien winy
bedzie miat wigc wptyw rodzaj umys$lno$ci — zamiar bezposredni to wyzszy stopien
winy, a w ramach tej postaci zamiaru rowniez jego odcienie, tj. zamiar nagly, zamiar
przemyslany, za$§ przy zamiarze ewentualnym — nizszy stopien winy. Podobnie przy
nieumys$lnosci o stopniu winy decydowac bedzie jej rodzaj — lekkomy$lnos¢ czy nie-
dbalstwo. Oznacza to, ze znamiona strony podmiotowej czynu zabronionego beda mia-
ty wpltyw na oceng zar6wno stopnia winy, jak i spotecznej szkodliwosci czynu. Z kolei

14 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 74.

' Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14 maja 1936 r., OSNIK 1936, poz. 438.

' A. Zoll, Strona podmiotowa i wina w kodeksie karnym z 1997 r. i w projektach jego
nowelizacji, [w:] A. Lopatka (red.), Prawo. Spoteczenstwo. Jednostka. Ksigga Jubileuszowa de-
dykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 412.

7A. Piaczynska, Kryteria stopniowania winy, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 9, s. 64.



przyjecie koncepcji czystej normatywnej teorii winy nie pozwala na wiaczenie do oko-
licznosci, od ktorych zalezy stopien winy, umys$lnosci i nieumys$lnosci, gdyz te elemen-
ty strony podmiotowej przynaleza do czynu, a nie do winy. Wedlug zwolennikow tej
teorii winy, o stopniu winy powinny decydowac: a) mozliwos$¢ rozpoznania znaczenia
czynu warunkowania migdzy innymi poziomem rozwoju intelektualnego, emocjonal-
nego i spotecznego, stanem wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, b) mozliwo$¢ podjecia
decyzji zgodnego z prawem zachowania, co warunkowane jest normalna sytuacja mo-
tywacyjna, zdolno$cia przeciwstawienia si¢ szczegdlnym naciskom motywacyjnym,
umiejetnos$cia dokonywania wyboru sposrdd wielu mozliwych sposobéw zachowan,
poziomem przyswojenia regut moralnych, c) mozliwos¢ faktycznego sterowania swo-
im postgpowaniem w wykonaniu podjetej decyzji.

Podobnie jak w prawie karnym, tak i na gruncie przepiséw o odpowiedzialno-
sci dyscyplinarnej policjantow, nalezy odrézni¢ przedstawione wyzej ujgcie winy,
w rozumieniu materialnego prawa dyscyplinarnego, od pojgcia winy uksztaltowanej
jako kategoria dyscyplinarnego prawa formalnego, czyli przepisow regulujacych prze-
bieg postgpowania dyscyplinarnego. W doktrynie od lat podkresla sig, ze w prawie
procesowym postugujemy si¢ szerokim pojgciem winy, rozumianej jako suma przesta-
nek odpowiedzialnosci, ktoére musza by¢ spetnione, by sprawca ponidst prawnokarne
konsekwencje swojego zachowania (popelnionego czynu). Materialnoprawne pojecie
winy jest tylko jedna z tych przestanek'®.

Przepis art. 135g ust. 2 ustawy o Policji glosi: ,,obwinionego uwaza si¢ za nie-
winnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym
orzeczeniem”. W art. 42 ust. 3 Konstytucji RP unormowanie statuujace zasad¢ do-
mniemania niewinno$ci ma brzmienie: ,,kazdego uwaza si¢ za niewinnego dopoki jego
wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”. Niewatpliwie w obu
powotanych przepisach termin wina zostat uzyty w znaczeniu procesowym jako cato-
ksztatt przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (karnej).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage na istot¢ ochronnej funk-
cji zasady domniemania niewinnosci. Zar6wno w postgpowaniu karnym, jak i w poste-
powaniu dyscyplinarnym, ptynaca z niej dyrektywa nakazuje kazdego uwazaé za nie-
winnego dopoéty, dopoki wlasciwy organ nie stwierdzi w sposob prawem przewidziany
winy. Domniemanie niewinnos$ci gwarantuje obwinionemu odpowiednie traktowanie w
sytuacji podejrzenia popehienia deliktu dyscyplinarnego. Scisle wiaze si¢ z ochrona
godnosci 1 wolnosci cztowieka, traktowanych jak dobra przyrodzone i niezbywalne
(art. 30 Konstytucji RP). Wptywa to w sposob zasadniczy na rangg tej zasady. Ze
wzgledu na funkcj¢ gwarancyjna, domniemanie niewinnosci jest uksztattowane w spo-
sob szczegolny. W ujeciu konstytucyjnym stanowi ono nie tylko regute dowodowa, ale
i kwintesencje¢ jednej z kluczowych zasad tadu prawnego w Rzeczypospolitej Polskie;j.
To zdecydowato o przyjeciu tej zasady na gruncie postgpowania dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. K. 22/00, Trybunat
Konstytucyjny zaakcentowal, ze w postgpowaniach dyscyplinarnych, w kwestii wta-
$ciwosci organdw uprawnionych do obalenia zasady domniemania niewinnos$ci, nie ma
zastosowania art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz postgpowania dyscyplinarne nie sa

8 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego uj¢cia, Krakow 2011, s. 247-252.



postepowaniami karnymi'®. Jej obalenie moze zatem nastapi¢ w wyniku prawomocne-

go rozstrzygnigcia wydanego przez okres$lony ustawa organ niesadowy.

Do prawnych konsekwencji obowiazywania zasady domniemania niewinnosci,
na gruncie procedury karnej, zalicza sig:

1) konieczno$¢ badania w sposob obiektywny kwestii winy oskarzonego oraz wszel-
kich okoliczno$ci zwigzanych z odpowiedzialnoscia karng i wymiarem kary,

2) nakaz traktowania oskarzonego jak niewinnego i stosowania tylko takich srodkow
przymusu, ktore sa niezbedne dla zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania
karnego,

3) nakaz rozstrzygania wszelkich watpliwo$ci na korzys¢ oskarzonego,

4) zakaz przerzucania ci¢zaru dowodu na oskarzonego oraz nakaz udowodnienia winy
oskarzonemu przez oskarzyciela,

5) zakaz zmuszania oskarzonego do samooskarzania i dostarczania dowodoéw na swoja
niekorzys¢,

6) prawo oskarzonego do milczenia®.

Art. 139 h ust. 1 ustawy o Policji obliguje przetozonego dyscyplinarnego
irzecznika dyscyplinarnego, do zbadania, a takze uwzgledniania, okolicznos$ci prze-
mawiajacych na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego. Z kolei ust. 2 tego przepisu
nakazuje traktowanie obwinionego jak niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie
udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem. Przepis ten zawiera rowniez
regule stanowiaca, iz niedajace si¢ usunac¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys¢ obwi-
nionego. Na policjancie, przeciwko ktoremu wszczeto postgpowanie dyscyplinarne nie
ciazy obowiazek udowadniania swojej niewinnosci. Obwiniony policjant ma m.in.
prawo do:

1) odmowy sktadania wyjasnien,
2) zgtaszania wnioskow dowodowych,
3) ustanowienia obroncy.

Na zakonczenie, w podsumowaniu tych rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze w ma-
terialnym prawie dyscyplinarnym, w tym okreslajacym odpowiedzialno$¢ dyscyplinar-
na policjantéw, mamy do czynienia w istocie z domniemaniem winy, rozumianej jako
szczegblna materialnoprawna przestanka odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ktora jest
zwiazana z zasada subiektywizmu. Musi ona zawsze pozostawaé w relacji czasowej do
czynu - zasada koincydencji, ktéra zaktada rownoczesne czasowe zejscie sig¢ czynu
1 winy towarzyszacej sprawcy tego czynu. Wina w ujgciu materialnego prawa dyscy-
plinarnego peini tez funkcje legitymizujaca i limitujaca. Nie jest bowiem mozliwe
przyjecie, ze obwiniony policjant popelnil zarzucane przewinienie dyscyplinarne, jezeli
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu np. z powodu niepoczytalnosci czy dzia-
fania pod wpltywem usprawiedliwionego bledu co do prawnej oceny czynu. Jedynie
wina w tym ujgciu, a zwlaszcza jej stopien, okresla tez intensywno$¢ reakcji dyscypli-
narnej oraz jej granice (funkcja limitujaca). Z kolei pojecie winy funkcjonujace
w przepisach normujacych przebieg postgpowania dyscyplinarnego (tzw. formalne

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. K 22/00, OTK ZU 2001,
nr 3, poz.48.

2 A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnoéci w polskim procesie karnym, Warszawa
2012, s. 136-137.
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prawo dyscyplinarne), zawiera, co oczywiste tylko jako jedna z jej przestanek, wing
w rozumieniu funkcjonujacym w materialnym prawie dyscyplinarnym. Domniemanie
niewinnos$ci obowiazujace w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantéw, powoduje
iz domniemanie winy w uj¢ciu materialnym (czyli przyjecie, ze kazdy policjant jest
zdatny, aby mu przypisa¢ wing w znaczeniu materialnym, gdyz jako zasade przyjmuje
sig, iz nie zachodza ustawowe okolicznosci ja wytaczajace, a dopiero w realiach spra-
wy dyscyplinarnej nalezy ewentualnie wykaza¢ istnienie tych okolicznosci), w istocie
zwigzane jest z domniemaniem niespelnienia tego jednego z elementéw winy, ale ro-
zumiane] jako kategoria dyscyplinarnego prawa formalnego, do czasu dowodowego
wykazania sumy przestanek sktadajacych si¢, w konkretnej sprawie dyscyplinarnej, na
stwierdzenie winy i orzeczenie o odstapieniu od ukarania obwinionego policjanta lub
wymierzeniu mu kary dyscyplinarnej. Wskazane odmienno$ci w ujeciu winy nie po-
winny powodowac, jak si¢ wydaje, powazniejszych trudnos$ci w stosowaniu przepisow
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow.
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Katarzyna Dudka

Praktyczne problemy dowodzenia winy w post¢gpowaniach
dyscyplinarnych stuzb mundurowych

Jednym z gléwnych problemow postgpowania dyscyplinarnego (nie tylko
stuzb mundurowych) jest problem udowodnienia winy, czy méwiac poprawniej, strony
podmiotowe] przewinienia dyscyplinarnego, przez co nalezy rozumie¢ stosunek psy-
chiczny sprawcy do czynu (umyslno$¢, nieumyslnos¢, zamiar). Ma to znaczenie za-
rowno dla ustalenia faktu popetienia deliktu dyscyplinarnego, jak i dla wymiaru kary.

W ustawach regulujacych odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng poszczegodlnych
stuzb mundurowych, przepisy dotyczace winy pojawiaja si¢ wielokrotnie. Dla przykta-
du, ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej' przewiduje, ze
przewinienie dyscyplinarne moze by¢ popelnione zaré6wno umyslnie, jak i nieumy$lnie
(art. 16 ust. 2), natomiast nie popetnia przewinienia dyscyplinarnego zoierz, jezeli
nie mozna przypisa¢ mu winy w czasie popetniania czynu (art. 16 ust. 3). Obwinionego
uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym
orzeczeniem organu orzekajacego (art. 16 ust. 4). Organ orzekajacy wymierza obwi-
nionemu kar¢ dyscyplinarng lub stosuje wobec niego $rodek dyscyplinarny (...)
uwzgledniajac stopien winy, (...) (art. 20 ust.1). Wymierzenie tagodniejszej kary dys-
cyplinarnej albo zmniejszenie jej wymiaru lub zastosowanie 1zejszego $rodka dyscy-
plinarnego albo zmniejszenie jego wymiaru lub zastosowanie mniejszej liczby $rod-
kéw dyscyplinarnych moze nastapic¢, jezeli obwiniony dziatal nieumyslnie (art. 20 ust.
4 pkt 1). Organ orzekajacy moze orzec o odstapieniu od ukarania albo warunkowo
zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pienigznej oraz $rodka dyscyplinarnego polegaja-
cego na zobowiazaniu do wykonania dodatkowych zadan stluzbowych, jezeli stopien
winy lub stopien szkodliwo$ci przewinienia dyscyplinarnego nie jest znaczny (...) (art.
23 ust. 1). I wreszcie, postgpowania dyscyplinarnego nie wszczyna sig, jezeli zolnie-
rzowi nie mozna przypisa¢ winy albo zachodza inne okolicznosci wytaczajace ukaranie
dyscyplinarne (art. 47 ust. 1 pkt 3).

Z kolei, zgodnie z ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Po-
zarnej’ strazak odpowiada dyscyplinarnie za zawinione, nienalezyte wykonywanie
obowiazkéw shuzbowych oraz za czyny sprzeczne ze ztozonym $lubowaniem (art. 115
ust. 1), jak rowniez za popetione przestgpstwa lub wykroczenia, niezaleznie od odpo-
wiedzialnosci karnej (art. 115 ust. 2). Za czyn stanowiacy wykroczenie, popetniony
w wyniku wykonania polecenia stuzbowego, strazak ponosi odpowiedzialno$¢ tylko
dyscyplinarna, chyba ze wykonujac polecenie stuzbowe umys$lnie popetnia wykrocze-
nie (art. 116 ust. 2).

! Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (tekst jednolity Dz. U. nr 190,
poz. 1474 z p6zn. zm.).

? Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pafistwowej Strazy Pozarnej (tekst jednolity Dz. U. 2013
poz. 1340 z p6zn. zm.), zwana dalej u.pspoz.
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W mysl ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,’ policjant odpowiada dys-
cyplinarnie za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu
dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej (art. 132 ust. 1).
Naruszeniem dyscypliny stuzbowej jest czyn policjanta, polegajacy na zawinionym
przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowiazkéw wynikajacych z przepisow
prawa lub rozkazoéw i polecen wydanych przez przetozonych uprawnionych na pod-
stawie tych przepisow (art. 132 ust. 2). Przewinienie dyscyplinarne jest zawinione wte-
dy, gdy policjant: ma zamiar jego popelnienia, tj. chce je popehi¢ albo przewidujac
mozliwos$¢ jego popetnienia, na to si¢ godzi (art. 132a pkt 1) oraz gdy nie majac zamia-
ru jego popehienia, popelnia je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaga-
nej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ taka przewidywat albo mogt i po-
winien przewidzie¢ (Art. 132a pkt 2). Réwniez przepisy regulujace zasady wymiaru
kary za przewinienie dyscyplinarne popetione przez funkcjonariusza Policji uzalez-
niaja rodzaj kary od rodzaju i stopnia winy. Zgodnie z art. 134h ust. 1 u.pol. wymie-
rzona kara powinna by¢ wspotmierna do popetnionego przewinienia dyscyplinarnego
1 stopnia zawinienia. Na zaostrzenie wymiaru kary maja wptyw migdzy innymi dziata-
nie z motywacji zastugujacej na szczeg6lne potepienie (art. 134h ust. 2 pkt 1), zas na
jego ztagodzenie ma miedzy innymi wplyw nieumyslnos¢ popehienia przewinienia
dyscyplinarnego (art. 134h ust. 3 pkt 1).

Tak silne zwiazanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z wina sprawcy ma
swoje glebokie uzasadnienie, jesli si¢ zwazy, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna to
w rzeczywistos$ci szeroko rozumiana odpowiedzialno$¢ karna, zawezona do potrzeb
danej grupy zawodowej charakteryzujacej si¢ odrgbnymi od innych standardami etycz-
nymi, zaliczana (wraz z odpowiedzialnoscia karna sensu stricto, odpowiedzialnoscia
karnoskarbowa, odpowiedzialnoscia za wykroczenia oraz odpowiedzialnoscia nielet-
nich) do form odpowiedzialnosci represyjnej (prawa represyjnego). Wszystkie te formy
odpowiedzialno$ci tacza dwie wspdlne cechy, do ktorych zalicza si¢ stosowaniu srod-
koéw z istoty swej dolegliwych dla sprawcy oraz oparcie odpowiedzialno$¢ na zasadzie
winy".

Roéwniez w judykaturze akcentuje si¢ obowiazek ustalania winy w postgpowa-
niu dyscyplinarnym. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
24 listopada 2009 r. stwierdzit, ze przyjeta w ustawie o Policji, identycznie jak w obo-
wiazujacym kodeksie karnym, regulacja zasady winy opiera si¢ na normatywnej teorii
winy, co oznacza mig¢dzy innymi, ze trzeba wykaza¢ zarowno bezprawnos$¢ okreslone-
go zachowania si¢ (dziatania lub zaniechania) jak i jego zawinienie w postaci umyslno-
sci lub nieumys$lnosci, jesli ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ za naruszenie nie-
umyslne’. Co wigcej, warunkiem zastosowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest
nie tylko wykazanie naruszenia dyscypliny sluzbowej, ale takze wykazanie, ze byto
ono zawinione. Organy Policji nie musialy wykaza¢ winy umyslnej skarzacego w za-

? Ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (tekst jednolity Dz.U. 2015 poz. 355 z pozn. zm.),
zwana dalej u.pol.

* L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
[w:] J. Giezek (red.), Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funk-
cjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora T. Kaczmarka,
Wroctaw 2006, s. 191 i n.

> Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 24 listopada 2009,
11 SA/Sz 845/09, LEX nr 587862.
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kresie zarzucanego mu naruszenia dyscypliny stuzbowej, ale okoliczno$¢ ta ma zna-
czenie przy wymiarze kary, o czym stanowi art. 134h ust. 3 pkt 1 ustawy o Policji’.

,»Wina petni w prawie karnym podwojna funkcje. Jest ona uzasadnieniem kar-
noprawnej reakcji panstwa na czyn bezprawny, karalny i karygodny (legitymujaca
funkcja winy). Stopien winy wyznacza takze granicg dla karnoprawnej reakcji panstwa
(limitujaca funkcja winy)”’. Te sama regute mozna odnies¢ do postepowania dyscypli-
narnego, w ktorym wina petni te same role.

Jakkolwiek charakter postepowania dyscyplinarnego nie wymaga tak wysokich
standardow, jakie zostaly przewidziane w procesie karnym, dzigki czemu dopuszczalne
sa regulacje charakteryzujace si¢ wysokim stopniem odformalizowania®, reguty ustala-
nia strony podmiotowej deliktu dyscyplinarnego sg identyczne, jak w przypadku doko-
nywania ustalen przez sad w odniesieniu do znamion przestepstwa. Wynika to z kilku
powodow. Po pierwsze, element zawinienia jest istotnym sktadnikiem deliktu dyscy-
plinarnego, poniewaz to on przesadza o prawnokarnym (w szerokim rozumieniu tego
stowa, obejmujacym takze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna) charakterze czynu. Delik-
tem dyscyplinarnym jest wylacznie:

1) czyn jako zewngtrzne zachowanie sprawcy,

2) dyscyplinarnie bezprawny,

3) wplywajacy ujemnie w stopniu wigkszym niz znikomy na dobra chronione przepi-
sami poszczegdlnych ustaw regulujacych funkcjonowanie danego zawodu,

4) zawiniony’.

Jak wskazat Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, ocena zachowania obwinio-
nego uzalezniona jest od zawinienia, a z punktu widzenia strony podmiotowej przypi-
sanie winy mozliwe jest zarowno w przypadku winy umyslnej, jak i nieumyslnej .

Po drugie, w postepowaniu dyscyplinarnym nie tylko stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postgpowania karnego, lecz takze przepisy prawa karnego material-
nego, w szczegolnosci przepisy czeséci ogolnej kodeksu karnego oraz naczelne zasady
prawa karnego materialnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,w toku postgpowania dys-
cyplinarnego nalezy sigga¢ — na zasadzie analogii iuris — do rozwiazan przewidzianych
w kodeksie karnym” poprzez majaca zastosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym
zasade trafnej reakcji karnej okreslona w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéra wymaga, by do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej pociagnigto osobe, ktory dopuscita sig przewinienia,

 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 r., II
SA/Wa 1587/12, LEX nr 1334920.

" A. Zoll, Kodeks karny. Cze$é ogdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Za-
kamycze 2004, Lex Delta, teza 91; zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca
2002 roku, P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50, zgodnie z ktérym aplikowanie okreslonych
srodkdéw represyjnych oparte jest na zasadzie stosowania tego rodzaju odpowiedzialnosci na
podstawie indywidualnej, jednostkowej winy sprawcy.

® Wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 1 pazdziernika 2004r., SDI 33/04,
niepubl.

® W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow, rad-
cOw prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 49, por. uchwata 7 s¢dzidow Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 1989 r., sygn. akt VI KZP 23/88, OSNKW 1989, nr 3-4, poz. 23, wyrok Sadu
Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 czerwca 2008, sygn. akt SNO 46/08, OSN SD
2008, poz. 62

1% Wyrok Sadu Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 wrzesnia 2003 r., sygn. akt SND
51/03, OSNSD 2003, nr 2, poz. 54.
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i aby trafnie orzeczono przewidziane prawem srodki, co uzaleznione jest od respekto-
wania w postgpowaniu dyscyplinarnym okreslonych naczelnych regut prawa karnego
materialnego''.

Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny w Biatymstoku, ,,poczytalnos¢ taczy sig
z wing sprawcy i albo wing wytacza (gdy poczytalno$¢ jest zniesiona) albo umniejsza
(gdy poczytalno$¢ jest ograniczona). Z kolei umys$lno$¢ i nieumy$lno$¢ tacza sig
Z czynem sprawcy, a wigc z samym przestgpnym zachowaniem, nie za$ z jego ocena,
jak to ma miejsce w przypadku winy. Przypisanie takiego czynu sprawcy - podobnie
jak w przypadku osoby poczytalnej - wymaga wykazania, zwlaszcza na tle jego prze-
zy¢ psychicznych - Zze majac $wiadomo$¢ mozliwosci popelnienia czynu albo tego
chciat (zamiar bezposredni), albo przewidujac taka mozliwos¢ godzit si¢ na to (zamia-
rem ewentualny). Z kolei zamiar sprawcy ustala si¢ na podstawie analizy catoksztattu
przedmiotowych 1 podmiotowych okoliczno$ci zajscia, a w szczegdlnosci stosunku
sprawcy do pokrzywdzonego, jego whasciwosci osobistych i dotychczasowego trybu
zycia, pobudek oraz motywoéw dziatania i innych przestanek wskazujacych na to, ze
sprawca swa wola badz to chciat spowodowac skutek w postaci $§mierci pokrzywdzo-
nej, badz to przewidujac taka mozliwo$¢, godzit si¢ na to”."

Konieczne jest zaakcentowanie, ze zarowno w procesie karnym, jak i w poste-
powaniu dyscyplinarnym, istnieje domniemanie poczytalnosci oskarzonego (obwinio-
nego). Oznacza to, ze sad (sad dyscyplinarny, komisja dyscyplinarna) nie musi badac,
czy w chwili czynu sprawca przestepstwa czy deliktu dyscyplinarnego byt w stanie
rozpozna¢ znaczenie swojego czynu i pokierowa¢ swoim postgpowaniem, a wigc czy
byt poczytalny. Jednak w przypadku pojawienia si¢ uzasadnionych watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego, organ procesowy musi ustali¢, czy sprawca byt poczytalny
w chwili czynu (tempore criminis) oraz czy jest zdolny do udzialu w postgpowaniu
(tempore procedendi). Stusznie przy tym wskazuje si¢ w judykaturze, ze biegli lekarze
psychiatrzy sa jedynymi bieglymi uprawnionymi do wypowiadania si¢ o stanie zdro-
wia psychicznego oskarzonego, co wynika z art. 202 § 1 k.p.k., zas§ w warunkach okre-
slonych w art. 202 § 2 k.p.k. opinia bieglego innej specjalnosci (np. psychologa), ma-
jaca charakter opinii positkowej, moze stanowi¢ element kompleksowej opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego."

Przepis art. 202 k.p.k. stanowi lex specialis do regulacji wskazanej w art. 193
§ 1 k.p.k., zgodnie z ktora jezeli stwierdzenie okolicznosci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygnigcia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasigga si¢ opinii biegle-
go albo biegtych. Art. 193 § 1 k.p.k. naklada na organ procesowy obowiazek (a nie
uprawnienie) zasiggnigcia opinii biegtych w kazdym przypadku, gdy stwierdzenie oko-
licznosci o istotnym znaczeniu sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, to jest takich,
ktore wykraczaja poza granice wiedzy powszechnie wystepujacej w spoteczenstwie w
danym czasie, nawet jesli organ procesowy dysponuje taka wiedza. Obraza tego prze-
pisu moze wigc nastapi¢, gdy organ procesowy nie powotuje biegtego, cho¢ ustalenie

"' Wyrok Sadu Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego w sprawie dyscyplinarnej z dnia 5 listopa-
da 2003 r., SNO 67/03, niepublikowane

"2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt I AKa 24/13,
LEX nr 1294725

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt II AKa 10/14, LEX
nr 1506112
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istoltilej okolicznos$ci wymaga wiedzy specjalnej badz sam stwierdza takie okoliczno-
$ci.

W postgpowaniu dyscyplinarnym stluzb mundurowych, jak juz wspomniatam
wyzej, reguly ustalania poczytalnos$ci obwinionego sa identyczne jak w procesie kar-
nym. Oznacza to, ze w razie uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci obwinione-
go dwaj biegli lekarze psychiatrzy powinni dokona¢ oceny jego stanu zdrowia psy-
chicznego i poczytalnosci. Ostateczna decyzj¢ o winie podejmuje sad dyscyplinarny
(komisja dyscyplinarna), a opinia biegltych podlega swobodnej ocenie wedtug kryte-
riow okreslonych w art. 7 k.p.k. Nalezy postawi¢ jednak w tym miejscu pytanie, czy
organ dyscyplinarny (rzecznik, sad lub komisja dyscyplinarna) jest uprawniony do
powotania biegtego w postgpowaniu prowadzonym przeciwko funkcjonariuszowi Poli-
cji? Odnoszac si¢ do kwestii przeprowadzania dowodow, art. 135e ust. 1 u.pol. stano-
wi, ze rzecznik dyscyplinarny zbiera material dowodowy i1 podejmuje czynnosci nie-
zbe¢dne do wyjasnienia sprawy. W szczegdlnosci przestuchuje swiadkow, obwinione-
g0, przyjmuje od niego wyjasnienia, dokonuje ogledzin. Rzecznik dyscyplinarny moze
takze zleci¢ przeprowadzenie odpowiednich badan. Przepis ten nie formutuje wprost
podstawy do powotania biegtych w postgpowaniu dyscyplinarnym. Nie czyni tego
réwniez Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 13 lutego 2014 r.
w sprawie szczegOlowego trybu wykonywania czynno$ci zwiazanych z postgpowa-
niem dyscyplinarnym w stosunku do policjantow">. Wérod wzoréw protokotéw czyn-
nosci dokonywanych w postgpowaniu wyjasniajacym przez rzecznika dyscyplinarnego
okreslonych w § 15 Rozporzadzenia, brak jest protokotu postanowienia o powotaniu
bieglego, co sugeruje, ze intencja prawodawcy byto pominigcie tego dowodu w poste-
powaniu dyscyplinarnym wobec policjantow.

Uzycie w art. 135e ust. 1 okre$lenia ,,w szczegolnosci” czyni katalog czynno-
$ci, do ktérych dokonania jest uprawniony rzecznik dyscyplinarny, katalogiem otwar-
tym, co w procesie wyktadni systemowej z art. 135p. ust. 1 u.pol. oraz § 15 rozporza-
dzenia, wcale nie oznacza, ze rzecznik ma prawo powotac biegtego w tym postepowa-
niu. Uprawnienia do powotania bieglego w postgpowaniu dyscyplinarnym przeciwko
policjantom nie da si¢ takze wywies¢ z art. 135p. ust. 1 u.pol., zgodnie z ktérym
w zakresie nieuregulowanym w ustawie o Policji do postgpowania dyscyplinarnego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego, dotyczace wezwan,
termindw, dorgczen i §wiadkoéw, z wylaczeniem mozliwos$ci naktadania kar porzadko-
wych. W postepowaniu dyscyplinarnym do $wiadkoéw nie stosuje si¢ rowniez art. 184
kodeksu postepowania karnego.

Nieco inaczej wyglada kwestia powotania bieglych psychiatrow w postgpowa-
niu dyscyplinarnym wobec strazakow. Zaden przepis ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej nie reguluje kwestii dowodoéw. Jedynie art. 124 ust. 1 u.pspoz. bardzo enig-
matycznie stanowi, ze rzecznik dyscyplinarny sktada wniosek o wszczecie postgpowa-
nia dyscyplinarnego na zadanie przelozonego dyscyplinarnego, po uprzednim prze-
prowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych, nie okreslajac charakteru i rodzaju tych czyn-
nosci. Z kolei art. 124n. u.pspoz. przewiduje, ze w sprawach nieuregulowanych

'* Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt II AKa
151/12, LEX nr 1238626

15 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie szczegd-
towego trybu wykonywania czynno$ci zwiazanych z postgpowaniem dyscyplinarnym w sto-
sunku do policjantow (Dz.U. 2014, poz. 306).
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Ww niniejszym rozdziale, w zakresie post¢gpowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego. Jak wida¢, w porownaniu z art. 135p
u.pol., zakres stosowania norm kodeksowych jest znacznie szerszy i nie ogranicza si¢
do wezwan, termindéw, doreczen i swiadkow.

Odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postgpowania karnego oznacza
respektowanie regul wyrazonych w przepisach stanowiacych zakres odniesienia,
tj. normujacych dane zagadnienie'® i nakaz postuzenia si¢ analogia z ustawy bedaca
metoda stosowania prawa w wypadkach wskazanych przez przepis odsytajacy.'” Od-
powiednie stosowanie przybiera trzy formy:

1) zastosowanie wprost konkretnego przepisu ustawy,
2) zastosowanie z odpowiednimi modyfikacjami,
3) odmowa zastosowania normy kodeksowej ze wzgledu na okre$lone roznice.'®

Roézne sa kryteria oceny, w jakiej formie mozliwe bgdzie zastosowanie kon-
kretnych przepisow kodeksu postepowania karnego. Moze o tym decydowaé bez-
przedmiotowos$¢ przepisu kodeksu postgpowania karnego, gdy reguluje on materi¢
niebedaca przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego; catkowita sprzecznos¢ przepi-
sow kodeksu z regulacjami przewidzianymi dla postgpowania dyscyplinarnego; zupet-
no$¢ regulacji dyscyplinarnej wytaczajaca potrzebe siggania do przepisow kodeksu
postgpowania karnego, a takze charakter norm prawa karnego procesowego, np. gdy
ingeruja w prawa i swobody obywatelskie - prawa cztowieka.'” W niektorych przypad-
kach o niedopuszczalnos$ci stosowania decydowac bedzie kryterium podmiotu dokonu-
jacego danej czynno$ci. Dotyczy to migdzy innymi instytucji powotania bieglego
w postgpowaniu dyscyplinarnym. Art. 193 § 1 k.p.k. zezwala na powolanie bieglego
kazdemu z organdéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze, jednakze art. 202
§ 1 k.p.k. prawo do powolania bieglego psychiatry w celu oceny stanu zdrowia psy-
chicznego przyznaje tylko prokuratorowi w postgpowaniu przygotowawczym i sadowi
w postgpowaniu jurysdykcyjnym, a przepis ten ma charakter lex specialis w stosunku
do normy zawartej w art.193 § 1 k.p.k. Skoro tak, to zaden inny podmiot poza sadem
lub prokuratorem nie jest uprawniony (réwniez w postepowaniu dyscyplinarnym) do
wydania postanowienia o powotaniu bieglego psychiatry. Takiej mozliwosci jest po-
zbawiony rzecznik dyscyplinarny i sad dyscyplinarny. Dodatkowy argument przema-
wiajacy przeciwko mozliwosci powolania bieglych psychiatrow w postgpowaniu dys-
cyplinarnym przeciwko policjantom zostal wprost wyrazony w art. 135p ust. 1 u.pol.,
ktory jednoznacznie wykluczyl mozliwos¢ odpowiedniego stosowania przepisow
o biegltych w tym postgpowaniu.

W odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego wobec strazakow, uwzgled-
niajac ogodlne zasady odpowiedniego stosowania przepisdw kodeksu postgpowania
karnego, prawidtowe byloby przyjecie, ze rzecznik dyscyplinarny lub komisja dyscy-
plinarna, w razie konieczno$ci powotania bieglych psychiatrow do oceny poczytalnosci
obwinionego, powinni wystapi¢ do wlasciwego miejscowo sadu rejonowego z wnio-

' Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2003, I KZP 23/03, niepubl.

"7 M. Hauser, Przepisy odsylajace. Zagadnienia ogolne, ,Przeglad Legislacyjny” 2003, nr 4, s. 88-
&9.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003, SNO 67/03, ,,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego — Sadu Dyscyplinarnego” 2003, z. II, Warszawa 2004, s. 68

' K. Dudka, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i zakres stosowania przepisow kodeksu poste-
powania karnego w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich, ,,Studia
Turidica Lublinensia” 2007, vol. IX, s. 11 in.
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skiem o udzielenie pomocy prawnej w postaci wydania postanowienia o powolaniu
bieglych. Problem polega jednak na tym, ze przepisy ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych nie uprawniaja sadu do dokonania tego rodzaju czynnosci. W praktyce
zajdzie wigc konieczno$¢ samodzielnego powotania bieglego przez rzecznika lub ko-
misj¢ dyscyplinarna, jako Ze nie jest mozliwe ustalenie w inny sposdb poczytalnosci
obwinionego.
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Hanna Paluszkiewicz

Niewinnos$¢ policjanta a postgpowanie dyscyplinarne

Rozwazania, jakie prowadzi¢ mamy podczas V Seminarium Prawniczego po-
$wigconego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych, tym razem
dotyczy¢ beda problematyki winy. Problematyka to jednak nietatwa.

Pierwsza kwestia, natury jezykowej, to zwrocenie uwagi na okre$lenia stoso-
wane przez ustawodawce w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjan-
tow. W ustawie o Policji' (dalej u.pol.) odnajdujemy bowiem takie okreslenia jak:
»przewinienie dyscyplinarne” (art. 1341 ust. 1 u.pol.), ,,obwiniony” (art. 134i ust. 5
u.pol.), ,,niewinny” (art. 135g ust. 2 u.pol.), ,,uniewinnienie” (art. 135j ust. 1 u.pol.),
a takze ,,stopien winy” (art. 135j ust. 5 u.pol.). Kazde z tych poje¢ niesie inne znacze-
nie, wspolny jest jednak rdzen uzywanych stow, nawiazujacy w sposob oczywisty do
pojecia ,,wina”.

Druga kwestia, to konstatacja, ze ustawodawca nie uzywa tych okreslen
w znaczeniu nadawanym im tylko w jezyku potocznym. Mozna bowiem odkodowaé
normatywna tre$¢ kazdego z tych poje¢, cho¢ nie w kazdym przypadku, gdy sa one
uzywane poprzedza je jakas jednoznaczna definicja legalna. Sekwencja, w jakiej poje-
cia te pojawiaja si¢ w ustawie o Policji nie jest przypadkowe. Odpowiada ono sekwen-
cji przebiegu postgpowania dyscyplinarnego i jego kluczowych momentow.

Uzasadnione przypuszczenie popelnienia przez policjanta ,,przewinienia dys-
cyplinarnego” jest podstawa wszczecia postgpowania dyscyplinarnego (art. 134i
u.pol.). Przewinieniem dyscyplinarnym jest natomiast takie zachowanie si¢ policjanta,
ktore wyczerpuje znamiona wskazane w art. 132 ust. 1,2 i 3 u.pol., a zatem czyn beda-
cy przejawem naruszenia dyscypliny stuzbowej lub czyn polegajacy na nieprzestrzega-
niu zasad etyki zawodowej. Uzasadnione przypuszczenie popeinienia takiego czynu
przez konkretnego policjanta otwiera droge procesowa (droge postepowania dyscypli-
narnego) do orzekania o jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (uznania za winnego i
ukarania albo uniewinnienia). Brak watpliwosci przelozonego dyscyplinarnego co do
tozsamosci osoby sprawcy oraz faktu popetnienia i kwalifikacji prawnej czynu prowa-
dzi do wydania orzeczenia o wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego, ktore ma zna-
czenie autonomiczne na gruncie ustawy o Policji. Postanowienie o wszczgciu posteg-
powania dyscyplinarnego w swojej istocie stanowi bowiem rozpoczecie postgpowania
jednoczesénie in rem 1 in personam, ma zatem jednocze$nie cechy postanowienia
0 Wszczgciu postgpowania w sprawie i postanowienia o przedstawieniu zarzutow, ktore
w powszechnym procesie karnym, prowadzonym na podstawie kodeksu postgpowania
karnego stanowi element sktadowy kluczowej instytucji procesowej, zwanej przedsta-
wieniem zarzutu (por. art. 313 k.p.k.). Wskazuje na to ustawowo okreslona tre$¢ tego
orzeczenia, a w szczegélnosci wymog by zawierato ono opis czynu, kwalifikacje
prawna 1 tozsamos$¢ sprawcy. Konsekwencje wydania tego postanowienia sa, z gwa-
rancyjnego punktu widzenia niezwykle istotne, bowiem z wydaniem tego orzeczenia

! Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 335 z p6zn.
zm.).
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postgpowanie nie tylko rozpoczyna swoj byt, ale takze skierowane jest wobec konkret-
nej osoby, zwanej od tego momentu ,,obwinionym” (art. 1341 ust. 5 u.pol.).

Nawet pobiezna lektura przepisow ustawy o Policji pozwala dostrzec, iz postg-
powanie dyscyplinarne wobec przedstawicieli tej formacji mundurowej toczy¢ si¢ mo-
ze tylko w sytuacji zaistnienia faktycznych i prawnych podstaw (art. 134i u.pol.). Po-
stgpowanie prowadzone wigc po jego wszczeciu dalej, juz przez wyznaczonego rzecz-
nika dyscyplinarnego, zmierza do zebrania odpowiedniego materialu dowodowego
1 podejmowania innych czynno$ci niezbednych do wyjasnienia sprawy. Wszystko po
to, by stworzy¢ dla przetozonego dyscyplinarnego podstawe faktyczna do wydania
najwazniejszego w sprawie orzeczenia — w kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
obwinionego (art. 135j ust. 1 pkt 1-4 u.pol.). Jednak dla podjgcia ostatecznej decyzji
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej konieczne jest stwierdzenie, ze czyn sprawcy byt
czynem ,,zawinionym”. Oznacza to konieczno$¢ przeprowadzania w toku postgpowa-
nia dyscyplinarnego czynnosci dowodowych nie tylko w celu ustalenia czy zostat po-
petiony czyn i czy wyczerpuje on znamiona pozwalajace uzna¢ go za przewinienie
dyscyplinarne, ale takze czy sprawcy tego czynu (obwinionemu) mozna przypisac
wine.

Spiera¢ si¢ mozna o to, jak nalezy na gruncie tego postgpowania dyscyplinar-
nego pojmowac wing; rozwazac czy jest to wina w ujeciu psychologicznym, norma-
tywnym czy kompleksowym?®, dyskutowa¢ o tym czy i jak ustala¢ strong podmiotowa
przewinienia dyscyplinarnego i postacie winy (umy$lno$é/nieumyslno$é)’, zastanawiaé
si¢ czy znane prawu karnemu okoliczno$ci wylaczajace wing moga mie¢ zastosowanie
w obszarze postepowania dyscyplinarnego®, jednak aby mogto w postepowaniu dyscy-
plinarnym wobec policjantéw doj$¢ w ogole do skutecznych ustalen (zarowno sferze
przedmiotowej, jak i podmiotowej) konieczne jest spelnienie podstawowego warunku
orzekania o odpowiedzialno$ci w postgpowaniu represyjnym — zapewnienia osobie,
przeciwko ktorej postgpowanie to jest skierowane, podstawowej gwarancji tzn. objecia
jej w czasie toczacego si¢ przeciwko niej postgpowania domniemaniem niewinnosci.

Domniemanie to ma swoje zrédto w postanowieniach Konstytucji. Art. 42 ust.
3 ustawy zasadniczej stanowi, ze kazdego uwaza sig¢ za niewinnego, dopoki jego wina
nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Zasada domniemania niewin-
no$ci znajduje swoj wyraz takze na ptaszczyznie prawa migdzynarodowego, gdzie jest
wyrazana w tresci art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka® oraz art. 14
ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelski i Politycznych®. Prawo unijne takze
respektuje t¢ dawna regule, zawierajac domniemanie niewinnosci w tresci art. 48 ust. 1
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Jakkolwiek kwestia domniemania nie-
winnosci nie jest jednoznacznie rozumiana, to jednak jej istota jest postrzegana w spo-

ZA. Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 128.

> L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
[w:] J. Giezek (red.), Przestgpstwo-kara-polityka kryminalna. Problematyka tworzenia i funk-
cjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. Rocznicy urodzin Profesora Tomasza
Kaczmarka, Zakamycze 2006, s. 193.

* D. Korczynski, Wina jako przestanka odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej funkcjonariuszy shuzb
mundurowych, [w:] P. Jozwiak, K. Opalinski (red.). Weztowe problemy prawa dyscyplinarnego
w stuzbach mundurowych, Pita 2012, s. 13 in.

> Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. 1993, nr 61, poz.
284).

% Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167).
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sOb dos¢ zgodny. Jest nig stworzenie na poziomie ustawowym zatozenia o niewinnosci
osoby postawionej w stan oskarzenia w postgpowaniu represyjnym, ktére to domnie-
manie prawne ulega obaleniu (poprzez dowod przeciwny) wraz z uprawomocnieniem
sig orzeczenia, ktore uznaje jego wing.

Na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow odnajdujemy do-
mniemanie niewinnosci wprost sformulowane w art. 135g u.pol. Zgodnie z ust 2.
przywotlanego przepisu ,,Obwinionego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina jego nie
zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem”. Bez watpienia ma
racje I. Adamczak, uznajac ten zapis za ustawowa konkretyzacje abstrakcyjnej idei
domniemania dobrej wiary (uczciwosci — praesumptio boni viri). Konkretyzacja ta
w przepisach ustawy czyni t¢ ideg zasada postgpowania dyscyplinarnego i to prawnie
nazwang (zdefiniowana). Wydaje sig, ze jest to jedna z takich zasad, ktére w doktrynie
procesu karnego i w odniesieniu do tam sformutowanego domniemania niewinnosci,
uznaje si¢ za zasade naczelna. Naczelna, czyli taka, ktéra ma szczegdlne znaczenie dla
modelu postgpowania, wskazujaca nie tylko na jego ksztalt normatywny (poprzez
wprowadzenie instytucji procesowej stanowiacej realizacjg tej zasady), ale takze maja-
cej charakter dyrektywy interpretacyjnej. Sformutowanie zasady domniemania niewin-
no$ci w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow wskazuje w sposodb oczywisty,
iz ustawodawca respektuje i implementuje rowniez do tego postgpowania wartosci
konstytucyjne i prawnomigdzynarodowe. Wartos$¢ ta to stworzenie — na czas trwajace-
go postgpowania — swego rodzaju ochrony dla osoby postawionej w stan podejrzenia
w zwiazku z popetnionym czynem (przewinieniem dyscyplinarnym). Nie jest to jednak
ochrona przed oskarzeniem, lecz w zwiazku z nim, a jej celem nie jest pomoc sprawcy
w uniknigciu odpowiedzialnosci, ale wiasnie stworzenie nalezytych warunkow do
orzekania o tej odpowiedzialno$ci. Domniemanie niewinno$ci musi by¢ bowiem po-
strzegane jako gwarancja dla obwinionego, ze dopoki trwa postgpowanie bedzie on
uwazany i traktowany tak, jakby czynu nie popetnit. Daje mu to nie tylko mozliwos¢
podejmowania czynnos$ci zmierzajacych do obrony przed stawianym mu zarzutem, ale
takze chroni go przed stawianiem jednostronnych, niepopartych faktami oskarzen
1 zapewnia respektowanie podstawowego prawa jednostki, jakim jest jej godne trakto-
wanie przez organy prowadzace postgpowanie.

Zakres temporalny zasady domniemania niewinnosci jest czytelny. Obowiazu-
je ona od wszczecia postgpowania dyscyplinarnego (a zatem wydania przez przetozo-
nego dyscyplinarnego postanowienia w trybie art. 1341 u.pol.), az do prawomocnego
zakonczenia tego postgpowania, a zatem do czasu, gdy w trybie przewidzianym ta
ustawa nie nastapi przetamanie domniemania, czyli udowodnienie obwinionemu wi-
ny’. Mozna zreszta lapidarnie ujaé to w stwierdzeniu, ze cale postepowanie dyscypli-
narne jest nastawione na obalenie domniemania o niewinnosci obwinionego, a zatem
jak dhugo trwa to postgpowanie, obowigzuje w nim owo domniemanie prawne. Ustaje
ono wraz z prawomocnym, a wiec ostatecznym w toku instancji zakonczeniem postg-
powania. Prawomocne zakonczenie postgpowania nastgpuje z chwila uprawomocnie-
nia si¢ orzeczenia, jesli nie ztozono od niego odwotania. Orzeczenie uprawomocnia si¢
rowniez wtedy, gdy postgpowanie odwotawcze zostalo przeprowadzone w wyniku
odwotania wniesionego przez obwinionego rozpoznanego przez wyzszego przetozone-
go dyscyplinarnego (art. 1350 ust. 1 u.pol.).

1. Adamczak, Zasady postgpowania dyscyplinarnego policjantow, [w:] P. Jézwiak, W.St. Maj-
chrowicz (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Policji, Pita 2011, s. 49.
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Obalenie domniemania niewinno$ci wymaga przypisania obwinionemu winy.
Zanim to nastapi, nie wolno nikomu, a przede wszystkim organom dyscyplinarnym,
zaktada¢ (przyjmowac za pewnik) winy policjanta, z czym nie stoi w sprzeczno$ci
mozliwo$¢ (a nawet powinnosc¢) postawienia mu zarzutu w postanowieniu o wszczgciu
postgpowania dyscyplinarnego. Podstawa wszczgcia postgpowania jest uzasadnione
przypuszczenie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Nie jest zatem na tym eta-
pie wymagana pewno$¢, ani co do czynu i jego kwalifikacji prawnej ani co do jego
strony podmiotowej. To postgpowanie dyscyplinarne ma stuzy¢ potwierdzeniu albo
wykluczeniu podstaw odpowiedzialno$ci, w tym zwlaszcza jej podstaw faktycznych.

Ujgcie normatywne zasady domniemania niewinno$ci na gruncie ustawy
o Policji wskazuje wyraznie na zakaz tworzenia faktycznych domnieman winy czy tez
traktowania obwinionego od poczatku postgpowania tak, jakby sprawstwo czynu mu
zarzuconego bylo juz udowodnione. Poswiadcza to analiza przepisOw odnoszacych sig¢
do przebiegu postegpowania dyscyplinarnego, a nade wszystko te regulacje, ktére odno-
sza si¢ do gromadzenia i przeprowadzania dowodow, a zatem do budowania podstawy
faktycznej orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jesli w $wie-
tle przeprowadzonego postgpowania i zgromadzonego w jego toku materiatu dowodo-
wego wina sprawy nie budzi watpliwosci (zostaje mu udowodniona) i zostaje stwier-
dzona w wymagany ustawa sposob poprzez prawomocne orzeczenie o uniewinnieniu
od stawianego zarzutu albo o uznaniu obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu,
to dopiero wowczas mozna uznac, ze ustaje powinnos¢ ciazaca na organach dyscypli-
narnych, by uznawac i traktowac procesowo obwinionego jakby byt niewinny. Do tego
czasu organy musza — majac na wzgledzie nakaz ptynacy z tresci art. 135g ust. 2 u.pol.
- prowadzi¢ postegpowanie zachowujac obiektywizm, gwarantujac obwinionemu korzy-
stanie z przyshugujacego mu prawa do obrony przed stawianym zarzutem, a takze ko-
rzysta¢ z ustawowych ograniczen swobody tylko dla celow przeprowadzenia postepo-
wania dyscyplinarnego. Bez watpienia zasada domniemania niewinno$ci ma charakter
gwarancyjny. Jednak stwarza gwarancje i obwinionemu (Ze zostang mu stworzone
warunki do uczestniczenia w postgpowaniu dyscyplinarnym bez przedsadow i trakto-
wania go jak sprawcg czynu przed jego udowodnieniem), i szeroko tu pojmowanemu
interesowi spotecznemu (poprzez stworzenie warunkow do przeprowadzenia postepo-
wania dyscyplinarnego i obciazenia cigzarem udowodnienia winy organ stawiajacy
zarzut przewinienia dyscyplinarnego).

Konstrukcja domniemania niewinnosci i jej ujecie normatywne w przepisach
procesowych moze byé rézne. Mozna ujmowaé je od strony negatywnej® albo od stro-
ny pozytywnej’. Ujecie tej zasady w przepisach ustawy o Policji ma charakter pozy-
tywny. Obwinionego uwaza si¢ za niewinnego dopoki jego wina nie zostanie udowod-
niona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem. Obwiniony nie ma obowigzku dowo-
dzenia swojej niewinnosci, przedstawiania w postgpowaniu dowodow odciazajacych,
sktadania wyja$nien, a nawet mowienia prawdy. Moze w sferze dowodzenia mu winy
pozosta¢ bierny. To na organie dyscyplinarnym stawiajacym zarzut popetnienia prze-
winienia dyscyplinarnego spoczywa prawny obowiazek dowodzenia i wykorzystywa-

¥ Tak w przepisach kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 96 ) - por. art. 3

§ 2.
’ Tak w przepisach kodeksu postepowania karnego z 1997 r. (Dz.U. Nr 89 poz. 555 z pozn.
zm.) - por. art. 5 § 1 po nowelizacji z 2003 r.
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nia w toku postgpowania dowodowego tylko takich srodkow, ktore nie bgda ingerowac
w prawo obwinionego do zachowania bierno$ci dowodowe;j.

Funkcja ochronna zasady domniemania niewinnos$ci zapewnia jej oddzialtywa-
nie nie tylko ,,do wewnatrz” postgpowania dyscyplinarnego, wiaze ona rowniez oto-
czenie niejako ,,na zewnatrz”. Wymog traktowania obwinionego jak niewinnego az do
prawomocnego zakonczenia postgpowania nalezy rozumie¢ takze jako zakaz rozpo-
wszechniania w toku postgpowania informacji przesadzajacych o jego winie i spraw-
stwie. Nalezy pamigta¢, ze nawet mocne dowody obciazajace (np. ujecie na goracym
uczynku, przyznanie si¢ obwinionego) nie uprawniaja organow postgpowania dyscy-
plinarnego do przesadzania winy przed prawomocnym orzeczeniem o niej w orzecze-
niu konczacym postepowanie. Swiadkowie moga si¢ myli¢ albo celowo zaznawaé
nieprawde, a przyznanie si¢ obwinionego moze by¢ podyktowane ré6znymi okoliczno-
$ciami, a nie tylko skrucha.

Problematyka domniemania niewinnosci jest rozlegla, nie sposob ja omowié
szczegblowo w niniejszym opracowaniu. Nie jest nawet mozliwe szkicowe przedsta-
wienie wszystkich istotnych jej elementéw. Trzeba jednak wskaza¢ na towarzyszace
tej zasadzie, powiazane z nia inne dyrektywy istotne z punktu widzenia post¢gpowania
dyscyplinarnego. Najwazniejsza z nich to regula in dubio pro reo. To stara rzymska
zasada nakazujaca ttumaczenie watpliwosci na korzy$¢ osoby, przeciwko ktorej pro-
wadzone jest postgpowanie. Zasada ta jest widoczna takze w tresci art. 135g ust. 2
in fine u.pol. Niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzys¢ obwinionego.
Rozlegle pismiennictwo i orzecznictwo dotyczace podobnie sformutowanej reguty
zawartej w tresci art. 5 § 2 k.p.k. moze by¢ wykorzystane do analizowania tego, co ma
oznacza¢ pojecie ,,niedajacych sig¢ usuna¢ watpliwosci”. Mowa jednak o tym pismien-
nictwie i tych judykatach, ktére odnosza si¢ do brzmienia przepisu sprzed jego istotnej
nowelizacji, dokonanej w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r.'” Zmiana tresci art. 5 § 2
KPK ma zasadnicze znaczenie ze wzgledu na przyjety wspomniang ustawa nowelizu-
jaca nowy model postgpowania dowodowego w toku rozprawy sadowej (zmiana art.
167 k.p.k.)'"". Pozostajac zatem w dotychczasowej rzeczywisto$ci normatywnej trzeba
zauwazy¢, ze na gruncie postepowania dyscyplinarnego w Policji nalezy rozumiec
regute in dubio pro reo, jako ustawowy nakaz kierowany do organdéw postepowania
dyscyplinarnego, a zwlaszcza do wydajacego orzeczenie przelozonego dyscyplinarne-
go by wszelkie watpliwosci jakie mimo zgromadzonego materiatu dowodowego pozo-
staja a dotyczace faktu popetienia przewinienia, jego strony podmiotowej i przedmio-
towej byly interpretowane korzystnie dla obwinionego. Na gruncie dotychczasowej
redakcji art. 5 § 2 k.p.k. przyjmowano, iz watpliwosci moga dotyczy¢ takze stosowania
prawa. Po zmianie szaty stownej tego przepisu, nalezy wyktadaé¢ go w kierunku tylko
braku watpliwo$ci faktycznych, a zatem odnoszacych si¢ do materialu dowodowego
zgromadzonego w postgpowaniu. Brzmienie art. 135g ust. 2 u.pol. in fine nie ulega
jednak zmianie. W postgpowaniu dyscyplinarnym wobec policjantow nadal wszelkie
(w tym i natury prawnej) watpliwosci beda musiaty by¢ rozstrzygane na korzys¢ obwi-
nionego. Na strazy przestrzegania tego obowiazku organdéw dyscyplinarnych stoja
1 zasada domniemania niewinnosci, i zasada obiektywizmu, i zasada prawa do obrony.

' Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego i nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247)

"W nowym brzmieniu art. 5 § 2 k.p.k. ,,Watpliwosci, ktorych nie usunigto w postepowaniu
dowodowym rozstrzyga si¢ na korzy$¢ oskarzonego”; wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.
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W tytule opracowania moze nieco prowokacyjnie uzyte zostato okreslenie
,.niewinno$¢ policjanta”. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze w istocie o tejze niewinno$ci
albo jej braku ma ostatecznie zdecydowac dopiero postgpowanie dyscyplinarne. Po-
mimo uzycia przez ustawodawce juz u progu tego postgpowania terminu ,,obwiniony”
na okreslenie osoby podejrzewanej o popetienie czynu (okreslanego przez ustawe
takze jako ,,przewinienie”), o jej winie orzeka si¢ dopiero po przeprowadzeniu poste-
powania i po zgromadzeniu w nim takich dowodow, ktore potwierdzaja nie tylko ,,uza-
sadnione przypuszczenie” popelnienia czynu ale wrecz tego faktu dowodza. Dowod
taki staje si¢ podstawa do wydania orzeczenia uniewinniajacego policjanta od stawia-
nego mu zarzutu albo wydania orzeczenia, w ktorym nast¢puje uznanie jego winy
(przypisanie mu winy) i rozstrzygnigcie o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (wymie-
rzenie kary dyscyplinarnej). Dopiero za$ prawomocne orzeczenie merytoryczne prze-
tamuje ostatecznie domniemanie niewinno$ci obwinionego i otwiera drogg do uznania
policjanta za winnego albo niewinnego popelnienia zarzucanego mu przewinienia dys-
cyplinarnego.
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Barbara Janusz-Pohl
Lukasz Pohl

O okolicznosciach niepozwalajacych na przypisanie winy
policjantowi popelniajacemu przewinienie dyscyplinarne
(wybrane zagadnienia materialnoprawne i procesowe)

I. Jest zrozumiale, ze podjecie produktywnych rozwazan na temat tytutowego
zagadnienia jest w istocie mozliwe tylko wtedy, gdy uporzadkowana zostanie kwestia
rozumienia samej winy jako warunku pociagnigcia policjanta do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej z tytutu popelnienia przezen przewinienia dyscyplinarnego. Z koniecz-
nosci wigc rozpoczniemy nasze uwagi od naswietlenia tej kwestii, czyniac to w formie
krytycznie zorientowanej analizy art. 132a ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r.',
a wigc przepisu kluczowego w zakresie rozumienia interesujacej nas winy na gruncie
obowiazujacego obecnie stanu prawnego.

Przypomnijmy, Zze zgodnie z tym artykutem:

Przewinienie dyscyplinarne jest zawinione wtedy, gdy policjant:

1) ma zamiar jego popeienia, to jest chce je popehi¢ albo przewidujac moz-
liwos¢ jego popelnienia, na to si¢ godzi;

2) nie majac zamiaru jego popeinienia, popehnia je jednak na skutek niezacho-
wania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ taka
przewidywat albo mogt i powinien przewidziec.

Redakcja tego przepisu upowaznia do wysunigcia konstatacji — dodajmy,
iz w pelni niespornej — ze sformulowano w nim definicj¢ legalng ,,zawinionego
przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego”. Juz w tym miejscu warto zwroci¢
uwagg, ze jej sformutowanie moze budzi¢ zdziwienie, wszak w kodeksie karnym obo-
wiazujacym w chwili uchwalania analizowanej tu ustawy o Policji, a wigc w k.k.
7 1969 r., nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie don przepisu, moca ktérego w drodze
sformutowanej w nim definicji udzielano by wprost odpowiedzi na pytanie, kiedy po-
pemiony przez sprawcg czyn zabroniony jest czynem przezen zawinionym; zreszta —
co znamienne — nie uczyniono tego roéwniez w obecnie obowiazujacym kodeksie kar-
nym.

Bezsporne — i zarazem niezmiernie istotne dla analizowanego przez nas zagad-
nienia okolicznos$ci niepozwalajacych na przypisanie winy policjantowi popelniajace-
mu przewinienie dyscyplinarne — jest takze to, ze definicja zawarta w art. 132a
ustawy o Policji jest definicja rownosciowa. O tym, Ze jest ona tego rodzaju defi-
nicja niepodwazalnie rozstrzyga jej struktura, a $ciflej rzecz ujmujac to, Ze
w ramach tej struktury wystepuje charakterystyczny dla definicji rownos$ciowej
zwrot ,wtedy, gdy”’, a wiec zwrot bedacy odpowiednikiem wyréznianego w logice
spojnika réwnowaznosci’.

! Ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (tekst jednolity Dz.U. 2015 poz. 355 z pozn. zm.).
? Przyjmujemy bowiem, ze zwrot ten jest uproszczona wersja zwrotu ,,wtedy i tylko wtedy,
gdy”. Tym samym odrzucamy taka jego jezykowa wyktadnig, ktora pozwalataby o definicji
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Przypomnijmy zatem — jest to bowiem kluczowe dla naszego dalszego wywo-
du — ze znamienng wilasciwos$cia definicji rownos$ciowych, wlasciwos$cia odrdzniajaca
je od innych typow definicji, jest to, ze wystepuje w nich definiendum, zawierajace
nazwe definiowanego obiektu (w naszym przypadku jest nim ,,zawinione przez poli-
cjanta przewinienie dyscyplinarne”), oraz definiens, w ktorym podaje si¢ pelna charak-
terystyke definiowanego obiektu (w naszym przyktadzie jest nig tres¢ okres§len widnie-
jacych w punktach pierwszym i drugim omawianego art. 132a analizowanej tu ustawy
o Policji), a wigc charakterystyke pozwalajaca w konsekwencji orzec, iz termin defi-
niowany jest synonimicznym, gdyz rdwnowaznym, odpowiednikiem wyrazenia defi-
niujacego. Juz w tym miejscu takze podkre§lmy — ma to bowiem rowniez Scisty zwia-
zek z analizowanym przez nas zagadnieniem — ze wskazanych skladnikow, tj. defi-
niendum oraz definiensa, nie posiadajq inne typy definicji, ze tym samym sktadnikow
tych nie spotykamy w czgsto widniejacych w aktach normatywnych definicjach czast-
kowych, w ktorych z zalozenia nie podaje sig¢ petnej charakterystyki obiektu definio-
wanego. Stowem, na gruncie definicji nieréwno$ciowych, w tym czastkowych, wyrdz-
niamy jedynie cze$¢ definiowana oraz cze$é definiujaca, a wigc cze$¢ — ze wzgledu
na wpisanga w niej fragmentaryczno$¢ charakterystyki definiowanego obiektu — istotnie
rozniaca si¢ od kompleksowego w zakresie tej charakterystyki definiensa®.

Nie mamy watpliwosci, ze postuzenie si¢ w art. 132a rozwazanej ustawy defi-
nicja rownosciowa zastuguje na jednoznacznie pozytywna oceng. W literaturze przed-
miotu w sposoéb w pelni przekonywajacy podnosi sig, ze definicje rownosciowe — jako
z zalozenia najprecyzyjniejsze — sa optymalna forma definiowania pojeé prawnych’.
Nie sposob bowiem kwestionowac tezy, ze w przypadku definicji rownosciowych ry-
zyko powstania klopotliwych dla interpretatora niedopowiedzen jest z zatozenia sto-
sunkowo najmniejsze.

W tym stanie rzeczy powstaje jednakze pytanie, czy aby na pewno znajduja-
ca si¢ w rozwazanym przez nas przepisie definicja jest definicja adekwatna,
a wigc definicja wlasciwie zdajaca sprawe z tego, kiedy popelnione przez policjan-
ta przewinienie dyscyplinarne jest przewinieniem przezen zawinionym? Aby
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, musimy mozliwie doktadnie przyjrzec¢ si¢ temu, jak
zdefiniowano ,,zawinione przez policjanta przewinienie dyscyplinarne” w art. 132a
analizowanej tu ustawy o Policji.

II. Rozpocznijmy ten oglad od definicji sformutowanej w punkcie pierwszym
tego artykutu, a wigc definicji — jak zakladamy — majacej wlasciwie zdawaé sprawe
z tego, kiedy umys$lnie popelnione przez policjanta przewinienie dyscyplinarne
jest przewinieniem przezen zawinionym. Przypomnijmy zatem, ze wedlug sformu-
towanej w tym punkcie definicji, przewinienie dyscyplinarne jest zawinione wtedy,
gdy policjant ma zamiar jego popelnienia, to jest chce je popeti¢ albo przewidujac

zawartej w art. 132a rozwazanej ustawy orzec, ze jest ona — cho¢by utomnie sformulowana —
definicja czastkowa.

’ Na temat definicji rownosciowej oraz jej struktury zob. W. Patryas, Elementy logiki dla praw-
nikow, Poznan 2002, s. 165 in.

* Na temat definicji nierownosciowych, w szczegélnoéci czastkowych, zob. W. Patryas, Ele-
menty ..., s. 1691in.

> Zob. choéby L. Pohl, Przyczynek do rozwazan o strukturze nieumyslnosci i sposobie jej opi-
sania w kodeksie karnym, [w:] J. Giezek, P. Kardas (red.), Obiektywne i subiektywne przypisa-
nie odpowiedzialno$ci karnej, Warszawa 2015.

26



mozliwo$¢ jego popetnienia, na to si¢ godzi. Majac w polu widzenia poczynione przez
nas ustalenie, ze definicja ta jest definicjg rowno$ciowa, bez trudu zauwazamy, ze de-
finicja sformutowana w punkcie pierwszym art. 132a rozwazanej ustawy jest obarczo-
na jawnym bigdem nieadekwatnos$ci, gdyz jest ona definicja za wasko definiujaca to,
kiedy popelnione przez policjanta przewinienie dyscyplinarne jest przewinieniem prze-
zeh zawinionym.

Nie moze bowiem — w naszej ocenie — ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze nie
jest ono — wbrew temu, co suponuje ustawodawca — przezen zawinione juz wtedy, gdy
policjant ma zamiar jego popetnienia. Sam zamiar popetnienia przewinienia dyscypli-
narnego jest wszak jedynie i tylko warunkiem koniecznym umys$lnego popehienia tego
przewinienia, nigdy za$§ nie jest on warunkiem wystarczajacym do stwierdzenia, iz
przewinienie dyscyplinarne zostatlo umys$lnie popetnione. Innymi stowy, w punkcie
pierwszym art. 132a ustawy o Policji zapomniano doda¢ rzeczy oczywistej, mianowi-
cie zwrotu informujacego o tym, ze przewinienie dyscyplinarne musi by¢ przez po-
licjanta popelnione. Z tego tez wzgledu przepis ten nalezatoby w trybie pilnym sto-
sownie znowelizowac.

W tym miejscu koniecznie nalezy zwroci¢ uwage na to, ze btedu tego nie po-
peliono w przepisie obecnie obowiazujacego k.k. definiujacym umyslne popetnienie
czynu zabronionego, a wigc w art. 9 § 1 tego kodeksu, o ktorym wspominamy z uwagi
na narzucajace si¢ podobienstwo pomigdzy zawarta w nim regulacja a rozwazana przez
nas definicja z punktu pierwszego art. 132a ustawy o Policji. Przypomnijmy zatem, Ze
zgodnie z art. 9 § 1 kk.: ,,Czyn zabroniony popetiony jest umyslnie, jezeli sprawca
ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popetni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego
popelnienia na to si¢ godzi.”. Cho¢ — jak powiedziano — podobienstwo pomigdzy ta
regulacja a rozwazana przez nas definicja z punktu pierwszego art. 132a analizowanej
tu ustawy o Policji jest dostrzegalne goltym okiem (chociaz, jak juz wskazaliSmy,
w art. 9 k.k. nie zawarto definicji zawinionego czynu zabronionego, lecz definicje
umyslnego i nieumyslnego jego popelnienia), to wrazenie to znika, gdy uzmystowi-
my sobie fakt, ze definicja sformulowana w art. 9 § 1 k.k. nie jest definicja réwno-
Sciowa, a jedynie definicja czastkowa, a wigc definicja, ktora z zamiaru popeknie-
nia czynu zabronionego nie czyni warunku wystarczajacego do stwierdzenia,
ze czynu tego dopuszczono si¢ umysinie, lecz jedynie i tylko warunek konieczny
do tego stwierdzenia®. W art. 9 § 1 k.k. nie uzyto bowiem zwrotu ,,wtedy, gdy”, lecz
zwrotu ,,jezeli”, a wigc zwrotu przesadzajacego o tym, Zze w przepisie tym zastosowano
implikacjg czyniaca z zamiaru popelnienia czynu zabronionego jedynie niezbg¢dna
przestanke stwierdzenia, iz czynu tego dopuszczono si¢ umysSlnie.

Powyzsze ustalenia skutkuja wnioskiem, ze definicja zawarta w art. 132a pkt 1
ustawy o Policji jest definicja kompletnie nicoperatywna, bowiem — co oczywiste —
roztrzasanie tego, czy popetnione przez policjanta przewinienie dyscyplinarne bylo
przezen zawinione moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy poprzedzi je ustalenie,
ze przewinienie to zostato przezen faktycznie popetnione.

% Acz — jak juz wskazywalismy — definicja zawarta w art. 9 § 1 k.k. bytaby definicja optymalnie
i w konsekwencji czytelnie definiujaca przedmiot w niej definiowany, gdyby byta definicja
rownosciowa — na temat tej kwestii zob. L. Pohl, W sprawie proponowanych zmian w kodeksie
karnym (zagadnienia wybrane), ,,Panstwo i Prawo” 2013, nr 8, s. 111 oraz idem, Przyczynek...,
loc. cit.
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W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, czy mozna przetamac jezykowa
wykladnig art. 132a rozwazanej ustawy i przyja¢ w drodze funkcjonalnej jego interpre-
tacji, ze warunkiem koniecznym dla roztrzasania tego, czy popetnione przez policjanta
przewinienie dyscyplinarne bylo przezen przewinieniem zawinionym, jest ustalenie
o popetnieniu przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego. Wydaje si¢ — co oczywi-
ste — ze nalezatoby tak zrobi¢, cho¢ — jak wiadomo — sprawa przelamywania wyktadni
jezykowej definicji legalnych jest wyjatkowo problematyczna, by przywota¢ choéby
opini¢ M. Zielinskiego, a wigc autora bgdacego tworca derywacyjnej koncepcji wy-
ktadni prawa, ze tre$ci jednoznacznie jezykowo sformutowanej definicji legalnej nie
wolno interpretatorowi przelama¢ nawet wtedy, gdy tres¢ ta burzy podstawowe zalo-
Zzenia o racjonalnosci prawodawcy’.

Przyjmujac zatem odmiennie anizeli wynikatoby to z jezykowego odczytywa-
nia art. 132a pkt 1 analizowanej tu ustawy, ze przewinienie dyscyplinarne jest przez
policjanta zawinione dopiero wtedy, gdy policjant popelnil je majac zamiar jego
popelnienia, dostrzegamy wyraznie, iz takie ujgcie zawinienia jest niczym innym jak
ujeciem zawinienia wedlug zalecen tzw. psychologicznej teorii winy, a wigc teorii,
wmys§l ktorej wing jest stosunek intelektualno-wolicjonalny (intelektualno-
psychicznym) sprawcy do popelnionego przezen czynu. Z teorii prawa karnego
wiemy jednak, ze takie rozumienie winy jest niewlasciwe, gdyz prowadzi ono do nie-
dajacych si¢ zaakceptowaé konsekwencji; np. takich, ze przypisywano by wing takze
osobie niepoczytalnej, bo przeciez zdarzy¢ si¢ moze, ze i ona dopusci si¢ prawnie do-
niostego czynu, np. przewinienia dyscyplinarnego, w wykonaniu zamiaru jego popet-
nienia.

Gdyby jednak pomimo tego przyjaé, ze w art. 132a analizowanej tu ustawy
wing ujeto wedtug zalecen tzw. psychologicznej teorii winy, to problem okolicznosci
wylaczajacych tak rozumiana wing sprowadzalby si¢ wytacznie do bledu co do oko-
licznoS$ci stanowigcej znamie¢ przewinienia dyscyplinarnego, gdyz tylko ten rodzaj
btedu skutkuje tym, Zze o sprawcy tego przewinienia nie mozna orzec by dopuscit si¢
go umyslnie. Jak wskazuje si¢ w teorii prawa karnego btad ten sprawia, ze tkwiacy w
nim cztowiek — na skutek owego btedu — nie przewiduje mozliwosci popelnienia swo-
im zachowaniem si¢ czynu zabronionego, czyli w naszym przypadku — przewinienia
dyscyplinarnego. Nie przewidujac za$ tej mozliwosci z natury rzeczy nie moze on
ani chcieé, ani godzi¢ si¢ na popelnienie tego czynu; zreszta — dodajmy — nie moze
on réwniez chcie¢ jego niepopelnienia, co oznacza, Ze nie moze go popelni¢ w spo-
s6b §wiadomie nieumy$iny®.

Przy przyjgciu jednak odmiennym, ze wing w art. 132a pkt 1 rozwazanej usta-
wy o Policji ujeto jednak wedlug zalecen tzw. normatywnych (kompleksowej albo
czystej) teorii winy — co podkreslmy bytoby kolejnym odstepstwem od wyktadni jezy-
kowej tego przepisu — problem okolicznosci niepozwalajacych na jej przypisanie
sprowadzalby si¢ do odpowiedzi na pytanie, w jakich sytuacjach zamiar popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego bylby zamiarem, ktérego nie mozna byloby ujem-
nie ocenié. Z teorii prawa karnego wiemy, ze nie mozna tego zrobi¢ w tych wszystkich
sytuacjach, ktorych zaistnienie sprawia, ze nie mozna od cztowieka wymagaé zacho-
wania zgodnego z prawem. Najczesciej wymienia si¢ tu niepoczytalnos¢ — nie sposob

" Zob. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2010, s. 342.
8 Zob. L. Pohl, Blad co do okolicznosci stanowiacej znamig czynu zabronionego w polskim
prawie karnym (zagadnienia ogoélne), Poznan 2013, s. 151 in.
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bowiem od osoby niemogacej kierowaé swoim zachowaniem si¢ z powodu przemoz-
nego oddziatywania nan czynnika o charakterze patologicznym (np. choroby psychicz-
nej czy innego zakldcenia czynnosci psychicznych) wymagaé zachowania zgodnego
z prawem, dalej wymienia si¢ usprawiedliwione bledy: 1) co do okolicznosci wyta-
czajacej bezprawnos$¢, 2) co do okoliczno$ci wylaczajacej wing oraz 3) co do prawnej
oceny czynu, nastgpnie wspomina si¢ 0 wytaczajacym wing stanie wyzszej konieczno-
sci, wylaczajacej wing kolizji obowiazkow oraz o istotnie krgpujacym wolg sprawcy
przymusie psychicznym, wiazanym z formuta coactus tamen voluit (zmuszony, mimo
to chcial). Jest rzecza jasna, ze kazda z tych sytuacji moze towarzyszy¢ policjantowi
dopuszczajacemu si¢ umySlnie przewinienia dyscyplinarnego; bowiem — czego wy-
kluczy¢ si¢ nie da — moze si¢ zdarzy¢, iz w chwili jego popetniania policjant bedzie
znajdowal si¢ w stanie niepoczytalnosci, dalej moze si¢ zdarzy¢, ze we wskazanej
chwili bedzie znajdowat si¢ w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze jego za-
chowanie jest zachowaniem zgodnym z prawem, czy w usprawiedliwionym btednym
przekonaniu, ze zachowanie to jest zachowaniem podjetym przezen w warunkach kto-
rej$ z okolicznos$ci wytaczajacych wing, np. Ze jest ono przezen realizowane w warun-
kach wylaczajacego wing stanu wyzszej koniecznosci, wreszcie nie sposob z gory wy-
laczy¢ mozliwosci popehienia przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego w wa-
runkach jego usprawiedliwionej nieSwiadomosci co do tego, ze jego zachowanie beda-
ce przewinieniem dyscyplinarnym jest czynem prawnie zakazanym. Nie mozna row-
niez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej umyslnie przez policjanta popetnione przewinienie
dyscyplinarne bgdzie zachowaniem zrealizowanym przezen w warunkach wylaczaja-
cego wing stanu wyzszej koniecznosci, a wigc w sytuacji, gdy bedzie on — w drodze
popelnianego przewinienia dyscyplinarnego — poswigcat dobro prawnie chronione po
to, by uratowac inne tego rodzaju dobro, tj. dobro o wartosci rownej warto$ci dobra
poswigcanego lub dobro o warto$ci nieznacznie nizszej od wartosci dobra niszczonego
popetianym przewinieniem dyscyplinarnym. Nie mozna tez wylaczy¢ mozliwosci
popelnienia umys$lnie przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego pod wptywem
istotnie krepujacego jego wole przymusu psychicznego pochodzacego od osoby trze-
ciej, w tym np. od jego przetozonego. W pelni do wyobrazenia jest tez sytuacja, w
ktorej policjant wykonujac jeden z ciazacych na nim obowiazkow stuzbowych nie
realizuje tym samym innego, rownie waznego obowiazku. I w takiej sytuacji przyjmuje
si¢ wylaczenie winy — tak zreszta uregulowano tg sytuacj¢ w k.k. — cho¢, jak przeko-
nywajaco wskazuja niektorzy autorzy’, wowczas w ogole nie nalezaloby rozpatrywac
problemu winy z uwagi na niemozno$¢ kwalifikowania niespetnionego obowiazku
jako zaniechania jego spetnienia (impossibilium nulla obligatio est).

M. Przejdzmy do wyktadni punktu 2 w art. 132a ustawy o Policji. W przepisie
tym przyj¢to, ze przewinienie dyscyplinarne jest zawinione wtedy, gdy policjant nie
majac zamiaru jego popetnienia popelnia je na skutek niezachowania ostroznosci wy-
maganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwos¢ taka przewidywatl albo mogt
i powinien przewidziec.

Jak wida¢, i w przypadku tego przepisu ustawodawca postuzyl si¢ definicja
rownosciowa. Odmiennie jednak anizeli w przypadku punktu 1 nie popelnit w nim

? Zob. w szczegblnosci J. Majewski, Tak zwana kolizja obowiazkéw w prawie karnym, War-
szawa 2002, s. 138 i n.
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kardynalnego btedu, gdyz nie zapomnial o sformutowaniu w nim oczywistego wymo-
gu popelnienia przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego.

Redakcja punktu 2 w art. 132a analizowanej tu ustawy o Policji nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze sformutowanego w nim ujecia zawinienia nie oparto w calej
rozciaglo$ci ani na zatozeniach tzw. psychologicznej teorii winy, ani na zalozeniach
tzw. kompleksowej normatywnej teorii winy; przesadza o tym jednoznacznie przyje-
ta w nim mozliwo$¢ zawinienia przewinienia dyscyplinarnego w sytuacji braku
stosunku intelektualno-wolicjonalnego policjanta do popelnionego przez siebie
przewinienia dyscyplinarnego, a wigc w sytuacji, gdy mozliwos$ci popekienia tego
przewinienia nie przewidywal, ale mogl i powinien byl ja przewidzie¢'. Stowem,
mozliwos$¢ ta przesadza o tym, ze w przypadku popehienia przez policjanta przewi-
nienia dyscyplinarnego w sposob nie§wiadomie nieumyslny wing ujeto wedlug zalecen
tzw. czystej teorii normatywnej, a wigc teorii, w ramach ktorej przypisanie winy jest
mozliwe tylko wtedy, gdy — rozpatrujac t¢ kwesti¢ na naszym przyktadzie — policjan-
towi mozna postawi¢ zarzut, ze popeknitl przewinienie dyscyplinarne w sytuacji,
w ktorej mogt tego nie czyni€. Jak juz wskazywaliSmy, zarzutu tego nie stawia sig, gdy
nie mozna od sprawcy wymaga¢ zachowania zgodnego z prawem, a wigc we wskaza-
nych wyzej sytuacjach niepoczytalnosci, usprawiedliwionych btedéow: 1) co do oko-
licznos$ci wylaczajacej bezprawnosé, 2) co do okoliczno$ci wylaczajacej wing, oraz 3)
co do oceny prawnej czynu, dalej wylaczajacego wing stanu wyzszej koniecznosci,
wylaczajacej wing kolizji obowiazkow oraz istotnie krepujacego wolg sprawcy przy-
musu psychicznego.

W szczegblny sposdb na gruncie ustawy o Policji ksztaltuje si¢ znana kodek-
sowi karnemu formuta nieumyslnie popelnionego czynu zabronionego w wykona-
niu rozkazu. Na gruncie prawa karnego materialnego rozkaz stanowi okoliczno$¢
uniemozliwiajaca przypisanie winy za nieumys$lnie popeiniony czyn zabroniony. In-
nymi stowy nieumyslne popetnienie czynu zabronionego na skutek wykonania rozka-
zu, ktorego tre$cia bylo popelnienie przestgpstwa, stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca
pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej za nieumysine jego spowodowanie. Zgodnie
z art. 58 ust. 2 ustawy o Policji policjant obowiazany jest jednak odmowi¢ wykonania
rozkazu lub polecenia przelozonego, a takze polecenia prokuratora, organu administra-
cji panstwowej lub samorzadu terytorialnego, jezeli wykonanie rozkazu lub polecenia
taczyloby si¢ z popelieniem przestgpstwa. Jednoczesnie zgodnie z art. 132 ust. 3 pkt 1
omawianej ustawy samodzielnym deliktem dyscyplinarne sa wszelkie inne akty nie-
subordynacji w postaci odmowy wykonania albo niewykonania rozkazu lub polecenia
przetozonego dyscyplinarnego wzglednie organu uprawnionego na podstawie ustawy
do wydawania polecen policjantowi.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz na gruncie ustawy o Policji kwesti¢ rozkazu
jako okoliczno$ci wytaczajacej mozliwo$¢ przypisania winy za nieumyslne popelnienie
deliktu dyscyplinarnego nalezy rozwazy¢ odrebnie dla deliktéw relewantnych prawno-
karnie (tj. wypetniajacych znamiona typu czynu zabronionego) i osobno odnosnie de-
liktow irrelewantnych prawnokarnie.

W przypadku wigc, gdy delikt, ktorego dopuscit sig policjant wykonujac roz-
kaz, wypelia znamiona przestepstwa - méwiac w uproszczeniu — woéwczas wytaczona
zostaje mozliwos¢ pociagnigcia policjanta do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
nieumyslne popetienie owego deliktu (czynu zabronionego) - jednoczes$nie otwarta

12 Zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogolnej, Warszawa 2013, s. 274.
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jest kwestia pociagnigcia policjanta do odpowiedzialnosci za delikt dyscyplinarny po-
legajacy na naruszeniu art. 58 ust. 2 ustawy o Policji. W nakre$lonej sytuacji rozkaz
stanowi na gruncie ustawy o Policji okoliczno$¢ wylaczajaca mozliwos¢ przypisania
winy za nieumyslnie popetniony delikt dyscyplinarny (bgdacy przestgpstwem).

W drugiej sytuacji, jesli delikt dyscyplinarny stanowi czyn irrelewantny praw-
nokarnie, z uwagi na obowiazywanie w systemie prawnym — ujmujac rzecz lapidarnie -
normy nakazujacej postuch rozkazom przetozonych (art. 132 ust. 3 pkt 1 ustawy o Policji),
dopuszczenie si¢ przez policjanta w wyniku realizacji rozkazu deliktu dyscyplinarnego
wylacza mozliwo$¢ pociagnigcia go do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za 6w czyn. Nie
jest on wowczas okolicznoscia wylaczajaca wing, lecz okolicznoscia wyltaczajaca bez-
prawnos¢ (a nawet mozliwos¢ wypehienia znamion deliktu dyscyplinarnego.

Powrd¢my do kwestii ustalenia, jaka tzw. teoria winy postuzyt si¢ ustawodaw-
ca ksztaltujac art. 135a pkt 2 ustawy o Policji w przypadku popelnienia przez poli-
cjanta przewinienia dyscyplinarnego w sposéb §wiadomie nieumyslny. Zauwazmy,
ze jezykowa wyktadnia punktu 2 w art. 132a ustawy o Policji jednoznacznie przema-
wia za skonstruowaniem rozwazanej winy w oparciu o zalozenia tzw. psychologiczne;j
teorii winy. W przepisie tym mowi si¢, ze przewinienie dyscyplinarne jest przez poli-
cjanta zawinione wtedy, gdy ten nie majac zamiaru jego popetnienia popehit je, prze-
widujac jego popetnienie. Pamigtajmy, ze w rozpatrywanej tu sytuacji przewidywaniu
temu, w odrdznieniu od przewidywania znamionujacego sprawcg umys$lnie dopuszcza-
jacego si¢ przewinienia dyscyplinarnego, towarzyszy jeszcze przekonanie jego pod-
miotu, Ze przewinienia tego nie popelni. Z uwagi jednak na fakt, iz — jak wskazywali-
$my — tak rozumianej winie stawia si¢ zarzut nieadekwatno$ci, powstaje — stawiane
zresztg juz przy okazji analizowania punktu 1 art. 132a ustawy o Policji — pytanie, czy
wbrew wyktadni jezykowej mozna w drodze wyktadni funkcjonalnej przyjaé, ze zawi-
nienie ujete w pierwszej czesci punktu 2 wskazanego artykutu jest jednak zawinieniem
skonstruowanym wedtug zalecen tzw. normatywnych teorii winy. Jak zwracali§my na
to uwagg:, dopuszczalno$¢ ta jest wyjatkowo sporna, pomimo tego wydaje si¢ jednak,
ze nalezatoby tak wiasnie zrobi¢. Takie rozstrzygnigcie pozwalaloby tez zachowaé
spojnos¢ z druga czescia analizowanego punktu, w ktérym — jak wskazali$my — wing z
pewnoscia oparto na zalozeniach normatywnej teorii winy. Przy takim rozstrzygnie-
ciu katalog okolicznosci wylaczajacych wine przedstawialby si¢ identycznie, jak w
przypadku przewinienia dyscyplinarnego popelnionego umyslnie oraz przewinie-
nia dyscyplinarnego popelnionego w sposéb nie§wiadomie nieumysIny.

IV. Koniczac omawianie podstawowych aspektow materialnoprawnych tytuto-
wego zagadnienia, dopowiedzie¢ musimy, iz wskazany przez nas sposob przeprowa-
dzenia wyktadni art. 132a ustawy o Policji, a wigc sposoéb doprowadzajacy do uzyska-
nia rezultatéw odmiennych od rezultatow otrzymanych w drodze jezykowej interpreta-
cji tego przepisu, jest oczywiscie oparty na zatozeniu, ze okolicznos$ci niepozwalajace
na przypisanie winy nie musza by¢ okoliczno$ciami sformutowanymi w ustawie. Wia-
domo natomiast, ze zatozenie to bywa poddawane — cho¢ naszym zdaniem niestusznie
— krytyce''. Zreszta o jej niestusznosci najlepiej $wiadczy sytuacja, ktora ,,zafundowat”

"' Tak, acz w odniesieniu do problemu okolicznosci wylaczajacych wing w przypadku popet-
nienia czynu zabronionego w kodeksie karnym, L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008,
s. 54, a takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2007 r., V KK 413/06, OSNwSK 2007,
poz. 396.
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nam ustawodawca w rozwazanym przez nas akcie normatywnym, a wigc w analizowa-
nej tu ustawie o Policji, w ktorej przeciez nie okreslono zadnej, kompletnie zadnej
okoliczno$ci wylaczajacej wing. Gdyby bowiem da¢ wiarg tym, ktorzy twierdza, ze
pozaustawowe okolicznosci wylaczajace wing sa tworem niedopuszczalnym, musieli-
by$my — sila merytorycznej koniecznos$ci — o kazdym umyslnie i nieumyslnie przez
policjanta popetlnionym przewinieniu dyscyplinarnym orzec, ze jest ono przewinieniem
przezen zawinionym. Sadzimy, iz nie trzeba szerzej uzasadniac tego, ze z konstatacjq
ta nie sposob si¢ zgodzi¢, jest ona bowiem absolutnie nie do pogodzenia z racjonalnie
ujmowana formuta winy, w ramach ktorej to formuly o nieprzypisaniu winy decyduja
zawsze i wylacznie okolicznosci konkretnego zdarzenia, a nie rozstrzygniecia
ustawowe.

V. Niech zatem nakre$lone powyzej zalozenia, co do sposobu interpretacji art.
132 ustawy o Policji postuza nam do - jedynie szkicowego - okreslenia podstawowych
problemoéw natury proceduralnej, wynikajacych z uznania uregulowania kwestii winy
za popeienie deliktu dyscyplinarnego przez policjanta zgodnie z tzw. czysta norma-
tywna teorig winy. Skupmy si¢ zatem, zgodnie z zapowiedzia, na problematyce
dowodzenia w postepowaniu dyscyplinarnym okoliczno$ci uniemozliwiajacych
przypisanie winy sprawcy przewinienia dyscyplinarnego bedacego policjantem.
Akcentujac to, ze wszystkie okoliczno$ci uniemozliwiajace przypisanie sprawcy winy
na gruncie ustawy o Policji maja charakter pozaustawowy,'> zauwazmy, ze powinny
by¢ one badane po uprzednim stwierdzeniu, iz: zachowanie si¢ policjanta jest czynem
bezprawnym i karygodnym (co oznacza, iz cechujacym si¢ wymaganym dla jego re-
presji tadunkiem spotecznej szkodliwosci).

Przypomnijmy, ze ustawa o Policji autonomicznie okresla tok postgpowania
dowodowego, dopuszczajac jedynie odpowiednie stosowanie wybranych przepisow
ustawy Kodeks postegpowania karnego. Zgodnie bowiem, z art. 135p. ust. 1. w zakresie
nieuregulowanym w niniejszej ustawie do postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego, dotyczace wezwan, terminow,
doreczen i $swiadkow, z wylaczeniem mozliwosci naktadania kar porzadkowych.
W postepowaniu dyscyplinarnym do §wiadkdéw nie stosuje si¢ rOwniez art. 184 k.p.k.
2. O zwolnieniu od ztozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania osoby pozostajacej z
obwinionym w szczeg6lnie bliskim stosunku osobistym rozstrzyga rzecznik dyscypli-
narny. Na odmowe zwolnienia od zlozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania stuzy
zazalenie w terminie 3 dni od dnia dorgczenia postanowienia.

Art. 135e ust. 1 ustawy o Policji wskazuje na mozliwe formy podejmowania
przez Rzecznika dyscyplinarnego czynno$ci dowodowych, stanowiac, ze sg nimi w
szczegolnosci przestuchania $§wiadkdéw, obwinionego, dokonanie ogledzin. Wskazany
przepis stanowi takze, iz rzecznik dyscyplinarny moze zleci¢ przeprowadzenie odpo-
wiednich badan. Nie ulega watpliwosci, iz kierujac si¢ zasada obiektywizmu (arg. ex.
art. 135g ust. 1 ustawy o Policji) rzecznik dyscyplinarny, zbierajac material dowodowy
i podejmujac czynnosci niezbgdne do wyjasnienia sprawy, moze takze podjaé inne
czynnosci dowodowe, tj. np. przeprowadzi¢ dowod z dokumentu, wykorzysta¢ mate-

12 Stanowisko takie nie przesadza o tym, czy dopuszcza si¢ w nakreslonych uktadach odpo-
wiednie stosowanie kodeksu karnego czy tez nie. Zarowno w jednym, jak i drugim przypadku —
z uwagi na brak stosownego przepisu odsylajacego w ustawi o Policji - tzw. okoliczno$ci wyta-
czajace wing analizowane na gruncie tej ustawy maja charakter okolicznosci pozaustawowych.
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rialy operacyjne, dokona¢ okazania, przeprowadzi¢ eksperyment procesowy, zleci¢
sporzadzenie opinii przez biegtego. Jaka jest zatem granica dopuszczalno$ci czynno$ci
dowodowych w toku postegpowania dyscyplinarnego? Czy wszystkie czynnosci dowo-
dowe wykonuje rzecznik dyscyplinarne, co prima facie wynika z art. 135¢ ust. 1 usta-
wy o Policji? Rozstrzygnigcie powyzej zarysowanych kwestii w pierwszej kolejnosci
wymaga ustalenia roli art. 135p ustawy o Policji oraz tego, w jakim zakresie w toku
dyscyplinarnego postgpowania dowodowego mozliwe jest odpowiednie stosowanie
przepisow ustawy Kodeks postgpowania karnego? Rezultat osiagany w wyniku prze-
prowadzenia wyktadni jezykowej wskazanego prowadzi do wniosku, iz przy wskaza-
nych w nim ograniczeniach do czynnosci dowodowych postgpowania dyscyplinarnego
stosuje si¢ odpowiednio jedynie przepisy dotyczace swiadkéw. Tym samym usta-
wodawca ograniczyl mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu poste-
powania karnego okreslajacych pozostale (karnoprocesowe) czynnos$ci dowodowe.
Jednoczes$nie przypomnijmy, iz art. 135¢ ust. 1 ustawy o Policji, jak wskazano powy-
zej, okresla otwarty katalog czynno$ci dowodowych w postgpowaniu dyscyplinarnym.
Wobec tego mamy dwie alternatywne mozliwos$ci interpretacyjne, albo uzna-
my, ze rezultat wyktadni jezykowej art. 135 p ustawy o Policji musi zosta¢ odrzucony
poprzez odwotanie si¢ do argumentum ab absurdo" (jako niemozliwy do przyjecie na
gruncie wyktadni funkcjonalnej), a tym samym dopuscimy mozliwo$¢ rozszerzenia
zakresu odpowiedniego stosowania przepisoOw kodeksu postgpowania karnego poza ten
wskazany w art. 135 p ustawy o Policji. Alternatywa dla takiej propozycji jest uznanie,
iz nie ma potrzeby szerszego niz to wynika z literalnego brzmienia art. 135p ustawy
o Policji odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postgpowania karnego w celu
odtworzenia katalogu czynno$ci dowodowych w postgpowaniu dyscyplinarnym prze-
ciwko policjantom. Nie oznacza to, iz skoro katalog czynno$ci dowodowych jest kata-
logiem otwartym, rzecznik dyscyplinarny nie moze podejmowac réznych innych auto-
nomicznych dla postgpowania dyscyplinarnego nienazwanych czynnosci dowodo-
wych. Drugie rozwiazanie wydaje si¢ mniej gwarancyjne dla obwinionego. Powoduje
w konsekwencji, ze organ postepowania dyscyplinarnego w sposob dowolny, niesfor-
malizowany gromadzi material dowodowy i przeprowadza poszczegdlne czynnosci,
inspirujac si¢ jedynie karnoprocesowymi czynno$ciami dowodowymi. Wobec tego,
wydaje sig, iz prymat da¢ nalezy propozycji pierwszej, a wigc dopusci¢ nalezy odpo-
wiednie stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania karnego dotyczacych karnopro-
cesowych czynnosci dowodowych w zakresie szerszym niz wynika to z tresci literalnie
odczytywanego art. 135 p ustawy o Policji. W konkludentny sposob wskazuje na to juz
sam ustawodawca stanowiac w art. 135e ust. 9 ustawy o Policji, Ze z inicjatywy prze-
lozonego dyscyplinarnego moga zosta¢ wlaczone do akt postgpowania dyscyplinarne-
go odpowiednie odpisy 1 wyciagi z akt sadowych lub prokuratorskich, wowczas, gdy
co do czynu, w przedmiocie ktorego toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne jednocze-
$nie toczy si¢ proces karny. Zgodnie bowiem z art. 135¢ ust. 9 omawianej ustawy:
,Jezeli czyn bedacy przedmiotem postepowania dyscyplinarnego jest lub byt przed-
miotem innego postgpowania, w tym postgpowania przygotowawczego, przetozony

13 Szerzej odno$nie wykorzystania mechanizmu argumentum ab absurdum zob. B. Janusz-Pohl,
Immunitet Rzecznika Praw Obywatelskich, [w:] M Jez-Ludwichowska, A. Lach (red.), System
prawa karnego procesowego. Dopuszczalno$¢ procesu, tom. IV, Warszawa 2015, s. 744-746;
A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992,
s. 205.
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dyscyplinarny moze zwrdci¢ sig¢ do wlasciwego organu o udostgpnienie akt tego poste-
powania w calo$ci lub cze$ci. Za zgoda tego organu potrzebne odpisy lub wyciagi z
udostgpnionych akt wlacza si¢ do akt postgpowania wyjasniajacego”. Przyjecie jednak
tak nakreslonego stanowiska nie przesadza jeszcze dalszych krokow interpretacyjnych,
ktére nalezy wykona¢ w ramach rozwiazywania probleméw szczegotowych, jakie po-
jawiaja sig in concreto w postgpowaniu dyscyplinarnym. Oczywiscie analizujac de
lege lata postgpowania dyscyplinarne jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, iz problemy
takie sg rozliczne.

VI. Nie ulega watpliwosci, ze zarowno w postgpowaniach karnych, jak i postg-
powaniach dyscyplinarnych najwigksze problemy dowodowe sa zwiazane z ustalaniem
strony podmiotowe] przestgpstwa czy odpowiednio deliktu, a wigc kwestii — w mysl
tzw. czystej normatywnej teorii winy - analizowanych na przedpolu ustalenia tego czy
w Swietle okolicznosci danej sprawy mozna bylo od sprawcy wymagagé, by tempore
delicti, zachowal si¢ zgodnie z prawem. Pigtrzace si¢ problemy dowodowe, dotyczace
okoliczno$ci uniemozliwiajacych przypisania sprawcy winy w postepowaniu dyscypli-
narnym, zwlaszcza w niektorych przypadkach jawia si¢ jako trudne, a nawet niemoz-
liwe do przezwycigzenia w §wietle aktualnie obowiazujacej ustawy o Policji. Na czo-
towe miejsce wysuwa si¢ tu problematyka dopuszczalno$ci poddania obwinionego w
postgpowaniu dyscyplinarnym obserwacji psychiatrycznej. A wigc kluczowej czynnosé
dowodowej pozwalajacej zbada¢ poczytalnos¢ sprawcy deliktu dyscyplinarnego tem-
pore delict. Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami korzystnie przedstawiac si¢ bedzie
uktad faktyczny, w ktorym ten sam czyn jednoczesnie jest przedmiotem postgpowania
dyscyplinarnego i postgpowania karnego (art. 135¢ ust. 9 ustawy o Policji). Wowczas
bowiem material dowodowy stuzacy ustaleniu poczytalnosci sprawcy w postegpowaniu
karnym moze zosta¢ wykorzystany wprost w postgpowaniu dyscyplinarnym, bez ko-
nieczno$ci powtarzania tej czynnosci w toku postgpowania dyscyplinarnego. Podobne
tre$ci zawiera takze art. 134i ust. 3 in fine'’.

W sytuacji, w ktorej jednak delikt dyscyplinarny bedzie czynem irrelewantnym
z punktu widzenia prawa karnego mozliwe kierunki postepowania dowodowego wyda-
ja sig istotnie ograniczone. Na mocy odpowiedniego zastosowania art. 202 k.p.k. organ
postgpowania dyscyplinarnego moze powota¢ co najmniej dwoch biegtych psychia-
trow w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego obwinionego. Niedopusz-
czalne jednak wydaje si¢ odpowiednie stosowanie w toku postgpowania dyscyplinar-
nego art. 203 k.p.k., tyczacego si¢ tzw. obserwacji psychiatrycznej w zaktadzie leczni-
czym". Czynno$¢ ta bowiem zastrzezona jest do kompetencji sadu jest swego rodzaju
izolacja przymusowa oskarzonego w postgpowaniu karnym (przymusowa bo niezalez-
na od jego woli, nie wyklucza to wszakze dobrowolnego, co wigcej pozostajacego w
interesie oskarzonego jej przeprowadzenia), jednak $rodek taki musi, jako naruszajacy
konstytucyjne prawo do wolnosci osoby, znajdowaé wyrazne umocowanie w ustawie.
Zarysowany powyzej problem sktania ku rozwazeniu potrzeby odpowiedniej noweli-

' W razie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego na wniosek sadu, prokuratora lub po-
krzywdzonego przelozony dyscyplinarny wiacza materiaty przekazane przez sad, prokuratora
lub pokrzywdzonego.

13 Zob. K. Dudka, Stosowanie przepisdw k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym w stosunku do
nauczycieli akademickich [w:] P. Hofmanski (red), Weztowe problemy procesu karnego, War-
szawa 2010, s. 358.
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zacji ustawy o Policji w kierunku wyraznego uregulowania w niej czynnosci dowodo-
wej w postaci wydania opinii przez bieglego, w tym sporzadzenia ekspertyzy psychia-
trycznej, z jednoczesnym rozwazeniem potrzeby wprowadzenia do ustawy kompeten-
cji przetozonego dyscyplinarnego co do ztozenia wniosku do sadu o skierowanie ob-
winionego na obserwacje psychiatryczna (a wigc konstrukcji analogicznej, jak ta okre-
$lona w art. 203 k.p.k.). W tym kontek$cie dodajmy, iz obecnie wobec obowiazywania
w postgpowaniu dyscyplinarnym regulty in dubio pro reo (art. 135g ust. 2 in fine usta-
wy o Policji) — wszelkie niedajace si¢ rozstrzygna¢ watpliwosci — nalezy rozstrzygac
na korzy$¢ obwinionego. W konsekwencji wigc rowniez nierozstrzygnigte watpliwosci,
co do poczytalnosci obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym nalezy rozstrzy-
gnac na jego korzy$¢. Brak zatem kompetencji organow postgpowania dyscyplinarnego
w zakresie podejmowania wszystkich czynno$ci dowodowych pozwalajacych jedno-
znacznie okresli¢ stan psychiczny obwinionego tempore delicti, w sytuacji, w ktorej
pozostana w sprawie niedajace si¢ rozstrzygnac co do tej kwestii watpliwosci, skutkuje
niedopuszczalnoscia przypisania mu winy za popetniony delikt dyscyplinarny.

VII Poza kwestia przedmiotowego zakresu czynnosci dowodowych watpliwo-
sci dotyczy¢ moga takze ich aspektu podmiotowego, ktory to aspekt dotyczy przede
wszystkim wskazanej juz czynnosci w postaci powotania biegtych w postgpowaniu
dyscyplinarnym. Wskazmy zatem, iz bez watpienia rzecznik dyscyplinarny jest orga-
nem prowadzacym postgpowanie wyjasniajace oraz dyscyplinarne (art. 135a ust. 1
ustawy o Policji postepowanie dyscyplinarne oraz czynnosci wyjasniajace prowadzi
rzecznik dyscyplinarny), do jego kompetencji nalezy poszukiwanie i gromadzenie do-
wodow, a takze przeprowadzanie czynno$ci dowodowych. Taka konkluzje potwierdza
takze brzmienie art. 1341, 135 e ust. 1 1 ust. 7 ustawy o Policji. Jezeli bowiem zachodzi
uzasadnione przypuszczenie popelnienia przez policjanta przewinienia dyscyplinarne-
go przetozony dyscyplinarny zleca rzecznikowi dyscyplinarnemu przeprowadzenie
czynnos$ci wyjasniajacych. Art. 135¢ ust. 1 podkresla, iz to rzecznik dyscyplinarny
zbiera materiat dowodowy i podejmuje czynnos$ci niezbedne do wyjasnienia okolicz-
nosci sprawy, m.in. moze zleci¢ przeprowadzenie odpowiednich badan. Art. 135e
ustawy o Policji wskazuje takze, iz rzecznik dyscyplinarny w toku postgpowania dys-
cyplinarnego wydaje postanowienia, jezeli ich wydanie nie zostato zastrzezone do
kompetencji przetozonego dyscyplinarnego, natomiast art. 135e ust. 7 omawianej
ustawy wskazuje ponadto, iz rzecznik dyscyplinarny wydaje postanowienia w przed-
miocie wnioskow dowodowych. Co do postanowien zastrzezonych do wiasciwosci
przetozonego dyscyplinarnego to jednoznacznie wskaza¢ mozna, iz sa to postanowie-
nia dynamizujace, okreslajace forme¢ postepowania i regulujace jego tok m.in. posta-
nowienie o wszczeciu postgpowania, jego umorzeniu, zawieszeniu, przedluzeniu
przedstawieniu zarzutdw oraz zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

W $wietle przedstawionych regulacji jednoznacznie przedstawia si¢ wniosek,
iz podmiotem uprawnionym do wydawania postanowien w zakresie czynnosci
dowodowych, a wiec takze postanowien o powolaniu bieglego jest rzecznik dyscy-
plinarny. Podkreslmy natomiast, iz zgodnie ze sformutowanym wcze$niej wnioskiem,
postulowana zmiana przepisow ustawy o Policji, ktdéra miataby obja¢ wprowadzenie
czynno$ci w postaci tzw. obserwacji psychiatrycznej obwinionego, mialaby zostaé
uksztaltowana jako czynnos¢ sadu, co do ktorej wniosek sktadalby przetozony dyscy-
plinarny. Uwzglednienie przez sad takiego wniosku stanowiloby podstawe do wydania
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przez przetozonego dyscyplinarnego postanowienia o zawieszeniu post¢gpowania dys-
cyplinarnego (135h ust. 3 ustawy o Policji).

VIII. Analiza okoliczno$ci uniemozliwiajacych przypisanie winy sprawcy de-
liktu dyscyplinarnego bedacego policjantem, daje asumpt do sformulowania dos$¢ pe-
symistycznego wniosku, co do racjonalnosci ustawodawcy, bowiem wykladnia jezy-
kowa kluczowych w ramach przeprowadzonej analizy art. 135a oraz 135p omawiangj
ustawy wiedzie do rezultatu trudnego do zaakceptowania. Siggnigcie zatem po instru-
menty natury funkcjonalnej — z teoretycznoprawnego punktu widzenia bardzo watpli-
we na gruncie art. 135a (definicja legalna), i ryzykowne na gruncie art. 135p ustawy
o Policji (przepis ten wyraznie wyklucza przyjecie mozliwosci odpowiedniego stoso-
wania catego kodeksu postgpowania karnego) - pozwala wprawdzie na osiagnigcie
bardziej operatywnych rezultatow wyktadni, cho¢ mozliwych takze do odrzucenia przy
przyjeciu innych dyrektyw interpretacyjnych. Taki stan rzeczy uzasadnia potrzebg
pilnej nowelizacja ustawy o Policji we wskazanych kierunkach. Zmiana prawa w tych
wypadkach uzasadniona jest takze tym, iz aby moglo ono w prawidlowy sposob ksztat-
towac stosunki spoteczne, prawo stanowione musi cho¢ w minimalnym zakresie od-
zwierciedlac rzeczywisto$¢ spoteczna.
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Sebastian Maj

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w Policji jako element
ksztaltowania wizerunku formacji. Aspekt winy

W niniejszych rozwazaniach odniosg si¢ do roli postgpowania dyscyplinarnego
w ksztaltowaniu wizerunku Policji. Ten element nierozerwalnie wiaze si¢ z orzeka-
niem o winie lub jej braku. Bez winy nie ma przewinienia dyscyplinarnego (art. 132
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji'). O winie zdarza si¢ jeszcze zapominaé
traktujac jako oczywisto$¢, a w postgpowaniu rzecznik i przelozony dyscyplinarny
musza po pierwsze ustali¢ czy w ogoéle jest zawinienie, po drugie czy to wina umyslna
lub nieumyslna, po trzecie czy nie ma wylaczenia winy, a po czwarte jaki jest jej sto-
pien.

Zgodnie z art. 135g ust. 2 u.pol.: ,,Obwinionego uwaza si¢ za niewinnego, do-
poki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem.”.
Wspomniane zapominanie o winie objawia si¢ chociazby w apriorycznym zatozeniu,
7e wina jest tozsama z zaistnieniem czynu i co powszechniejsze brakuje ustalen, czy
ma charakter umyslny czy nieumysiny.

Wedhug stownika jezyka polskiego” - wina to: 1) czyn naruszajacy normy po-
stgpowania, 2) odpowiedzialno$¢ za zly czyn, 3) przyczyna, powod czego$ ztego. We-
dhug tego samego zrédta, wina nieumyslna to wina polegajaca na zlekcewazeniu moz-
liwych skutkow swojego postgpowania lub na nieprzewidzeniu ich, natomiast wina
umyslna to wina polegajaca na zamiarze popelnienia czynu przestepczego lub godze-
niu si¢ na mozliwe skutki swojego dzialania. Synoniméw do stowa przewinienie moz-
na znalez¢ okoto piec¢dziesigciu, wérdod nich m.in. bezecenstwo, btad, czyn karalny
(zabroniony, przestepczy), delikt, eksces, grzech, wina, zbrodnia, wybryk, wykrocze-
nie, zlamanie prawa, szubrawstwo, wina, nieprawo$¢, zuchwalstwo. Antonimy stowa
przewinienie to niewinnos¢, uczciwose.

Wina nie jest elementem specyficznym dla postgpowan o charakterze represyj-
nym, gdyz powszechnie stosowana jest w innych galeziach prawa np. cywilnego
w (art. 415 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 121
ze zm., ,,Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej napra-
wienia”) czy rodzinnego w art. 56, art. 57, art. 60 ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 788 ze zm.), odnoszac si¢ do winy za
rozktad pozycia matzenskiego.

Pierwsze, co nalezy ustali¢, to czy w ogoélne mozna wing przypisac, a jezeli
tak, to czy jest ona umyS$lna czy nieumyslna (art. 132a: ,,Przewinienie dyscyplinarne
jest zawinione wtedy, gdy policjant: 1) ma zamiar jego popelnienia, to jest chce je po-
peti¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popenienia, na to si¢ godzi; 2) nie majac za-
miaru jego popelnienia, popeinia je jednak na skutek niezachowania ostroznosci wy-
maganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ taka przewidywat albo mogh

! Ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (tekst jednolity Dz.U. 2015 poz. 355 z p6zn. zm.),
zwana dalej ustawa.
2 http://sjp.pwn.pl/szukaj/wina.html [dostep 30.07.2015].
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i powinien przewidzie¢”). Bez tych ustalen postgpowanie nie powinno si¢ skonczy¢,

gdyz stwierdzenie winy nieumys$lnej jest przestanka tagodzaca (art. 134h ust. 3 ust. 1

pkt 1). Na ztagodzenie wymiaru kary maja wplyw nastgpujace okoliczno$ci popetnie-

nia przewinienia dyscyplinarnego: nieumysInos$¢ jego popetnienia). Stwierdzeniu winy

powinno towarzyszy¢ ustalenie jej stopnia z powodu konieczno$ci uzasadnienia wy-

miaru kary. Zanim jednak dojdzie si¢ do ustalanie wymiaru kary trzeba wykluczy¢

okoliczno$¢ wylaczajaca wing. Okolicznosci ustawowe wytaczajace wing w ustawie

z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm.) to:

1) wiek sprawcy — art. 10 k.k.,

2) stan wyzszej konieczno$ci — art. 26 § 2 k.k.,

3) usprawiedliwiony btad co do okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢ albo wing —
art. 29 k k.,

4) nierozpoznawalno$¢ bezprawnos$ci czynu — art. 30 k.k.,

5) niepoczytalno$¢ sprawcy — art. 31 §1 k.k.

Pierwsza okoliczno$¢ nie wystapi wobec policjanta, bo moze nim zosta¢ wy-
tacznie osoba posiadajaca petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

Problemem jest stosowanie pozostatych przypadkéw, w szczegdlnosci stanu
wyzszej koniecznosci. Jedyne wylaczenie winy w ustawie policyjnej to rozkaz, o kto-
rym mowa w art. 141la (Przepisy art. 115 § 18 oraz art. 318 i 344 kodeksu karnego
maja odpowiednie zastosowanie do funkcjonariuszy Policji.). Jak wynika z art. 115
§ 18 k.k. rozkazem jest polecenie okreslonego dziatania lub zaniechania wydane shuz-
bowo zohierzowi przez przetozonego lub uprawnionego Zotnierza starszego stopniem.
Odniesienie do art. 318 i 344 k.k. stanowi o wylaczeniu odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej w zwiazku z wykonaniem rozkazu (art. 318: ,,Nie popetnia przestgpstwa zol-
nierz, ktory dopuszcza si¢ czynu zabronionego bedacego wykonaniem rozkazu, chyba
ze wykonujac rozkaz umys$lnie popelnia przestepstwo”, art. 344 § 1:,,Nie popetnia
przestepstwa okreslonego w art. 343 zohierz, ktoéry odmawia wykonania rozkazu pole-
cajacego popelienie przestgpstwa albo nie wykonuje go. § 2 W razie wykonania roz-
kazu, o ktorym mowa w § 1, niezgodnie z jego trescia w celu istotnego zmniejszenia
szkodliwos$ci czynu, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary lub odstapi¢
od jej wymierzenia”).

Policjant w jednym z powiatoéw uderzeniem pigsci ztamat zatrzymanemu
szczeke. Z zajscia istnialo nagranie, sprawa wydawata si¢ oczywista. Wdrozono proce-
dure administracyjnego zwolnienia ze stuzby z uwagi na oczywisto$¢ czynu przestep-
czego (na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8 u.pol.) oraz postgpowanie dyscyplinarne za
przekroczenie uprawnien. Rownoczesnie trwato postgpowanie karne. W sprawie karnej
zapadl wyrok o tresci: ,,Na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zwiazku z art. 25 § 3
k.k. umarza postgpowanie wobec oskarzonego co do stawianego mu w cze$ci wstgpnej
wyroku zarzutu, tj. przestgpstwa z art. 157 § 1 k.k. w zwiazku z art. 231 § 1 k.k. i art.
11 § 2 k.k., przy czym przyjmujac, ze oskarzony dziatat w obronie koniecznej, ktorej
granice przekroczyl pod wplywem wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami
zamachu”.

W tej konstrukcji powstata cieckawa sytuacja, w ktorej przyszto zmierzy¢ si¢
rzecznikowi dyscyplinarnemu. Sprawa przed sadem powszechnym byla jawna, wigc
o sprawie pisali dziennikarze. Smaczku sprawie dodato jeszcze to, ze sgdzia na roz-
prawie koncowej, w obecno$ci przedstawicieli mediow, zwrdcit uwage przetozonym,
ze nie powinni usuwaé policjanta ze shuzby. Zastanawiam sig, na ile wplyw na orze-
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czenie sadu miat fakt, ze w tym miescie powiatowym jeden z s¢dzidow podczas spaceru
zostat napadnigty przez sprawcow, ktorych wezesniej osadzat. W tym sadzie policjanci
uzyskuja najwicksze nawiazki i odszkodowania za zniewazenia i naruszenia nietykal-
nosci cielesnej. Takze w tym sadzie w ostatnim czasie przed rozprawa oskarzony ude-
rzyl obronce z urzgdu i zniewazyt prokuratora. Wydaje sig, ze te wydarzenia i do-
$wiadczenia sedziowskie z przemoca wpltywaja na wigksza empatie dla policjantow
zmagajacych si¢ na co dzien z osobami agresywnymi.

Jezeli w sprawie krewkiego policjanta organy dyscyplinarne zdecyduja si¢ na
kontynuowanie postepowania dyscyplinarnego musiatyby dopusci¢ dowdd z wyroku
sadu karnego umarzajacego postepowanie i oceni¢ go. Przy czym oceniajac wyrok
sadu maja mniejsze od niego mozliwosci. Poza tym, odnoszac si¢ krytycznie do wyro-
ku sadu przejeto by role sadu II instancji. Po tym przykladzie najlepiej wida¢ meandry
prawa i wspolne korelacje pomigdzy jego poszczegolnymi gateziami tworzacymi jeden
system.

Badanie stopnia winy jest elementem obligatoryjnym dla organéw postepowa-
nia dyscyplinarnego, rowniez z uwagi na tres¢ art. 135j ust. 5 u.pol.: ,,Przetozony dys-
cyplinarny moze odstapi¢ od ukarania, jeZeli stopien winy lub stopien szkodliwosci
przewinienia dyscyplinarnego dla stuzby nie jest znaczny, a wiasciwosci i warunki
osobiste policjanta oraz dotychczasowy przebieg stuzby uzasadniaja przypuszczenie,
ze pomimo odstapienia od ukarania begdzie on przestrzegat dyscypliny stuzbowej oraz
zasad etyki zawodowej”.

Na wizerunek Policji sktada si¢ wiele elementow, poczawszy od wygladu ze-
wnetrznego policjantow, schludnosci umundurowania i radiowozéw, warunkéw loka-
lowych do samego postegpowania policjantow.

Policja z 96 tysiacami funkcjonariuszy i zadaniami dziatajacymi w kazdej sfe-
rze zycia, odpowiedzialno$cia za bezpieczenstwo, znajduje si¢ w szczegdlnym zainte-
resowaniu spotecznym. Na sztandarach policyjnych znajduja si¢ stlowa Ojczyzna
i Prawo. Postawa wobec tych wartosci ma szczegdlne znaczenie w odbiorze spotecz-
nym. Policjanci potocznie nazywani sa strozami prawa.

Z jednej strony kwestie dotyczace wizerunku pojawiaja si¢ w dwoch aspektach
— pierwsze to sprawnos$¢, aby osiagnac glowne cele postgpowania, a drugie to narusze-
nie dobrego imienia Policji jako przestanka zaostrzajaca odpowiedzialno$¢. Sprawnosc¢
postgpowania to glownie prawidlowe ustalenie stanu faktycznego. O drugim aspekcie
mowi art. 134h ust. 2 pkt 3 u.pol., stanowiac, ze na zaostrzenie wymiaru kary maja
wplyw nastgpujace okolicznosci popelienia przewinienia dyscyplinarnego: powazne
skutki przewinienia dyscyplinarnego, zwtaszcza istotne zaktocenie realizacji zadan
Policji lub naruszenia dobrego imienia Policji.

Przy ustalaniu stanu faktycznego pomaga rozwoj technologii cyfrowej,
w szczegolnosci upowszechnianie telefonow komdrkowych ze stale polepszajacymi sig
parametrami aparatow fotograficznych i kamer oraz zapisu dzwigku umozliwiajg nie-
ograniczona wrecz mozliwos¢ rejestracji czynnos$ci policyjnych. Nie naleza do rzadko-
$ci przesylane skargi na parkowanie radiowozow. Takie zdjgcia radiowozu stojacego
,ha zakazie” sa zawsze widowiskowe. To oczywiscie doskonaty sposéb kontroli spo-
tecznej nad Policja. Najbardziej rozbudowany system nadzoru stuzbowego nie jest
w stanie przes$ledzi¢ wszystkich czynnosci funkcjonariuszy. Sam Komendant Glowny
Policji zauwazyl potrzebg obiektywnego patrzenia na interwencje policyjne i wysunat
publicznie pomyst nagrywania tych dziatan. Pojawily si¢ one w kontekScie wpadek
policyjnych antyterrorystow, ktorzy trafiali pod niewtasciwe adresy, a skutki ich dzia-

39



fan szybko obiegaly media. Mamy juz dobre wzorce, gdyz rejestrowanie rozmow na
linii alarmowej wptyneto na poprawe kultury pracy stuzby dyzurnej. Swiadomos$é reje-
stracji dziatan wplywa na wigksza samokontrolg. Upowszechnienie monitoringdow jest
juz tak duze, ze trudno przej$¢ przez miasto bez bycia zarejestrowanym przez kamerg
banku czy sklepu. Zapisy monitoringéw czy z telefondw komdrkowych w pierwszej
kolejnosci sa wigc uznawane za obiektywny dowod przebiegu zdarzenia. W postepo-
waniach dyscyplinarnych, w ktérych jedyna sensowna mozliwo$cia ,,obrony” jest
przedtuzanie jego czynno$ci dowodowych pojawiaja si¢ wnioski o powotanie biegtych
do zbadania autentycznos$ci czy tez wyostrzenia obrazu lub gtosu. Tu juz mamy pole
do namystu, aby stwierdzi¢, czy ingerencja przez specjaliste z tego zakresu w jako$¢
nagrania jest dopuszczalna? W koncu taki wyostrzony, poprawiany obraz nie jest juz
oryginalem zapisu.

Sprawnos$¢ postepowania dyscyplinarnego nie zalezy wytacznie od rzecznika
i przetozonego dyscyplinarnego. Tu dochodzimy do pierwszego praktycznego proble-
mu, z ktorym moga borykaé si¢ rzecznicy i przelozeni dyscyplinarni, a zwiazany
z mozliwos$cia przeciagania czynno$ci dowodowych.

W razie wydarzenia o charakterze budzacym zainteresowanie publiczne usta-
lenia postgpowania dyscyplinarnego oczekiwane sa jako ,,nocny wypiek z piekarni”.

W momencie kryzysu zwiazanego z dziataniami policjantéw z reguly pojawia
si¢ konieczno$¢ szybkiej reakcji na zdarzenie z udzialem policjanta. Badanie jego
przebiegu bedzie odbywac si¢ w ramach czynnosci sprawdzajacych i postgpowania
dyscyplinarnego sensu stricte. To trudny moment, gdy dziata si¢ pod presja: czasu
(pospiech to zty doradca), oczekiwan przetozonego, obroncy i mediéw. Sprawnosé
dzialania rzecznika dyscyplinarnego jest wigc kluczowa. Tu wychodzi poruszana prze-
ze mnie juz w przesziosci kwestia — co wazniejsze liczba rzecznikow dyscyplinarnych
w jednostce czy ich jakos¢? Ja postawitbym na jakos$¢, zwlaszcza, ze na rynku prawni-
czym rosnie liczba adwokatow i radcow prawnych, ktorym trzeba stawiac¢ czota. Do-
brze stato si¢, ze w szkotach policyjnych funkcjonuja kursy doszkalajace dla nich. Lu-
dzie oczekuja, ze skoro co$ prowadzi Policja, to zrobi wszystko jak w postepowaniu
karnym, nie zdajac sobie sprawy z formalnych ograniczen, np. braku mozliwosci do-
prowadzenia $§wiadka. Po ponad 10 latach doktadnie wida¢ wady procedury. Po pierw-
sze to zaskarzalne przez zazalenia postanowienia dowodowe, po drugie to brak jasnego
odestania do usprawiedliwiania nieobecnosci obwinionego w trybie lekarza sadowego,
brak trybow konsensualnych oraz brak sankcji za niestawiennictwo $wiadka. Krokiem
w dobrym kierunku jest wprowadzenie zasady 80% odptatnosci za czas nieobecnosci
funkcjonariusza z powodu zwolnienia lekarskiego, ktory ukrdcit zjawisko ucieczek na
zwolnienia lekarskie po wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego.

Momentem weztowym w aspekcie winy jest wydanie orzeczenia. Jezeli jest
ono negatywne dla obwinionego, pojawia si¢ interpretacja art. 134h ust. 1 u.pol., ktory
stanowi, ze: ,,Wymierzona kara powinna by¢ wspotmierna do popelnionego przewinie-
nia dyscyplinarnego i stopnia zawinienia, w szczego6lnosci powinna uwzglednia¢ oko-
liczno$ci popelienia przewinienia dyscyplinarnego, jego skutki, w tym nastepstwa dla
stuzby, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na obwinionym obowiazkow, pobudki
dziatania, zachowanie obwinionego przed popehlnieniem przewinienia dyscyplinarnego
1 po jego popelnieniu oraz dotychczasowy przebieg stuzby”.

Watpliwosci moze budzi¢ upublicznienie kary, gdyz ustawa o Policji nie prze-
widuje podania kary do publicznej wiadomosci. Tutaj przekazywanie informacji
o zakonczeniu postgpowania dyscyplinarnego i rodzaju kary opiera si¢ na przepisach
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mowiacych o dostgpie do informacji publicznej, gdyz dotycza one funkcjonariusza
publicznego.

Kolejnym punktem styku wizerunku i winy moga by¢ nieuprawnione lub nie-
autoryzowane wypowiedzi dla $rodkéw masowego przekazu.

Dziatalno$¢ prasowo-informacyjna w Policji jest jak wigkszos¢ dziedzin sfor-
malizowana. Reguluje ja zarzadzenie nr 1204 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 12
listopada 2007 r. w sprawie form i metod dziatalnos$ci prasowo-informacyjnej w Policji
(Dz. Urz. KGP nr 21 poz. 155). Zgodnie z nim dziatalno$¢ prasowo-informacyjna w
Policji prowadza, w zakresie swojej wlasciwosci, Komendant Gltéwny Poli-
cji, Komendant Centralnego Biura Sledczego Policji, komendanci wojewddzcy Policji,
Komendant Stoteczny Policji oraz komendanci powiatowi (miejscy, rejonowi) Policji
(§ 2 ust. 1). W imieniu komendantow dziatalno§¢ prasowo-informacyjna wykonywana
jest przez rzecznikoéw lub oficerow prasowych oraz innych funkcjonariuszy i pracow-
nikow Policji upowaznionych do udzielania informacji (§ 2 ust. 2). Tutaj akcent poto-
zony jest na upowaznienie. Zdarza sig, ze obwiniony poszukuje ochrony u dziennika-
rzy. Udostepnia informacje i materialy z postgpowania. Rzetelny dziennikarz chce je
zweryfikowaé u przetozonego. Wtedy pojawia si¢ problem, gdyz rzecznik i przetozony
dyscyplinarny nie maja mozliwosci udostgpnienia akt postgpowania dyscyplinarnego
ani materialow zrodlowych. Pozostaje oficjalny komunikat, z ktéorego wynika, ze po-
stgpowanie si¢ toczy. Za tym jednak pojawia si¢ zadanie ujawnienia tresci zarzutu
i dalej postgpowanie jest na biezaco relacjonowane jak mecz. A to, ze podjgto takie to,
a takie czynnosci, a innych odméwiono, postgpowanie zawieszono. Skoro obwiniony
nie moze dosta¢ kopii, moze tylko robi¢ odpisy — to dlaczego dziennikarz, osoba nie
bedaca strona postgpowania ma mie¢ wigcej uprawnien (art. 135f ust. f pkt 3 u.pol.:
,»W toku postgpowania dyscyplinarnego obwiniony ma prawo do przegladania akt po-
stgpowania dyscyplinarnego oraz sporzadzania z nich notatek, z zastrzezeniem ust. 2”).

Udostepniajac informacjg o zakonczeniu postgpowania dyscyplinarnego i jego
wyniku, przetozony dyscyplinarny opiera si¢ na przepisach o dostgpie do informacji
publicznej.

Na orzeczenie konczace postgpowanie dyscyplinarne stronom stuzy skarga do
sadu administracyjnego. W tym momencie WSA staje si¢ dysponentem akt dyscypli-
narnych i to jest moment, kiedy dziennikarz moze uzyska¢ do nich dostegp, a poza tym
sprawa begdzie roztrzasana na rozprawie. Nie kazda sprawa musi trafi¢ przed oblicze
sadu, zalezy to wyltacznie od obwinionego (art. 138 u.pol.).

Nieautoryzowane wypowiedzi do mediéow, publiczna krytyka pracodawcy
1 sigganie po wsparcie mediow moze by¢ mieczem obosiecznym. W tej kwestii wypo-
wiadat si¢ Naczelny Sad Administracyjny, ktory uznat, ze policjant musi dbaé o wize-
runek stuzby. Policjanta na stuzbie obowiazuja inne zasady niz zwyklego pracownika,
funkcjonariusz moze krytykowac przelozonych tylko w sposob legalny (wyrok NSA
7 17.10.2014 r. sygn. akt  OSK 1018/13)3. Sprawe t¢ wnidst do sadu policjant i Komi-
tet Obrony Policjantow. Robert O. zostal zwolniony z Policji ze wzgledu na wazny
interes stuzby. Jego przetozeni wskazali w uzasadnieniu decyzji, ze policjant ten
w ciagu ostatnich pigciu lat prawie w ogdle nie pracowat, gdyz przebywatl niemal caty
rok na zwolnieniu lekarskim. Cho¢by w 2013 r. nie bylo go niemal 300 dni w pracy,
a w poprzednich latach absencja wahata si¢ od 98 do 329 dni. Ponadto pomig¢dzy pod-

3 K. Zaczkiewicz-Zborska, Policjant musi dba¢ o wizerunek stuzby, http://www.lex.pl/czytaj/-
/artykul/nsa-policjant-musi-dbac-o-wizerunek-sluzby [dostep 30.07.2015 r.].
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wladnym a przelozonymi stosunki uktadaty si¢ Zle. Policjant oskarzyl przetozonych
o mobbing, a ci za$ ztozyli wniosek do prokuratury o ukaranie Roberta O. za przestep-
stwo ponizenia i obnizania wizerunku Policji, gdyz nieprzychylnie wypowiadat si¢
o swoim kierownictwie w interwencyjnym programie telewizyjnym. Sad karny w tej
sprawie warunkowo umorzyl postgpowanie. Natomiast policjant wytoczyt przetozo-
nym powodztwo o ochrong dobr osobistych i1 sprawe wygral. Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny oddalit skarge Roberta O. Zdaniem sadu policjant w ostatnim czasie przy-
chodzit do pracy tylko po to, by przerwa¢ 12-miesigczny okres nieobecnosci, upowaz-
niajacy do zwolnienia go ze stuzby na mocy odrebnego przepisu. Policjant nie zgodzit
si¢ z tym wyrokiem i ztozyl skargg kasacyjna. Twierdzit w niej m.in., Ze nie mozna go
zwolni¢ za nieobecnosci, gdyz w ostatnim roku pracowal bez zwolnien lekarskich
1 dobrze wywiazywat si¢ z obowiazkow. Co wigcej - zwolnienie jest odwetem przeto-
zonych za krytyke ich dziatan i chodzi tu o konflikt personalny, a nie realne przewinie-
nia. Naczelny Sad Administracyjny oddalit jednak skarge. W ocenie sedziow wyrok
I instancji odpowiada prawu. Mimo, ze bledem byto wydanie decyzji przez komendan-
ta, ktory byl w konflikcie z policjantem, to zasadniczo kwestia ta nie miata wptywu na
wynik sprawy. Sad zaznaczyl, ze jesli nawet skarzacy stusznie dostrzegal i wytknat
nieprawidlowosci w jednostce w Szczecinie, to jednak fakty te nie upowazniaja do
publicznego ponizania przetozonych. Policjanta na stuzbie obowiazuja inne zasady niz
zwykltego pracownika, funkcjonariusz moze krytykowac przetozonych tylko w sposob
legalny - zaznaczyt NSA®,

Reasumujac, postgpowania dyscyplinarne sa jednym z fundamentéw polityki
wizerunkowej Policji. Od ich sprawnos$ci i1 rzetelnosci zalezy postrzeganie formacji
jako zdolnej do samooczyszczania i godnej zaufania spotecznego, niezbgdnego do jej
prawidtowego funkcjonowania w ustroju demokratycznym.

* Ibidem.
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Dawid Korczynski

Konwersja rezimu odpowiedzialnos$ci za niektore zachowania
stanowigce obecnie delikty dyscyplinarne w aspekcie zasady
winy

W ostatnich latach zauwazalna jest tendencja do zastgpowania typowej odpo-
wiedzialnosci represyjnej, do ktorej zaliczamy odpowiedzialno$¢ karng i za wykrocze-
nia, odpowiedzialnos$cia administracyjna. W zwiazku z tym uzasadnione wydaje si¢
postawienie nastgpujacych pytan. Czy mozliwe jest rowniez zastapienie odpowiedzial-
no$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych odpowiedzialno$cia admini-
stracyjna, w szczegdlnosci czy taki zabieg legislacyjny mozliwy jest w sytuacji, gdy
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna oparta jest na zasadzie winy? Czy mozliwe i uzasad-
nione jest stosowanie paralelnie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej odpowiedzialno-
$ci administracyjnej?

Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest odpowiedzial-
no$cia typu represyjnego, charakteryzujaca si¢ m.in. tym, ze oparta jest na zasadzie
winy, chociaz nie wszystkie regulacje prawne jej dotyczace wymieniaja wprost wing
jako jej przestanke'. Istota odpowiedzialnosci dyscyplinarnej spokrewniona jest z od-

'D. Korczynski, Wina jako przestanka odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, [w:] P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Weztowe problemy prawa dyscyplinarnego
w stuzbach mundurowych, Pita 2012 s. 13-14: ,,Wina jako podstawa odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej funkcjonariusza stuzby mundurowej za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
zostala wprost wskazana w przypadku funkcjonariuszy policji. Art. 132 ust 1 i 2 u. pol. stanowi,
ze policjant odpowiada dyscyplinarnie za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegaja-
cego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej, a naru-
szenie dyscypliny stuzbowej stanowi czyn policjanta polegajacy na zawinionym przekroczeniu
uprawnien lub niewykonaniu obowiazkéw wynikajacych z przepisdéw prawa lub rozkazow i
polecen wydanych przez przelozonych uprawnionych na podstawie tych przepisow.
Ta przestanka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zostata rozwinigta w art. 132a u. pol. definiu-
jacym wing, ktory stanowi, ze przewinienie dyscyplinarne jest zawinione wtedy, gdy policjant:
1) ma zamiar jego popehienia, to jest chce je popetni¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego po-
petnienia, na to si¢ godzi; 2) nie majac zamiaru jego popelnienia, popehnia je jednak na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ taka
przewidywatl albo mogt i powinien przewidzie¢. Wina jako podstawa odpowiedzialno$ci dys-
cyplinarnej zostata wprost wskazana réwniez w przypadku funkcjonariuszy strazy pozarnej.
Zgodnie z trescia art. 115 ust. 1 u. p.s.p. strazak odpowiada dyscyplinarnie za zawinione, nie-
nalezyte wykonywanie obowiazkoéw stuzbowych oraz za czyny sprzeczne ze ztozonym §lubo-
waniem. Natomiast przepisy dotyczace postgpowania dyscyplinarnego nie wymieniaja wprost
winy jako przestanki odpowiedzialnosci za popekienie przewinienia dyscyplinarnego w przy-
padku funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu, funkcjona-
riuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego, funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, funkcjonariuszy Strazy Granicznej, funkcjonariuszy
Biura Ochrony Rzadu, funkcjonariuszy Stuzby Celnej, funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej,
przy czym w przypadku tych ostatnich art. 230 ust. 2 u.s.w. stanowi, ze narusze-nie dyscypliny
stuzbowej stanowi czyn funkcjonariusza popetniony umyslnie lub nieumys$lnie polegajacy na
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powiedzialnoscia karna, ,,obie naleza bowiem do szerszej rodziny rodzajow odpowie-
dzialnosci — odpowiedzialno$ci represyjne;j. (...) Odpowiedzialno$¢ represyjna zawsze
polega na stosowaniu $srodkéw majacych z zatozenia by¢ dolegliwoscia dla sprawcy,
nie moze tez opieraé sie na innej zasadzie niz zasada winy”’, podczas gdy np. odpo-
wiedzialno$é cywilnoprawna zna inne niz wina zasady odpowiedzialnosci’.,,Wina jest
wiec nieodtacznym atrybutem odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym’.
Wobec powyzszego nalezy jednoznacznie wskazac, ze ,,wina sprawcy jest ko-
niecznym warunkiem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, cho¢by przepisy dyscyplinar-
ne dotyczace okreslonej grupy oséb ponoszacych t¢ odpowiedzialnos¢ nie odwotywaty
si¢ do pojecia winy™.
Doktryna prawa wyrdznia cechy charakteryzujace odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narna, do ktorych przede wszystkim naleza:
= jej ustawowy charakter,
= ponoszenie jej wylaczenie przez osoby fizyczne, z pewnymi jednak wyjatkami,
= brak powszechnego charakteru - ograniczona jest tylko do pewnych kategorii 0sob,
= ponoszenie jej za czyny zwiazane z funkcjonowaniem wlasciwej organizacji pu-
blicznej,

= ponoszenie jej za czyny popelnione w okresie przynalezno$ci konkretnej osoby do
okreslonej organizacji publicznej, z ktora ta odpowiedzialno$¢ si¢ taczy,

» orzekanie o niej przez sady (komisje) dyscyplinarne, w sktad ktoérych wchodza
przedstawiciele danej organizacji publicznej lub przetozeni,

= poddanie ukonkretniajacych ja orzeczen kontroli sadowe;’.

R. Gigtkowski odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng definiuje jako ,,odpowiedzial-
no$¢ prawna, regulowang normami publicznego prawa ustrojowego rangi ustawowej
i okres§lang przez nie ta nazwa, ponoszong przez wskazane w tych normach osoby fi-
zyczne za naruszenie obowiazkow prawnych wynikajacych z przynaleznosci do wta-
sciwych podmiotéw publicznych, majaca na celu zapewnienie prawidlowej realizacji
przez te podmioty przypisanych im zadan publicznych i realizowana przez orzekanie
sankcji wywoltujacych bezposredni skutek wylacznie w sferze stosunku migdzy takimi
podmiotami a ukaranym™’.

Typowe cechy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i jej definicja sktaniaja do
zastanowienia si¢ nad tym, czy wystepuja rodzaje odpowiedzialno$ci nie nazwane

naruszeniu dobrego imienia stuzby lub na przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obo-
wiazkoéw wynikajacych z przepiséw prawa lub rozkazéw i polecen wydanych przez przetozo-
nych.”

? L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, [w:]
J. Giezek (red.), Przestepstwo-kara-polityka kryminalna. Problematyka Tworzenia i funkcjono-
wania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmar-
ka, Zakamycze 2006, s. 191.

3 Por. ibidem.

* Ibidem.

> R. Gigtkowski, Odpowiedzialno¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, 227.

% Por. ibidem, s. 31-44.

7 Ibidem, s. 71. Autor ten jednak wskazuje, Ze takiej definicji nie nalezy traktowa¢ jako osta-
tecznej, ale raczej jako jej probeg. Jednoczesnie wskazuje, ze ,,prawa dyscyplinarnego nie mozna
jednak traktowaé jako odrebnej galezi prawa, ale stanowi ono pewien wycinek (dzial) publicz-
nego prawa ustrojowego”
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dyscyplinarna, ale majace charakterystyczne dla niej cechy i ktore w konsekwencji
pomimo odmiennej nazwy nalezy uzna¢ za odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

W tym zakresie, opierajac si¢ na monografii R. Gigtkowskiego, nalezy wska-
za¢ na tzw. odpowiedzialno$¢ porzadkowa, ktora ,,wykazuje prawie wszystkie wyrdz-
nione wezesniej modelowe cechy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej™ z pewnymi tylko
odmienno$ciami.

»Rodzajem odpowiedzialno$ci prawnej odpowiadajacym charakterystyce od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej jest odpowiedzialno§¢ zawodowa cztonkdéw samorza-
dow zawodowych zawodéw medycznych™.

Pomimo odmiennej nazwy, za de facto odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nalezy
uzna¢ odpowiedzialno$¢ porzadkowa mianowanych urzednikoéw panstwowych, zawo-
dowych kuratoréw sadowych oraz mianowanych pracownikéw Panstwowej Inspekcji
Pracy, jak tez odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarzy, lekarzy dentystow, lekarzy wete-
rynarii, pielegniarek i potoznych oraz farmaceutow'’.

Odpowiedzialnoscia, ktora wykazuje liczne podobienstwa do odpowiedzialno-
sci dyscyplinarnej jest odpowiedzialno$¢ administracyjna. Odpowiedzialno$¢ admini-
stracyjna rozni si¢ jednak od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej gtdéwnie tym, ze we-
dhug przewazajacej czesci przedstawicieli doktryny 1 orzecznictwa jest ona niezalezna
od winy sprawcy, ,,podlegaja jej nie tylko osoby fizyczne, (...) ma ona charakter po-
wszechny, (...) brakuje powiazania jej z przynaleznosécia do okreSlonych organizacji,
(...) orzekanie nastgpuje w trybie administracyjnym, w ktorym obowiazuja jego zasa-
dy, a nie w postgpowaniu zblizonym do karnego™''. Réznice te powoduja, ze odpo-
wiedzialnos¢ administracyjna i odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna stanowia odrgbne typy
odpowiedzialno$ci prawne;.

Rodzajem odpowiedzialnosci, ktora przez czgs¢ teoretykow prawa zaliczana
jest do prawa administracyjnego, przez innych do szeroko rozumianego prawa repre-
syjnego, a jeszcze przez innych okreslana jest jako majaca charakter hybrydowy, jest
odpowiedzialno$¢ administracyjno-karna.

W ramach odpowiedzialno$ci administracyjnej wyrdznia si¢ rowniez odpowie-
dzialnos$¢ polegajaca na cofnigciu lub ograniczeniu uprawnienia nabytego z mocy de-
cyzji administracyjnej'”.

¥ Ibidem, s. 45.

? Ibidem, s. 47.

10 Ibidem, s. 51.

" Ibidem, s. 159.

"2 Ibidem, s. 162-163: ,,Chodzi tu przede wszystkim o uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalnosci, w szczegdlnosci gospodarczej, cho¢ nie tylko (...), a decyzje je przyznajace nosza
zwykle nazwe pozwolen, zezwolen, zgod, licencji czy koncesji. Cofnigcie lub ograniczenie
uprawnienia wiaze si¢ z naruszeniem prawa w fazie jego realizacji przez podmiot, ktory je
nabyt. Prma facie omawiane cofnigcie lub ograniczenie uprawnienia zdaje si¢ przypominaé
kary dyscyplinarne polegajace na pozbawieniu lub ograniczeniu uprawnien cztonka wtasciwej
organizacji wykonujacej zadania publiczne. Podobienstwo to moze wydawac si¢ wyrazne
zwlaszcza w odniesieniu do stosowanych w samorzadach zawodowych kar zawieszenia lub
pozbawienia prawa wykonywania zawodu, uzyskiwanego chwila wpisania, na podstawie decy-
zji administracyjnej, na prowadzona przez wlasciwy organ samorzadu list¢ 0sob uprawnionych
do jego wykonywania. Podstawa orzeczenia wymienionych kar dyscyplinarnych jest jednak
naruszenie obowiazkow ustojowoprawnych wynikajacych z pozostawania we wtasciwym sto-
sunku ustrojowo prawnym z samorzadem zawodowym, a nie naruszenie obowiazkéw mate-
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Rodzajem odpowiedzialnosci zblizonym do przedstawionego jest odpowie-
dzialno$¢ zawodowa realizowana wobec 0s6b niebedacych czlonkami samorzadow
zawodowych".

Odpowiedzialnoscia zblizona do dyscyplinarnej, ale ktoéra umiejscawia sig¢
w obszarze prawa administracyjnego materialnego jest odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Nie jest ona jednak odpowiedzialno$cia dyscypli-
narna ,,albowiem nie ma charakteru wewnatrzorganizacyjnego, ponoszenie jej nie jest
powiazane z jakim$ stosunkiem ustrojowoprawnym. (...) Niezaleznie od powyzszego
mozna wskaza¢ wiele cech upodobniajacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”'*. Co istotne ten
rodzaj odpowiedzialnosci oparty jest na zasadzie winy.

Z powyzszego wynika, ze istnieja rodzaje odpowiedzialnosci nienazwane dys-
cyplinarna, ale majace charakterystyczne dla niej cechy i ktore w konsekwencji pomi-
mo odmiennej nazwy nalezy uzna¢ za odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Jednoczesnie
istnieja rodzaje odpowiedzialnosci, ktére maja szereg cech tozsamych z odpowiedzial-
no$cia dyscyplinarna, ale nie stanowia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Co istotne,
istnieje odpowiedzialno$¢, ktora umiejscawia si¢ w obszarze prawa administracyjnego
materialnego, a nie dyscyplinarnego i jest ona oparta na zasadzie winy. Zatem kryte-
rium winy nie jest jedynym odrézniajacym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng od admi-
nistracyjne;j.

Wobec powyzszego, w szczegdlnosci licznych podobienstw pomigdzy odpo-
wiedzialnos$cia administracyjna i odpowiedzialno$cia dyscyplinarna, uzasadnione jest
postawione na samym wstepie pytanie, czy mozliwe jest zastapienie przez ustawodaw-
ce odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej odpowiedzialnoscia administracyjna lub stoso-
wanie odpowiedzialno$ci administracyjnej paralelnie do odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej. Czy gdyby ustawodawca zdecydowal si¢ na taki zabieg wowczas bylaby to
wylacznie zmiana nazwy odpowiedzialno$ci, czy tez zmiana rezimu odpowiedzialno$ci
ze wszystkimi tego konsekwencjami, w szczegdlnos$ci w sferze praw i gwarancji osoéb
podlegajacych odpowiedzialnosci.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze juz obecnie w regulacjach dotyczacych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych rownolegle do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
funkcjonuje tryb administracyjny pozwalajacy zwalnia¢ funkcjonariuszy stuzb mundu-

rialnoprawnych wynikajacych ze stosunku administracyjnoprawnego laczace-go dana osobg z
organizacyjnie niezaleznym od niej organem, administracji publicznej.”

13 Ibidem, s. 163: ,,Chodzi tu o odpowiedzialno$¢ zawodowa fachowych pracownikow stuzby
zdrowia niezrzeszonych we wilasnych samorzadach zawodowych, uregulowana w ustawie z
18.7.1950 r. o odpowiedzialnosci zawodowej fachowych pracownikow stuzby zdrowia, ale tez
o odpowiedzialno$¢ zawodowa w budownictwie, ktérej podlegaja osoby wykonujace samo-
dzielnie funkcje techniczne w budownictwie (odpowiedzialno$¢ te reguluje rozdz. 10 ustawy z
7.7.1994 r. — Prawo budowlane), odpowiedzialno$¢ zawodowa rzeczoznawcow majatkowych,
posrednikow w obrocie nieruchomos$ciami i zarzadc6w nieruchomosci (...) oraz odpowiedzial-
no$¢ zawodowa ttumaczy przysiggtych (...). Ze wzgledu na to, ze wskazana odpowiedzialnosé
zawodowa nie jest — jak dyscyplinarna — realizowana w ramach jakiej$ struktury organizacyj-
nej, do ktorej przynaleza sprawcy przewinien, ale przed organami organizacyjnie od nich nieza-
leznymi, a wigc w uktadzie typowym dla prawa administracyjnego materialnego, mimo istot-
nych podobienstw do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, powinna by¢ uznana za odpowiedzial-
no$¢ administracyjng.”

" Ibidem, s. 167.
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rowych ze stuzby bez przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego, jak rowniez
bez oczekiwania na prejudykat w postaci prawomocnego wyroku skazujacego sadu
karnego.

Taki instrument prawny przewidziany jest w art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Poli-
cji, ktory jako przestanke fakultatywnego zwolnienia funkcjonariusza Policji ze stuzby
wskazuje popetnienie czynu o znamionach przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego,
jezeli popelnienie czynu jest oczywiste i uniemozliwia pozostanie policjanta w stuzbie.
Wskazana regulacja byla przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
w wyroku z dnia 2.9.2008 r., K 35/06 uznatl, Ze jest ona zgodna z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest niezgodna z art. 5 i art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji w zwiazku z art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeklionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284,z 1995 r. Nr 36, poz. 175,176 1 177,z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r.
Nr 42, poz. 364) oraz nie jest niezgodna z art. 5 i art. 14 ust. 2 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Trybunat Konstytucyjny podkre-
slit, ze ,,fakultatywna decyzja zwolnienia policjanta ze stuzby na podstawie art. 41 ust.
2 pkt 8 ustawy o Policji zwiazana jest z utrata przez policjanta kwalifikacji nieposzla-
kowanej opinii na skutek oczywistego popetnienia czynu o znamionach przestgpstwa,
ktorego charakter uniemozliwia dalsze pozostawanie danego policjanta w stuzbie”".
Jednoczesnie jednak TK wskazal, ,,ze niedopuszczalne jest zwalnianie policjantow ze
stuzby przez ich przetozonych na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji w spo-
sob automatyczny (...) Decyzja podejmowana przez przetozonego powinna uwzgled-
nia¢ zardwno interes spoteczny, jak i stuszny interes skarzacego. (...) Popelienie
przez policjanta czynu musi by¢ oczywiste, musza zatem istnie¢ okreslone dowody na
jego zaistnienie, nie tylko jego uprawdopodobnienie. Charakter czynu wypetniajacego
znamiona przestgpstwa karnego lub karnoskarbowego musi takze uniemozliwia¢ dal-
sze pozostawanie policjanta w stuzbie. Przetozony dyscyplinarny obowiazany jest oce-
ni¢ zebrany w sprawie material dowodowy w $wietle wszystkich okoliczno$ci moga-
cych mieé w sprawie zastosowanie”'®. Wobec powyzszego, zwolnienie policjanta ze
stuzby za popehienie czynu o znamionach przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego
jeszcze przed prawomocnym zakonczeniem postgpowania karnego o ten czyn jest
zgodne z Konstytucja RP, powinno jednak mie¢ charakter wyjatkowy i by¢ stosowane
z daleko posunigta ostroznoscia.

Takie sformutowanie przestanek zwolnienia ze stuzby, ktore pozwala przelo-
zonym stuzbowym na do$¢ swobodne oceny zachowania funkcjonariuszy, dokonywa-
ne w procedurach niedajacych funkcjonariuszom ochrony wtasciwej dla postgpowania
dyscyplinarnego jest w pisSmiennictwie oceniane negatywnie, jako oslabiajace stabili-
zacje stosunku stuzbowego i stabilizacyjna role odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co
wigcej deprecjonuje t¢ odpowiedzialno$é.

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 wrze$nia 2008 r., K 35/06, OTK-A 2008/7/120,
Dz.U.RP 2008/163/1026.
' Ibidem.
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Podobne rozwiazania funkcjonuja w ustawie o Strazy Granicznej (art. 45 ust. 2
pkt 10)", ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej (art. 43 ust. 3 pkt 5)' ustawie
o Stuzbie Celnej (art. 105 ust. 1 pkt 9)"°.

Pozwala to na sformutowanie pogladu, ze obok odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej funkcjonuje odpowiedzialno$¢ administracyjna.

Taki model odpowiedzialnosci — w przypadku jego akceptacji — moze w pew-
nych okoliczno$ciach stanowi¢ zachgte dla ustawodawcy dla obejscia gwarancji i stan-
dardéow wilasciwych dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i przenoszenia pewnych
kategorii czynow do rezimu odpowiedzialno$ci administracyjnej, jako ,prostszej”
w stosowaniu.

W mojej ocenie, rozwiazanie legislacyjne pozwalajace zwolni¢ funkcjonariu-
szy stuzb mundurowych w trybie administracyjnym, w sytuacji gdy nie zostali oni
skazani prawomocnym wyrokiem karnym za popelnienie przestepstwa lub przestgp-
stwa skarbowego, oparte jedynie na uznaniu administracyjnym, ze popeiony przez
nich czyn wyczerpuje znamiona przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego, a jego
popetnienie jest oczywiste i uniemozliwia pozostanie policjanta w stuzbie, stanowi
rozwiazanie pozwalajace obej$¢ standardy i gwarancje immanentnie zwiazane z odpo-
wiedzialnoscia dyscyplinarna.

Jak juz wczeéniej wskazano, zasada ktéra wyznacza model wszelkich postg-
powan represyjnych i determinuje standardy oraz gwarancje w nim obowiazujace jest
zasada winy. Zasadniczo odrdznia ona odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna od odpowie-
dzialnosci administracyjnej, ktore to dwa rodzaje odpowiedzialnosci wykazuja szereg
podobienstw. Stwierdzenie to nalezy jednak opatrzy¢ uwaga, ze istnieje odpowiedzial-
no$¢, ktdra umiejscawia si¢ w obszarze prawa administracyjnego materialnego, a jest
ona oparta na zasadzie winy.

Oparcie odpowiedzialno$ci na zasadzie winy powoduje, ze taki rezim odpo-
wiedzialnoséci poddany jest regutom wlasciwym dla prawa represyjnego i obowiazuja
w ramach niego takie standardy jak: zasada proporcjonalnosci; zasada okreslonosci; lex
retro non agit; zasada stosowania prawa lagodniejszego (lex benignior); zasada ne bis
in idem; zasada prawa do obrony; zasada oficjalnosci; zasada rozstrzygania watpliwo-
$ci na korzys¢ sprawcy.

Ponadto, standardem, ktory jak si¢ wydaje nie ma waloru konstytucyjnego, czy
konwencyjnego, jednak powinien by¢ respektowany, jest przedawnienie zaktadajace

"7 Art. 45 ust 2 pkt 10 ustawy z 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jednolity Dz.U.2014,
poz. 1402 z p6zn. zm.): ,,Funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze shuzby w przypadkach: popemhie-
nia czynu o znamionach przestgpstwa albo przestepstwa skarbowego, jezeli popetienie czynu
jest oczywiste 1 uniemozliwia pozostawanie w stuzbie.”

'8 Art. 43 ust 3 pkt 5 ustawy z 24.8.1991 o Panstwowej Strazy Pozarnej (tekst jednolity
Dz.U.2013, poz. 1340 z pdézn. zm.): ,,Strazaka mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadkach: z in-
nych niz okreslone w pkt 2-4a waznych przyczyn, jezeli dalsze pozostawanie w stuzbie nie
gwarantuje nalezytego wykonywania obowiazkow stuzbowych.”

P Art. 105 ust. 1 pkt 9 ustawy z 27.8.2009 r. o Shuzbie Celnej (tekst jednolity Dz.U.2013, poz.
1404 z p6zn. zm.): ,,Funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadku: zaistnienia innej,
niz okreslone w pkt 1-8, waznej przyczyny, jezeli dalsze pozostawanie w stuzbie nie gwarantuje
nalezytego wykonywania obowiazkow stuzbowych, w szczego6lnosci gdy wymaga tego dobro
Stuzby Celnej lub gdy nastapila utrata zaufania niezbgdnego do wykonywania obowiazkow
shuzbowych: zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby moze nastapi¢ w tym przypadku po zasig-
gnigciu opinii zwiazku zawodowego funkcjonariuszy.”

48



ze wszelkie dziatania wtadz zwiazane ze stosowaniem kar powinny by¢ podejmowane
w rozsadnym czasie, a w razie wszczgcia postgpowania wtadze powinny dziala¢ z roz-
sadna szybkoscia.

Podsumowujac nalezy wskazac, ze przestanka warunkujaca poniesienie odpo-
wiedzialnosci przez funkcjonariusza stuzby mundurowej jest przypisania mu winy.
Pomimo, Ze nie wszystkie ustawy przewidujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng funk-
cjonariuszy stuzb mundurowych wprost wskazuja wing jak przestanke odpowiedzial-
no$ci dyscyplinarnej, to z uwagi na przynalezno$¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
do odpowiedzialnos$ci represyjnej nie moze ona opierac si¢ na innej zasadzie niz zasada
winy™®’. Wina jest wicc nieodtacznym atrybutem odpowiedzialnoéci o charakterze
represyjnym, zatem rowniez odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Zasada winy ma swoje zrodlo konstytucyjne, a zatem wybor rezimu odpowie-
dzialnosci i stosowanych w ramach niego standardow i gwarancji nie jest pozostawio-
ny swobodnej decyzji ustawodawcy, ale ograniczony jest gwarancjami konstytucyjny-
mi.

Pomimo, Ze istnieja liczne podobienstwa pomig¢dzy odpowiedzialnoscia admi-
nistracyjna i dyscyplinarna, to szereg cech charakteryzujacych odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna odr6znia ja od odpowiedzialno$ci administracyjnej.

Z tego wzgledu, w mojej ocenie, z duza ostroznos$cia nalezatoby odnies¢ si¢ do
proby zastgpowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy stuzb mundu-
rowych odpowiedzialnoécia administracyjna lub stosowania paralelnie do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej tryboéw administracyjnych.

07, Gardocki, Prawnokarna..., s. 191.
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Piotr Jozwiak

Wina jako przestanka odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej
w sluzbach mundurowych

Uwagi ogolne

Przed przejsciem do dalszych rozwazan, konieczne wydaje si¢ poczynienie
kilku uwag dotyczacych samego pojgcia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a zwlasz-
cza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych.

W kontekscie interesujacego nas zagadnienia odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej w shuzbach mundurowych podkresli¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w swym
orzecznictwie podkresla represyjny charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w tego
rodzaju formacjach. Oznacza to, ze postgpowaniu dyscyplinarnym w stuzbach mundu-
rowych powinny znajdowaé zastosowanie gwarancje ustanowione w rozdziale II Kon-
stytucji'. W literaturze wskazuje sie, iz odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna, podobnie jak
odpowiedzialno$¢ karna, jest odpowiedzialnos$cia represyjna, ktora ze swej istoty musi
polegac na stosowaniu srodkow majacych z zatozenia by¢ dolegliwoscia dla sprawcy.
Z tego tez powodu — w odr6znieniu np. od odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, musi
opieraé sig na zasadzie winy”.

Za uznaniem winy jako jednej z przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
$wiadczy takze szereg innych okoliczno$ci, na ktore wskazuje w swej monografii
R. Gigtkowski’. Argumenty przywotane przez tego autora w peti znajduja swoje po-
twierdzenie, gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w stuzbach mundurowych.

Pojecie winy czgsto wystgpuje bowiem w przepisach dyscyplinarnych funk-
cjonujacych w poszczegolnych shuzbach mundurowych. Przy czym poszczegolne
pragmatyki stuzbowe w rozny sposéb sie do niego odwotuja*. Czynia to poprzez wska-
zanie, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ponosi si¢ za zachowania zawinione (np. art.
132 ust. 2 ustawy o Policji’, art. 115 ust. 1 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej®) albo
poprzez ustanowienie wskazanie, iz nie popelnia przewinienia dyscyplinarnego osoba,
ktérej w czasie czynu nie mozna przypisa¢ winy (art. 16 ust. 3 ustawy o dyscyplinie

! Por. szeroko P. Jozwiak, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postepo-
waniu dyscyplinarnym policjantéw (zarys problematyki), [w:] P. J6zwiak, W. St. Majchrowicz
(red.), Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w Policji, Pita 2011, s. 17 in.

> L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
[w:] J. Giezek (red.), Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funk-
cjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. Rocznicy urodzin Profesora Tomasza
Kaczmarka, Zakamycze 2006, s. 191.

’ R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 224-225.
* Ibidem, s. 224.

> Ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (tekst jednolity Dz.U. 2015 poz. 355 z pozn. zm.),
zwana dalej u.pol.

6 Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (tekst jednolity Dz. U. 2013,
poz. 1340 z p6zn. zm.).
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wojskowe;j’). Innym sposobem odwotania si¢ do winy jest wyjasnienie, kiedy sprawcy
mozna przypisa¢ wing (art. 132 u.pol., art. 108 ustawy o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym®, art. 107 ustawy o Stuzbie Wywiadu oraz Stuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego’) czy tez wymienienie stopnia winy (zawinienia) wsrod okoliczno$ci uwzgled-
nianych przy wymiarze kary (art. 134 h u.pol., art. 239 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wig-
ziennejlo, art. 119 u.cba.,)“.

Sam czyn skutkujacy odpowiedzialnoscia dyscyplinarng nazywany jest w stuz-
bach mundurowych zazwyczaj ,,przewinieniem dyscyplinarnym”. Pierwszy wyraz tego
zwrotu stanowi niewatpliwa sugesti¢ ze strony ustawodawcy, iz musi by¢ to zachowa-
nie zawinione'?. Wszak zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego, przewinié¢ oznacza:
,,Zawini¢ wobec kogoé”B.

Poglad, iz odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna, w tym takze odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna w stuzbach mundurowych, opiera si¢ na zasadzie winy jest do$¢ rozpo-
wszechniony w literaturze i orzecznictwie, z tym wszakze zastrzezeniem, iz zazwyczaj
nie jest on poparty glebsza refleksja'”.

Na marginesie jedynie warto zauwazyc¢, iz w doktrynie pojawiaja si¢, wcale nie
odosobnione glosy, postulujace oparcie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie tylko na
zasadzie winy, ale rowniez na zasadzie ryzyka zawodowego, co skutkowaloby ko-
niecznoscia przyjecia swoistego rodzaju obiektywizacji odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej. Zgodnie z tym pogladem oparcie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na zasadzie
ryzyka mogloby mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy nieukaranie
sprawcy mogloby doprowadzi¢ do podwazenia zaufania do calej grupy podlegajacej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej"’.

Sa wreszcie i tacy, ktorych zdaniem odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna powinna
opiera¢ si¢ na zasadzie winy, ale rozumianej w sposob oryginalny, odmienny niz
w prawie karnym, whasciwy dla prawa dyscyplinarnego'®.

Powszechne przekonanie o oparciu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jednak
na zasadzie winy powoduje, iz w zasadzie nikt nie kwestionuje tego, ze prawie dyscy-

7 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (tekst jednolity Dz. U. nr 190,
poz. 1474 z p6ézn. zm.).

¥ Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jednolity Dz.
U. 2014, poz. 1411 z poézn. zm.), zwana dalej u.cba.

? Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywia-
du Wojskowego (tekst jednolity Dz. U. 2014, poz. 253 z p6zn. zm.).

' Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (tekst jednolity Dz. U. 2014, poz.
1415 z pdzn. zm.).

'R, Gietkowski, Odpowiedzialnogé. .., s. 224-225.

" Ibidem, s. 225.

" M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego. PWN, tom II, Warszawa 1979, s. 1020.

" Tak m. in. J. R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzidéw, ,,Przeglad
Sadowy” 1994, nr 4, s. 6; W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dziow. Komen-
tarz, Warszawa 2005, s. 76; L. Gardocki, Prawnokarna..., s. 191-192; P. Kardas, Przewinienie
dyscyplinarne o charakterze ciaglym, ,,Rejent” 2010 (wydanie specjalne ,,Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna notariusza”), s. 108.

"> Tak P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, [w:] P. Skuczynski, P. Za-
wadzki (red.), Odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo w spra-
wach studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000 — 2005, Warszawa 2008, s. 25

' Tak E. Warzocha, Niektore zagadnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sadow
powszechnych, ,,Nowe Prawo” 1988, nr 1, s. 53-54.
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plinarnym funkcjonuja okolicznosci wytaczajace wing' . Podkresla sie, iz nie poniesie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej policjant dzialajacy w niezawinionym btedzie lub
niepoczytalny w chwili czynu jak rowniez policjant dzialajacy w anormalnej sytuacji
motywacyjnej'".

Tym niemniej jednak tego rodzaju stwierdzeniom nie towarzyszy zazwyczaj
jakakolwiek glebsza refleksja dotyczaca podstaw funkcjonowania w prawie dyscypli-
narnym okoliczno$ci wylaczajacych wing. Wskazuje sig, iz przemawia za tym — dos¢
powszechnie przyjmowana, cho¢ czasem bezrefleksyjnie - zasada odpowiedniego sto-
sowania w sprawach dyscyplinarnych przepisow prawa karnego. R. Gigtkowski pod-
kresla, iz w drodze analogii do prawa karnego nalezy uzna¢ nastgpujace okolicznosci
wylaczajace wing w odniesieniu do deliktu dyscyplinarnego: niepoczytalnosé¢, btad co
do okolicznosci stanowiacej znami¢ typu deliktu dyscyplinarnego, btad co do okolicz-
nosci wylaczajacych wing albo bezprawnos¢ (art. 29 k.k.), usprawiedliwiona nieswia-
domos¢ bezprawnosci (art. 30 k.k.), stan wyzszej koniecznosci (art. 26 § 2 k.k.), wy-
konanie rozkazu przez funkcjonariusza okreslonej stuzby mundurowej (art. 318 k.k.)
czy przymus nieprzezwycigzalny'”.

Takie uzasadnienie funkcjonowania w prawie dyscyplinarnym okolicznos$ci
wylaczajacych wing budzi jednak pewnego rodzaju watpliwosci. Wszak w piSmiennic-
twie podkresla sig, iz nie jest dopuszczalne odpowiednie stosowanie w prawie karnym
skarbowym m.in. instytucji stanu wyzszej koniecznos$ci (zarowno wylaczajacego bez-
prawnos¢ jak i wing), ktorej to instytucji wprost nie uregulowano w kodeksie karnym
skarbowym™. Skoro wigc stosowanie analogii co do niektérych okolicznosci wytacza-
jacych wing nie jest dopuszczalne, wzglednie budzi powazne kontrowersje, na ptasz-
czyznie samego prawa karnego sensu stricto, to pojawia si¢ watpliwo$¢ co do zasadno-
$ci powolywania si¢ na tego rodzaju argumentacje w prawie dyscyplinarnym.

Jezeli dodamy do tego fakt, ze w prawie karnym funkcjonuje poglad, iz oko-
licznosci wyltaczajace wing powinny mie¢ wyrazna ustawowa podstawe, to zasadnosé
odwolywania si¢ do prawa karnego dla uzasadnienia funkcjonowania w prawie dyscy-
plinarnym okolicznosci wytaczajacych wing nie wydaje sie przekonujaca®'. Tymcza-

7 Por. np. L. Gardocki, Prawnokarna..., s. 193; W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narna sedzidow, prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych, notariuszy, Warszawa 2012,
s. 53; R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢. . ., s. 236-238.

'8 Tak P. Jozwiak, Stosowanie ..., s. 25.

' R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢..., s. 237-238.

2 por. L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 59-62; 1. Zdunski, 1. Zgo-
linski, Kontratypy w prawie karnym skarbowym, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 4, s. 109 i n.

*' W doktrynie oraz orzecznictwie prawa karnego od wielu lat toczy sie spor, czy katalog oko-
licznos$ci wytaczajacych wing okreslonych w kodeksie karnym jest katalogiem zamknigtym, czy
tez katalogiem otwartym, a wigc nieograniczajacym si¢ tylko do okoliczno$ci wskazanych
w kodeksie. W mysl tej ostatniej koncepcji mozliwe jest stwierdzenie braku winy po stronie
sprawcy nawet wtedy, gdy nie zachodzi zadna z okolicznosci wyltaczajacych wing uregulowa-
nych w ustawie, ale mimo tego od sprawcy w konkretnej sprawie nie mozna byto wymagaé
zachowania zgodnego z prawem ze wzglgdu na szczeg6lng sytuacj¢ motywacyjna, w ktorej si¢
znajdowat. Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 55. Rowniez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie jest w tym wzgledzie jednolite. Przyktadowo w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2002 r. (IV KK 93/02, LEX nr 563159) wskazano: ,,Wprawdzie autorzy uzasad-
nienia projektu k.k. stoja na stanowisku, ze katalog okolicznosci wylaczajacych wing nie jest w
k.k. katalogiem zamknigtym, jednakze nalezy przyjaé, ze przepis art. 1 § 3 k.k. nie daje wyraz-
nie podstaw do stworzenia w prawie karnym poza ustawowych okolicznosci wylaczajacych
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sem — jak juz wskazano - w prawie dyscyplinarnym przyjmuje si¢ istnienie okoliczno-
$ci wylaczajacych wing bez wyraznej ku temu podstawy ustawowe;.

Pojawia si¢ wregcz pytanie, dlaczego w prawie dyscyplinarnym (na zasadzie
odpowiedniego stosowania) miatoby funkcjonowac wigcej okolicznosci wylaczajacych
wing niz w prawie karnym skarbowym.

Poszczego6lne ustawy dotyczace stuzb mundurowych nie statuuja w zasadzie
zadnych okolicznosci wylaczajacych wing. Wyjatkiem jest tutaj instytucja rozkazu,
o ktoérej mowa w art. 141 a u. pol. Tak o niej pisze S. Maj: ,,Mimo ze w powotanych
w nim artykulach kodeksu karnego mowa jest o przestepstwie, znajdzie on zastosowa-
nie w postgpowaniu dyscyplinarnym. Wytaczenie odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo oznacza tym bardziej wylaczenie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej”.

Poglad taki wydaje si¢ jednak trudny do zaakceptowania. Watpliwosci budzi
stwierdzenie, iz wylaczenie odpowiedzialnosci karnej funkcjonariusza stuzby mundu-
rowej za przestgpstwo nieumys$lne w zwiazku z wykonaniem rozkazu automatycznie
wylaczy jego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz od ponad
pot wieku funkcjonuje przekonanie, iz jedna z podstawowych zasad odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest jej niezalezno$é wzgledem odpowiedzialno$ci karnej>.

Jeszcze wigksze kontrowersje wywotuje stwierdzenie, iz rozkaz jest okoliczno-
$ciag wylaczajaca wing z zastrzezeniem, ze okoliczno$¢ ta nie wylacza winy, jezeli
sprawca wykonujac rozkaz umyslnie popetia delikt dyscyplinarny™".

Pojawia si¢ bowiem pytanie, jak rozstrzygna¢ sytuacje, w ktorej funkcjona-
riusz nizszy stopniem wykonuje rozkaz przetozonego, polegajacy na przebraniu si¢
w stroj nieschludny i o$mieszajacy, np. w celu udzialu w pikniku, na ktérym ma pro-
mowac¢ Policj¢. Tymczasem zgodnie z § 7 Zasad Etyki Zawodowej, policjant powinien
przestrzega¢ zasad poprawnego zachowania, kultury osobistej i dba¢ o schludny wy-
glad. Czy wigc w takiej sytuacji, wykonujac rozkaz, policjant ten popelnia przewinie-
nie dyscyplinarne, jesli wie, iz wbrew twierdzeniom przetozonego strdj ten o$miesza
Policj¢ oraz jego i trudno uzna¢ go za schludny.

Z drugiej strony watpliwo$ci budzi to, czy moze on odméwi¢ wykonania roz-
kazu na podstawie art. 344 k.k.” Jesli zastosowaé ten przepis odpowiednio na plasz-
czyznie regulacji dyscyplinarnych, to czy jednoczes$nie bedzie on skutkowat wytacze-
niem odpowiedzialnosci karnej. Wszak funkcjonariusz taki nie wykonal rozkazu, sta-
nowigcego umyslne przewinienie dyscyplinarne, ktore polecit mu przetozony, ale jed-
noczesnie zachowanie zlecone przez przelozonego, polegajace na przebraniu sie¢ w

wing”. Odmiennie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r. (V KK 413/06, LEX
nr 231935).

2'S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w shuzbach mundurowych, Warszawa 2008, s. 165.
Podobnie R. Gigtkowski, ktory wskazuje, iz okoliczno$cia wylaczajaca wing na ptaszczyznie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest: ,,wykonanie rozkazu przez funkcjonariusza okreslonej
prawem stuzby mundurowej, z zastrzezeniem, ze okoliczno$¢ ta nie wylacza winy, jezeli
sprawca wykonujac rozkaz umyslnie popehia delikt dyscyplinarny”. Por. R. Gigtkowski, Od-
powiedzialnos¢. .., s. 237-238.

# Por. Z. Leonski, Odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna shuchaczy panstwowych szkot wyzszych
w prawie polskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Prawo” 1955,
z. 1,s.133.

** Tak R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosé. .., s. 237-238.

2 Zgodnie z art. 344 § 1 k.k. nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 343 zohierz, ktory
odmawia wykonania rozkazu polecajacego popetnienie przestgpstwa albo nie wykonuje go.
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str6j nieschludny i o§mieszajacy, nie byto jednak poleceniem popetnienia przestgpstwa
umyslnego.

Zasygnalizowane powyzej watpliwosci dotyczace mozliwosci odpowiedniego
stosowania na ptaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stluzbach munduro-
wych okoliczno$ci wylaczajacych wing, o ktorych mowa w art. 318 k.k. oraz art. 344
k.k. nakazuja podjes¢ z duza ostrozno$cia do tezy, iz przepisy te znajduja zastosowanie
takze w postgpowaniu dyscyplinarnym na zasadzie odpowiedniego stosowania. Nie
wykluczajac kategorycznie takiej mozliwosci stwierdzi¢ nalezy, iz jednoznaczne roz-
strzygnigcie tej kwestii przekracza jednak obszary ramowe niniejszego opracowania.

Aksjomatyczne podstawy funkcjonowania w prawie dyscyplinarnym oko-
licznosci wylaczajacych wing

Podkreslono juz w niniejszym opracowaniu, iz pomimo pojawiajacych si¢
watpliwosci 1 braku ustawowego okreslenia okoliczno$ci wytaczajacych wing na
ptaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej raczej nie kwestionuje si¢ tego, ze
w prawie dyscyplinarnym funkcjonuja okoliczno$ci wylaczajace wing.

Pojawia si¢ wigc pytanie o podstawe prawna dla takiego rozwiazania. Roz-
strzygnigcie tego problemu ma nie tylko znaczenie teoretyczne, ale przede wszystkim
praktyczne. Jak si¢ bowiem wydaje punktem wyjscia dla wszelkich rozwazan dotycza-
cych okolicznosci wyltaczajacych wing w prawie dyscyplinarnym powinna by¢ przede
wszystkim odpowiedZz na pytanie o aksjomatyczna podstawe funkcjonowania tego
rodzaju okolicznosci.

Znalezienie uzasadnienia dla istnienia w prawie dyscyplinarnym okoliczno$ci
wylaczajacych wing wymaga siggniecia do zroédet wszelkiego rodzaju odpowiedzialno-
$ci 1 ustalenia, czy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest w ogdle odpowiedzialno$cia
prawna, a jesli tak, to jakiego rodzaju jest to odpowiedzialno$¢. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz w literaturze podnosi si¢, ze spor o istote odpowiedzialnosci prawnej wioda
od wiekow nie tylko prawnicy, ale i etycy, filozofowie czy prakseologowie®. W pol-
skiej nauce i teorii prawa dominuje poglad, zgodnie z ktorym da si¢ wyrozni¢ dwa
podstawowe typy odpowiedzialnosci prawnej: tzw. odpowiedzialnos¢ podmiotowa
i tzw. odpowiedzialno$é przedmiotowa”'.

Odpowiedzialno$¢ podmiotowa opiera si¢ na zasadzie winy, gdyz przy ocenie
mozliwosci pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnos$ci istotna jest nie tylko norma-
tywna kwalifikacja czynu, ale przede wszystkim stosunek psychiczny sprawcy do czy-
nu,zglastqpstwa tego czynu oraz sytuacja, w jakiej analizowane zachowanie miato miej-
sce”.

Jesli za$ chodzi o tzw. odpowiedzialno$¢ przedmiotowa to opiera si¢ ona na
zasadzie ryzyka, wzglednie zasadzie stusznosci, a ocena procesu motywacyjnego towa-
rzyszacego sprawcy czynu (stosunek psychiczny do czynu, istnienie zamiaru i jego

*'W. Lang, Spér o pojecie odpowiedzialnosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Miko-
faja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno—Spoteczne, z. 37, Prawo IX, Torun 1969,
s. 51; D. Skrzynska, Pojgcie odpowiedzialnosci prawnej i jej kategorie, ,,Prokuratura i Prawo”
2002, nr 2, s. 143; E. Kruk, Pojecie odpowiedzialno$ci prawnej (analiza wybranych zagadnien),
,,2Administracja. Teoria — dydaktyka — praktyka” 2008, z. 3,s. 109.

Tw. Lang, Spor..., op. cit., s. 54 in.

* Ibidem.
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postac) nie odgrywa wigkszej roli dla pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci®.

Oparcie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych na zasa-
dzie winy przesadza o uznaniu jej za tzw. odpowiedzialno$é podmiotowa™. Zakwalifi-
kowanie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych do szerszej gru-
py odpowiedzialno$ci o charakterze podmiotowym, obok odpowiedzialnosci karnej
czy odpowiedzialnosci deliktowej, umozliwia wskazanie podstaw funkcjonowania
w prawie dyscyplinarnym okolicznosci wytaczajacych wing®'.

Odpowiedzialno$¢ podmiotowa charakteryzuje si¢ bowiem tym, iz przestanka
jej egzekwowania jest ocena aktu woli lub zamiaru sprawcy, wzglednie wartosciujaca
ocena procesu motywacyjnego sprawcy. W literaturze podkresla si¢ w takiej sytuacji
znaczenie nie tylko normatywnej kwalifikacji czynu i jego nastgpstw, ale takze oceng
strony subiektywnej podmiotu — jego stosunku psychicznego do czynu, nastgpstw czy-
nu lub sytuacji dziatania®. Zdaniem W. Langa: ,,Odpowiedzialno$é podmiotowa ma
wigc miejsce wowczas, gdy spetnione sa nastepujace warunki:

1) Wystepuje normalny sprawca, to jest sprawca, ktory pod wzgledem swoich cech
psychicznych, zwlaszcza zdolnosci podejmowania decyzji i kierowania postgpo-
waniem, odpowiada normom danej kultury.

2) Sprawca dziata w normalnej sytuacji motywacyjnej, to jest sytuacji, ktéra w Swie-
tle uznanych w danej kulturze norm nie zakldca prawidlowosci psychologicznych
podejmowanych decyzji.

3) Postgpowanie sprawcy (rozumiane jako zachowanie sprawcy oraz przypisywalne
sprawcy nastepstwa tego zachowania) kwalifikowane jest jako niezgodne z obo-
wiazujacymi normami’>’.

W $wietle powyzszego mozna zauwazy¢, ze sprawca stuzbowego przewinienia
dyscyplinarnego moze by¢ tylko podmiot zdolny do tzw. sensownej autodeterminacji,
czyli zdolnosci do racjonalnego kierowania swoim postgpowaniem. Brak tej zdolnosci
— wylaczajacy mozliwos¢ pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej -
moze by¢ wynikiem niedojrzatosci intelektualnej oraz emocjonalnej sprawcy lub tez
braku moznos$ci rozpoznania znaczenia swojego czynu albo pokierowania swoim po-
stgpowaniem (niepoczytalnosé)™.

Osiagnigcie przez sprawce odpowiedniego wieku, niezbednego do pehienia
danej stuzby, i jego poczytalnos¢ stanowia warunek wstepny (pierwszy) umozliwiajacy
przypisanie sprawcy winy za dokonany czyn (dziatanie albo zaniechanie)™.

Kolejnym (drugim) warunkiem przypisania sprawcy deliktu dyscyplinarnego
winy jest ustalenie, iz w danej sytuacji mozna byto od niego wymaga¢ zachowania
zgodnego z przepisami prawa i zasadami etyki zawodowej. W szeroko rozumianym
prawie karnym warunek ten jest okre§lany mianem ,,wymagalnosci zgodnego z pra-

* Ibidem, s. 54-55.

3 W. Lang, Struktura odpowiedzialnoéci prawnej (Studium analityczne z dziedziny teorii pra-
wa), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-
Spoteczne” 1968, z. 31, s. 5 — 6; R. Gigtkowski, Funkcja stabilizacyjna kar dyscyplinarnych,
[w:] M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne, Warszawa 2011, s. 193.
3! Por. na temat réznych rodzajow tzw. odpowiedzialnoéci podmiotowej D. Skrzynska, Poje-
cie..., s. 147.

2'W. Lang, Spor..., s. 54.

* Ibidem, s. 56.

#1. Pohl, Prawo karne. Wyktad czg$ci ogélnej, Warszawa 2012, s. 300-301.

3 W. Lang, Spor..., s. 56.
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wem zachowania”, a w przypadku odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej takze ,,wymagal-
nosci zachowania zgodnego z zasadami etyki stuzbowej”. Wskazuje si¢ bowiem, iz
razaco niesprawiedliwe byloby prawo, ktore przewidywatoby odpowiedzialnosé
w sytuacji, w ktorej nie mozna bylo wymagaé¢ od sprawcy zachowania zgodnego
z prawem’® czy zasadami etyki shuzbowej.

Z uwagi na przywolany juz fakt, iz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w shuz-
bach mundurowych jest tzw. odpowiedzialno$cia podmiotowa uzasadnione wydaje si¢
twierdzenie, iz na plaszczyznie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej — podobnie jak ma to
miejsce w przypadku odpowiedzialno$ci karnej sensu stricto — nie mozna przypisac
sprawcy winy, gdy dopuscit si¢ on czynu zabronionego w warunkach tzw. anormalne;j
sytuacji motywacyjnej. W polskim prawie karnym do$¢ powszechnie przyjmuje sig, iz
sytuacja taka ma miejsce w nastgpujacych przypadkach: istotnie krgpujacego wole
sprawcy przymusu psychicznego (vis compulsiva), wylaczajacego mozliwos$¢ przypi-
sania winy stanu wyzszej konieczno$ci, wylaczajacej mozliwo§¢ przypisania winy
kolizji obowiazkdéw, usprawiedliwionego bledu co do kontratypu, usprawiedliwionego
btedu co do okolicznos$ci wytaczajacych wing oraz rozkazu®’.

Jak juz wskazano, problematyka pojecia winy na gruncie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych nie jest przedmiotem szerszej dyskusji
w piSmiennictwie prawniczym. W doktrynie i orzecznictwie dominuje jednak poglad,
iz w odniesieniu do kwestii winy nalezy postugiwac si¢ kategorialnie analogicznym
pojeciem jak w prawie karnym™.

Zaproponowane powyzej ujecie problematyki winy na plaszczyznie odpowie-
dzialnoséci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych pozostaje pod niewatpliwym
wplywem normatywnej teorii (koncepcji) winy’’, ktora najpetniej charakteryzuje istote
winy, i to zaréwno na plaszczyznie prawa karnego™ jak i prawa cywilnego®'.

Tym niemniej jednak zagadnienie to nie wydaje sig takie oczywiste. W tresci
art. 132a u.pol. doszto bowiem do pomieszania strony podmiotowej (umys$lnosci i nie-

% £.. Pohl, Prawo..., s. 294.

*7 Ibidem, s. 295.

* Tak np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika
2006 r., II SA/WA 908/06, LEX nr 284495; P. Jozwiak, Stosowanie..., s. 23; D. Korczynski,
Wina, jako przestanka odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych,
[w:] P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Wegztowe problemy prawa dyscyplinarnego w stuzbach
mundurowych, Pita 2012, s. 16. Odmiennie M. Byczyk, M. Kowalewska, Zasady etyki
zawodowej w stuzbach mundurowych a reguty ostroznosci, [w:] P. Jézwiak, K. Opalinski
(red.), Zasady etyki zawodowej w stuzbach mundurowych, Pita 2013, s. 13-29.

¥ Nie wehodzac w szezegdly wskazaé nalezy, iz normatywna teoria winy opiera sig na zatoze-
niu, iz wina nie jest wylacznie pewnym stanem umyshu, psychicznym stosunkiem sprawcy do
jego czynu. Ujecie normatywne za istot¢ winy uwaza osobista zarzucalno$¢, wzglednie nagan-
no$¢, popetnionego czynu i koncentruje si¢ na mozliwos$ci postawienia sprawcy pewnego zarzu-
tu. Por. szerzej W. Wolter, Prawo karne, Zarys wykladu systematycznego, Warszawa 1947,
s. 253 i n. Juz przeszto 80 lat temu S. Glaser pisal, iz: ,,(...) wina nie jest jakim$ realnym, rze-
czywistym faktem w znaczeniu okreslonego psychicznego procesu, lecz ze przedstawia sig
jednoczesnie, jako whasciwosc¢, charakteryzujaca warto$¢ tego procesu; stad wniosek, ze ocena
winy nie moze si¢ ogranicza¢ do samej funkcji ustalajacej, stwierdzajacej, ale musi by¢ takze
ocena wartosci (warto§ciowaniem); innemi stowy musi zatem zawiera¢ element normatywny”.
S. Glaser, Normatywna nauka o winie, Warszawa 1934, s. 4.

40 Tak np. L. Pohl, Prawo..., s. 296 — 297.

*I Tak np. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 214.
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umyslnosci) z przestanka zawinienia*’. Obszary ramowe niniejszego opracowania nie
pozwalaja jednak na szersze rozwazania w tym wzgledzie i nalezy raczej przychyli¢ si¢
do pogladu w mysl, ktorego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, podobnie jak odpowie-
dzialno$¢ karna, opiera si¢ na normatywnej teorii winy™.

Wina a strona podmiotowa przewinienia dyscyplinarnego w stuzbach
mundurowych

Konsekwencja powotania si¢ na normatywna koncepcje winy jest koniecznosé
rozroznienia strony podmiotowej czynu zabronionego od winy. Umyslno$¢ oraz nie-
umyslno$¢ stanowia bowiem jedynie znamiona typu czynu zabronionego, decydujac
o karalnosci i karygodnosci czynu zas wina jest odrgbnym elementem struktury prze-
stepstwa, ktory powinien by¢ ustalany w oparciu o specjalne reguty przypisywania**.

Nie jest mozliwe odpowiednie zastosowanie reguty sformutowanej w art. 8
k.k., poniewaz brak jest katalogu przewinien, co do ktorych mozliwos¢ lub brak moz-
liwosci ich popetnienia nieumy$lnie jest wyraznie okreslony™. Nie pozostaje wigc nic
innego, jak przyjecie, ze w stuzbach mundurowych - podobnie jak ma to miejsce
w niektorych innych grupach spolecznych, w ktorych funkcjonuje odpowiedzialnosé
dyscyplinarna - od strony podmiotowej do przypisania obwinionemu popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego wystarczajaca jest wigc zarowno umys$lnos¢ jak i nie-
umyslno$¢, wszak tylko pod warunkiem jednoczesnego ustalenia, iz czyn obwinionego
byt zawiniony™. Nader widoczne jest to w ustawie o Policji, ktorej art. 132 a wyraznie
wskazuje, iz przewinienie dyscyplinarne jest zawinione wtedy, gdy policjant: ma za-
miar jego popelnienia, tj. chce je popetni¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popehie-
nia, na to si¢ godzi (art. 132a pkt 1) oraz gdy nie majac zamiaru jego popetnienia, po-
petnia je jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno-
$ciach, mimo ze mozliwo$¢ taka przewidywat albo mogt i powinien przewidzie¢ (art. 132a
pkt 2).

Przewinienia dyscyplinarne w stuzbach mundurowych moga by¢ wigc — co do
zasady - popelnione umyslnie lub nieumys$lnie. Wydaje si¢ jednak, iz mozliwe sa sytu-
acje, w ktorych konkretne stany faktyczne beda okreslaly zarzucane zachowanie sig
sprawcy od strony obiektywnej w ten sposob, ze nie dadzg si¢ one ze swej istoty pogo-
dzi¢ z pojeciem nieumyslnosci®’.

Tytutem przyktadu: § 4 Zasad etyki zawodowej policjanta stanowi, iz przewi-
nieniem dyscyplinarnym jest naruszenie zakazu inicjowania, stosowania i tolerowania
tortur badz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania. Uzasadnione wyda-
je si¢ twierdzenie, iz naruszenie tego rodzaju zasad etyki stanowi niewatpliwie przewi-
nienie dyscyplinarne. Przy czym takie przewinienie, jak si¢ wydaje, moze by¢ popet-

* Por. szerzej M. Byczyk, M. Kowalewska, Zasady..., s. 13-29.

* Por. szerzej na temat funkcjonowania tzw. normatywnej teorii winy w prawie dyscyplinar-
nym P. Jozwiak, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w sporcie, Poznan 2014, s. 194-195.

* A. Zoll, [w] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cz¢$¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 Ko-
deksu karnego, Zakamycze 2000, s. 23.

* Por. tez L. Gardocki, Prawnokarna..., s. 192.

0 p. Jozwiak, Odpowiedzialnosé. .., s. 196.

" L. Gardocki, Prawnokarna..., s. 192-193; P. Jozwiak, Korupcja w sporcie jako przewinienie
dyscyplinarne (wybrane zagadnienia), ,,Themis Nova” 2013, nr 2, s. 198, idem, Odpowiedzial-
nos¢..., s. 196-197.
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nione tylko umyslnie, zwlaszcza, gdy przybiera posta¢ inicjowania zachowan opisa-
nych w przywotanym § 4*.

Innym godnym omoéwienia przyktadem — majacym niewatpliwie istotne zna-
czenie z punktu widzenia funkcjonowania stuzb mundurowych - jest przewinienie
dyscyplinarne w postaci korupcji. Truizmem jest stwierdzenie, iz korupcja jest jednym
z najpowazniejszych naruszen etyki zawodowej, ktorej moze dopusci¢ si¢ funkcjona-
riusz stuzby mundurowe;j™®.

W doktrynie przewaza przekonanie, iz przewinienie dyscyplinarne w postaci
korupcji jest karalne tylko wtedy, gdy przybiera postaé¢ zachowania umyslnego>’. Po-
jawia si¢ jednak pytanie, czy tego rodzaju rozwiazanie nie doprowadzi do sytuacji,
w ktorej faktycznie wiele zachowan o charakterze korupcjogennym pozostanie bezkar-
nych, gdyz nie bedzie mozliwe przypisanie ich sprawcy umyslnosci’'. W szczegdlnosci
dotyczy to wszelkiego rodzaju spotkan czy kontaktow funkcjonariuszy stuzb mundu-
rowych z biznesmenami czy osobami ze §wiata przestgpczego, czy tez przyjmowania
od nich prezentdw rzeczowych, a juz tym bardziej materialnych. Do wyobrazenia jest
bowiem przeciez sytuacja, w ktorej lokalni biznesmeni wreczaja funkcjonariuszowi
stuzby mundurowe;j jaki$ upominek i wcale nie czynia tego po to, aby uzyskac cokol-
wiek w zamian (zaniechanie jakiej$ czynnosci czy okre§lone dzialanie). Pojawiajaca
si¢ watpliwos¢ dotyczy zwlaszcza tych sytuacji, ktore przybieraja posta¢ zwyczajowo

*® Wydaje sie, iz w wzgledzie nalezy zastosowaé ogolne zatozenie zwiazane z zakazem stoso-
wania tortur rozumianych jako jakiekolwiek zachowanie umys$lne. Wniosek taki da si¢ wypro-
wadzi¢ z tresci artykutu 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutne-
go, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania przyjgtej przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. 1989, Nr 63, poz. 378 zat.).
W mysl tego przepisu okreslenie ,.tortury oznacza kazde dziatanie, ktorym jakiejkolwiek osobie
umyslnie (podkresl. PJ) zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne badZ psychiczne, w celu
uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn
popetniony przez nia lub osobg trzecig albo o ktorego dokonanie jest ona podejrzana, a takze
w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nia lub trzecia osobg albo w jakimkolwiek innym
celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane sa
przez funkcjonariusza panstwowego lub inna osobg wystepujaca w charakterze urzgdowym lub
z ich polecenia albo za wyrazna lub milczaca zgoda. Okreslenie to nie obejmuje bolu lub cier-
pienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodlacznie zwigzanych z tymi
sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo” (podkresl. PJ). Przyktadowo: w doktrynie
nie budzi watpliwosci, iz okreSlone w art. 123 § 2 k.k. przestepstwo polegajace na poddaniu
rannych, chorych, jencdw wojennych, a takze oséb sposrdd ludnosci cywilnej torturom, okrut-
nemu lub nieludzkiemu traktowaniu moze by¢ popetione tylko umyslnie. A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 338.

* R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2009, s. 407.

%0 Zwolennicy uznania korupcji za czyn zabroniony, ktoéry moze by¢ popetniony wylacznie
umyslnie wskazuja, ze w przypadku przewinienia dyscyplinarnego w postaci korupcji nalezy
zastosowa¢ o0golna regule karalnosci korupcji jako zachowania umyslnego, z wylaczeniem
karalno$ci zachowan nieumyS$lnych. Rozwiazanie to opiera si¢ na shusznym zatozeniu, iz
np. $wiadoma, ale nie zamierzona korupcja nie spelnia swej podstawowej cechy zachowania
korupcyjnego, tj. w sposob okreslony ukierunkowanego i z tego powodu nagannego (karygod-
nego) R. Zawtocki, M. Glowacki, Organizacyjne instrumenty zapobiegania i zwalczania korup-
cji w sporcie, [w:] A. J. Szwarc (red.), Korupcja w sporcie, Poznan 2008, s. 165. Tak tez
P. Jozwiak, Korupcja..., s. 188, idem, Odpowiedzialnos¢..., s. 197.

3 Por. tez P. Jozwiak, Korupcja..., s. 195-196.
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dopuszczalnych prezentéw czy wyrazow wdzigcznoéei™.

Zachowanie takie, jezeli wreczajacemu nie towarzyszyt zamiar wplynigcia na
czynnosci stuzbowe funkcjonariusza publicznego nie bedzie mogto by¢ uznane za de-
likt dyscyplinarny w postaci korupcji. Tym niemniej jednak nie oznacza to wcale, iz
zachowanie takie pozostanie bezkarne. Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie — i to bez
potrzeba przeprowadzania w tym zakresie szerokich rozwazan — iz zachowanie takie
winno by¢ uznane za sprzeczne z normami moralnymi, etycznymi obowiazujacymi
funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Przyktadowo: zasady etyki zawodowej policjan-
ta w § 2 wskazuja, ze w sytuacjach nieuregulowanych przepisami prawa lub nieujegtych
w zasadach etyki zawodowej policjant powinien kierowac si¢ zasadami wspolzycia
spotecznego i postgpowac tak, aby jego dziatania mogty by¢ przyktadem praworzadno-
$ci i prowadzily do pogtebiania spolecznego zaufania do Policji. Okoliczno$¢ ta z cala
stanowczo$cig pozwala na stwierdzenie, iz zachowania zwiazane z niedozwolonymi
kontaktami funkcjonariuszy stuzb mundurowych czy zachowania polegajace na wrg-
czaniu lub przyjmowaniu prze nich okreslonych, nawet drobnych upominkéw nie po-
zostana bezkarne na ptaszczyznie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w stuzbach mun-
durowych™.

Tym niemniej jednak in abstracto zdecydowanie wyzszy jest stopien spotecz-
nej szkodliwos$ci dla stuzby przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu
§ 11 zasad etyki zawodowej, ktory wprost méwi o korupcji — nawet gdy nie wypetnia
ona jednocze$nie znamion przestgpstwa - niz stopien spotecznej szkodliwosci zacho-
wania polegajacego na naruszeniu § 2 tychze zasad np. poprzez przyjgcie tzw. zwycza-
jowego dowodu wdzigcznosci lub upominku nie zwiazanego z czynno$ciami stuzbo-
wymi i nie wypelniajacego znamion korupcji.

Podsumowujac: w prawie dyscyplinarnym, w tym takze tym w stluzbach mun-
durowych, podmiotowa odpowiedzialno$¢ sprawcy jest uzalezniona od umyslnosci
badZz nieumys$lnosci. Niektore delikty dyscyplinarne w stuzbach mundurowych moga
by¢ jednak popelnione tylko umyslnie. Taka sytuacja ma miejsce wtedy, gdy z istoty
tego przewinienia wynika, ze karalne jest jedynie umyslne zachowanie™.

Oznacza to, iz odpowiedzialnos¢ za przewinienia dyscyplinarne w stuzbach
mundurowych zostata - w odniesieniu do strony podmiotowej tego przewinienia - ure-
gulowana w podobny sposob, jak uczyniono to w prawie wykroczen™ oraz na plasz-
czyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie™.

32 Jak bowiem wskazuje si¢ w literaturze w naszym spoleczenstwie funkcjonuje zwyczaj wre-
czania i przyjmowania pewnych dowodoéw wdzigcznosci czy uznania za okre$lone zachowania,
jak tez za dokonane czynno$ci. Zwyczaje obdarowywania kwiatami, wreczania drobnych pre-
zentow, pamiatek, alkoholu czy tez zaproszenie do teatru lub restauracji nie zastuguja — co do
zasady — na negatywng oceng, gdyz sa akceptowalne w spoteczenstwie i nie powinny powodo-
wac¢ odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo korupcji. Por. szerzej R. Krajewski, Zwyczajo-
we dowody wdzigcznosci jako okoliczno$¢ uchylajaca bezprawnosc, ,,Palestra” 2011, z. 1 — 2,
s. 85 —93; J. Warylewski, Prawo karne. Cz¢$¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 304-305.

> Podobnie na plaszczyznie przewinienia dyscyplinarnego w postaci korupcji w sporcie
P. Jozwiak, Korupcja..., s. 196.

>* Por. tez R. Zawtocki, M. Glowacki, Organizacyjne..., s. 165.

> Por. M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
2006, s. 107.

%p, Jézwiak, Odpowiedzialno$¢. .., s. 198.
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Podsumowanie

Oparcie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na zasadzie winy nie jest zadna na-
turalna cecha prawa ani nie wynika z przestanek prakseologicznych czy utylitarnych®’.
Nie ma zadnych dowodow na to, ze funkcjonowanie w prawie dyscyplinarnym zasady
winy, ktorej konsekwencja jest konieczno$¢ uznawania okolicznosci ekskulpujacych
w odniesieniu do sprawcy, ktory znajdowat si¢ w anormalnej sytuacji motywacyjne;j,
zwicksza skutecznoéé¢ egzekwowania odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej™®. Zdaje sig, iz
jest wrecz odwrotnie, a oparcie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mundu-
rowych na zasadzie ryzyka lub zasadzie stusznos$ci zapewne przyczyniloby si¢ do
wigkszej skutecznosci prawa dyscyplinarnego. Rozwiazanie takie niewatpliwie elimi-
nowatoby takze niebezpieczenstwo polegajace na niemoznosci ukarania sprawcy, ktory
popehil przewinienie dyscyplinarne, znajdujac si¢ w anormalnej sytuacji motywacyj-
nej, a jednoczes$nie fakt jego bezkarnosci moglby catkowicie podwazy¢ zaufanie do
samego sprawcy lub calej grupy spotecznej, do ktdrej on nalezy.

Tym niemniej jednak — jak wskazuje W. Lang, przywotujac w tym wzgledzie
poglady H. L. A. Harta: ,,Zasada uznawania okolicznosci usprawiedliwiajacych spraw-
cg, zwiazana z odpowiedzialno$cia podmiotowsa, jest zasada etyczna a nie prakseolo-
giczna, stanowi wedlug Harta jedna z podstawowych wartosci etycznych wspotcze-
snych systeméw prawa, opartych na elementarnych zasadach humanizmu. Uznawanie
przez prawo karne okolicznos$ci wykluczajacych lub umniejszajacych odpowiedzial-
nos$¢ jest — zdaniem Harta — jedna z istotnych historycznych zdobyczy cywilizacji

ludzkiej na odcinku prawa karnego™’.

7 Por. W. Lang, Spor..., s. 56.
> Ibidem.
% Ibidem, s. 56-57 (oraz cytowana tam literatura H. L. A. Harta).
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Marcin Czwojda, Piotr Herbowski

Zasada domniemania niewinnosci w postegpowaniu
dyscyplinarnym policjantow (wybrane zagadnienia)

Zasada domniemania niewinnosci jest jedna z najwazniejszych regul, nie tylko
postgpowania dyscyplinarnego, ale i innych postgpowan, ktorych celem jest wymie-
rzenie sankcji karnej w oparciu o zasadg winy.

Powaga i ranga tej zasady wynika chocby z faktu, iz jako jedna z nielicznych
zostata sformutowana wprost w najwazniejszym akcie prawnym w Polsce, jakim jest
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (art. 42 ust. 3).

Trybunal Konstytucyjny, nawiazujac do skonstruowanego przez siebie szero-
kiego rozumienia pojecia odpowiedzialnosci karnej, do ktorego zaliczyt nie tylko od-
powiedzialnos¢ karna w $cistym tego stowa znaczeniu, a wigc odpowiedzialnos¢ za
zbrodnie i wystepki, ale rowniez inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwiazane
z wymierzaniem kar wobec jednostki, rozszerzyl domniemanie niewinnos$ci takze na
postepowanie dyscyplinarne'. Réwnoczesnie zmodyfikowat jego rozumienie, stwier-
dzajac, ze: ,,(...) zasada domniemania niewinnosci w postgpowaniu dyscyplinarnym
musi by¢ interpretowana odpowiednio do wczes$niejszych ustalen. Trybunat Konstytu-
cyjny podkresla, ze jej stosowanie jest aktualne we wszystkich postgpowaniach repre-
syjnych, w tym — w postgpowaniu dyscyplinarnym. Nie oznacza to jednak, by poste-
powanie to stawato si¢ postgpowaniem karnym. Przyjmujac pozasadowy tryb orzeka-
nia w sprawach dyscyplinarnych, nie mozna jednocze$nie utrzymywac, ze obalenie
domniemania niewinno$ci dopuszczalne jest jedynie w prawomocnym wyroku sado-
wym. Zasada domniemania niewinnosci w odniesieniu do postgpowania dyscyplinar-
nego oznacza, iz obwinionego nalezy uwazac za niewinnego do czasu, gdy wlasciwy
organ w sposob prawem przewidziany nie stwierdzi jego winy””.

Truizmem jest stwierdzenie, iz zasada domniemania niewinnosci funkcjonuje
rowniez w postepowaniu dyscyplinarnym policjantéw, gdyz zostala wprost wyrazona
w tresci art. 135g ust. 1 ustawy o Policji’. Przepis ten stanowi, iz obwinionego uwaza
si¢ za niewinnego dopoki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawo-
mocnym orzeczeniem dyscyplinarnym®.

Wszelkie dalsze rozwazania nad zasada domniemania niewinno$ci nalezy po-
przedzi¢ odpowiedzia na pytanie o to, co w ogole w jezyku prawniczym oznacza poj¢-
cie ,,zasada” i czy pojgcie to ma znaczenie praktyczne zaréwno dla ,,sytuacji prawnej”
osoby, przeciwko ktdrej postepowanie jest prowadzone oraz dla podmiotu, ktory po-
stepowanie to prowadzi.

' B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 234.
> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2001 r., SK 17/00, OTK 2001, Nr 6,
poz. 165.
? Ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (tekst jednolity Dz.U. 2015, poz. 355 z p6zn. zm.),
zwana dalej u.pol.
* Por. I. Adamczak, Zasady postepowania dyscyplinarnego policjantow, [w:] P. J6zwiak, W. St.
Majchrowicz (red.), Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w policji, Pita 2011, s. 49.
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Zasade¢ domniemania niewinno$ci nalezy rozumie¢ szerzej, jako pewna gene-
ralng zasade prawna, przy czym sam zwrot zasada nie jest ani kwestia przypadku, ani
tez nie zostal inkorporowany do jezyka prawnego z ,,czystej kurtuazji”’ czy tez z trady-
cji. Juz w znaczeniu potocznym pojecie ,,zasada” oznacza po prostu regule czyms rza-
dzaca’. Takiemu znaczeniu bliska jest definicja ,,zasady” w jezyku prawnym, w kto-
rym oznacza pewng ,,regute rzadzaca innymi regutami”.

Zasady prawne, jako reguly, maja wieloplaszczyznowy charakter, co niewat-
pliwie stanowi pewna trudno$¢ przy probie ich kompleksowego i jednoznacznego zde-
finiowania. Jedynie tytulem przyktadu wskaza¢ nalezy, iz pojecie zasady mozna utoz-
samia¢ z pewnym generalnym oznaczeniem zachowania si¢ — pewng ,,dyrektywa (na-
kazem lub zakazem) postgpowania” albo jako pewne gtowne zatozenia ,,idee” ustawo-
dawcy przy tworzeniu systemu prawa, ktére okreslaja podstawowe, najwazniejsze
cechy danego systemu prawa.’

Podzial zasad prawnych jest o tyle ktopotliwy, iz bedzie on r6zny w zalezno$ci
od przyjetych kryteriow’. Zasady prawa moga mie¢ albo charakter uniwersalny, co ma
miejsce wowczas, gdy dana zasada znajdzie zastosowanie w kazdej dziedzinie prawa
(np. zasada nie dziatania prawa wstecz, ktora obowiazuje zarbwno w prawie karnym,
cywilnym, podatkowym, jak i pozostatych dziedzinach prawa®), albo tez odnosié si¢
scisle do konkretnej dziedziny prawa (jak cho¢by omawiana zasada domniemania nie-
winnosci, ktora funkcjonuje w prawie karnym, a takze w prawie dyscyplinarnym).

Zasady prawa moga rowniez laczy¢ si¢ w caly system zasad prawnych,
co wiaze si¢ z dalszymi opracowanymi przez doktryne metodami ich klasyfikacji
i ustaleniami zachodzacych miedzy nimi powiazan czy hierarchii’. Przyktadowo:
wskazac¢ nalezy, iz niektore zasady prawne zostaty sformutowane wprost w przepisach
(np. zasada domniemania niewinnosci), a inne z nich sa formulowane przez doktryne
lub orzecznictwo, bez wyraznej ku temu podstawy prawnej (np. funkcjonujaca w pro-
cesie karnym zasada koncentracji materialu dowodowego, ktéra nie nalezy do zasad
skodyfikowanych'?).

Inne kryteria z kolei beda brane pod uwagg w przypadku ustalania hierarchii
zasad prawnych. Zasady prawne moga bowiem mie¢ charakter fundamentalny dla da-
nego systemu prawnego (np. zasada prawa do sadu) lub tez stanowi¢ jedynie instru-
menty stuzace do wyktadni przepisow prawa (np. zakaz rozszerzajacej wyktadni prze-
pisow stanowiacych odstgpstwa od zasady).

Znacznie latwiej jest jednak mowi¢ o zasadach w odniesieniu do konkretnego
modelu procedury, w ktorym zasady te zostaly sformutowane (np. w postgpowaniu
karnym). W tym kontek$cie zasady to pewne idee, ktore reguluja najistotniejsze kwe-
stie prowadzenia procesu i sa na tyle istotne, iz odrdzniaja jedna procedure od innej
(np. okreslaja model postepowania, jego etapy, uprawnienia i obowiazki stron)'.

> https://pl.wiktionary.org/wiki/zasada [dostep: 31 lipca 2015 r.].

® Por. I. Adamczak, Zasady....,s. 43 1in.

" Por. szerzej A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karny,
Warszawa 2012 , s. 31-38.

¥ Por. tez S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 186-189.

’ K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 48-50.

' Jak wskazuje si¢ w doktrynie zasada ta nakazuje aby proces stanowit zwarty ciag czynnosci
procesowych wykonywanych bez zbednej zwloki, koncentrujacy dowody wokot przedmiotu
procesu. Por. K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces..., s. 85-86.

A, Te¢cza-Paciorek, Zasada..., s. 32.
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Nawet w ramach jednej dyscypliny prawa ta sama zasada prawna pelni rozne
funkcje, jak cho¢by zasada domniemania niewinnosci, ktéra z jednej strony rozktada
cigzar dowodu, a z drugiej za$ strony jej zadaniem jest m.in. zmuszenie oskarzyciela
do badania w sposob obiektywny i bezstronny winy obwinionego oraz wszystkich
okolicznosci, ktore moga mie¢ wpltyw na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i wymiar
kary'.

Wspominano juz w niniejszym opracowaniu, iz zasada domniemania niewin-
no$ci umieszczona zostala w najwazniejszym akcie prawnym Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jakim jest Konstytucja RP. Zgodnie z brzmieniem art. 42 ust. 3 Konstytucji:
»Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona pra-
womocnym wyrokiem sadu.”

Podkre$lano juz, iz zasada domniemania niewinnosci znajduje swoja norma-
tywna podstawe réwniez w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych w oparciu
o ustawe o Policji. Zgodnie z art. 135 g ust. 2 zdanie 1 u.pol.: ,,Obwinionego uwaza si¢
za niewinnego, dopdoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomoc-
nym orzeczeniem (...)".

W powyzszym brzmieniu zasada domniemania niewinno$ci oznacza wigc,
iz osobg obwinionego nalezy uzna¢ za niewinna, przy czym zatozenie owej ,,niewinno-
$ci” odnosi si¢ do $cisle okreslonego czasu (od momentu przedstawienia mu zarzutow
do momentu uprawomocnienia si¢ decyzji 0 uznaniu go za winnego).

Bezspornym jest, iz w postepowaniu dyscyplinarnym zasada domniemania
niewinnosci obowiazuje juz od samego wszczecia postgpowania. Jest to zwiazane
z faktem, iz zgodnie z art. 134i u.pol. przestanka wszczgcia postgpowania jest ,,uzasad-
nione przypuszczenie popetnienia przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego”.

W tym miejscu pochyli¢ si¢ trzeba nad samym znaczeniem stowa ,,domniema-
nie”. Stownik jezyka polskiego rozréznia dwa takie znaczenia. W jezyku powszech-
nym zwrot ten oznacza ,,domyst lub przypuszczenie”, za§ w jezyku prawnym, do-
mniemanie to: ,,uznanie istnienia niestwierdzonego faktu na podstawie innych faktow,
ktoérych istnienie jest stwierdzone”.

W jezyku prawnym rozroznia si¢ ponadto domniemania faktyczne i prawne.
Zrédlem domnieman faktycznych sa zasady do$wiadczenia zyciowego oraz zasady
wynikajace z wiedzy powszechnej lub §cistej (np. z ustalonego faktu przebywania,
niebedacych matzenstwem, kobiety i mgzczyzny w jednym pokoju przez noc wynikaé
moze domniemanie, iz pomiedzy nimi doszto do aktu cielesnego). Zrodtem domnie-
mania prawnego zawsze jest prawo, a wigc domniemanie prawne musi wprost wynikaé
z konkretnego przepisu prawnego'!. Domniemanie prawne polega wigc na pewnym
fikcyjnym zalozeniem, iz z okre$lonej sytuacji faktycznej nalezy wywodzi¢ okreslone
w danym przepisie konstruujacym domniemanie konkretne wnioski.

Cecha wspolna obu powyzszych rodzajow domnieman jest to, iz odnosza si¢
one w swej istocie do tych rozwigzan (unormowan) procedury, ktorych celem jest
»ustalenie okreslonych faktow”, a istnienie w tym zakresie domnieman (czy to fak-

2 Ibidem, s. 75.

" Tymczasem w postepowaniu karnym, ktorego przestanka do wszczecia jest jedynie
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa, pojawily si¢ watpliwosci co do momentu od
ktérego zasada ta zaczyna obowiazywac. Por. tez A. Tgcza-Paciorek, Zasada..., s. 202 i n.

' Por. na temat réznych rodzajow domnieman S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa
i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 152-154.
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tycznych czy prawnych) sprowadza si¢ tak naprawde do nalozenia cigzaru dowodzenia
pewnych faktéw na okre§lony podmiot - w przypadku zasady domniemania niewinno-
$ci - na oskarzyciela.

Domniemania faktyczne i prawne znane sa calemu systemowi prawnemu nie-
zaleznie od gatezi prawa (karne, cywilne, administracyjne). Dla zobrazowania znacze-
nia domniemania mozna przytoczy¢ zasade okre$lona w art. 6 kodeksu cywilnego.
Zgodnie z trescia tego artykutu ,,cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Przepis ten formutuje ogélna zasade znang pra-
wu cywilnemu. Tymczasem zasada ta, cho¢ jak najbardziej rozsadna, racjonalna
i znajdujaca swoje aksjologiczne uzasadnienie w prawie cywilnym, nie funkcjonuje
w postgpowaniu karnym czy dyscyplinarnym. Podstawa uniemozliwiajaca, cho¢by na
zasadzie analogii, stosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantow zasady,
ze ten, kto twierdzi winien swoje twierdzenia udowodnic, jest wlasnie zasada domnie-
mania niewinno$ci. Domniemanie niewinnosci powoduje nie tylko zwolnienie podmio-
tu, ktory zasada ta jest chroniony z jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej i przerzucenie
catego cigzaru dowodowego na strong oskarzenia, ale réwniez skutkuje przyjeciem
za prawdziwe wszelkich twierdzen obwinionego, ktore nie znajduja przeciwdowodu
w dowodach przeprowadzonych przez oskarzenie, wzglednie organ orzekajacy.

Domniemania prawne podlegaja dalszemu rozrdznianiu: na tzw. domniemania
wzruszalne, czyli takie, ktore moga zosta¢ obalone w toku postepowania (np. zasada
domniemania niewinnosci, ktéra obowiazuje do momentu uprawomocnienia si¢ orze-
czenia) oraz takie, ktére nie moga zosta¢ wzruszone (np. domniemanie wadliwos$ci
wyroku wydanego przez sedziego podlegajacego wylaczeniu z mocy ustawy'?).

Jezeli chodzi o zakres oddziatlywania zasady domniemania niewinno$ci w po-
stgpowaniu dyscyplinarnym, to nalezy rozwaza¢ go na dwoch ptaszczyznach — proce-
sOwym i pozaprocesowym .

Zakres zasady domniemania niewinnos$ci na plaszczyznie procesowej powinien
by¢ rozumiany réwniez w dwojaki sposob. Po pierwsze: jako procesowy zakres pod-
miotowy, co oznacza, iz zasada domniemania niewinnos$ci wiaze i obowiazuje wszyst-
kie podmioty procesowe (zarowno rzecznika dyscyplinarnego, jak i podmiot rozstrzy-
gajacy o winie i karze). Po drugie: jako procesowy zakres przedmiotowy, ktory nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz zasada domniemania niewinno$ci wiaze si¢ z innymi zasa-
dami prawnymi, w tym zwlaszcza z zasada in dubio pro reo, sformutowana zreszta
rowniez w art. 135 g ust. 2 u.pol. w zdaniu 2, a wigc zasada, w mysl ktorej niedajace
si¢ usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sig na korzys¢ obwinionego.

Z kolei nieprocesowy zakres zasady domniemania niewinnosci okresla konse-
kwencje prawne jej naruszenia na kanwie prawa karnego oraz innych galezi prawa,
w tym prawa cywilnego, prawa pracy czy prawa prasowego' .

Zasada domniemania niewinnosci - cho¢ nie zostatlo to wyrazone expressis
verbis — to jednak obowiazuje rowniez w relacjach pomigdzy obwinionym a kazdym
innym podmiotem (zaréwno fizycznym, jak i prawnym). Przejawia sig to w ten sposob,
iz w czasie obowigzywania zasady domniemania niewinnos$ci nikt nie moze twierdzic,
iz obwiniony jest przestgpca lub ze dopuscil si¢ naruszenia deliktu dyscyplinarnego.
Tego rodzaju twierdzenia — w zaleznosSci od swej tresci i formy — moga bowiem skut-

5 A. Tecza- Paciorek, Zasada ..., s. 62.
' Ibidem, s. 69.
"7 Ibidem.
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kowaé odpowiedzialnoscia karna (art. 212 kodeksu karnego'®), roszczeniami cywilno-
prawnymi zwigzanymi z naruszeniem dobr osobistych (art. 23 i 24 kodeksu cywilne-
20", a takze wywolywaé konsekwencje na plaszczyznie stuzbowej™.

Na marginesie mozna zauwazy¢, iz pomimo obowiazywania zasady domnie-
mania niewinno$ci w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow, zasada ta nie funk-
cjonuje w innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o policji, kto-
rych konsekwencja moze by¢ ingerencja w prawa i wolnosci obywatelskie. Takim
przyktadem jest art. 39 ust. 1 u.pol., ktéry dopuszcza mozliwos$¢ zawieszenia policjanta
w czynnosciach stuzbowych. Przepis ten zawiera zarowno obligatoryjne, jak i fakulta-
tywne przestanki zawieszenia policjanta w czynno$ciach stuzbowych®. Przy czym
sama ogolnikowos$¢ przestanek okreslonych w tym przepisie, zar6wno co do przestanki
obligatoryjnego zawieszenia w czynno$ciach — jak i1 fakultatywnego zawieszenia
w czynnosciach — moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z trescia
z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP*.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz funkcja zasady domniemania niewinno$ci
w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantéw, podobnie jak ma to miejsce w postepo-
waniu karnym sensu stricte, jest przede wszystkim roztozenie cigzaru dowodu w po-

'8 Zgodnie z trescia art. 212 kodeksu karnego: ,,Kto pomawia inna osobe, grupe osob, instytu-
cje, osobe prawnag lub jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie postepo-
wanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolno$ci (§ 1). Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w § 1 za
pomoca $rodkow masowego komunikowania podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolno$ci do roku (§ 2).

1% Zgodnie z art. 23 kodeksu cywilnego dobra osobiste cztowieka, w tym m. in. cze§¢, pozostaja
pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Na-
tomiast w mysl art. 24 § 1 tegoz kodeksu ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dziataniem, moze zadac¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktdra dopuscita si¢ naruszenia, do-
petnita czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby ztozyta
oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w
kodeksie moze on réwniez zada¢ zado§¢éuczynienia pienigznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienig¢znej na wskazany cel spoteczny.

2 A. Tecza-Paciorek, Zasada..., s. 69-74.

*! Zgodnie z trescia tego przepisu policjanta zawiesza si¢ w czynno$ciach stuzbowych w razie
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o przestgpstwo lub przestgpstwo
skarbowe, umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego. Policjanta mozna zawiesi¢ w czynno-
$ciach stuzbowych w razie wszczgcia przeciwko niemu postgpowania karnego w sprawie o
przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, nieumyslne, $cigane z oskarzenia publicznego lub
postepowania dyscyplinarnego, jezeli jest to celowe z uwagi na dobro postgpowania lub dobro
stuzby - na czas nie dluzszy niz 3 miesiace. Przy czym mozliwo$¢ zawieszenia policjanta w
czynnosciach stluzbowych dotyczy rowniez wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przez
oskarzyciela positkowego.

* W tym miejscu warto jednak zaznaczy¢, iz wskazanie w art. 41 ust. 2 pkt 9 u.pol. co najmniej
dwunastomiesigcznego okresu zawieszenia policjanta w czynnos$ciach stuzbowych (na skutek
prowadzenia przeciwko niemu postgpowania karnego) jako podstawy fakultatywnego
zwolnienia policjanta ze stuzby zostato uznane za zgodne z art. 42 ust. 3 Konstytucji, gdyz —
zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego - nie narusza konstytucyjnej zasady domniemania
niewinnosci. Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r., K 1/08, OTK ZU
2010, Nr 2A, poz. 14.

65



stgpowaniu, w ktérym wina obwinionego musi by¢ udowodniona i nie wolno jej do-
mniemywac®>. Jak si¢ wydaje, jedna z konsekwencji zasady domniemania niewinno$ci
jest prawo obwinionego do zadania skontrolowania prawidlowos$ci przypisania mu
winy przez organ I instancji w postgpowaniu odwotawczym.

W tym konteks$cie powazne watpliwos$ci budzi art. 132 ust. 4b u.pol., zgodnie
z trescia ktorego, w przypadku czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne mniej-
szej wagi, przelozony dyscyplinarny moze odstapi¢ od wszczgcia postgpowania i prze-
prowadzi¢ ze sprawca przewinienia dyscyplinarnego udokumentowana w formie no-
tatki rozmowe dyscyplinujaca.

Pojawiajace si¢ kontrowersje, gdy chodzi o funkcjonowanie w postgpowaniu
dyscyplinarnym policjantéw zasady domniemania niewinnosci, wynikaja z tego, iz
brzmienie tego przepisu wyklucza w zasadzie prowadzenie postgpowania dyscyplinar-
nego. Tymczasem, jak si¢ wydaje, zasada domniemania niewinno$ci wymaga, aby do
udowodnienia winy obwinionemu dochodzilo dopiero w postgpowaniu dyscyplinar-
nym>*,

Niestety obszary ramowe niniejszego opracowania uniemozliwiaja szersze
rozwazania w tym wzgledzie. Zalozeniem autorow niniejszego opracowania byto bo-
wiem nie tyle rozstrzygnigcie pojawiajacych si¢ watpliwosci zwigzanych z funkcjono-
waniem w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantéw domniemania niewinnosci, ale
proba wskazania pewnych cech tej instytucji rozumianej jako ,,zasada” i ,,domniemanie
prawne”.

» S, Stachowiak, Postepowanie dyscyplinarne w sporcie, [w:] A. J. Szwarc (red.),

Odpowiedzialno$¢  dyscyplinarna  w  sporcie, Poznan 2001, s. 135; P. Jozwiak,
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w sporcie, Poznan 2014, s. 248.

* Por. tez S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008, s.
32; P. J6zwiak, J. Kubiak, Prawo do obrony w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantow, [w:]
P. J6zwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w policji, Pita 2011, s.
112.
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