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4 

 

 

WSTĘP 

 

Niniejsza publikacja została poświęcona konfrontacji, stanowiącej jedną z form 

przesłuchania. W trakcie tej czynności jednocześnie przesłuchiwane mogą być dwie lub więcej 

osób, z tego względu nosi ona także nazwę „face to face” - „twarzą w twarz”, „oko w oko”. Jest 

to jedna z najtrudniejszych form przesłuchania. 

Decyzja o konfrontacji musi być decyzją przemyślaną i uzasadnioną.  Z tego względu 

poznanie istoty, czynności poprzedzających ją oraz obowiązujących zasad dokumentowania, 

pozwoli na optymalne wykorzystanie wyników tej ważnej czynności procesowej. 
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Rozdział I  

ISTOTA KONFRONTACJI 

 

Jedną z czynności procesowych wskazanych przez ustawodawcę w kodeksie 

postępowania karnego jest konfrontacja. Przeprowadza się ją pomiędzy przesłuchanymi 

osobami w przypadku konieczności wyjaśnienia rozbieżności w ich zeznaniach lub 

wyjaśnieniach, mogących mieć istotny wpływ na wynik prowadzonego postępowania 

przygotowawczego. Jako czynność procesowa,  konfrontacja może być przeprowadzona już 

na etapie czynności w niezbędnym zakresie wykonywanych w trybie art. 308 § 1 k.p.k.1  

 

1. Pojęcie i cele konfrontacji    

T. Hanusek zdefiniował konfrontację jako szczególną formę przesłuchania dwóch osób, 

które charakteryzuje jedność czasu, miejsca, przedmiotu i dokumentacji przesłuchania.2 

Zgodnie z § 82 Wytycznych nr 3 Komendanta Głównego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 r. 

w sprawie wykonywania czynności dochodzeniowo-śledczych przez policjantów, 

„konfrontacja to szczególny rodzaj przesłuchania polegający na bezpośrednim i jednoczesnym 

przesłuchaniu co najmniej dwóch osób, których zeznania lub wyjaśnienia albo treść opinii 

złożone wcześniej są ze sobą sprzeczne co do istotnych faktów”.3  

 Z. Czeczot i T. Tomaszewski wskazali, że konfrontacja, jest to stawianie do oczu, 

równoczesne przesłuchanie dwóch osób na tę samą okoliczność w celu wyjaśnienia 

sprzeczności w ich poprzednich zeznaniach lub wyjaśnieniach.4 W codziennej pragmatyce 

służbowej przyjęte jest, że podczas konfrontacji w czasie jednego przesłuchania, na tę samą 

okoliczność wypowiadają się dwie osoby, których wcześniejsze zeznania lub wyjaśnienia były 

sprzeczne. W celu sprawnego przeprowadzenia czynności nie powinno się konfrontować 

jednocześnie więcej niż dwóch osób, gdyż może to mieć wpływ na prawidłowy przebieg 

czynności.    

Celem konfrontacji jest wyjaśnienie sprzeczności w zeznaniach, wyjaśnieniach osób 

przesłuchiwanych, a co za tym idzie wykazanie ich fałszywości. Z psychologicznego punktu 

ma wywołać u osób konfrontowanych przekonanie o konieczności mówienia prawdy. 

                                                           
1 Kodeks postępowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 roku Dz. U. 2025 r., poz. 46,304 ) 
2 T. Hanusek: Kryminalistyka. Zarys wykładu, Kraków 1996, s. 187 
3 Wytyczne nr 3 Komendanta Głównego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie wykonywania niektórych 

czynności dochodzeniowo – śledczych przez policję (Dz. Urz. z 7 września 2017 r. poz. 59 z późn. zm.) § 82.1 
4 Z. Czeczot, T. Tomaszewski: Kryminalistyka ogólna, Warszawa 1996, s. 139 i następne  
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Dodatkowym celem jest upewnienie się, że, organ prowadzący czynność obrał właściwy 

kierunek postępowania. 

 

 

2. Podstawa prawna konfrontacji 

 

Podstawę prawną przeprowadzenia konfrontacji określa art. 172 ustawy z dnia  

6 czerwca 1997 roku Kodeks postępowania karnego (zwany dalej k.p.k.), zgodnie z którym  

osoby przesłuchiwane mogą być konfrontowane w celu wyjaśnienia sprzeczności”. Zgodnie  

z treścią art. 172 k.p.k. ustawodawca wykluczył możliwość przeprowadzenia konfrontacji  

z udziałem świadka anonimowego lub osoby dla niego najbliższej, wobec których sąd, 

a w postępowaniu przygotowawczym prokurator (na podstawie art. 184 k.p.k.) wydał 

postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okoliczności umożliwiających ujawnienie ich 

tożsamości. Co więcej, konfrontacja w przypadku tego źródła dowodowego jest 

niedopuszczalna, zarówno gdy dotyczy dwóch świadków składających zeznania incognito, jak 

i wówczas, gdy przynajmniej jedna z osób, której wypowiedź należałoby skonfrontować 

z innymi, korzysta z ochrony przewidzianej w art. 184 k.p.k.5 Rozwiązanie to jest jak 

najbardziej zasadne, ponieważ udział w konfrontacji świadka anonimowego jak trafnie 

podkreśla P. Wiliński – musiałoby doprowadzić, jeżeli nie do jego pełnej dekonspiracji, 

to z całą pewnością do skutków bardzo zbliżonych i tym samym do pozbawienia ochrony jej 

dóbr.6 Niedopuszczalne jest także przeprowadzenie konfrontacji pomiędzy pokrzywdzonym, 

o którym mowa w art. 185a k.p.k. i art. 185c k.p.k. a świadkiem lub podejrzanym.7 W tym 

drugim przypadku chodzi o niedoprowadzenie do sytuacji gdy osoba małoletnia poniżej 

15 roku życia, będąca ofiarą określonej kategorii przestępstw (przeciwko wolności, przeciwko 

wolności seksualnej i obyczajności oraz przestępstw przeciwko rodzinie i opiece), jak również 

przestępstw popełnionych z użyciem przemocy lub groźby bezprawnej, ponownie stanie 

„twarzą w twarz” ze swoim oprawcą. Należy za słuszny uznać kierunek obrany przez 

ustawodawcę o wykluczeniu tych osób z kręgu uczestników konfrontacji, a tym samym nie 

narażać ich na bezpośredni kontakt ze sprawcą przestępstwa i wtórne przeżycie tej samej 

traumy spowodowanej przestępstwem. Podobnie rzecz się ma z dorosłymi ofiarami przestępstw 

                                                           
5 Art. 184 Kodeks... op. cit. 
6 P. Wiliński: Świadek incognito w polskim procesie karnym, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Kraków 2003, 

s. 125   
7 Wytyczne nr 3…op. cit., §82.2 
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przeciwko wolności seksualnej i obyczajności określonych w art. 197 k.k. do 199 k.k.  Należy 

też w tym miejscu zaznaczyć, iż poza przytoczonymi ograniczeniami uregulowanymi 

przepisami kodeksu postępowania karnego, niewątpliwie brakuje aktów prawa wykonawczego, 

np. rozporządzeń, decyzji lub wytycznych, które precyzyjnie normowałyby tę kwestię i dawały 

funkcjonariuszom wskazówki postepowania w tego typu sytuacjach.   

 

 

3. Rodzaje konfrontacji  

 

Kodeks postępowania karnego zezwala na konfrontację osoby, która może być źródłem 

dowodowym w procesie karnym. Konfrontacja może zostać przeprowadzona pomiędzy:  

 świadkiem i świadkiem, 

 świadkiem i podejrzanym, 

 podejrzanym i podejrzanym, 

 biegłym i biegłym, 

 biegłym i świadkiem lub podejrzanym, 

 specjalistą i specjalistą, 

 specjalistą i biegłym, świadkiem lub podejrzanym.  

 

Konfrontacja, to jeden z trzech (obok okazania i eksperymentu procesowego) 

szczególnych rodzajów przesłuchania. Teoretycznie możemy wykonywać wszystkie rodzaje 

wskazanych powyżej konfrontacji, lecz w praktyce policyjnej stosuje się pierwsze trzy. 

Sporadycznie są konfrontowani biegli. U podstaw tego leży przedmiot przesłuchania, gdzie 

świadek/podejrzany zeznaje/wyjaśnia co spostrzegł, robił lub czego dowiedział się, natomiast 

zeznania biegłego będą odnosiły się do treści opinii zleconych przez organ procesowy 

prowadzący postępowanie. Kodeks postępowania karnego nie zabrania konfrontacji kilku osób, 

lecz w praktyce przyjęto pogląd, że konfrontujemy dwie osoby w tym samym czasie, 

co faktycznie jest bardziej efektem prakseologii, a nie przepisów ustawy. Trudno sobie bowiem 

wyobrazić konfrontacje, w której biorą udział trzy lub więcej osób, przede wszystkim 

z perspektywy prowadzącego taką czynność, zwłaszcza w kontekście  jej planowania, 

sprawnego przebiegu i zapanowania nad emocjami uczestników tej czynności. 
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Rozdział II 

CZYNNOŚCI POPRZEDZAJĄCE KONFRONTACJĘ  

 

W trakcie prowadzonego postępowania przygotowawczego przeprowadza się wiele 

czynności procesowych, polegających m.in. na przesłuchaniu świadków, podejrzanych itp. 

Podczas tych czynności pojawić się mogą istotne rozbieżności w treści złożonych zeznań  

lub wyjaśnień, które mogą zostać wyjaśnione jedynie poprzez konfrontację.  

 

1. Warunki uzasadniające przeprowadzenie konfrontacji 

Przed podjęciem decyzji o przeprowadzeniu konfrontacji należy ustalić, czy są 

spełnione następujące warunki determinujące jej przeprowadzenie: 

 występują istotne sprzeczności w uprzednio złożonych zeznaniach lub wyjaśnieniach 

osób przesłuchiwanych, 

 nie ma możliwości usunięcia sprzeczności w inny sposób niż w drodze konfrontacji, 

 istnieje uzasadnione przekonanie, iż osoba mówiąca prawdę (według  

prowadzącego postępowanie) nie zmieni swojego stanowiska podczas konfrontacji. 

 

Z powyższych warunków wynika, że konfrontacja może być przeprowadzona wówczas, 

gdy prowadzący postępowanie przygotowawcze ujawni istotne sprzeczności w uprzednio 

złożonych zeznaniach lub wyjaśnieniach, dotyczących np. roli poszczególnych osób 

w popełnionym przestępstwie. Za pomocą konfrontacji wyjaśnia się tylko te sprzeczności, które  

dotyczą faktów mających istotny wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, np. sprzeczności dotyczące 

znamion przestępstwa, dowodów winy. Niecelowe jest korzystanie z instytucji konfrontacji 

w odniesieniu do sprzeczności nieistotnych dla danej sprawy, np. różnic co do warunków 

atmosferycznych panujących w chwili zaistnienia czynu. Będą one miały znaczenie  

w przypadku oceny znamion przestępstwa wypadku drogowego, nieistotne zaś będą 

w przypadku przestępstwa kradzieży. 

Konfrontacja jest także niecelowa, gdy oświadczenia dowodowe różnią się tym, że jedno 

jest stanowcze, a drugie chwiejne, jedno wyczerpujące, a drugie zawiera luki itp. W takich 

wypadkach nie można mówić o sprzeczności w relacjach, a konfrontacja byłaby po prostu 

środkiem wywarcia sugestii lub okazją do uzgodnienia relacji przez osoby, które łączy chęć 

matactwa. Należy unikać konfrontacji w początkowym stadium postępowania 
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przygotowawczego, gdyż przeprowadzenie jej zawsze wiąże się z ryzykiem doprowadzenia do 

niezamierzonych efektów, np. pochopnego ujawnienia zgromadzonego materiału dowodowego 

lub utwierdzenia w postępowaniu osoby zaprzeczającej wszystkiemu (np. w toku 

wcześniejszego przesłuchania). 

  

2. Czynności związane z przygotowaniem konfrontacji   

  

Przeprowadzenie konfrontacji powinno być poprzedzone analizą wypowiedzi osób, 

które mają być skonfrontowane, w celu zestawienia istotnych sprzeczności niedających się 

usunąć w wyniku wcześniejszych przesłuchań tych osób. Na podstawie analizy całości 

materiału dowodowego organ procesowy mający przeprowadzić konfrontację powinien  

wyrobić sobie przekonanie o prawdomówności osoby, której zeznaniami lub wyjaśnieniami 

chce się posłużyć do zdemaskowania nieprawdziwych wypowiedzi drugiej osoby 

konfrontowanej. Wskazane jest, aby osoba, której wypowiedzi traktuje się jako prawdziwe, 

zdawała sobie sprawę z tego faktu. Osoba taka może być powiadomiona wcześniej o tym kiedy, 

z kim i na jaką okoliczność będzie konfrontowana, natomiast dla osoby, której relacje uchodzą 

za nieprawdziwe, termin przeprowadzenia konfrontacji powinien do końca pozostawać  

tajemnicą.8 Ponadto należy pamiętać o tym, że każda konfrontacja jest przeżyciem stresującym 

dla jej uczestników, a w przypadku podejrzanych może wywołać agresywne zachowania.  

W związku z powyższym, mając na uwadze zapewnienie optymalnych warunków 

przeprowadzenia konfrontacji (w tym bezpieczeństwa uczestników), należy wybrać 

odpowiednie pomieszczenie oraz zapewnić właściwą liczbę policjantów do udziału 

w czynnościach. W sytuacji gdy istnieje potrzeba skonfrontowania kilku osób, policjant 

powinien przyjąć najbardziej korzystną kolejność konfrontacji oraz właściwe odstępy czasowe 

między nimi. W sprawach trudnych i skomplikowanych ostatnim etapem przygotowania 

konfrontacji może być sporządzenie planu konfrontacji.  

  

 

 

 

 

 

                                                           
8 C. Jerzyński: Konfrontacja jako czynność procesowa. Kwartalnik kadry kierowniczej Policji 2011 r., s. 34-37. 
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3. Planowanie konfrontacji 

 

Zgodnie z § 83 Wytycznych nr 3 Komendanta Głównego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 r. 

w sprawie wykonywania czynności dochodzeniowo-śledczych przez policjantów, 

przygotowanie się policjanta do przeprowadzenia konfrontacji polegać powinno 

w szczególności na:  

1) dokonaniu analizy protokołów przesłuchań konfrontowanych osób lub opinii biegłych 

oraz zapoznaniu się w niezbędnym zakresie z innymi materiałami sprawy; 

2) określeniu zagadnień mających być przedmiotem konfrontacji; 

3) właściwym, ze względu na okoliczności sprawy, doborze miejsca i czasu konfrontacji; 

4) określeniu kolejności wypowiedzi osób konfrontowanych; 

5) ustaleniu kolejności konfrontacji i odpowiednich przerw między konfrontacjami; 

6) określeniu sposobu zabezpieczenia przebiegu konfrontacji, zwłaszcza zapewnienia 

bezpieczeństwa jej uczestnikom. 

 

Policjant w toku konfrontacji nie powinien dopuszczać do nawiązania bezpośredniej 

rozmowy między konfrontowanymi osobami.   

   W sprawach o skomplikowanym charakterze, w celu osiągnięcia zamierzonego celu, 

przed przeprowadzeniem konfrontacji rozważyć należy sporządzenie planu czynności, 

zawierającego m.in. informacje dotyczące:  

 celu konfrontacji, 

 oznaczenia miejsca, czasu i sposobu przeprowadzenia konfrontacji, 

 danych osobowych uczestników konfrontacji, 

 faktów, które mają zostać wyjaśnione w trakcie konfrontacji (sprzeczności), 

 pytań szczegółowych. 

 

Plan konfrontacji powinien zatwierdzić bezpośredni przełożony. 
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Rozdział III   

PRZEBIEG KONFRONTACJI  

 

Konfrontacja, podobnie jak każde przesłuchanie, składa się z następujących po sobie 

etapów, tj.: 

 czynności wstępnych, 

 właściwej konfrontacji. 

 

Etap czynności wstępnych - rozpoczyna się od wprowadzenia uczestników  

postępowania do pomieszczenia, w którym będzie przeprowadzana konfrontacja. Dokonujemy 

sprawdzenia tożsamości osób biorących udział w konfrontacji, pouczamy  

o przysługujących uprawnieniach i ciążących obowiązkach - w zależności od roli procesowej 

osoby konfrontowanej. Podejrzanego należy m.in. pouczyć o prawie do odmowy składania 

wyjaśnień, prawie do odmowy udzielenia odpowiedzi na poszczególne pytania.9 Z kolei 

świadka należy uprzedzić o odpowiedzialności karnej wynikającej z art. 233§1 i 1a k.k., 

a w razie potrzeby pouczyć dodatkowo o treści art. 183 k.p.k., a więc prawie do uchylenia się 

od odpowiedzi na pytanie, jeżeli udzielenie odpowiedzi mogłoby narazić świadka lub osobę dla 

niego najbliższą na odpowiedzialność za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe. 

Etap właściwej konfrontacji - rozpoczyna się, gdy konfrontowane osoby znajdują się 

w pomieszczeniu, w którym czynność  będzie realizowana.  

 

 

1. Zasady taktyczno-procesowe konfrontacji 

 

Do podstawowych reguł taktyczno-procesowych konfrontacji należy zaliczyć  

następujące elementy: 

 Nie wolno przeprowadzać konfrontacji pokrzywdzonego, o którym mowa w art. 185a 

k.p.k. i art. 185c k.p.k. z podejrzanym lub świadkiem. 

 Konfrontacja powinna być przeprowadzona przez co najmniej dwóch policjantów. 

 Przebiegiem konfrontacji powinna kierować osoba, która poprzednio przesłuchiwała 

osoby konfrontowane. 

                                                           
9 J. Kudrelek: Szczególne formy przesłuchania w postępowaniu karnym, Wyższa Szkoła Policji w Szczytnie, 

Szczytno 2010, s. 21. 
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 Jako pierwszą do pomieszczenia, w którym ma się odbyć konfrontacja wprowadza 

się osobę, która według przesłuchującego mówi prawdę. W ten sposób osiąga się 

korzystny efekt psychologiczny, gdyż z osobą tą można przeprowadzić jeszcze 

rozmowę przygotowującą ją do spotkania z osobą, która zeznaje nieprawdę. 

 Osoby sadzamy w bezpiecznej odległości od siebie, zwrócone twarzami w kierunku 

do przesłuchującego. Między osobami konfrontowanym nie powinno być żadnych 

barier w postaci dużego biurka, stołu, barierki ochronnej. Możliwość nieprzerwanej 

obserwacji konfrontowanych i kontrolowania ich zachowania stanowi absolutne 

minimum.  

 Konfrontowanych należy pouczyć o tym, że mają odpowiadać na pytania zadawane 

im przez prowadzącego konfrontację. Niedopuszczalne jest nawiązywanie 

bezpośredniej rozmowy między konfrontowanymi osobami. Konfrontowani mogą 

zadawać pytania, ustosunkować się do wypowiedzi drugiej osoby tylko za 

pośrednictwem i zgodą prowadzącego konfrontację. 

 Jeżeli w konfrontacji bierze udział świadek, należy uprzedzić go o odpowiedzialności 

karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 k.k.) i za zeznanie 

nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnością karną grożącą 

jemu samemu lub jego najbliższym (art. 233 § 1a k.k.) oraz innych uprawnień 

wynikających z k.p.k. (art. 182, 183, 185). 

 Wyjaśnienie sprzeczności podczas konfrontacji polega na zadaniu ogólnie 

sformułowanego pytania, dotyczącego kwestii spornych zawartych w uzyskanych 

uprzednio zeznaniach lub wyjaśnieniach osób konfrontowanych. 

 Osoby konfrontowane powinny na zadane pytanie odpowiadać krótko, ale w sposób 

swobodny (art. 171 § 1 k.p.k.). 

 Ostatnie pytanie powinno dotyczyć przyczyn powstania sprzeczności, które 

pojawiły się we wcześniej uzyskanych zeznaniach lub wyjaśnieniach. 

 Pytania zadawane uczestnikom konfrontacji powinny być proste, zrozumiałe  

i zbudowane tak, aby każda osoba mogła udzielić jednoznacznej odpowiedzi. Należy 

zwracać uwagę na to, aby odpowiadający nie udzielał odpowiedzi wieloznacznych. 

 W pierwszej kolejności składa zeznania lub wyjaśnienia osoba, której wypowiedzi 

ocenia się jako wiarygodne. Przy konfrontacji świadka z podejrzanym, jako  

pierwszy powinien składać zeznania świadek, a następnie wypowiada się  

podejrzany, jeżeli nie odmówi złożenia wyjaśnień. 
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Stosowanie takich zasad nie może mieć charakteru sztywnego. Ich wykorzystanie 

i ścisłe przestrzeganie zależy od całokształtu okoliczności związanych z prowadzonym  

postępowaniem. W związku z tym należy pamiętać o możliwości m.in. użycia sprzętu 

do rejestrowania obrazu i dźwięku. Ważne jest także przeświadczenie przeprowadzającego 

konfrontację, że osoba składająca prawdziwe zeznania (wyjaśnienia) nie zmieni ich lub nie 

odwoła pod wpływem stresu związanego z sytuacją, w jakiej się znajduje. 

 

2. Czynności związane z przeprowadzeniem konfrontacji 

 

 Poniżej przedstawiono algorytm czynności, które funkcjonariusz Policji powinien 

wykonać w trakcie prowadzonej konfrontacji.  

 Sprawdzić dane personalne wezwanych osób. 

 Powiadomić osoby o celu wezwania i o zasadach zachowania się podczas trwania 

konfrontacji. 

 Polecić osobom konfrontowanym, aby usiadły obok siebie twarzami zwróconymi 

w kierunku przeprowadzającego konfrontację. 

 Jeżeli wśród konfrontowanych jest świadek, należy uprzedzić go o odpowiedzialności 

karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 § 1 k.k.) i za zeznanie 

nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowiedzialnością karną grożącą  

jemu samemu lub jego najbliższym (art. 233 § 1a k.k.), oraz innych uprawnień  

wynikających z k.p.k. (art. 182, 183, 185).10 

 Zadać konfrontowanym pytanie dotyczące znajomości drugiej osoby konfrontowanej, 

a w przypadku otrzymania odpowiedzi twierdzącej zapytać, kim jest wskazana osoba. 

 Kolejno zadawać pytania związane z istniejącymi sprzecznościami. 

 Udokumentować przeprowadzoną czynność w protokole konfrontacji, z jego treścią 

zapoznać osoby konfrontowane i odebrać podpisy od wszystkich uczestników  

czynności. 

 Przesłuchać ponownie osobę, która podczas konfrontacji zmieniła poprzednio złożone 

zeznanie bądź wyjaśnienie. 

 

  

                                                           
10 Art. 233 § 1, 233 §1a Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 roku (Dz. U. 2025 r., poz. 383). 
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Rozdział IV  

ZASADY SPORZĄDZANIA I DOKUMENTOWANIA  

KONFRONTACJI  

 

W myśl art. 143 § 1 ust 5 k.p.k., czynność konfrontacji wymaga obligatoryjnego  

sporządzenia protokołu. Protokół konfrontacji jest procesowym środkiem utrwalania  

przebiegu i wyników konfrontacji. Ponadto przebieg czynności może być utrwalany za pomocą 

urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk, o czym należy pouczyć osoby uczestniczące 

w czynnościach (art. 147 § 1 k.p.k.).
11  

Zgodnie z art. 148 § 1 k.p.k.  protokół konfrontacji powinien zawierać: 

 oznaczenie czynności, jej czasu i miejsca oraz osób w niej uczestniczących, 

 przebieg czynności oraz oświadczenia i wnioski jej uczestników, 

 wydane w toku czynności postanowienia i zarządzenia, a jeżeli postanowienie  

lub zarządzenie sporządzono osobno, wzmiankę o jego wydaniu, 

 stwierdzenie innych okoliczności dotyczących przebiegu czynności - w miarę potrzeby. 

   

Protokół konfrontacji wymaga podpisu osób biorących udział w czynności, co wynika 

z treści art. 150 k.p.k.. Przed podpisaniem, należy go odczytać i uczynić o tym wzmiankę. 

Osoba uczestnicząca w czynności może, podpisując protokół, zgłosić jednocześnie zarzuty 

co do jego treści; zarzuty te należy wciągnąć do protokołu wraz z oświadczeniem osoby 

wykonującej czynność protokołowaną.12 

Pamiętać należy, że wszelkie skreślenia oraz poprawki, jak również uzupełnienia 

poczynione w protokole wymagają omówienia podpisanego przez osoby podpisujące protokół 

(art. 151 § 1 i 2 k.p.k.) . Jeżeli protokół nie został należycie podpisany bezpośrednio 

po zakończeniu czynności, brakujące podpisy mogą być złożone później, ze wskazaniem daty 

ich złożenia i przyczyn opóźnienia.13  

Protokół konfrontacji w części formalnej powinien zawierać: 

 dane personalne osób konfrontowanych, z uwzględnieniem ich roli w postępowaniu 

przygotowawczym (świadek, podejrzany), 

                                                           
11  Art. 147 § 1 Kodeks postępowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 roku Dz. U. z  2025 r., poz. 46, 304.  
12 Ibidem, art. 150 § 1. 
13 Ibidem, art. 151 § 1 i 2. 
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 sprzeczności polegające na wyjaśnieniu w czasie konfrontacji (należy przytoczyć  

odpowiednie oświadczenia osób konfrontowanych wraz z podaniem, w których  

z wcześniejszych protokołów znajdują się – numery kart akt postępowania). 

 

W części merytorycznej protokołu powinna zaleźć się wzmianka dotycząca użycia 

urządzenia rejestrującego obraz i dźwięk oraz ewentualne pouczenia o prawach  

przysługujących świadkowi. Po uwzględnieniu tych wymogów formalnych, należy  

udokumentować pytania stawiane osobom konfrontowanym oraz ich odpowiedzi. Pytania, 

także szczegółowe, należy formułować krótko i konkretnie. Powinny być zadawane w takiej 

kolejności, która gwarantuje logiczną ciągłość odpowiedzi. Udzielone odpowiedzi należy 

zaprotokołować dokładnie, a bardzo istotne dla sprawy stwierdzenia – w sposób dosłowny.  

Część konfrontacji związana z pytaniami i odpowiedziami rozpoczyna się od zadania 

(i zaprotokołowania) wspólnego dla konfrontowanych pytań: „Czy świadek (podejrzany) zna 

siedzącą obok mnie osobę” oraz w przypadku otrzymania odpowiedzi twierdzącej - „Kim jest 

ta osoba”. 

Po zaprotokołowaniu odpowiedzi na powyższe pytania, należy przystąpić do zadania 

ogólnie sformułowanego pytania odnoszącego się do spornych kwestii, zawartych 

we wcześniej złożonych zeznaniach i wyjaśnieniach. Po uzyskaniu odpowiedzi od obu osób, 

należy z kolei przystąpić do zadania pytań szczegółowych. Ostatnie z pytań powinno odnosić 

się do przyczyn powstania sprzeczności pomiędzy treścią zeznań (wyjaśnień) uzyskanych 

uprzednio. 

 Oprócz protokołowania pytań i odpowiedzi, należy odnotować również zewnętrzne  

symptomy reakcji osób konfrontowanych, np. „odpowiedział po dłuższym namyśle”,  

„zaczerwienił się”, „zaczął się jąkać”, „zaczął gestykulować”.  W przypadku nienaturalnego 

zachowania się osób konfrontowanych, policjant może sporządzić notatkę urzędową 

zawierającą spostrzeżenia odnośnie ich zachowania (płacz, miny, gesty), bądź też uczynić 

w tym przedmiocie wzmiankę w części protokołu określonej mianem „oświadczenie policjanta 

prowadzącego czynność”. Jest to o tyle istotne, gdyż zazwyczaj konfrontacja kończy się 

dalszym obstawianiem stron tej czynności przy swoim pierwotnym stanowisku, co oznacza, 

że nie zdołano wyjaśnić istotnych sprzeczności we wcześniejszych zeznaniach lub 

wyjaśnieniach tych osób. Niemniej jednak w takiej sytuacji organ prowadzący czynność może 

sobie wyrobić pogląd, lub utwierdzić się w przekonaniu słuszności postawionej wcześniej tezy 

o prawdomówności jednej ze stron konfrontacji, a co za tym idzie ukierunkować swoje dalsze 

czynności w prowadzonym postępowaniu.  
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Rozdział V  

DOPUSZCZALNOŚĆ KONFRONTACJI NA ODLEGŁOŚĆ 

ORAZ KONFRONTACJI „POŚREDNIEJ” 

 

Procedura karna przewiduje możliwość przesłuchiwania świadków przy użyciu 

urządzeń technicznych umożliwiających przeprowadzenie tej czynności na odległość 

z jednoczesnym bezpośrednim przekazem obrazu i dźwięku (art. 177 § 1a k.p.k.). Przepis ten 

ma również zastosowanie do biegłych, a co za tym idzie, również osoby występujące w tej roli 

procesowej można przesłuchać w taki właśnie sposób (art. 197 §3 k.p.k.). W praktyce taki 

sposób realizacji tej czynności procesowej najczęściej wykorzystywany jest w sytuacji gdy 

przykładowo wezwanie świadka lub biegłego na przesłuchanie wiązałoby się z nadmiernymi 

kosztami, lub w danej chwili byłoby znacznie utrudnione gdy np. świadek przebywa na stałe 

za granicą lub odbywa karę pozbawienia wolności w odległym od miejsca realizowanej 

czynności zakładzie karnym, a dzięki wykorzystaniu urządzeń zapewniających możliwość 

zrealizowania tej czynności na odległość można takie przesłuchanie zrealizować bez 

ponoszenia nadmiernych kosztów stawiennictwa lub doprowadzenia osób. Można więc 

przyjąć, że wprowadzenie tych regulacji doprowadziło do ułatwienia i przyspieszenia 

czynności dowodowych z udziałem świadków i biegłych w sytuacji, gdy istniały nadmierne 

trudności z ich wezwaniem na przesłuchanie w trybie zwyczajnym. O ile w przypadku 

świadków i biegłych kwestia przesłuchania „na odległość” w toku prowadzonego 

postępowania przygotowawczego została unormowana przepisami ustawy, o tyle brakuje 

przepisów wykonawczych, które zawierałyby precyzyjne regulacje w tym zakresie, zwłaszcza 

dla organów prowadzących postępowania przygotowawcze, w tym Policji. Dla przykładu, 

organy wymiaru sprawiedliwości prowadzące postępowania cywilne mogą swoje działania 

w tym przedmiocie realizować w oparciu o przepis art. 235 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. 

– Kodeks postępowania cywilnego i wydane na jego podstawie Rozporządzenie Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie urządzeń i środków technicznych 

umożliwiających przeprowadzenie dowodu na odległość w postępowaniu cywilnym, o tyle 

nasze wewnętrzne akty wykonawcze nie regulują tej materii. Z tego tytułu nasuwają się pytania: 

jak mielibyśmy taką czynność przeprowadzić, przy wykorzystaniu jakich urządzeń 

i oprogramowania, kto będzie zajmował się ich obsługą i tworzeniem nośników z takich 

przesłuchań i wreszcie najważniejsze pytanie, czy konfrontacja w takim trybie (na odległość) 

spełniłaby swoje zasadnicze cele, jak również czy jest dopuszczalne przesłuchanie w tym trybie 



17 

podejrzanego w postepowaniu karnym? Otóż w przypadku świadków czy biegłych przytoczono 

przepisy, które umożliwiają takie przesłuchanie, natomiast w odniesieniu do podejrzanego 

próżno szukać regulacji odnoszących się do tego zagadnienia. Ustawodawca nie przewidział 

bowiem możliwości przesłuchania w tym trybie podejrzanego, a tym samym przeprowadzenia 

z jego udziałem konfrontacji w drodze wideokonferencji.  

Po pierwsze, aby w ogóle rozpocząć rozważania w tym przedmiocie, ustawodawca 

musiałby znowelizować k.p.k., dodając przepisy umożliwiające przesłuchanie podejrzanego na 

etapie postępowania przygotowawczego na odległość z jednoczesnym bezpośrednim 

przekazem obrazu i dźwięku. Po drugie organy ścigania musiałyby wówczas wprowadzić 

przepisy wykonawcze precyzyjnie określające sposób realizacji tej czynności, a po trzecie 

musiałby w drodze przepisów określić, iż dopuszczalnym jest przeprowadzenie konfrontacji 

w ten sposób, gdzie jeden lub nawet dwójka uczestników konfrontacji nie przebywa w miejscu 

gdzie organ czynność tę realizuje.  

Koncepcja konfrontacji na odległość jest być może słuszna, mając na uwadze względy 

ekonomiki procesowej czy chociażby przyspieszenia przebiegu procesu karnego, jednakże nie 

jest zgodna z ogólnymi założeniami tej czynności procesowej. Jak zaznaczyliśmy na wstępie, 

przytaczając słowa T. Hanauska, konfrontacja jest szczególną formą przesłuchania dwóch 

osób, ale przy tym charakteryzuje się między innymi jednością miejsca. Realizując więc 

konfrontację na odległość naruszono by tę zasadę, bowiem obie konfrontowane ze sobą osoby 

przebywałyby w dwóch różnych, odległych od siebie miejscach, przy czym jedna 

z przesłuchiwanych osób przebywałaby, co do zasady, w pomieszczeniu gdzie organ 

prowadzący czynność by ją realizował, natomiast z drugą z konfrontowanych osób 

porozumiewano by się przy wykorzystaniu odpowiednich urządzeń. Wynika z tego, 

że konfrontowane osoby nie miałyby ze sobą bezpośredniego kontaktu, nie wiemy też jak takie 

ograniczenie wpłynęłoby na wynik tej czynności, jak również czy jako organ procesowy 

mielibyśmy możliwość oceny zachowania przesłuchiwanych osób, w kontekście weryfikacji 

symptomów pozawerbalnych mogących świadczyć o prawdziwości lub fałszywości 

składanych przez nich oświadczeń. W naszej ocenie, jako praktyków, konfrontacja realizowana 

w tym trybie nie spełniałaby swojej dotychczasowej funkcji, a jedynie usprawniła proces karny, 

lub też przyczyniłaby się do ograniczenia jego kosztów.  

Nieco zastępczym rozwiązaniem w odniesieniu do konfrontacji „na odległość” jest 

realizacja tzw. konfrontacji pośredniej, a więc skonfrontowanie jednego z uczestników procesu 

karnego (np. pokrzywdzonego, podejrzanego itd.) z całością lub fragmentem oświadczenia 

(zeznań/wyjaśnień) innego uczestnika. Ta koncepcja, choć sprzeciw niej wyraża znaczna część 
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doktryny, jest stosowana w praktyce zarówno prokuratorów, jak i policjantów. Oczywiście nie 

jest ona stosowana w sytuacji, gdy jest fizyczna możliwość uczestniczenia w konfrontacji obu 

osób, których oświadczenia pozostają w sprzeczności względem siebie. Natomiast ma 

zastosowanie, gdy przykładowo podejrzany, który złożył wcześniej wyjaśnienia, nie stawia się 

obecnie na wezwania lub też ukrywa się przed organami ścigania, a zachodzi potrzeba 

skonfrontowania jego oświadczenia z innym podejrzanym lub świadkiem. W tej sytuacji 

ponownie przesłuchujemy osobę dla nas dostępną, gdzie w trakcie tej czynności odczytujemy 

sporne fragmenty zeznań lub wyjaśnień innego z uczestników postępowania. Oczywiście osoba 

przesłuchiwana może się odnieść do odczytanego jej fragmentu, może zmienić lub podtrzymać 

swoje pierwotne oświadczenie, może też całkowicie zanegować odczytany fragment lub całość 

protokołu innej osoby, uznając go za niezgodny z prawdą. Można więc powiedzieć, 

że weryfikujemy w ten sposób materiał dowodowy w sprawie, a być może nawet wyjaśniamy 

pewne sprzeczności. Jednakże czy w ten sposób nie naruszamy prawa do repliki drugiej strony, 

która w samej czynności nie uczestniczy, a jedynie jest odczytana treść jej wcześniejszego 

oświadczenia. Taka osoba przecież nie może bronić swoich pierwotnych oświadczeń, nie może 

realizować swoich uprawnień, nie może też zająć stanowiska w przedmiocie oświadczeń 

drugiej strony konfrontacji i się do nich odnieść.  

Podsumowując należy uznać, iż na chwilę obecną brak jest przepisów proceduralnych 

oraz wykonawczych, które regulowałyby problematykę konfrontacji „na odległość”, 

jak również w naszej ocenie, taki sposób realizacji tej czynności mógłby negatywnie wpłynąć 

na jej efekt końcowy.  
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Rozdział VI 

 

Założenie do symulowanej czynności konfrontacji  

wraz z przykładami protokołów konfrontacji 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ZAŁOŻENIE 

DO SYMULACJI KONFRONTACJI  

PODEJRZANEGO ZE ŚWIADKIEM 
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ZAKŁAD PRAWA I KRYMINALISTYKI  

 

Zagadnienie: Konfrontacja, symulacja, pokaz  

Czas realizacji 1x45 min  

 

Słuchacze, w miarę możliwości pod nadzorem dwóch nauczycieli 

policyjnych, na podstawie przygotowanych wcześniej założeń, dokonują 

symulowanej czynności konfrontacji. 

Umiejętność powinna być kształcona w sali dydaktycznej lub obiektach 

symulacyjnych celem zapewnienia maksymalnego stopnia realizmu. 

Aktorzy biorący udział w symulacjach powinni być w ubraniu cywilnym 

(za wyjątkiem funkcjonariusza realizującego czynność). 

W trakcie symulacji słuchacze powinni przykładać należytą wagę 

do postępowania zgodnego z etyką zawodowa i prawami człowieka 

(poszanowaniem godności człowieka, jego prywatności, własności). 

W dalszej fazie realizacji ćwiczenia należy podkreślić różnice między 

różnymi rodzajami konfrontacji, zasadami jej realizacji oraz kwestią 

przygotowania się do tak trudnej czynności procesowej. 

W ramach ćwiczeń pisemnych słuchacze wykonają prace indywidualne 

poprzez sporządzenie dokumentacji procesowej z symulowanej czynności 

w formie protokołu konfrontacji. 

Dokumentacja zostanie sporządzona na podstawie otrzymanych poleceń 

i założeń.  
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Nazwa symulacji ,,Konfrontacja” 

KPP w Pile od dnia 18 maja b.r. realizowała w trybie art. 308 k.p.k. czynności 

dotyczące posiadania znacznych ilości narkotyków przez Jana Kowalskiego zam. 

Piła ul. Okólna 1/1, tj. o przestępstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 

o przeciwdziałaniu narkomanii. 

W toku pierwszych czynności, w mieszkaniu Jana Kowalskiego ujawniono 

i zabezpieczono ponad 750 gram substancji psychotropowej w postaci 

amfetaminy oraz telefon komórkowy należący do wyżej wymienionego. W czasie 

przesłuchania w trybie art. 308 k.p.k. Jan Kowalski przyznał się do ogłoszonego 

mu zarzutu, a jednocześnie podjął współpracę z organami ścigania wyjaśniając 

od kogo zakupił posiadane narkotyki, jak również wskazał osoby, którym 

odpłatnie je sprzedawał. Jedną z osób, które miały nabywać amfetaminę od Jana 

Kowalskiego był Marcin Król - jego znajomy. Dodatkowo okoliczności te miały 

potwierdzić wiadomości ujawnione w telefonie komórkowym użytkowanym 

przez Jana Kowalskiego. 

Z uwagi na powyższe, już w dniu 19 maja 2023 r. Marcin Król został przesłuchany 

w charakterze świadka z pouczeniem o treści art. 183 k.p.k. Wymieniony 

potwierdził znajomość z Janem Kowalskim, natomiast w wielu kwestiach jego 

zeznania nie były spójne z wyjaśnieniami Jana Kowalskiego. 

 

Instrukcja dla funkcjonariuszy: 

Jesteś policjantem wydziału dochodzeniowo-śledczego, któremu przydzielono 

do realizacji czynności związane ze sprawą posiadania znacznej ilości 

amfetaminy przez Jana Kowalskiego. Z uwagi na istotne rozbieżności zachodzące 

między wyjaśnieniami Jana Kowalskiego a zeznaniami Marcina Króla 

zadecydowałeś o przeprowadzeniu konfrontacji między wymienionymi osobami 

w oparciu o posiadane protokoły z ich przesłuchania. 

 

Zadanie do wykonania 
 

Na podstawie podanego powyżej założenia oraz przygotowanych na potrzeby 

symulacji materiałów procesowych przeprowadź czynność konfrontacji, przy 

założeniu, że osobą wiarygodną (wg prowadzącego postępowanie) jest 

podejrzany Jan Kowalski. 

Z wykonanej czynności sporządź protokół konfrontacji.  
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Orzecznictwo 

 

Wyrok 

Sądu Apelacyjnego w Katowicach - II Wydział Karny 

z dnia 13 lipca 2018 r. 

II AKa 195/18 

 

Teza 

Zgodnie z brzmieniem art. 172 k.p.k. przeprowadzenie konfrontacji ma charakter 

fakultatywny i zależne jest od stwierdzenia takiej potrzeby przez sąd. Nie mogło zatem dojść 

do obrazy przepisów postępowania poprzez nieprzeprowadzenie czynności procesowych, które 

nie były konieczne. 

 

Postanowienie 

Sądu Najwyższego - Izba Karna 

z dnia 17 kwietnia 2018 r. 

V KK 395/17 

 

Teza 

Przepis art. 172 k.p.k. nie powinien prowadzić do konfrontowania przesłuchiwanych 

osób w każdym wypadku, gdy w ich wypowiedziach zaistnieją sprzeczności, lecz wtedy, gdy 

jest widoczne, że może to przyczynić się do prawidłowego ustalenia stanu faktycznego.  

Z praktyki sądowej wiadomo, że rozbieżności, nawet sprzeczności w wypowiedziach 

przesłuchiwanych osób nie są rzadkością. W takiej sytuacji ustalenie prawdy nie musi być 

dokonywane za pomocą konfrontacji, a w drodze oceny dowodów w sposób zgodny z zasadami 

logiki i doświadczenia życiowego, przy uwzględnieniu całokształtu zebranego w sprawie 

materiału dowodowego. 
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Wyrok 

Sądu Apelacyjnego w Lublinie - II Wydział Karny 

z dnia 17 kwietnia 2014 r. 

II AKa 58/14 

 

Wbrew odmiennemu stanowisku autora apelacji nie można czynić Sądowi 

Okręgowemu zarzutu, że nie wykazał inicjatywy dowodowej we wskazanym przez skarżącego 

zakresie. Podkreślić zwłaszcza trzeba, że w postępowaniu przed Sądem I instancji oskarżony 

oraz jego obrońca nie widzieli potrzeby przeprowadzenia powyższego dowodu. 

Przepis art. 172 k.p.k. nie nakłada na sąd obowiązku przeprowadzenia konfrontacji świadków 

w każdym wypadku sprzeczności w ich zeznaniach, lecz tylko w sytuacji, gdy może to się 

przyczynić do prawidłowego ustalenia stanu faktycznego. 
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