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Wprowadzenie

XIV Seminarium Prawnicze w Pile, ktorego poklosiem jest niniejsza
publikacja, poswigecone odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach munduro-
wych, to potwierdzenie konsekwentnej, dtugofalowej polityki wiadz Szkoty
Policji w Pile, by systematycznie taczy¢ aspekty praktyczne funkcjonowania
stuzb mundurowych z refleksjg teoretyczng. Seminarium, ktéore miato miejsce
w dniach 24-25 pazdziernika 2024 r. w Pile, zostato tradycyjnie zorganizowane
przy wspoétudziale Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS. Przewodnim tematem
konferencji byly okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
ujete dos¢ szeroko: od tradycyjnych ustawowych, jak i pozaustawowych kontra-
typow, przez btad i oceng strony podmiotowej deliktu dyscyplinarnego, reguty
wylaczania wielo$ci ocen i kolizje reziméw odpowiedzialno$ci, po granice
kontratypu rozkazu, moment powzi¢cia wiadomosci 0 przewinieniu oraz kwestie
prawnego charakteru czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Tak rozumiane
okolicznosci wytaczajace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nie majg stuzyc
umniejszaniu czy unikaniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez funkcjona-
riuszy shuzb mundurowych, lecz chronig przed nadmierna penalizacja, a zarazem
wzmacniajg standardy rzetelnosci postepowania 1 zaufanie do porzadku dyscy-
plinarnego, a przez to takze do samych formacji mundurowych.

Dorobek seminarium zostat tradycyjnie utrwalony w tomie pokonferen-
cyjnym, wydanym wspolnie przez Szkote Policji w Pile i Wydawnictwo
Uniwersytetu SWPS, co dobitnie pokazuje, Ze pilskie seminaria nie kofczg si¢ na
debacie, lecz stanowig powtarzalny cykl: rozpoznanie problemu — dyskusja — pu-
blikacja — wykorzystanie dorobku konferencyjnego w praktyce dyscyplinarnej.

Wsrod autoréw niniejszej publikacji znalezli si¢ wybitni znawcy tematyki
zwigzane] z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng: SSN Wiestaw Kozielewicz,
prof. Barbara Janusz-Pohl, prof. Radostaw Gigtkowski, prof. Ireneusz
Adamczak, prof. Michat Grudecki, dr Pawel Czarnecki, dr Dawid Korczynski
czy tez mgr Adrian Kaczmarek. Nie zabrakto - co trzeba podkresli¢ z ogromna
satysfakcja - takze przedstawicieli stuzb mundurowych, w tym m.in.
mi. insp. dra Pawla Gacka, podkom. dra Lukasza Krysinskiego,
kmdr. rez. Eugeniusza Krempecia oraz kom. Lukasza Chandoszko, ktorzy



w swoich artykutach w znakomity sposob potaczyli wiedz¢ teoretyczng z prak-
tycznymi aspektami spraw dyscyplinarnych.

Seminaria Prawnicze w Pile i wydawane po ich zakonczeniu monografie
pokonferencyjne sg dzi$ trwalym punktem odniesienia zarowno dla praktyki dys-
cyplinarnej i orzeczniczej, jak i dla teorii prawa dyscyplinarnego.

Na zakonczenie, tradycyjnie, nalezy podzigkowa¢ wiadzom Szkoty
Policji, ktore konsekwentnie, od lat realizujg Seminaria Prawnicze, ktére dzi$
sg jednymi z najdtuzej trwajgcych, cyklicznych konferencji prawniczych w Polsce.

Rangg niniejszej publikacji — oprocz udziatu wielu wybitnych autorow —
wzmacnia takze zaangazOwanie w jej powstanie redaktora Andrzeja Labedz-
kiego z Wydawnictwa Uniwersytetu SWPS oraz recenzenta niniejszej publikacji
prof. UJD, dra hab. Piotra Herbowskiego.

Od kilkunastu juz lat seminaria byly wspierane przez prof. Teres¢
Gardocka, dyrektora Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS, ktéra brata udzial
w poszczegblnych seminariach jako: cztonek komitetow naukowych, recenzent
czy autor referatow i publikacji pokonferencyjnych. Pani Profesor wzigta udziat
osobiscie takze w XIV Seminarium Prawniczym, konczyta pisa¢ swoj artykut,
deklarowata w jednym z ostatnich e-maili kierowanym do organizatorow,
1z potrzebuje tylko kilku dni na jego ukonczenie, co jednak nie nastgpito z uwagi
na nagla $mier¢ Pani Profesor. Niech wigc niniejsza publikacja bgdzie rowniez
przejawem szacunku dla Jej dokonan naukowych oraz dzialan w zakresie roz-

woju Seminariow Prawniczych w Pile.

Piotr Jozwiak
Aneta Wrdblewska



Recenzja

Ksigzka pt. ,,Okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng”
stanowi zbior opracowan powstalych na kanwie XIV Seminarium Prawniczego
z cyklu ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w  shluzbach mundurowych”,
ktore odbylo si¢ w Szkole Policji w Pile w dniach 24-25 pazdziernika 2024 roku.
Tom koncentruje si¢ na analizie tytutowych okolicznos$ci wytaczajacych odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng funkcjonariuszy réznych formacji mundurowych.
Na jej zawartos$¢ sktadaja si¢ zarowno artykuly przygotowane przez wybitnych
przedstawicieli doktryny prawa oraz doswiadczonych praktykéw — oficeréw
stuzb. W moim przekonaniu zapewnia to kompleksowe i wieloaspektowe ujecie
tematu. W efekcie publikacja przedstawia zagadnienie zarowno przez pryzmat
teorii 1 praktyki, taczac podejscie naukowe z perspektywa codziennej stuzby.

Grono Autoréw porusza imponujaco szeroki wachlarz zagadnien zwigza-
nych ztytutlowym problemem. Czytelnik znajdzie tu bowiem omoéwienie
kontratypoéw dyscyplinarnych (zarowno ujetych w przepisach, jak i1 tzw. pozau-
stawowych) oraz okolicznosci wylaczajacych  wing  funkcjonariusza
(np. usprawiedliwiony biad co do bezprawno$ci czynu). Analizowane sg rowniez
kwestie szczegolne, takie jak wptyw rozkazu stuzbowego na odpowiedzialnos¢
podwladnego czy stopien spotecznej szkodliwosci czynu jako przestanka odsta-
pienia od ukarania. Oddzielng uwage poswigcono zagadnieniom proceduralnym
1 systemowym, m.in. zjawisku zbiegu postgpowania dyscyplinarnego z postgpo-
waniem karnym (np. w sprawie o wykroczenie) czy instytucji przedawnienia
przewinienia dyscyplinarnego oraz powigzanemu z nig momentowi powzigcia
wiadomosci o czynie. Tak wszechstronny dobdr tematéw §wiadczy o dazeniu
do catosciowego ujecia problematyki — od fundamentalnych podstaw teoretycz-
nych, przez rozwigzania wlasciwe poszczegodlnym stuzbom, az po praktyczne
aspekty stosowania przepisOw na co dzien.

Wspolnym mianownikiem wigkszosci tekstow jest podkreslenie,
jak istotng rol¢ petni prawidlowe okreslenie i stosowanie okoliczno$ci wytacza-
jacych odpowiedzialno$¢ dla zapewnienia sprawiedliwosci i praworzadnos$ci
w stuzbach mundurowych. Autorzy wielokrotnie akcentuja, ze znajomos$¢ tych
unormowan i ich konsekwentne przestrzeganie stanowi warunek zachowania rze-
telnosci postepowan dyscyplinarnych oraz budowania zaufania do formacji
mundurowych. Innymi stowy, publikacja niesie przekaz, ze wtasciwe uregulo-
wanie wylgczen odpowiedzialnosci wptywa nie tylko na sytuacje



indywidualnego funkcjonariusza, ale przektada si¢ tez na efektywnos¢ funkcjo-
nowania stuzb i ich wizerunek w spoteczenstwie.

Charakter recenzowanej publikacji nalezy okresli¢ jako jednocze$nie
naukowy i praktyczny. Z jednej strony poszczegodlne rozdzialy zawieraja pogte-
biong analiz¢ dogmatycznoprawna opisywanych instytucji (poparta bogatym
orzecznictwem oraz odniesieniami do literatury), z drugiej — autorzy czg¢sto
odwotuja si¢ do konkretnych przyktadéw z praktyki stuzbowej, wiasnych
do$wiadczen oraz obowigzujacych procedur wewnetrznych. Taka synergia teorii
i praktyki jest duzym atutem opracowania i wynika wprost z mi¢dzysrodowisko-
wego sktadu autoréw (akademicy i praktycy). Mozna tez mowi¢ o swoistego
rodzaju interdyscyplinarnosci w ramach nauk prawnych — prawnicy analizuja
problem na gruncie r6znych gatezi prawa (karnego, administracyjnego, opera-
cyjnego), a nawet w kontek$cie poréwnawczym, co poszerza perspektywe
odbiorcy.

Jako$¢ analiz prezentowanych w publikacji jest bardzo wysoka. Teksty
zostaty przygotowane rzetelnie 1 cechuja si¢ klarownoscia wywodu oraz trafno-
$cig argumentacji. Autorzy wykazali si¢ doskonatg znajomoscig obowigzujacych
regulacji prawnych i1 najnowszego stanu prawnego. Kazdy rozdziat zawiera
liczne odwotania do aktow prawnych 1 aktualnego orzecznictwa, co czyni te pu-
blikacje nie tylko teoretycznie wartosciowa, ale 1 przydatng praktycznie.
Na uznanie zastuguje rowniez zrdznicowanie Autoréw pod wzgledem ich
doswiadczenia i afiliacji — obok profesoréw uniwersyteckich, bedacych autory-
tetami w dziedzinie prawa dyscyplinarnego, swoje prace wniesli m.in. sedziowie
Sadu Najwyzszego oraz oficerowie z wieloletnim stazem. Ta roznorodnos¢ przy-
czynita si¢ do tego, ze zagadnienia omawiane sg z wielu perspektyw, co dodaje
publikacji gtebi i autentycznosci.

Mimo znacznej liczby Autorow 1 tematycznej rozpigtosci tekstow, catosé
jest zaskakujaco spdjna 1 dobrze zredagowana. Watki poszczegdlnych rozdzia-
tow wzajemnie si¢ uzupeniaja, tworzac przekrojowy obraz instytucji wytaczenia
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Redaktorzy naukowi zadbali o logiczng struk-
ture — czytelnik stopniowo przechodzi od kwestii ogdlnych do coraz bardziej
szczegotowych, co utatwia zrozumienie powigzan migdzy nimi. Publikacja
sprawia wrazenie przemys$lanej monografii poswigconej jednemu zagadnieniu,
a nie jedynie luznego zbioru referatéw konferencyjnych, co §wiadczy o duzym
wktadzie redakcyjnym w dopracowanie materiatu.



Podsumowujac, recenzowana ksigzka jest wartosciowym i oczekiwanym
opracowaniem naukowym o istotnym znaczeniu praktycznym. Spetnia wysokie
standardy merytoryczne i edytorskie, dostarczajac czytelnikowi wszechstronne;j
wiedzy na temat problematyki wytaczen odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wo-
bec powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze publikacja ta powinna
zosta¢ opublikowana. Jej wydanie przyniesie wymierne korzysci tak dla teorii
prawa dyscyplinarnego, jak i dla doskonalenia praktyki postepowan w stuzbach
mundurowych.

dr hab. Piotr Herbowski, prof. UJID

Czestochowa, 1 pazdziernika 2025 r.



Wiestaw Kozielewicz

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu
a odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

W XIX wieku w wielu krajach przyjeto, ze w wypadku niektorych grup
zawodowych pelnigcych wazne z punktu widzenia interesu publicznego role
w panstwie, np. urzednicy, nauczyciele, funkcjonariusze Policji, konieczne jest
okreslenie szczegdlnego trybu ich dyscyplinowania za zachowania uchybiajace
obowigzkom lub godnosci wykonywanego zawodu, czy pelnionej stuzby. W wy-
danym ponad 120 lat temu dziele profesor Edmund Krzymuski (ur. 1851 -
zm. 1928Y), pisat, cyt. ,,Nie wszystkie postepki zastugujace na kare kwalifikuja
si¢ do tego, zeby miaty podlega¢ wiadzy karzacej panstwa. Przeciwnie, niektore
z nich tym si¢ odznaczaja, ze w dobrze zrozumianym interesie zZycia spolecznego
nalezy poddac¢ je wladzy karzacej nie panstwa, lecz innych pod jego panowaniem
znajdujacych si¢ organow. Tu mamy na mysli wtadzg¢ dyscyplinarna, ktora pan-
stwo przyznaje niektorym osobom fizycznym (np. rodzicom, opiekunom,
nauczycielom, stuzbodawcom, oficerom) lub korporacjom (np. uniwersytetom,
réznym stowarzyszeniom politycznym 1 towarzyskim). Oprocz tego samo pan-
stwo wystepuje wzgledem niektorych oséb nie tylko jako stroz porzadku
prawnego spoteczenstwa, ale takze w specjalnym charakterze stuzbodawcy.
W odniesieniu do takich osob (np. urzgdnikow) musi ono mie¢ wtadze dyscypli-
narng niezaleznie od wladzy karzacej, ktorg sprawuje w obronie porzadku.”?
Wprowadzona instytucja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej stanowita swoistg
dolegliwos$¢, poniewaz osoby jej podlegajace ponosity ja, niezaleznie od odpo-
wiedzialno$ci karnej (jezeli czyn wypelnia znamiona przestepstwa), za czyny
niemajgce znamion przestepstw, a ktore uchybiajg godnosci lub regutom wyko-
nywania zawodu lub petnionej stuzby. Znajduje to uzasadnienie w spotecznej roli
danej grupy zawodowej, charakterze zadan oraz zwigzanych z jej dziatalno$cia
oczekiwaniami i publicznym zaufaniem, jakim jest obdarzona. Podkresla sig,
ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma réwniez stuzy¢ przeciwdziataniu takim
zachowaniom, ktére moglyby pozbawi¢ te grupe zawodowa wiarygodnos$ci

1 D. Janicka, Polska my$l prawnokarna XIX-XX wieku, autorzy i ich dzieta, Torun 2017,
S. 126-152.
2 E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austryackiego, Krakow
1901, s. 5.
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W oczach opinii publicznej, co ma szczegolne znaczenie, gdy chodzi o autorytet
instytucji uzytecznosci publicznej. Wskazuje sie, ze odpowiedzialnos$¢ dyscypli-
narna jest nakierowana na realizacj¢ co najmniej czterech celow. Po pierwsze,
stuzy zapewnieniu przestrzegania szczeg6lnych regut zachowania przyjetych
w danej, prawnie okreslonej grupie zawodowej i dlatego najczgsciej dochodzi
do poszerzenia zakresu przedmiotowego ponoszenia odpowiedzialno$ci
za czyny, ktére w prawie pozytywnym nie stanowig czyndéw karalnych. Po dru-
gie, jesli prawo okreslito cechy osobowosciowe czlonkéw takiej grupy,
najczesciej wykonujacych zadania o szczegodlnej wadze spolecznej, to odpowie-
dzialnos$¢ dyscyplinarna stuzy eliminacji, w okreslonym trybie, z tej grupy osob,
ktére nie spetnity lub przestaty spetnia¢ cechy osobowos$ciowe, uznane przez
prawo za niezb¢dne do wykonywania tak istotnych dziatan publicznych. Po trze-
cie, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma stuzy¢ ochronie prestizu organu lub
korporacji, do ktorej nalezg osoby podlegajace tej odpowiedzialnosci, czy tez za-
pewnieniu jako$ci (fachowosci) wykonywanej przez nich funkcji spotecznej
(zawodu). Po czwarte, moze sluzy¢ zapewnieniu okres$lonej (organizacyjnej lub
personalnej) niezalezno$ci jurysdykcyjnej danej instytucji lub korporacji, wyzna-
czajac w prawie szczegoOlne zasady lub tryb postepowania wobec cztonkéw tej
instytucji lub grupy, przez wytaczenie ich spod ogoélnych zasad odnoszacych si¢
do ponoszenia odpowiedzialnosci przez innych obywateli. Oczywiscie powyzsze
przestanki nie muszg wystepowac¢ kumulatywnie, gdyz kazda z nich moze samo-
dzielnie stanowi¢ podstawe do okreslenia odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.®
Trybunat Konstytucyjny, ktory juz wielokrotnie zajmowal si¢ kwestig
zgodnosci z Konstytucja RP unormowan okreslajacych odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarng z poszczegdlnych ustaw, konsekwentnie przyjmuje, ze w wypadku
przewinienia dyscyplinarnego natura takiego czynu jest inna niz czynéw beda-
cych przedmiotem postepowania karnego, chociaz granice pomi¢dzy nimi mogg
by¢ w niektorych wypadkach nieostre. Czyny, za ktore ponoszona jest odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna, majg bowiem roznorodny charakter — od naruszen
dyscypliny pracowniczej, az do zachowan wypehiajagcych znamiona prze-
stepstw. Dopiero w tym ostatnim wypadku mozliwa jest odpowiedzialno$¢ karna.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze jesli chodzi
0 przewinienia dyscyplinarne (w odréznieniu od przestepstw okre§lonych
w kodeksie karnym, czy przepisach karnych innych ustaw), nie jest mozliwa ich
precyzyjna typizacja. Przewinienia dyscyplinarne sg ustawowo niedookreslone

3 M. Zubik, M. Wigcek, O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego — polemika, PS 2007, nr 3, s. 70.

11



ze wzgledu na obiektywng niemozliwo$¢ stworzenia wyczerpujacego katalogu
zachowan zagrazajacych nalezytemu wykonywaniu obowigzkow shuzbowych
lub zachowaniu godnosci zawodu. Odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna jest zwig-
zana z postgpowaniem sprzecznym z zasadami deontologii zawodowej, powaga
1 godno$cia wykonywanego zawodu, z czynami godzacymi w prestiz zawodu
albo uchybiajgcymi obowigzkom stuzbowym. Przewinienie dyscyplinarne musi
by¢ wigc oceniane nie tylko w plaszczyznie normatywnej, ale takze zawodowej,
etycznej itd.* We wspotczesnej doktrynie dominuje poglad, ze przepisy regulu-
jace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nie naleza do prawa karnego, mimo
iz nastepstwem popetnienia okreslonego czynu wyczerpujacego znamiona prze-
winienia dyscyplinarnego, jest wymierzenie Kary.® Odpowiedzialno$é
dyscyplinarna jest niewatpliwie jednym z rodzajow odpowiedzialno$ci prawnej,
zakorzenionym w sferze prawa represyjnego.® W orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego postepowanie dyscyplinarne zaliczane jest do grupy postepowan
represyjnych, tzn. postepowan, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$
formie ukarania lub jakiej$ sankcji.” W prawie dyscyplinarnym przyjmuje sie,
1z migdzy przewinieniami dyscyplinarnymi a przestgpstwami i wykroczeniami,
nie zachodzi stosunek wykluczania. Zatem popelnienie przestepstwa w zwigzku
z wykonywaniem okreslonego zawodu lub petnieniem stuzby publicznej, bedzie
tez zreguly stanowilo jednoczesnie przewinienie dyscyplinarne. Ukaranie
za przestgpstwo nie eliminuje mozliwosci pociggnigecia do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za czyn wypetniajacy znamiona przestepstwa. Z kolei wyrok
uniewinniajacy, wydany w sprawie karnej, nie wylacza mozliwos$ci przypisania
funkcjonariuszowi, za czyn objety postepowaniem karnym, odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, gdyz nie wyklucza ustalenia, ze zachowanie danej osoby
np. naruszato zasady etyki zawodowe;.

Wspomniany wyzej profesor Edmund Krzymuski za przestgpstwo uzna-
wat czyn cztowieka, ktory jest jednocze$nie bezprawny, karygodny (zagrozony
karg) 1 zawiniony. Ta proponowana przez niego definicja formalna przestgpstwa,
rozni si¢ od przyjmowanej obecnie definicji materialnej przestepstwa. Ujecie

4 Por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2001 r., SK 17/00, OTK ZU
2001, nr 6, s. 876-877, W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna notariuszy — proble-
matyka materialnoprawna i procesowa, Rejent 2006, nr 9, s. 31.

5 R. Stefanski, Prawo karne materialne cze$é ogdlna, Warszawa 2008, s. 26.

6 P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec 0séb wykonujacych prawnicze zawody zau-
fania publicznego, Warszawa 2013, s. 69.

" Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 7 marca 1994 r., K 7/93, OTK 1994, cz. |,
S. 41, z dnia 11 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, cz. I, s. 137.
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formalne przestgpstwa koncentruje si¢ na naruszeniu (przekroczeniu) zakazu kar-
nego 1 bliskie jest semantycznemu znaczeniu stowa ,,przestepstwo”. Z kolei
za tre$¢ materialng przestgpstwa uznaje si¢ doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
wystepuje zagrozenie (niebezpieczenstwo) dla jakiego$ dobra prawnego lub jego
naruszenie, co wyraznie odwotuje si¢ do kontekstu spolecznego takiego zacho-
wania.® We wspolczesnej doktrynie prawa karnego dominuje poglad,
1Z przestepstwo ma podwdjng nature, gdyz z jednej strony jest niewatpliwie zda-
rzeniem o naturze ontologicznej (zachowanie czlowicka w czasie i przestrzeni),
za$ z drugiej strony ma natur¢ normatywng (kreowane jest przez przepis
ustawy).® Podnosi sie przy tym, ze tej podwojnej naturze odpowiadaja dwa ele-
menty skladajace si¢ na istote przestgpstwa: element materialny i element
formalny.'° Przez element materialny rozumie sie ujemng warto$é zachowania
cztowieka z punktu widzenia przyjetych w spoleczenstwie zalozen aksjologicz-
nych, okresla si¢ ja jako spoteczne niebezpieczenstwo czynu. Pojecie to zostato
przejete przez ustawodawstwo Polski Ludowej z prawa radzieckiego, gdzie sta-
nowilo jedng z podstawowych instytucji prawnokarnych. Kodeks karny RSFRR
z dnia 24 maja 1922 r. w art. 6 zawarl materialng definicj¢ przestepstwa jako
dziatania lub zaniechania spotecznie niebezpiecznego, zagrazajacego podsta-
wom radzieckiego ustroju i porzadku prawnego.** W 1950 r. znowelizowano art.
54 k.p.k. z 1928 r. nadajagc mu brzmienie, cyt. ,,§ 1. Prokurator moze umorzy¢
sledztwo, jezeli wniesienie oskarzenia do sadu byloby niecelowe ze wzgledu
na znikome niebezpieczenstwo spoteczne czynu. § 2. Po wniesieniu aktu oskar-
Zenia postepowanie moze by¢ przez sad umorzone na wniosek prokuratora
Z przyczyny, wskazanej w § 1712, Po zmianie numeracji k.p.k. z 1928 r., przepis
ten zostal oznaczony jako art. 49.1® Dekretem z dnia 21 grudnia 1955 r. znoweli-
zowano m.in. art. 49 k.p.k. z 1928 r., nadajac mu brzmienie, cyt. ,Jezeli
niebezpieczenstwo spoleczne czynu jest znikome, prokurator umarza §ledztwo
lub dochodzenie; po wniesieniu aktu oskarzenia, postepowanie umarza sad.”**
Wyrazony zostal w tym przepisie obowigzek umorzenia postepowania w razie

8 J. Warylewski, Wstep do nauki prawa karnego, Gdansk 2002, s. 171.

% A. Zoll, Materialne okre$lenie przestepstwa, Prokuratura i Prawo 1997, z. 2,s. 7.

10 A. Zoll, Materialne okreslenie przestepstwa w projekcie kodeksu karnego, w: St. Waltos$ (red.),
Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993,
S. 85.

1 M. Filar, W stuzbie utopii — 73 lata radzieckiego prawa karnego, Torun 1992, s. 19.

12 Art. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. (Dz.U. z 1950, nr 38, poz. 348).

13 Dz.U. z 1950, nr 40 poz. 364.

14 Dz.U. z 1955, nr 46, poz. 309.
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stwierdzenia ,,znikomego niebezpieczenstwa spotecznego czynu”. Pojecie zniko-
mego stopnia spolecznego niebezpieczenstwa zostato zachowane w k.k. z 1969
r. Artykut 26 § 1 k.k. z 1969 r. glosit: ,,Nie stanowi przestgpstwa czyn, ktorego
spoteczne niebezpieczenstwo jest znikome”. W owczesnej doktrynie podkre-
slano, ze przepis ten rozwija konsekwencje wynikajace z materialnego ujecia
przestepstwa. Czyn, mimo ze wyczerpuje znamiona okreslone w ustawie karne;j,
nie stanowi przestepstwa, gdy stopien spotecznego niebezpieczenstwa tego
czynu jest znikomy. Minimalne tylko spoteczne niebezpieczenstwo nie nadaje
jeszcze czynowi zabronionemu charakteru przestepstwa, chocby zastugiwat
on na jakie$ potepienie, ale juz nie w formie represji karnej.’> W wyroku z dnia
18 grudnia 1973 r., V KRN 478/73, Sad Najwyzszy podkreslit, ze spoteczne nie-
bezpieczenstwo czynu zabronionego jest elementem koniecznym dla bytu
przestepstwa (art. 1 k.k. z 1969 r.), a jezeli owe spoteczne niebezpieczenstwo jest
znikome, to wowczas czyn taki nie stanowi — zgodnie z art. 26 § 1 k.k. z 1969 1.
— przestgpstwa. Przed dokonaniem oceny stopnia spotecznego niebezpieczen-
stwa czynu (w sktad ktorego wchodzi szkodliwos¢ — kategoria obiektywna,
oraz stopien winy — kategoria subiektywna), nalezy dokonac¢ ustalen faktycznych
I oceny prawnej czynu oraz ustali¢, czy czyn ten jest zawiniony i czy wypetnia
znamiona okre$lonego przestepstwa.®

W uzasadnieniu do projektu obowigzujacego k.k. z 1997 r. przyjeto zato-
zenie, iz przestgpczos$¢ czynu zalezy od stopnia jego spotecznej szkodliwosci
(jego karygodnosci). Karygodne sg tylko takie czyny, ktore osiggnety wyzszy niz
znikomy stopien spolecznej szkodliwosci. W k.k. z 1997 r. ustawodawca odszedt
wigc od pojecia ,,spoteczne niebezpieczenstwo czynu”, albowiem, jak wywo-
dzono, byto ono obcigzone treSciami natury ideologiczne;j i politycznej. Chodzito
tez o odcigcie si¢ od tych kierunkow interpretacyjnych, ktore taczyly karygod-
no$¢ czynu z dotychczasowym zyciem sprawcy, jego opinig, karalnoscia,
nagminnoscia, czyli okoliczno$ciami, ktore nie miaty zwigzku ani z przedmio-
towa, ani z podmiotowa strong czynu zabronionego.!” W art. 115 § 2kk. z 1997 r.
wymieniono okolicznosci, ktore sad bierze pod uwage przy ustalaniu stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu. Sg one rownowarto$ciowe i zadnej z nich nie mozna
in abstracto przyzna¢ dominujacej pozycji przy ocenie stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynu. Nalezy je takze bra¢ pod uwage, gdy nie znajduja one

15 ], Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz. Tom 1, Warszawa 1987,
s. 127.

16 OSNPG 1974, z. 5, poz. 55.

17 Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego - wkladka do zeszytu 3 ,Pafistwa i Prawa”
21994 r., Warszawa 1994, s. 4.
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odzwierciedlenia w znamionach ocenianego czynu zabronionego. Zaliczono
do nich: rodzaj i charakter naruszonego lub zagrozonego dobra, rozmiary wyrza-
dzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywa-
cje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje si¢, iz ocena stopnia spoteczne;j
szkodliwo$ci moze nastgpi¢ wylacznie po wczesniejszym stwierdzeniu,
ze zachowanie sprawcy z punktu widzenia realizacji znamion czynu zabronio-
nego, jak i zawinienia stanowi przestepstwo.*®

W doktrynie niektérzy wskazuja, ze pojecie spolecznej szkodliwosci
czynu jest zarezerwowane tylko do czyndéw wyczerpujacych znamiona prze-
stepstw, za$ stosowanie go do innych przejawdw bezprawia nie jest dostatecznie
uzasadnione.'® Pojawit sie tez poglad, iz wprawdzie przewinienia dyscyplinarne
sa szkodliwe, ale nie sg szkodliwe spotecznie, gdyz nie sg szkodliwe z punktu
widzenia catego spoteczenstwa, a tylko wezszej grupy spotecznej czy danej or-
ganizacji.?® Trafnie wskazuje profesor Radostaw Gietkowski, iz, cyt. ,,Opory
przed stosowaniem w odniesieniu do przewinien dyscyplinarnych genetycznie
zwigzanego z prawem karnym pojecia spolecznej szkodliwosci czynu, wyrazaja
si¢ migdzy innymi w propozycjach zastgpowania go innymi okresleniami typu
,»Szkodliwosci dla interesu stuzby”, czy ,,ujemny wplyw na wykonywanie stuzby
lub na godnos¢ urzedu.” Zreszty ,,szkodliwos¢ dla stuzby” jest tez pojeciem
prawnym. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest potrzebne zastgpowanie szkodliwosci
spotecznej innymi pojgciami w prawie dyscyplinarnym. Szkodliwos¢ dla stuzby
czy ujemny wplyw na godnos$¢ urzedu to tak naprawde tylko szczegdlne rodzaje
szkodliwosci spotecznej. Nie ma przeszkdd ku temu, by na gruncie prawa dys-
cyplinarnego tez moéwi¢ o spolecznej szkodliwosci czynu, tym bardziej,
ze niektére przepisy dyscyplinarne uzywaja tego pojecia. Wystarczy tylko pa-
migtaé, ze ,,spoleczna szkodliwo$§¢” nie ma doktadnie takiej samej tresci
w prawie karnym i w prawie dyscyplinarnym. W tym pierwszym ma charakter —
jesli tak mozna powiedzie¢ — powszechny, ogolnospoteczny, w drugim za$ jest

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., III KK 372/08, R-OSNKW 2008,
poz. 2650.

19 T. Bojarski, Kilka uwag na temat relacji miedzy odpowiedzialno$cig dyscyplinarng a karna,
Panstwo i Prawo 2005, nr 3, s. 100 i n.

2 H. Poptawski, Kryteria stanowigce podstawy rozgraniczenia przestepstw urzedniczych od wy-
kroczen dyscyplinarnych, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1961, nr 2, s. 212.
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wylacznie oceniana z perspektywy zadan publicznych okreslonych organizacji.
Taka sama jest natomiast istota tej szkodliwosci.”?

W uchwale sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
1989 r., sygn. akt VI KZP 23/88, OSNKW 1989, nr 3-4, poz. 23, przyjgto,
Ze nNa gruncie przepisOw ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
z 1985 1. nie jest dopuszczalne umorzenie, na podstawie art. 26 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 pkt 2 k.p.k. z 1969 r., postgpowania dyscyplinarnego z powodu zniko-
mego stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu kwalifikowanego jako
przewinienie dyscyplinarne. W uzasadnieniu tej uchwaty zaznaczono, iz przewi-
nienia dyscyplinarne z reguly nie zawierajg jednoczesnie znamion przestepstw,
CO 0znacza, ze stopien ich spotecznego niebezpieczenstwa jest w takim stopniu
niski, ze uzasadnia jedynie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng zwigzang ze szcze-
gbélnymi wymaganiami, jakie ustawa wigze z zajmowaniem stanowiska
sedziego.?? Nie podzielil tego stanowiska Sad Dyscyplinarny w Warszawie dzia-
tajacy na podstawie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych z 1985 r.,
ktory w wyroku z dnia 9 stycznia 1995 r., sygn. akt SD 1/94, niepubl., uznat
za mozliwe zastosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym instytucji z art. 11
pkt 2 k.p.k. z 1969 r. (bedacego odpowiednikiem art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. z 1997
r.), podkreslajac, ze przekonanie o tym, ze kazde, nawet najdrobniejsze przewi-
nienie stuzbowe, skutkuje odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, bytoby nie tylko
nierealne, lecz takze szkodliwe dla stuzby 1 godnosci urzedu sedziego. Odpo-
wiednikiem spolecznego niebezpieczenstwa czynu (obecnie spolecznej
szkodliwosci czynu), w postepowaniu dyscyplinarnym jest ujemny wplyw prze-
winienia na wykonywang stuzbe 1 (albo) godno$¢ urzedu sedziego. Réwniez taki
poglad zaprezentowal Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z dnia
13 stycznia 2003 r., sygn. akt SNO 52/02.2% Z kolei Sad Najwyzszy — Sad Dys-
cyplinarny w wyroku z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. akt SNO 46/08,
stwierdzajac dopuszczalno$¢ zastosowania unormowania okreslonego w art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych — dalej powolywana jako p.u.s.p., wskazal, ze delikt dys-
cyplinarny zaistnieje tylko wtedy, gdy stanowiacy go czyn zawiera okreslony
stopien spotecznej szkodliwosci wlasciwy dla danej kategorii przewinien dyscy-
plinarnych. Jezeli zatem w tej kategorii czyn ten cechuje si¢ znikomym stopniem

2L R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 218.
22 zam. OSNKW 1989, nr 3-4, poz. 23.
23 zam. OSNSD 2003, nr 1, poz. 2.
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szkodliwosci, nie stanowi on przewinienia dyscyplinarnego. Postepowanie dys-
cyplinarne w takim wypadku nalezy wigc umorzy¢ na podstawie art. 17 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 128 p.u.s.p. Przy ocenie za$ stopnia spotecznej szkodliwosci przewi-
nienia dyscyplinarnego nalezy bra¢ pod uwagg elementy zaréwno strony
przedmiotowej tego czynu, a wigc: rodzaj i charakter naruszonego dobra, roz-
miary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popetienia
czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiagzkow, jak 1 jego strony podmio-
towej, a to: posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia.?* W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt SNO 79/09, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zaakcentowat,
ze szkodliwo$¢ spoteczna przewinienia stuzbowego niewatpliwie podlega war-
tosciowaniu, a wiec w pewnych wypadkach jej stopien moze by¢ oceniony jako
znikomy. Zgodnie za$ z utrwalonym pogladem orzecznictwa dyscyplinarnego
czyn nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego, jezeli jego spoleczna szkodli-
wos$¢ jest znikoma. Okreslenie stopnia spotecznej szkodliwosci nalezy zawsze
do sfery ustalen faktycznych.?® W wyroku z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt SNO
31/11, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwrocit uwage na tzw. szkodliwos¢
korporacyjna, bedaca cechg przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1
p.u.s.p., ktéra oznacza szkodliwo$¢ spoteczng w rozumieniu powszechnego
prawa karnego, uzupetniong elementami szkodliwosci mierzonej wobec srodo-
wiska zawodowego, w ktorym sedzia pozostaje, z uwzglednieniem ochrony
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, wizerunku sagdow oraz wtadzy sadowniczej
1 poszczegblnych sedzidw ja sprawujacych. Rozmiar tej szkodliwosci ksztattuja
takze czynniki podmiotowe dotyczace obwinionego, rozmiar szkody, sposob
i okolicznoéci popeienia czynu oraz rodzaj i znaczenie naruszonych regut.?®
Powszechnie przyjmuje si¢, iz sposrod przepiséw czegsci ogolnej k.k. z 1997 r.
(rozdziaty I-XV k.k.), przy ustalaniu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢dziow
i asesorow sadowych, odpowiednie zastosowanie, po mysli art. 128 p.u.s.p.,
znajdg przepisy art. 1 § 2 kk., jak i art. 115 k.k.%’

Instytucja spotecznej szkodliwo$ci czynu stosowana w postgpowaniu
dyscyplinarnym, pozwala uzna¢, Ze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego

24 zam. OSNSD 2008, poz. 62.

%5 zam. OSNSD 2009, poz. 55.

% zam. OSNSD 2011, poz. 4

27W. Kozielewicz, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postgpowaniu dys-
cyplinarnego w sprawach sedziow (zarys problematyki), w: W kregu teorii i praktyki prawa
karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skre-
towicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 455-464.
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czyn wypelniajacy znamiona przewinienia dyscyplinarnego, ktory ma btahy
charakter, ktorego ujemna warto$¢ spoteczna jest minimalna. Wydaje sig,
ze konsekwencje odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej powinny by¢ stosowane
do czynow, ktore osiagaja pewien pulap spotecznej ujemnosci. Za takim rozu-
mieniem przemawia tez powszechnie przyjmowana w doktrynie i orzecznictwie
zasada proporcjonalno$ci stosowania sankcji prawnych. Instytucja stopnia spo-
tecznej szkodliwosci, podobnie jak w prawie karnym, petni tez funkcje swoistego
regulatora odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w sytuacji gdy, jak mowit profesor
Wiadystaw Wolter, ,,typ czynu zabronionego strzela poza cel.” Nalezy tez zau-
wazy¢, ze stosujac konstrukcje stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
W postepowaniu dyscyplinarnym, bedzie wytgczona odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna sprawcy, gdy popeliony przez niego czyn, w danym, konkretnym
wypadku, w ogole nie wykazuje cechy spotecznej szkodliwosci. Jak zauwaza
dr Ewa Plebanek, w przypadku przewinien dyscyplinarnych nie ma zadnej trud-
nosci ze stwierdzeniem, iz U podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lezy
materialny element bezprawno$ci, to jest naruszenie regutl postepowania
z dobrem oznaczajace niedozwolony atak na dobro chronione prawem. Ten wia-
$nie aspekt powinien by¢ w praktyce zdecydowanie bardziej eksponowany,
niz W przypadku przestepstw czy wykroczen, gdyz wobec braku szczegdtowego
opisu znamion czynu polegajacego na postgpowaniu sprzecznym z zasadami
etyki zawodowej lub godnosci zawodu, to witasnie takie ustalenie bedzie wyma-
gato nieszablonowych i poglebionych rozwazan odnoszacych si¢ do konkretnego
przypadku.?®

Rzecz nie jawi si¢ jako oczywista w orzecznictwie sadéw administracyj-
nych. W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
20 wrzesnia 2006 r., Il SA/Wa 982/06, LEX nr 265545, stwierdzono, ze przewi-
nienie dyscyplinarne, okreslone w art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji, nie zawiera elementu materialnego w postaci stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynu wyzszego od znikomego. Z kolei w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt II
SA/Po 1078/13, wprost wskazano, ze definicja przewinienia dyscyplinarnego za-
warta w art. 132 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, jest definicja
formalna, ktora zobowiazuje do przyjecia popetnienia takiego przewinienia

28 E. Plebanek, Wielowarstwowa struktura przestepstwa, a materialna tre$¢ i model struktury
przewinien dyscyplinarnych, w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla. Tom II, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Tom II, Warszawa 2012, s. 451.
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W oderwaniu od materialnego elementu spotecznej szkodliwosci. W uzasadnie-
niu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2017 r., sygn.
akt I OSK 1598/15, podniesiono, ze art. 135g ust 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji, nie normuje kwestii oceny stopnia szkodliwos$ci przewinienia
dyscyplinarnego dla stuzby, gdyz kwesti¢ te ujeto w art. 135j ust. 5 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji, gdzie okreslono, ze przetozony dyscyplinarny moze
odstgpi¢ od ukarania, jezeli stopien winy lub stopien szkodliwos$ci przewinienia
dyscyplinarnego dla stluzby nie jest znaczny, a wlasciwosci i warunki osobiste
policjanta oraz dotychczasowy przebieg stuzby uzasadniajg przypuszczenie,
ze pomimo odstgpienia od ukarania bedzie on przestrzegat dyscypliny stuzbowe;j
oraz zasad etyki zawodowej. Nie mozna podzieli¢ tego kierunku orzecznictwa
sadow administracyjnych. Niewatpliwie przedmiotem postgpowania dyscypli-
narnego w Policji jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariusza
za okreslony czyn, ktéry z uwagi na wlasciwosci tego czynu, pozwala na ujemna
jego oceng z perspektywy prawa dyscyplinarnego. Zatem juz w punkcie wyjscia
czyn, aby mogt zosta¢ zakwalifikowany jako wyczerpujacy znamiona przewinie-
nia dyscyplinarnego, musi zawiera¢ ujemng tres¢ spoleczna, czyli spoleczng
szkodliwos¢. Wedhug profesora Wiadystawa Woltera, czyn jest pewnym kom-
pleksem ruchow fizycznych, czyli dziataniem, albo ,kierunkowa
bezczynnoscia,” czyli zaniechaniem. Dziatanie jako zjawisko realne ttumaczy si¢
samo przez si¢, zaniechanie za$ czerpie swoj sens z braku dzialania, a wigc z cze-
go$ czego nie bylo. To dziatanie i1 zaniechanie staje si¢ przedmiotem ujemnej
oceny prawnej, gdy dotyka chronionych przez prawo intereséw spotecznych. 2°
Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci przewinienia dyscyplinar-
nego mozna korzysta¢ z metod wypracowanych w doktrynie prawa karnego.
Przyktadowo profesor Robert Zawlocki wskazuje, ze ustalenie, czy czyn stanowi
przestepstwo w sensie art. 1 § 2 k.k., nalezy przeprowadzi¢ w trzech etapach
obejmujacych ustalenie:
1) czy czyn zabroniony jest w ogodle spotecznie szkodliwy;
2) jaki jest prog znikomosci spotecznej szkodliwosci tego konkretnego czynu;
3) czy w danym wypadku stwierdzona spoteczna szkodliwos¢ przekracza przy-
jeta znikomos$¢ (jest wieksza niz znikoma). Realizacja tego etapu polega
wlasciwie na wskazywaniu konkretnego, ponad subminimalnego, stopnia
spotecznej szkodliwosci.*

29 W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1947, s. 94.
30 R. Zawtocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwo$ci czynu w prawie karnym, Warszawa
2007, s. 144-148.
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Na zakonczenie mozna stwierdzi¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w zakresie instytucji znikomego stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, na ile
to jest mozliwe, eliminuje proby dowolnego sposobu wyktadni tej instytucji
w praktyce sadowej. Opierania decyzji sadéw w tym przedmiocie na niejako in-
tuicyjnej ocenie, ze okreslony popeliony czyn formalnie wypelniajacy
znamiona okreslone przepisem karnym, nie zastuguje na przewidziang prawem
reakcje karnoprawng. Instytucja ta, prawidlowo stosowana, co do zasady, nie
upowaznia organdéw $cigania do zaniechania prowadzenia postgpowania przygo-
towawczego w tzw. sprawach btahych. Stopien spolecznej szkodliwosci czynu
zabronionego nalezy bada¢, zgodnie z kryteriami k.k., w kazdym przypadku
przypisywania osobie konsekwencji karnych, a nie tylko w tych sytuacjach, gdy
wydaje si¢ ze mamy do czynienia ze znikomym stopniem. Jasng tez jest rzecza,
Ze umorzenie postepowania z powodu znikomego stopnia spotecznej szkodliwo-

§ci czynu, nie jest rownoznaczne z uniewinnieniem.!

31 Por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnial8 lipca 1996 r., | KZP 16/96, OSNKW
1996, z. 9-10, poz. 54.
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Barbara Janusz-Pohl

Raz jeszcze o okolicznosciach niepozwalajacych na przypisanie
winy policjantowi popelniajacemu przewinienie dyscyplinarne

Jak wskazuje tytul niniejszego opracowania, po Kilku latach postano-
wiono pochyli¢ si¢ ponownie nad kwestig okolicznos$ci niepozwalajacych
na przypisanie winy policjantowi, ktory dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinar-
nego. Zagadnieniu temu poswiecony zostal juz tekst opublikowany w serii
,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych”.! Zawarto w nim
teoretycznie zorientowang analiz¢ art. 132a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji> i wynikajacych z niej konsekwencji, w kontekscie rozwazan
o tzw. okolicznosciach wylaczajacych wing, a przedstawione w ramach analizy
whnioski wzywaly ustawodawce do korekty tej regulacji. Tymczasem pomimo
obszernych kilkuetapowych zmian w obrebie kwestii modelowych, ktdre, co na-
lezy odnotowac z satysfakcja, czesto pokrywaja si¢ z wysuwanymi postulatami
w ramach cyklicznych seminariow prawniczych organizowanych w Szkole Poli-
cji w Pile, art. 132a ustawy o Policji pozostawiono bez interwencji.

Zastanawiajac si¢ nad przyczyng tego stanu rzeczy, wskaza¢ mozna na to,
ze z jednej strony zarzuty pod adresem dotychczasowego brzmienia art. 132a,
zwlaszcza w odniesieniu do regulacji zawartej w punkcie 1, wydaja sie dos$¢ po-
wazne, z drugiej jednak strony wydaje si¢, ze w postepowaniach dyscyplinarnych
problematyka winy jest traktowana raczej do$¢ intuicyjnie, a ewentualne okolicz-
nosci wylaczajace wing prima facie zdajg si¢ mie¢ bardzo waskie znaczenie
w dotychczasowym dorobku orzeczniczym. Tymczasem, jak wykaze analiza
przedstawiona w niniejszej pracy, wcale tak by¢ nie musi. Przeciwnie powotanie
si¢ w ramach taktyki obrony na zaistnienie okoliczno$ci wytaczajacych wing,
ktorych katalog przyjmowany bylby adekwatnie do uznanej za obowigzujaca
koncepcji (teorii) winy, zdaje si¢ mie¢ duzy potencjat praktyczny. Ma to bowiem

1 B. Janusz-Pohl, L. Pohl, O okoliczno$ciach niepozwalajacych na przypisanie winy policjantowi
popeliajgcemu  przewinienie dyscyplinarne (wybrane zagadnienia materialnoprawne
i procesowe), [w:] W Wina w prawie dyscyplinarnym stuzb mundurowych: V seminarium praw-
nicze zcyklu ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych”: materiaty,
zredagowane przez Wiestaw Kozielewicz, Piotr Jozwiak, Krzysztof Opalinski, Wydawnictwo
Szkoty Policji w Pile, Pita 2015, s. 25-36.

21j. Dz. U. 22024 r. poz. 145.
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zwigzek z ustaleniami dotyczgcymi cigzaru dowodu i obowigzku dowodzenia po-
wigzanych z nieco rozmytym - z perspektywy dyrektywy Scistej typizacji czynow
karalnych - ujeciem deliktu dyscyplinarnego.

W ramach niniejszego tekstu postawimy teze co do tego, jakg koncepcje
winy nalezy uzna¢ za obowigzujacg na tle wyktadni art. 132a, a takze wskazemy
na katalog mozliwych do rozwazenia okoliczno$ci wylgczajacych wing. Odnie-
siemy si¢ takze do tego czy sposob zredagowania art. 132a jest prawidtowy.

Doda¢ nalezy, ze calo$¢ rozwazan osadzono na twierdzeniu, iz okolicz-
no$ci wylaczajace wing moga mie¢ charakter pozaustawowy, a zatem,
ze wynikajg one niejako z przyjetej koncepcji winy, nie za$ z ich enumeratyw-
nego wskazania przez ustawodawce. Niezaleznie od przyjetego wariantu
interpretacyjnego wszystkie okoliczno$ci uniemozliwiajgce przypisanie sprawcy
winy na gruncie ustawy o Policji maja charakter pozaustawowy. Co wigcej po-
winny by¢ one badane po uprzednim stwierdzeniu, iz: zachowanie si¢ policjanta
jest czynem bezprawnym i karygodnym (co oznacza, iz cechujagcym si¢ wyma-
ganym dla jego represji fadunkiem spotecznej szkodliwosci).

Antycypujac dalsze rozwazania wskazmy juz w tym miejscu, Ze na grun-
cie wyktadni art. 132a mamy do czynienia z dylematem wynikajacym z przyjetej
przez ustawodawce techniki legislacyjnej. A $cislej operowaniem definicjami le-
galnymi. Przypomnijmy jednoczesnie, ze art. 132a w punkcie pierwszym odnosi
si¢ do kwestii umyslnosci, za§ w punkcie drugim do kwestii nieumyslnosci
W dwoch wariantach: §wiadomej nieumyslnos$ci i nie§wiadomej nieumyslnosci.
Analiza, jaka przedstawimy w dalszej czesci daje asumpt do uznania, ze umysl-
no$¢ oraz $wiadoma nieumyslnos¢ — jesliby odczytywaé je na plaszczyznie
jezykowej tres¢ zawartych definicji legalnych — oparte sa na tzw. psychologicz-
nej teorii winy. Natomiast nieSwiadoma nieumys$lnos¢ uregulowana zostata
W oparciu 0 tzw. Czystg normatywng teori¢ winy. Za podstawe uregulowania
art. 132a przyjeto zatem rozne koncepcje winy, co nie wydaje si¢ wyborem ani
spojnym ani racjonalnym. Co wigcej, jak bedziemy dalej argumentowac, przyje-
cie psychologicznej teorii winy nie wyklucza przypisania sprawstwa osobie
niepoczytalnej, a wigc niepoczytalno$¢ nie jest wprost okoliczno$cia wylaczajaca
wing, za$ jedyng okoliczno$cig wing wytaczajaca jest btad co do znamienia typu
czynu zabronionego (tu btad co do znamienia deliktu dyscyplinarnego). Konse-
kwencja tego stanu rzeczy jest w zasadzie a limine odrzucenie pozostatych
okolicznosci wylaczajacych wine (ktorych potencjalne zaistnienie jawi si¢ jako
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realne w tym typie post¢powania). Natomiast interpretacja btedu co do zaistnie-
nia znamienia moze by¢ niezwykle problematyczna w konteksécie braku
szczegotowej typizacji deliktéw dyscyplinarnych.

Szczegolowiej nakreslajac zasygnalizowane problemy rozpocznijmy ana-
lize od wskazania, ze zgodnie z art. 132a ustawy o Policji:

,Przewinienie dyscyplinarne jest zawinione wtedy, gdy policjant:

1) ma zamiar jego popetnienia, to jest chce je popetni¢ albo przewidujgc
mozliwos¢ jego popetnienia, na to si¢ godzi;

2) nie majgc zamiaru jego popetnienia, popetnia je jednak na skutek nie-
Zachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo
ze mozliwos¢ takg przewidywat albo mogt i powinien przewidziec.”.

We wczesniejszych rozwazaniach zwrociliSmy uwage na to, ze ustawa
o Policji operuje specyficzng technikg legislacyjng, a $cisle definicja legalng dla
zdefiniowania ,,zawinionego przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego”.
Analizujac aspekty teoretyczne podkreslono takze, ze zawarta w art. 132a defi-
nicja ma charakter rownosciowy, wykorzystuje ona bowiem zwrot ,,wtedy,
gdy”®. Podkreslono takze, iz definicje rowno$ciowe — jako z zatozenia najprecy-
zyjniejsze — sa optymalng forma definiowania poje¢ prawnych?. Badajac
treSciowo te definicje zadano takze pytanie czy jest ona definicjg adekwatna,
a wiec definicja wlasciwie zdajaca sprawe z tego, kiedy popetnione przez poli-
cjanta przewinienie dyscyplinarne jest przewinieniem przezen zawinionym.
Na to pytanie odpowiedziano przeczaco, wskazujac, ze definicja sformulowana
w punkcie pierwszym art. 132a jest obarczona jawnym bt¢dem nieadekwatno$ci,
jest ona definicja zbyt wasko definiujaca to, kiedy popelnione przez policjanta
przewinienie dyscyplinarne jest przewinieniem przezen zawinionym. Zauwa-
zono bowiem, ze przeciez zachowanie policjanta nie moze by¢ uznane
za zawinione juz wtedy, gdy policjant ma zamiar jego popeinienia. Sam zamiar
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego jest wszak jedynie 1 tylko warunkiem
koniecznym umys$lnego popetnienia tego przewinienia, nigdy za$ nie jest
on warunkiem wystarczajagcym do stwierdzenia, iz przewinienie dyscyplinarne

3 Na temat definicji rownosciowej oraz jej struktury zob. W. Patryas, Elementy logiki dla praw-
nikow, Poznan 2002, s. 165 i n.

4 Zob. cho¢by L. Pohl, Przyczynek do rozwazan o strukturze nieumy$Inosci i sposobie jej opisania
w kodeksie karnym, [w:] J. Giezek, P. Kardas (red.), Obiektywne i subiektywne przypisanie od-
powiedzialnosci karnej, Warszawa 2014, passim.
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zostalo umyslnie popeinione. Tym samym zaapelowano do ustawodawcy o ko-
rekte, aby w trybie pilnym usungl nieadekwatno$§¢ owej definicji i dodat
wyrazenie wskazujace na to, ze przewinienie dyscyplinarne musi by¢ przez poli-
cjanta popetnione.

Oczywiscie mniej akuratny interpretator tekstu prawnego moglby sie
zastanawia¢ czy zmiana ta jest rzeczywiscie konieczna i czy rozwazanie o zawi-
nieniu czynu bez swoistego ,,domniemania” jego popetnienia ma w ogole sens.
Interpretatorowi takiemu odpowiedzielibysmy, ze wkroczenie przez ustawo-
dawce na tor okreslonej techniki legislacyjnej wywotuje okreslone, dalekosiezne
skutki, a w niektérych przypadkach brak starannos$ci legislacyjnej nie moze by¢
sanowany w toku wyktadni w ramach jej etapu funkcjonalnego. Przypadek w ra-
mach ktérego okreslone brzmienie jezykowe powoduje zwigzanie interpretatora
tekstu prawnego dotyczy konstrukcji okreslanych definicjami legalnymi.
W ramach wcze$niejszej analizy zwrdciliSmy uwage na to, iz z teoretycznopraw-
nego punktu widzenia kwestia przelamania brzmienia definicji legalnej jest
bardzo problematyczna, przeczy jej chociazby zatozenie o racjonalno$ci prawo-
dawcy, ktory wlasnie po to ustanawia definicje legalne, by okreslony fragment
rzeczywisto$ci relewantnej normatywnie zdefiniowa¢®. W konsekwencji postu-
lowano zatem by art. 132 a pkt 1 pilnie zmieni¢ i nada¢ mu nastgpujace brzmienie
przewinienie dyscyplinarne jest przez policjanta zawinione wtedy, gdy poli-
cjant popelnil je majac zamiar jego popelnienia, to jest chce je popelni¢ albo
przewidujac mozliwos$¢ jego popelnienia, na to si¢ godzi. Korekta polegataby
wigc na dodaniu brakujacego okreslenia ,,popetnit je”.

PrzeprowadziliSmy takze probe odkodowania teoretycznych zatozen,
okreslanych jako teorie winy, jakie legly u podstaw ustanowienia okre§lonych
treci normatywnych®. Zauwazono w konsekwencji, ze analizowana tu definicja
legalna oparta jest na tzw. psychologicznej teorii winy, a wiec teorii, w mysl kto-
rej wing jest stosunek intelektualno - wolicjonalny (intelektualno - psychicznym)
sprawcy do popelnionego przezen czynu. Spostrzezenie to ma dos¢ donioste zna-
czenie, obnaza bowiem kolejny deficyt analizowanej definicji, tym razem deficyt
w obrebie przyjetych zatozen teoretycznych, jako Ze w teorii prawa karnego
to wlasnie psychologiczna teoria winy zostata jednoznacznie odrzucona, jako
prowadzaca do niedajacych si¢ zaakceptowac konsekwencji, m.in. polegajacych
na dopuszczalno$ci przypisania winy osobie niepoczytalnej. Przypomnie¢ nalezy
takze, 1z uznajac za wiodaca psychologiczng teori¢ winy (a taka teza zdaje si¢

5 Zob. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2010, s. 342.
6 L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2022, s. 280.
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uzasadniona na tle art. 132a omawianej ustawy) musimy uzna¢, niejako w kon-
sekwencji, ze problem okoliczno$ci wylaczajacych wing (w ujgciu
psychologicznym) sprowadzatby si¢ wytacznie do bledu co do okolicznoSci sta-
nowigcej znamie¢ przewinienia dyscyplinarnego, gdyz tylko ten rodzaj bledu
skutkuje tym, ze o sprawcy tego przewinienia nie mozna orzec, by dopuscit si¢
go umyslnie. Blad ten polega na tym, ze sprawca nie przewiduje mozliwosci po-
pelnienia  swoim  zachowaniem czynu zabronionego danego typu.
Nie przewidujac za$ tej mozliwos$ci z natury rzeczy, nie moze on ani chcieé, ani
godzi¢ si¢ na popetnienie tego czynu; zresztg — dodajmy — nie moze on rowniez
chcie¢ jego niepopehienia, co oznacza, ze nie moze go popetni¢ w sposob swia-
domie nieumyslny’.

Odnoszac te konstatacje do prawa dyscyplinarnego, mozna zauwazyc¢,
ze btad co do okolicznosci stanowigcej znami¢ owego przewinienia jawi si¢ jako
szczeg6lnie problematyczny i trudno uchwytny. Jak wiadomo bowiem definicja
deliktu dyscyplinarnego jest elastyczna, a ustawodawca nie przewidziat wyczer-
pujacej typizacji deliktow dyscyplinarnych. Zgodnie z art. 132. 1. Policjant
odpowiada dyscyplinarnie za popetienie przewinienia dyscyplinarnego polega-
jacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki
zawodowej. Wskazany przepis obejmuje zatem dwa wyj$ciowe metatypy: naru-
szenie dyscypliny oraz nieprzestrzeganie zasad etycznych. O ile - przynajmniej
wyjs$ciowo - zalozy¢ mozna, ze nieprzestrzeganie zasad etyki mozna skonkrety-
zowac poprzez odwotanie do zbioru zasad etyki, a wigc aktu skodyfikowanego,
o tyle pojecie ‘naruszenie dyscypliny” wymagato objasnienia.

| tak w art. 132 ust. 2 ustawodawca rowniez postuzyt si¢ definicj¢ legalna
tego pojecia w takiej oto postaci: Naruszenie dyscypliny stuzbowej stanowi czyn
policjanta polegajacy na zawinionym przekroczeniu uprawnien lub niewykona-
niu obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa lub rozkazow 1 polecen
wydanych przez przetozonych uprawnionych na podstawie tych przepiséw. Do-
datkowo w ust. 3 art. 132 wskazano przyktadowy katalog takich naruszen, ktore
obja¢ moga: niedopetnienie obowigzkoéw policjanta wynikajacych ze ztozonego
slubowania, a takze przepisow prawa; zaniechanie czynnosci stuzbowej albo wy-
konanie jej w sposob nieprawidtowy; niedopetnienie obowigzkow stuzbowych
albo przekroczenie uprawnien okreslonych w przepisach prawa; wprowadzenie
w blad przelozonego lub innego policjanta, jezeli spowodowalo to lub moglo

7 Zob. L. Pohl, Btad co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego w polskim pra-
wie karnym (zagadnienia ogo6lne), Poznan 2013, s. 151 i n.
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spowodowa¢ szkode stuzbie, policjantowi lub innej osobie; naduzycie zajmo-
wanego stanowiska dla osiggniecia korzysci majatkowej lub osobiste;j;
postepowanie przetozonego w sposob przyczyniajacy si¢ do rozluznienia dys-
cypliny sluzbowej w podleglej jednostce organizacyjnej lub komorce
organizacyjnej Policji; porzucenie stuzby; samowolne oddalenie si¢ z rejonu za-
kwaterowania lub nieusprawiedliwione opuszczenie miejsca petnienia stuzby lub
niestawienie si¢ w tym miejscu; stawienie si¢ do stuzby w stanie nietrzezwosci
albo po uzyciu alkoholu lub po uzyciu podobnie dziatajacego srodka, petienie
jej w takim stanie, a takze spozywanie alkoholu lub uzywanie podobnie dziata-
jacego Srodka w czasie stuzby; umyslne naruszenie débr osobistych innego
policjanta; utrata stuzbowej broni palnej, amunicji lub legitymacji stuzbowe;j;
utrata przedmiotu stanowigcego wyposazenie stuzbowe, ktorego wykorzystanie
przez osoby nieuprawnione wyrzadzito szkode innej osobie lub stworzyto zagro-
zenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa powszechnego; ujawnienie
informacji pozostajacej w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych,
jezeli spowodowato to lub mogto spowodowacé szkodg stuzbie.

Na podstawie definicji legalnej naruszenia dyscypliny stuzby,
jak 1 egzemplifikacji takich naruszen, uzna¢ mozemy, iz z jednej strony zrodlem
obowiazkow, ktérych naruszenie moze zosta¢ zakwalifikowane jako delikt dys-
cyplinarny policjanta stanowig przepisy prawa, tak te powszechnie
obowigzujace, jak 1 te obowigzujace wytacznie dang grupe zawodowa, z drugiej
strony Zrodlem obowiazku jest indywidualny akt stanowigco-konkretyzujacy
w postaci polecenia, rozkazu wydanych w zakresie ich kompetencji®. Podkresli¢
nalezy, ze delikt dyscyplinarny polega¢ moze tak na dziataniu, jak i zaniechaniu.

W konsekwencji poszczegdlne delikty moga stanowi¢ catag mozaike za-
chowan, ktorych relewantna bezprawnos¢ (zwlaszcza w odniesieniu do polecen
przetozonych) jest progresywna, tj. uzalezniona od podjetej in concreto decyzji
przelozonego. W tym stanie rzeczy wydawatoby sig, 1z rozpoznanie znamion de-
liktu dyscyplinarnego a contrario btedne ich nierozpoznanie mogltoby stanowic
skuteczng taktyke obrony obwinionych w postepowaniach dyscyplinarnych.
Kluczowe z perspektywy efektywnosci takiej taktyki jest jednak uksztattowanie

8 O typach deliktéow dyscyplinarnych zob. B. Janusz-Pohl, O modelu postepowania dyscyplinar-
nego w sprawach studenckich”. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2013/75,
s. 85-97. https://doi.org/10.14746/rpeis.2013.75.2.7.
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cigzaru dowodu i obowiazku dowodzenia®, w takim sensie, iz wskaza¢ musieli-
by$my, kto poniesie konsekwencj¢ niewykazania okre§lonej tezy, a takze,
na kim cigzy procesowy obowigzek jej wykazania. Zapyta¢ musimy zatem ogo6l-
nie, na kim cigzg takie obowigzki w postepowaniu dyscyplinarnym wobec
policjantow.

Za punkt wyjscia przyjmijmy, iz w postepowaniu dyscyplinarnym obo-
wigzuje reguta in dubio pro reo, a zatem wszystkie niedajace usungé
si¢ watpliwosci rozstrzygane sg na korzy$¢ obwinionego (arg. ex. art. 1359 ust. 2
in fine).

Czy zatem w postepowaniu dyscyplinarnym obowigzek udowodnienia
tezy lezacej u podstaw stawianych obwinionemu zarzutdw spoczywa na rzecz-
niku dyscyplinarnym? Ze wzgledu na uznanie pelnego spektrum prawa
do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym, a wigc pelnej legalnosci obrony
pasywnej - ciezar udowodnienia tezy oskarzenia spoczywac¢ powinien na oskar-
zeniu. Nalezy zatem zapyta¢ dalej: czy elementy tezy oskarzenia obejmujg
wylacznie tzw. znamiona pozytywne czy réwniez istnienie znamion ,,odwroco-
nych”, awigc okolicznosci niepozwalajacych na przypisanie winy oraz
okolicznosci wytaczajacych bezprawno$é!®. O ile w postepowaniu karnym zdaje
si¢ obowigzywac reguta (niekoniecznie w pelni zasadna), ze okolicznosci wyla-
czajace przestepnos¢ badane sg tylko woéwczas, gdy zachodzi przypuszczenie ich
powstaniall, o tyle w postepowaniu dyscyplinarnym lustrzane jej przyjecie moze
budzi¢ watpliwosci, cho¢by ze wzgledu na brak szczegoétowej typizacji znamion
deliktéw. Pozostawmy ten watek na uboczu rozwazan, poprzestanmy jedynie
na stwierdzeniu, iz zasadniejsza wydaje si¢ teza, iz w postgpowaniu dyscyplinar-
nym okoliczno$ci wylaczajace wing, w tym kwestia istnienia btedu
co do znamion deliktu dyscyplinarnego powinna by¢ weryfikowana niejako przy
okazji typizacji znamion danego przewinienia in concreto, a wiec zasadniczo
w kazdym postepowaniu, niezaleznie od podniesienia jej przez obwinionego
lub jego obronce jako taktyka obrony. W dalszej czesci wywodu powrdcimy
do tej kwestii odnoszac si¢ do obowigzku dowodzenia ekskulpantow legitymizo-
wanych na gruncie pozostatych teorii winy.

° O ich postrzeganiu zob. B. Janusz-Pohl, Recenzja: Uwagi na marginesie pracy Matgorzaty Zbi-
kowskiej pt. ,,Cigzar dowodu w polskim procesie karnym, Wolters Kluwer, Prawo w Dziataniu,
2023/53, s. 211-226. doi: 10.32041/pwd.5311.

10 B. Janusz-Pohl, Uwagi o doniostosci koncepcji domnieman relewantnych prawnokar-
nie, Prawo w Dziataniu, 2020/37, https://pwd.iws.gov.pl/wp-content/uploads/2020/10/Barbara-
Janusz-Pohl.pdf.

11 1bidem.

27



Jak zauwazyliSmy, przyjecie psychologicznej teorii winy legitymizuje
tylko jeden przypadek wytaczenia winy (omawiany tu btad co do okolicznos$ci
wylaczajacej znamie¢ deliktu dyscyplinarnego). Katalog ten znacznie rozszerza
si¢ wowczas, gdy przyjmiemy inne koncepcje (ktore podkreslmy w kontekscie
wyktadni art. 132a pkt 1 — ze wzgledu na przytoczone brzmienie tego przepisu —
nie znajdujg uzasadnienia i wymagajg odrzucenia jezykowego brzmienia zawar-
tych w art. 132a definicji legalnej). Gdyby zatem uznaé za zasadne uznanie
innych teorii winy 1 innych katalogéw okolicznos$ci wytaczajacych wing — stano-
witoby to kolejny argument do zmiany definicji legalnej z art. 132a pkt 1,
jednoczesnie zmiana wowczas musialaby wykracza¢ poza uzupehienie tresci
art. 132a pkt o zwrot ,,popeknit je”.

W celu uzmystowienia doniosto$¢ takiej optyki wskazmy, jak przedsta-
wia si¢ spektrum okolicznosci wylaczajacych wing na tle tzw. normatywnych
teorii winy (kompleksowej albo czystej), na gruncie ktérych badamy, w jakich
sytuacjach zamiar popetnienia przewinienia dyscyplinarnego bytby zamiarem,
ktorego nie mozna bytoby ujemnie oceni¢. Dodajmy, ze jednoczesnie zamiaru
nie mozemy oceni¢ negatywnie wowczas, gdy nie mozna od cztowieka wymagac
zachowania zgodnego z prawem. Najczegsciej wymienia si¢ tu a) niepoczytalnos¢
(nie sposob bowiem od osoby niemogacej kierowa¢ swoim zachowaniem si¢
z powodu przemoznego oddziatywania nan czynnika o charakterze patologicz-
nym, np. choroby psychicznej czy innego zakldcenia czynno$ci psychicznych)
wymaga¢ zachowania zgodnego z prawem), ponadto b) usprawiedliwione
bledy: 1) co do okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnosé, 2) co do okolicznosci
wylaczajacej wing oraz 3) co do prawnej oceny czynu, nastgpnie ¢) wylaczaja-
cym wing stanie wyzszej konieczno$ci, d) wylaczajacej wine kolizji obowigzkow
oraz e) istotnie krepujacym wolg sprawcy przymusie psychicznym (coactus ta-
men voluit).}? Nietrudno zauwazy¢, ze katalog ten jest znacznie szerszy. Czy jest
on jednak adekwatny dla specyfiki szczegdlnego typu odpowiedzialnosci, jaka
jest odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych, a zwtaszcza czy
przystaje on do specyfiki deliktéw bedacych podstawg takiej odpowiedzialno$ci.

Oto6z, wydaje sig, ze zaistnienie takich sytuacji, ktore stanowilyby oko-
licznosci wylaczajace wing, co najmniej wykluczy¢ nie mozna, a zatem kazda
Z tych sytuacji moze towarzyszy¢ policjantowi dopuszczajacemu si¢ umySlnie
przewinienia dyscyplinarnego, bowiem — moze si¢ zdarzy¢, iz w chwili jego
popeiniania policjant bedzie znajdowat si¢ w stanie niepoczytalnos$ci, dalej moze

12 B, Janusz-Pohl, L. Pohl, O okoliczno$ciach... op. cit., s. 25-36.
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si¢ zdarzy¢, ze we wskazanej chwili bedzie znajdowat si¢ w usprawiedliwionym
btednym przekonaniu, ze jego zachowanie jest zachowaniem zgodnym z pra-
wem, czy w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachowanie to jest
zachowaniem podjetym przezen w warunkach ktorej$ z okoliczno$ci wylaczaja-
cych wing, np. ze jest ono przezen realizowane w warunkach wytaczajacego wine
stanu wyzszej konieczno$ci, wreszcie nie sposob z gory wytaczy¢ mozliwosci
popehnienia przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego w warunkach jego
usprawiedliwionej nieswiadomosci co do tego, ze jego zachowanie bedace prze-
winieniem dyscyplinarnym jest czynem prawnie zakazanym.

Zaistnie¢ moze takze sytuacja, w ktorej umyslnie przez policjanta popet-
nione przewinienie dyscyplinarne b¢dzie zachowaniem zrealizowanym przezen
w warunkach wytaczajacego wing stanu wyzszej koniecznos$ci, a wigc w sytuacji,
gdy bedzie on — w drodze popetnianego przewinienia dyscyplinarnego — poswie-
cal dobro prawnie chronione po to, by uratowac inne tego rodzaju dobro, tj. dobro
o wartosci rownej wartos$ci dobra poswigcanego lub dobro o wartosci nieznacznie
nizszej od warto$ci dobra niszczonego popetlnianym przewinieniem dyscyplinar-
nym. Nie mozna tez wylaczy¢ mozliwosci popetnienia umyslnie przez policjanta
przewinienia dyscyplinarnego pod wplywem istotnie krepujacego jego wolg
przymusu psychicznego pochodzacego od osoby trzeciej, w tym np. od jego prze-
tozonego. Realna jest tez sytuacja, w ktérej policjant wykonujac jeden
Z cigzacych na nim obowigzkow stuzbowych nie realizuje tym samym innego,
réwnie waznego obowigzku.

W konsekwencji uznania tego, ze katalog okoliczno$ci wylaczjacych
przypisanie winy policjantowi wskazany powyzej jest adekwatny, za$ jego legi-
tymizacja znajduje oparcie jedynie w ramach normatywny koncepcji winy, nie
za$ psychologicznej teorii winy, uzasadniony staje si¢ postulat glebokiej zmiany
definicji legalnej z art. 132a pkt 1 determinujacy odejscie od teorii psychologicz-
nych. Co wiecej zmiana taka musiataby wykracza¢ poza zmiang, ktorg okreslmy
tutaj minimalng, a wigc polegajaca na dodaniu brakujacego zwrotu ,,popenit je”.
Odejscie od psychologicznej teorii winy wymagaloby bowiem zupetnego prze-
formulowania definicji legalnej, cho¢by na wzoér uregulowania znajdujacego si¢
w obecnie obowigzujacym kodeksie karnym. Musialoby to oznaczaé, ze w ra-
mach takiej postulowanej definicji legalnej definiowalibysmy sama umyslnosc¢
(a w dalszej czesci — punkcie 2 — takze nieumys$lno$¢), nie zas umyslne lub nieu-
myslne popetnienie przewinienia dyscyplinarnego.
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Na tle analizy szerokiego katalogu okoliczno$ci wytaczajacych wing
(podbudowanych odwotaniem si¢ do normatywnych teorii winy) powré¢my
do zagadania obowigzku ich dowodzenia. W ramach katalogu takich okoliczno-
sci ujeta byloby kwestia niepoczytalnos$ci. Juz w pierwszym opracowaniu
pisali$my o problemach dowodowych pojawiajacych si¢ na gruncie procesowego
stwierdzenia niepoczytalnosci obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym?*2,
Na czotowe miejsce wysuwa si¢ tu problematyka dopuszczalnosci poddania
obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym obserwacji psychiatryczne;.
A wiec kluczowej czynno$¢ dowodowej pozwalajacej zbada¢ poczytalnosé
sprawcy deliktu dyscyplinarnego tempore delict. Zgodnie z wczesniejszymi usta-
leniami korzystnie przedstawia¢ si¢ bedzie uktad faktyczny, w ktérym ten sam
czyn jednoczesnie jest przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego i postgpowa-
nia karnego (art. 135¢ ust. 9 ustawy o Policji). Wowczas bowiem materiat
dowodowy stuzacy ustaleniu poczytalno$ci sprawcy w postgpowaniu karnym
moze zosta¢ wykorzystany wprost w postgpowaniu dyscyplinarnym,
bez konieczno$ci powtarzania tej czynnos$ci w toku postepowania dyscyplinar-
nego. Podobne tresci zawiera takze art. 134i ust, 3 in fine!*. Glebsza refleksja
nad zagadnieniami ustalenia kwestii poczytalnosci sprawcy deliktu dyscyplinar-
nego na gruncie ustawy o Policji prowadzi do wniosku, iz w postgpowaniu tym
ustawodawca - rowniez ze wzglgdu na wymagania co do kwestii tzw. przydatno-
sci funkcjonariusza dla stuzby, a takze obowiagzek poddawania si¢ wlasciwym
badaniom — przyjmuje wzmocnione domniemanie poczytalnosci obwinionego
tempore delicti. Brak mozliwosci przeprowadzenia procesowej czynnosci dowo-
dowej, takiej jak np. poddanie obwinionego obserwacji psychiatrycznej, zdaje si¢
wzmacnia¢ tezg, ze domniemanie poczytalnosci obwinionego tempore delicti
jest mocniejsze niz oparte naregule empirycznej domniemanie poczytalnosci
sprawcy czynu zabronionego w postepowaniu karnym. Oznacza to, ze organ dys-
cyplinarny kwestie poczytalno$ci funkcjonariusza tempore delicti, ze wzgledu na
brak procesowego upowaznienia do adekwatnej dla przeprowadzenia takiego ba-
dania czynnos$ci procesowej, nie weryfikuje z urzedu (chyba ze w ramach

13 B. Janusz-Pohl, Inicjatywa dowodowa — rozwazania w kontekscie modelu poznania w poste-
powaniu dyscyplinarnym wobec policjantow, [w:] W Dowody w postgpowaniu dyscyplinarnym
w stuzbach mundurowych : IX Seminarium Prawnicze z cyklu ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
w stuzbach mundurowych”, zredagowane przez Barbara Janusz-Pohl i Beata Rozniak-Krzeszew-
ska, 56-71. Biblioteczka Kwartalnika Prawno-Kryminalistycznego. SWPS Uniwersytet
Humanistycznospoteczny, Szkota Policji w Pile.

14 W razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego na wniosek sadu, prokuratora lub pokrzyw-
dzonego przetozony dyscyplinarny wlacza materialy przekazane przez sad, prokuratora
lub pokrzywdzonego.
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gromadzenia materiatu dowodowego zgromadzone zostang dokumenty na taka
okoliczno$¢ wskazujace). Kwestia niepoczytalnosci (wraz ze stosowng doku-
mentacja powstala poza postgpowaniem dyscyplinarnym) moze zostaé
podniesiona w ramach realizowanej przez obwinionego lub jego obroncg taktyki
obrony. Kwestia obowigzku dowodzenia pozostalych okoliczno$ci wytaczaja-
cych wing legitymizowanych w oparciu o tzw. normatywne teorie winy wydaje
si¢ ksztattowac podobnie, jak w postepowaniu karnym. Organ powinien je wery-
fikowaé, takze z urzedu jesli powezmie przypuszczenie, ze ktoras z tych
okoliczno$ci moze by¢ relewantna i concreto. W praktyce oznacza to, ze obwi-
niony i jego obronca w ramach przyjetej taktyki obrony kwestie te moga
podnosi¢, sktadajac wnioski dowodowe okoliczno$ci te uprawdopodabniajace.
Obowigzek wykazania tego, ze okolicznosci takie nie zachodza spoczywa jednak
na oskarzycielu. Nie moze bowiem doj$¢ do przypisania popetnienia okreslonego
deliktu dyscyplinarnego wowczas, gdy watpliwosci co do zaistnienia okoliczno-
Sci wylaczajacej wing nie zostang definitywne rozstrzygnigte na niekorzys¢
obwinionego.

W celu pelnego przeanalizowania zagadnienia, przejdzmy do definicji
legalnej odnoszacej si¢ do nieumyslnego popetnienia przewinienia dyscyplinar-
nego. Jak anonsowali§my, brak spdjnych zatozen teoretycznych ujawnia si¢ takze
podczas analizy art. 132a pkt 2, ktory stanowi, ze przewinienie dyscyplinarne jest
zawinione wtedy, gdy policjant nie majac zamiaru jego popetnienia popetnia
je na skutek niezachowania ostroznos$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo$¢ taka przewidywal albo moégl i powinien przewidziec.
Na ,pierwszy rzut oka” definicja ta jest bardziej prawidtowa niz definicja
zpkt 1 (ktoérej proste odczytanie mogloby legitymizowa¢ karanie policjanta
za nieurzeczywistnione zamiary), wskazuje ona bowiem wprost, ze warunkiem
jej aktualizacji jest ,,popetnienie”, a wiec dokonanie czynu bazowego. Zwroécili-
sSmy uwageg, ze definicji tej nie oparto jednolicie ani na zatozeniach
tzw. psychologicznej teorii winy, ani na zatozeniach tzw. kompleksowej norma-
tywnej teorii winy, co wynika z tego, ze popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego moze nastapi¢ w sytuacji braku stosunku intelektualno-wolicjo-
nalnego policjanta do popetnionego czynu, a wigc w sytuacji, gdy mozliwosci
popelnienia tego przewinienia nie przewidywal, ale mogl i powinien byt ja prze-
widzie¢ (tzw. nieswiadoma nieumys$lno$¢)'®. Mozna zdiagnozowaé, iz wariant

15 Zob. L.. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2022, s. 284.
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dotyczacy teorii winy na gruncie ,,nieSwiadomej nieumyslnosci” ujeto wedtug
zalecen tzw. czystej teorii normatywnej, a wiec teorii, w ramach ktorej przypisa-
nie winy jest mozliwe tylko wtedy, gdy sprawcy mozna postawi¢ zarzut,
ze dopuscit sie czynu w sytuacji, w ktorej mogt tego nie czyni¢. Adekwatnie za-
rzutu takiego zatem postawi¢ nie mozemy wtedy, gdy nie mozna od sprawcy
wymagac¢ zachowania zgodnego z prawem, a wigc wowczas gdy sprawca jest
niepoczytalny albo zachodzg usprawiedliwione bt¢dy 1) co do okolicznosci
wylaczajacej bezprawnosé, 2) co do okolicznosci wytaczajace] wine oraz
3) co do oceny prawnej czynu, a ponadto wylaczajacy wine stan wyzszej
koniecznosci oraz wyltaczajaca wing kolizji obowigzkow, a nadto istotnie krepu-
jacego wole sprawcy przymusu psychicznego. Zauwazmy zatem, ze kwestia
nieumys$lnego popetienia deliktu dyscyplinarnego — na gruncie aktualnie obo-
wigzujacej regulacji (sic!) — legitymizuje szeroki katalog okolicznosci
wylaczajacych mozliwo$¢ przypisania winy. Z oczywistych wzgledow legitymi-
zuje to postulat w zakresie zsynchronizowania pkt 1 i pkt 2 art. 132a ustawy.
Otwiera to dalej dyskusje zapoczatkowang na gruncie analizy po$wigconej
art. 132a pkt 1 w zakresie obowiazku dowodzenia i ciezaru dowodu odniesionych
do okolicznosci wytaczajacych wine.

Argument ,,ze spojnosci” nie jawi si¢ jednak jako jednoznaczny, bowiem
kwestia tzw. $wiadomej nieumyslno$ci zasadza si¢ na gruncie tzw. psychologicz-
nej teorii winy, a wiec teorii, ktorg uznali$my za referencyjng z legislacyjnego
punktu widzenia dla punktu pierwszego art. 132a. Podobnie jak w tym ostatnim
przypadku jezykowa wyktadnia punktu 2 w art. 132a jednoznacznie przemawia
za oparciem rozwazanej winy o zalozenia tzw. psychologicznej teorii winy.
W przepisie tym mowi sig, ze przewinienie dyscyplinarne jest przez policjanta
zawinione wtedy, gdy ten nie majac zamiaru jego popetnienia popehit je prze-
widujac jego popetnienie. ZaznaczyliSmy wszakze, charakteryzujac ten wariant,
ze w rozpatrywanej tu sytuacji, przewidywaniu temu, w odr6znieniu od przewi-
dywania znamionujgcego sprawce umyslnie dopuszczajacego si¢ przewinienia
dyscyplinarnego, towarzyszy jeszcze przekonanie jego podmiotu, ze przewinie-
nia tego nie popetni. Takze zatem w odniesieniu do uregulowania $wiadomej
nieumyslnos$ci zadaliSmy identyczne pytanie, jak w odniesieniu do umys$Ino$ci
dekodowanej na podstawie art. 132a pkt 1 czy mozliwe jest przetamanie znacze-
nia definicji legalnych z tego powodu, ze teoria psychologiczna uznana jest
na gruncie nauki za nieadekwatng. Przypomnijmy, ze na jej gruncie kwestia
okolicznosci wytaczajacych wing ma szczatkowy charakter. We wczesniejszym
opracowaniu, mimo watpliwosci zwigzanych ze statusem definicji legalnych
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W procesie wyktadni tekstu prawnego, opowiedzieliSmy si¢ za potrzebg funkcjo-
nalnej interpretacji, ktdra oznaczalaby odrzucenie teorii psychologicznej,
na rzecz teorii normatywnych, a zatem rozszerzonego katalogu okoliczno$ci wy-
taczajacych wing. Nie méwiac juz o tym, ze jak wskazano wcze$niej, takie
rozstrzygnigcie pozwalatoby tez zachowac sp6jnos¢ z druga czescig analizowa-
nego punktu, a wiec fragmentu regulujagcego nieswiadomg nieumyslnosc,
opartego na zatozeniach normatywnej teorii winy.

Podsumowujac zatem wskazmy, ze obowigzujacy art. 132a ustawy
o Policji powinien ulec zmianie. Jak wykazala przeprowadzona analiza obecny
jego ksztalt, uwzgledniajacy szczegolny status definicji legalnych w procesie in-
terpretacji tekstu prawnego, legitymizuje jedynie jeden przypadek wylaczenia
umyslnosci oraz $wiadomej nieumys$lnosci — btad co do znamienia deliktu dys-
cyplinarnego. Jak wskazano, inne potencjalne ekskulpanty maja jednak
potencjalne znaczenie dla uksztaltowania tego typu odpowiedzialno$ci. Prowadzi
to zatem do wniosku, ze konieczne jest dazenie do uksztaltowania strony pod-
miotowej w oparciu o teorie normatywne. Jak wynika z przeprowadzonych
rozwazan korekta art. 135a moze by¢ zatem dwuwariantowa, a tym samym obja¢
moze wariant staby (obejmujacy korekte art. 132a pkt 1) oraz wariant mocny.
Z metodologicznych wzgledow optujemy za wariantem mocnym. Jego realizacja
powinna jednak zaktada¢ calo§ciowe przemyslenie materialnoprawnych regula-
cji dotyczacych postaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w ustawie 0 Policji.
Bezrefleksyjne bowiem wprowadzanie lustrzanych odbi¢ uregulowan zawartych
w kodeksie karnym jawi si¢ jako niewystarczajace, a nawet szkodliwe, gdyz dys-
funkcjonalne.
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Ireneusz Adamczak

Wylaczenie odpowiedzialnoSci
W postepowaniu dyscyplinarnym w Policji

Post¢powanie dyscyplinarne w Policji, podobnie jak postepowanie karne,
czy postepowanie cywilne jest zjawiskiem dynamicznym. W jego przebiegu wy-
r6zni¢ mozna poszczegdlne okresy rozwojowe, stadia procesowe.
Charakteryzuja si¢ one typowymi dla siebie stosunkami procesowymi i szczego-
towymi zadaniami. Oceniajgc stosunek tych okreséw do calosci postepowania,
stwierdzi¢ trzeba, ze kazdy z tych okresow jest wzglednie samodzielny, ponie-
waz shuzy albo przygotowaniu nastgpnego albo tez kontroli lub realizacji
poprzedzajacego go okresu. W postgpowaniu dyscyplinarnym w Policji suma
tych okresow winna zrealizowac zasadniczy cel, ktérym jest ustalenie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, stopnia zawinienia obwinionego oraz zakresu jego 0dpo-
wiedzialno$ci, a by¢ moze wytaczeniu tej odpowiedzialnosci.

Rozwazania niniejsze, ktére tym razem dotyczy¢ majg wtasnie wytacze-
nia odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej funkcjonariusza Policji, nalezy poprzedzi¢
stwierdzeniem, ze myslowy odpowiednik nazwy odpowiedzialnos$¢ to pojgcie
filozoficzne, teologiczne z dziedziny etyki, ktore w obiegowym rozumieniu
interpretowane jest w $cistym zwiazku z pojeciem obowigzku. W koncepcjach
zatem etycznych nastawionych na regulacje wspolzycia spolecznego oba te ter-
miny (odpowiedzialno$¢, obowigzek) ujmowane s3 w kontekScie norm
zwyczajowo przyjetych lub prawnie ustalonych w danym spoteczenstwie,
ktore przyporzadkowujg okreslonym sytuacjom zyciowym okreslone powinnosci
i wzory postepowania, natomiast w koncepcjach indywidualistycznych jako wy-
raz autonomii moralnej jednostki wynikajacych z niej powinnosci. W tym sensie,
nalezy si¢ zgodzi¢, ze odpowiedzialno$¢ mozna zdefiniowac jako kierowanie si¢
w dziataniu konsekwencjami wlasnych czynow, a tym samym przyjmowanie na
siebie skutkow wiasnego postgpowania. Wspodtczesnie odpowiedzialnos¢ stata
si¢ jedng z podstawowych kategorii etyki (R. Ingarden, E. Levinas, K. Wojtyta)®.

Akceptujac powyzsze propozycje interpretacyjne, nie sposdb pomingé,
ze myslowy odpowiednik tej nazwy wystepuje takze w prawie. Na gruncie prawa

! Wielka Encyklopedia PWN, Warszawa 2003, t. 19, s. 351 oraz M. Szymczak (red.) Stownik
jezyka polskiego, Warszawa 1988, t. 1 5. 4051 t. 2, s. 469-470.
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odpowiedzialno$¢ wypada zdefiniowac jako obowigzek ponoszenia przewidzia-
nych przez przepisy prawne konsekwencji zachowania si¢ wiasnego lub innych
0sob. W zaleznos$ci od przyjetego dla niej kryterium mozna wyr6zni¢ wiele ro-
dzajow odpowiedzialno$ci: odpowiedzialnos¢ cywilna (kontraktowa, deliktowa),
karna, konstytucyjna i polityczna, prawnomi¢dzynarodowa panstw, naukowa czy
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna, ktora jest rodzajem odpowiedzialno$ci pono-
szonej miedzy innymi przez funkcjonariusza publicznego?.

W tym aspekcie trudno nie dostrzec, ze ta wlasnie ostatnia odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna odnosi si¢ do obowigzku funkcjonariusza ponoszenia
konsekwencji prawnych za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegaja-
cego nanaruszeniu dyscypliny stuzbowej lub przestrzeganiu zasad etyki
zawodowej, okreslonego w art. 132 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r.?

W kontekscie powyzszych uwag oraz wygloszonego na ostatnim, trzyna-
stym Seminarium Prawniczym referatu pod tytutem: Dobrowolne poddanie sig
odpowiedzialnosci w postegpowaniu dyscyplinarnym policjantow przypomniec¢
nalezy, ze policjant ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng wytacznie za popet-
nienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny
stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej (art. 132 pkt 1, 2, 3
u.pol.). Oznacza to, ze tylko funkcjonariusz Policji, bedacy obwinionym, moze
dobrowolnie podda¢ si¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nie ma jednak ta-
kiego obowigzku. Jego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna istnieje. Nie jest
wylaczona. Podobnie rzecz si¢ ma, gdy chodzi o instytucj¢ wydania orzeczenia
bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego, gdy policjant, nie bedac obwi-
nionym, wyrazi pisemna zgod¢ na poddanie si¢ karze dyscyplinarnej
bez przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego (art. 135fa pkt 1, 2 u.pol.).
Diagnozujac niniejszy problem nalezy zauwazy¢, iz w tym ostatnim przypadku,
mimo ze formalnie nie wszczgto postepowania dyscyplinarnego, to faktycznie
postepowanie takie si¢ prowadzi, wystuchuje si¢ policjanta, ktory nie jest obwi-
nionym, a ktory sktada swoje wyjasnienia na pisSmie oraz wyraza zgode
na poddanie si¢ karze dyscyplinarnej bez przeprowadzenia postgpowania
(art. 135fa pkt 1 i 2 u.pol.). Oswiadczenie obwinionego, ustne lub pisemne,
0 dobrowolnym poddaniu si¢ karze dyscyplinarnej nie wydaje si¢, by mozna byto
utozsamia¢ z pisemng zgoda na poddanie si¢ takiej karze funkcjonariusza
nie bedacego obwinionym, choé¢ w obu tych sytuacjach mamy do czynienia

2 Wielka Encyklopedia PWN, t. 19, s. 351 i n.
3 Ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990r., tekst jedn. z 2024 r. Dz. U. z 2024 r. poz. 145, 1006,
1089, dalej jako u.pol.
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z realizacja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej*. Zgoda mianowicie to stan,
W ktérym nie ma zatargow, ktotni, konfliktéw, a istnieje pojednanie, porozumie-
nie. Zgoda jednak to takze stan godzenia si¢ na co$, przystanie, zezwolenie
na co$, aprobata. Wreszcie zgoda to takze formuta wyrazajaca czyjes$ przyzwo-
lenie, aprobate: zgadzam sie, niech tak bedzie, dobrze®. Inaczej rzecz sie ma,
gdy chodzi o dobrowolne poddanie si¢ karze dyscyplinarnej, odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. W tym przypadku mamy do czynienia z dobrowolno$cig podda-
nia si¢ odpowiedzialnos$ci. Zatem, wnioskowanie funkcjonariusza o dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnos$ci i w rezultacie poddanie si¢ karze jest czynem,
ktory wyraza przede wszystkim $wiadomos$¢ i1 brak przymusu w odniesieniu
do tego, co cztowiek wybiera i czyni. Taka wolno$¢ wyboru zaktada, ze cztowiek
czyni co$ z wlasnej, nieprzymuszonej woli, bez przymusu®. Jest $wiadom
koniecznos$ci ponoszenia konsekwencji swojego postgpowania, zachowania,
ktora wynika z wewngtrznego przekonania, postuszenstwa racjom moralnym
(dobro, obowiazek), ale i nakazu prawnego’. Odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa,
to nic innego jak przekonanie, ze jest si¢ rzeczywistym sprawcg aktu moralnego
i jego skutkow®. Akceptujac przedmiotows interpretacje, nie sposob przeoczy,
ze konsekwencja jej przyjecia jest takze uznanie, ze funkcjonariusz Policji jest
réwniez sprawcg aktu prawnego, niepozbawionego aksjologii i jego nastepstw.
Dodatkowo, stuszna wydaje si¢ dalsza uwaga, a mianowicie, ze aby powstato
W czlowieku poczucie odpowiedzialnosci, to muszg by¢ spelnione pewne wa-
runki. Przyktadowo, cztowiek musi odkry¢ co dobre, co lepsze, co najlepsze,
musi zobaczy¢ siebie w relacji do odkrytego dobra i zta, musi nadto mie¢ swia-
domo$¢ wilasnej sity, wlasnej zdatno$ci do podjecia owego aktu, musi wreszcie
domysli¢ sie, co zrobi¢, kiedy zrobi¢, jakich srodkow uzyé do obranego celu®.

4 Nie da sie wszelako zaprzeczy¢, ze taka regulacja moze prowadzi¢ do watpliwosci, a takze
rozbieznosci zdan. Zob. B. Baran, Postgpowanie dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy for-
macji policyjnych. Modele i zasady, Warszawa 2021, s. 181.

% Zob. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego..., t. 3, s. 1010.

6 Dobrowolno$¢ to cecha dzialania etycznego, ktéra stanowi konieczny lub wystarczajacy waru-
nek podlegania ocenom moralnym. Odpowiednimi przymiotnikami, ktore zastepuja stowo
dobrowolno$¢ to nieprzymuszony, niewymuszony, nieprzymusowy, spontaniczny, samodzielny,
samorzutny, ochotniczy, bez przymusu, z wlasnej woli, Encyklopedia PWN w trzech tomach, t. 1
A-l, Warszawa 1999.

" Por. Wielka Encyklopedia PWN, Warszawa 2003, t. 7, s. 238 i t. 19, s. 351 oraz M. Szymczak
( red.) Stownik jezyka polskiego... t. 1,s.4051t. 2, s. 469-470.

8 J. Tischner, [w:] D. von Hildebrand, J. A. Ktoczowski, J. Pasciak, J. Tischner, Wobec wartosci,
Poznan, 1982, s. 101.

® Ihidem.
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W tym aspekcie trudno nie dostrzec, ze odpowiedzialnos¢ funkcjonariu-
sza Policji to ztozone przezycie. To nie tylko pisemny lub ustny wniosek
0 dobrowolne poddanie si¢ karze. To nie tylko to, co dotyczy jego ,,wnetrza”,
ale takze to jego dobra wola, otwarcie si¢ na wartosci, sumienie, pole odpowie-
dzialno$ci, wing i ewentualnie ucieczke od winy, uznanie winy, wreszcie wina
drugiego cztowieka®®. To przeciez dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci,
ktora to odpowiedzialnos$¢ interpretowana by¢ musi w $cistym zwigzku z poje-
ciem obowiazku. Odpowiedzialnos¢ jest przeciez odpowiedzialno$cig w sytuacji,
ktora jest konkretna, zmienna, czgsto niepowtarzalna. Dlatego tez winna by¢ ona
weryfikowana w oparciu o zasad¢ swobodnej oceny dowodow przez przetozo-
nego dyscyplinarnego, rzecznika dyscyplinarnego, a nawet wyzszego
przetozonego dyscyplinarnego (art. 134 ha ust. 2 u.pol.). Trzeba mie¢ na uwadze,
ze wszelkie przekonania organdow prowadzacych postepowanie dyscyplinarne,
ktére dotycza pdzniejszego orzeczenia, w zakresie znamion czynu dyscyplinar-
nego, jego bezprawnos$ci, winy czy kary funkcjonariusza Policji, musza by¢
bezwzglednie oparte na ich stusznosci, prawdziwosci, ale nigdy nie na fatszywo-
sci. Z tego powodu zdecydowanie odrzuci¢ nalezy wszelkie przekonanie
chwiejne, ptytkie, czy narzucone z zewnatrz. Ocena mianowicie materiatlu dowo-
dowego, aprawidlowo tylko wszystkich przeprowadzonych dowodow,
gwarantuje osiggni¢cie prawdy, w tym sity 1 konsekwencji w realizacji odpowie-
dzialno$ci funkcjonariuszy Policji. W konsekwencji - z uznaniem nalezy odnies¢
si¢ do wypowiedzi W.K. Cliforda, angielskiego filozofa, ktory w swojej ,,Etyce
przekonan” z 1876 r. wyrazil poglad, Zze przekonania s3 kwestia etyczna,
a doktadnie ujat to tak: ,,Zawsze, wszedzie 1 bez wzgledu na osobg¢ niestusznie
jest zywi¢ przekonanie oparte na niedostatecznym $wiadectwie”. Wg J. Thom-
sona, filozofa na Uniwersytecie Oksfordzkim, W.K. Cliford i ta zasada staty si¢
symbolem ewidencjalizmu, ktoéry oznacza, ze powinniSmy wierzy¢ tylko
W to, na co mamy dowody. !

Faktem jest, Zze funkcjonariuszy Policji obowigzujg szczeg6lnie rygory-
styczne wymagania w zakresie przestrzegania prawa i bytoby nie do pogodzenia
z podstawowymi zasadami, na ktdrych opiera si¢ dziatanie Policji, aby fakt na-
ruszenia prawa przez funkcjonariusza Policji nie pociagal za sobg skutkow
w stosunku stuzbowym. Objecie policjantow odpowiedzialnoscig dyscyplinarng
jest uzasadnione spoteczna rolg tej formacji, Charakterem powierzonych zadan
I kompetencji oraz zwigzanym z dziatalnos$cig Policji publicznym zaufaniem.

10 1bidem, s. 89- 117.
11 por. J. Thomson, Filozofia dla zabieganych, London- Krakow 2024, s. 60-62.
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Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma réwniez stuzy¢ przeciwdziataniu takim za-
chowaniom, ktére moglyby pozbawi¢ policjantow wiarygodno$ci w oczach
opinii publicznej, zwlaszcza, ze wiele uprawnien przyznanych Policji pozwala
na ingerowanie w sfere obywatelskich wolnosci i praw.?

Powyzsze rozwazania dotyczace pojecia odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej wymagajg pewnego uzupeklnienia. A mianowicie, w przepisach ustawy
o Policji nie znajdujemy przymiotnika, czym jest odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narna. Pojecie to jest zatem wysoce niedookreslone. Stad tez akceptowac nalezy
poglad, ze charakter odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej moze budzi¢ watpliwo-
Sci, ktore s3 uzasadnione tym bardziej, im wigcej jest grup zawodowych jej
podlegajacych, im wiecej ustaw ja reguluje i im bardziej s one zréznicowane.'®
Trudno tez nie dostrzec, ze mozna mowié o prawie dyscyplinarnym jako takim®*,
ale jego wewnetrzne zrdznicowanie nakazuje wskazanie wspdlnych cech jego
poszczegblnych czgéci, przesadzajacych o mozliwosci przyporzadkowania
danego zgrupowania regulacji do prawa dyscyplinarnego. Radostaw Gigtkowski
wymienia nastgpujace typowe cechy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej odno-
szace si¢ do indywidualnie zakre$lonych grup przedmiotow, bedacych cztonkami
pewnej organizacji publicznej: 1) ma charakter ustawowy, 2) zasadniczo moga
ponosi¢ wylacznie osoby fizyczne, 3) odnosi si¢ do indywidulanie zakreslo-
nych grup podmiotéw, bedacych czlonkami pewnej organizacji publicznej,
4) jest ponoszona w zwigzku z funkcjonowaniem tej organizacji, 5) nie obo-
wiazuje w jej obszarze zasada nullum crimen (delictum) sine lege, 6) ponosi
si¢ ja czesto za czyny jeszcze obojetne z punktu widzenia prawa karnego.'*

Gdy do tego wyliczenia dodamy dolegliwos¢ w postaci sankcji dyscypli-
narnej®, to takie ujecie, przypomne, ktore prezentuje Radostaw Gietkowski jest
ujeciem modelowym, teoretycznym i niektdre regulacje stanowione przez pol-
skiego ustawodawceg, a odnoszace sie do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j,

12 7 materiatéw dydaktycznych Dariusza Baj i Dariusza Bober, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
policjanta, Centrum Szkolenia Policji, Legionowo 2013.

13 R. Gietkowski, Odpowiedzialno$é, Gdansk 2013, s. 23-31.

14 R, Gietkowski, op. cit. s. 71-72. W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna notariuszy-
problematyka materialnoprawna i procesowa, Rejent 2006, nr 9, s.72.

15 Zob. uwagi P. Jézwiaka uznajacego odpowiedzialnoéé dyscyplinarng za rodzaj odpowiedzial-
nosci represyjnej. P. Jézwiak, Stosowanie prawa karnego materialnego i1 procesowego
W postepowaniu dyscyplinarnym policjantow (zarys problematyki), /W:/ Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna w policji. | Seminarium Prawnicze w Pile z cyklu Odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narna w stuzbach mundurowych, red. P. J6zwiak, W. S. Majchrowicz, Pita 2011, s. 7. Por. takze
R. Gigtkowski, op. cit. , s. 106, i W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna notariuszy
..., op. cit. 25-26.
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moga poddawaé w watpliwos¢ jego poprawnos¢. Na potrzeby jednak rozwazania
kwestii zwigzanych z wytaczeniem odpowiedzialno$ci takie zalozenie jest jak
najbardziej wlasciwe i wystarczajace.®

W kontekscie przywotanych wyzej pogladow nie da si¢ jednak zaprze-
czy¢, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna odnosi si¢, podobnie jak w prawie
karnym, do obowigzku ponoszenia konsekwencji prawnych za popetienie czynu
zabronionego. Tym razem jednak czynu okreslonego w art. 132 ustawy o Policji,
a nie w kodeksie karnym. Jest to podstawowy mechanizm funkcjonowania
systemu prawa dyscyplinarnego, ktory ma na celu zapewnienie sprawiedliwosci,
W szczegdlnosci poprzez: 1) ustalenie, czy czyn, ktdrego popelnienie zarzucono
obwinionemu, zostat popetniony i czy obwiniony jest jego sprawca, 2) wyjasnie-
nie przyczyn i okoliczno$ci popehlienia czynu, zarzuconego obwinionemu,
3) zebranie i utrwalenie dowodoéw w sprawie (art. 1341 pkt 5a u.pol.). Kluczo-
wymi elementami odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s3: popelnienie czynu
zabronionego o okreslonych znamionach (art. 132 u.pol.), jego bezprawnos¢,
wina umys$lna badz nieumyslna (art. 132a u.pol.) oraz kara dyscyplinarna
(art. 134 u.pol.). Z tego wynika, ze aby czyn mogt by¢ uznany za przewinienie
dyscyplinarne, to sprawca musi dokonac tego czynu, a czyn ten musi by¢ uznany
za przewinienie dyscyplinarne opisane w obowigzujacym prawie dyscyplinar-
nym. Gdy przelozony dyscyplinarny uzna, ze funkcjonariusz Policji jest
odpowiedzialny dyscyplinarnie za popetnienie czynu zabronionego, moze nato-
zy¢ na niego kar¢ dyscyplinarng. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna wymaga,
by wymierzana kara za popelnione przewinienie dyscyplinarne byla sprawie-
dliwa (art. 134h u.pol.). Zdarza si¢ jednak niekiedy, ze przetozony dyscyplinarny
nie wymierzy kary, albowiem w gre wchodza nadzwyczajne okolicznosci, ktore
wylaczaja odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sprawcy. Po prostu, sprawca
nie ponosi odpowiedzialno$ci za swoje dziatania. Te okoliczno$ci mogg wplynac
na decyzje sadu w zakresie wymierzenia kary lub ewentualnego jej zastosowania.
Podstawowymi elementami czynu uznanego za przestepstwo sg bezprawnos¢
oraz wina sprawcy. Okolicznos$ci, ktére wytaczaja te elementy, powoduja,
ze mamy do czynienia z czynem zabronionym, jednak sprawcy nie mozemy po-
stawi¢ zarzutu popelnienia przestgpstwa. Zaliczamy do nich okolicznosci
wylaczajace bezprawno$¢ (tzw. kontratypy) oraz okolicznosci wylaczajace wine.
Pojecie kontratypu wprowadzit W. Wolter w zwiazku z teorig tzw. negatywnych

16 M. Wantota, Odpowiednie stosowanie okolicznosci..., s. 215.
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znamion,*” ktéra sformutowano w nauce niemieckiej. Pojecie kontratypu
obejmuje okreslone prawem okolicznosci, ktore z powodu braku szkodliwos$ci
lub niecelowosci karania uchylaja bezprawnos¢ podjetych w ich ramach czynow
wypetniajacych ustawowe znamiona czynu zabronionego. Skoro czyn objety
kontratypem nie jest karnie bezprawny, to odpada podstawa do stosowania
jakichkolwiek $rodkoéw przewidzianych przez prawo karne. Inaczej jest przy
okolicznosciach uchylajagcych wing, np. niepoczytalnosci, gdyz w takim
wypadku nie wystepuje uchylenie bezprawnosci, co uzasadnia, w okreslonych
warunkach, stosowanie srodkow zabezpieczajacych. Okoliczno$ci wytaczajace
bezprawno$¢, nazywane takze kontratypami, odnoszg si¢ do sytuacji, w ktorych
dziatanie, ktére w normalnych okoliczno$ciach byloby uznane za bezprawne,
staje si¢ dopuszczalne lub nawet konieczne ze wzgledu na specyficzne okolicz-
nosci danego przypadku. Kontratypy maja na celu zrownowazenie konfliktu
migdzy réznymi prawami i interesami, pozwalajagc na pewne odstgpstwa
od powszechnie obowiazujacych norm prawnych. I tak, wedtug art. 144a ustawy
o Policji, ktory dotyczy kontratypu bezprawno$ci, nie popetnia przestepstwa, kto
bedac do tego uprawnionym, wykonuje czynnosci okreslone w art. 19a ust. 112,
a takze kto wykonuje czynnos$ci okre$lone w art. 19b ust. 1 ww. ustawy. Przepis
art. 19 aust. 1 u.pol. stanowi bowiem, iz w sprawach o przestgpstwa okreslone
w art. 19 ust. 1 czynnoS$ci operacyjno- rozpoznawcze zmierzajgce do sprawdzenia
uzyskanych wczesniej wiarygodnych informacji o przestepstwie oraz ustalenia
sprawcoOw 1 uzyskania dowodoéw przestepstwa moga polega¢ na dokonaniu
W sposob niejawny nabycia, zbycia lub przejecia przedmiotdw pochodzacych
Z przestegpstwa, ulegajacych przepadkowi albo ktorych wytwarzanie, posiadanie,
przewozenie lub ktorymi obrot sg zabronione, a takze przyjeciu lub wreczeniu
korzy$ci majatkowej. Wskazane czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze moga
rowniez polega¢ na ztozeniu propozycji nabycia, zbycia lub przejecia przedmio-
tow pochodzacych z przestgpstwa, ulegajacych przepadkowi albo ktérych
wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub ktorymi obrét sg zabronione, a takze
przyjecia lub wreczenia korzysci majatkowej (art. 19a ust. 2 u.pol.). Zgodnie
natomiast z dyspozycja art. 19b ust. 1 u.pol., w celu udokumentowania prze-
stepstw, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1, albo ustalenia toZzsamosci osob
uczestniczacych w tych przestepstwach lub przejecia przedmiotow przestgpstwa
Komendant Gtéwny Policji, Komendant CBSP lub komendant wojewodzki

17 Zob. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 163 in., a takze A. Marek, Kodeks
karny, Komentarz, Warszawa 2010, s. 80- 111, J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks
karny, Komentarz, Warszawa 1987, s. 94.
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Policji moze zarzadzi¢ niejawne nadzorowanie wytwarzania, przemieszczania,
przechowywania i obrotu przedmiotami przestgpstwa, jezeli nie stworzy
to zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego.

Powyzsze oznacza, ze mamy do czynienia z czynem zabronionym, jednak
sprawcy nie mozemy postawi¢ zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinar-
nego. Istniejg bowiem okolicznosci, czyli to, co towarzyszy temu zdarzeniu lub
postepowaniu, a co wylgcza bezprawnos$¢ dziatania i powoduje, ze nie mozemy
wymierzy¢ kary. Okolicznos$ci te odnosza si¢ do sytuacji, w ktérych dziatanie,
ktére w normalnych okoliczno$ciach byloby uznane za bezprawne, staje si¢
dopuszczalne lub nawet konieczne, a to ze wzgledu na okoliczno$ci danego przy-
padku. W takiej sytuacji wytaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zasada
jest, ze nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza, natomiast w toku
postgpowania przed przetozonym dyscyplinarnym wydaje si¢ wowczas
co do zasady orzeczenie uniewinniajace.

Oprocz wyzej, szczegdtowo przedstawionego kontratypu w postaci legal-
nosci czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych funkcjonariuszy Policji, ktory
wylacza bezprawno$¢ dzialania, a tym samym odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna,
nalezy uwzgledni¢ nadto kontratypy wymienione w tresci artykutow 25 k.k.
(obrona konieczna), 26 k.k. (wyzsza konieczno$¢), 27 k.k. (ryzyko nowatorskie),
art. 318 k.k. (rozkaz), art. 319 k.k. (ostateczna potrzeba) albowiem one takze
uchylaja bezprawnos$¢ za popetnienie czynu odpowiadajgcego opisowi typu de-
liktu dyscyplinarnego. Nie mozna przeoczy¢, ze istniejg rowniez okolicznosci
uchylajace wing sprawcy czynu, a mianowicie art. 28 k.k. (btad co do faktu),
art. 29 k.k. (btad usprawiedliwiony), art. 30 k.k. nieSwiadomos$¢ bezprawnosci),
art. 31k k. (niepoczytalnos$¢). Oznacza to, ze nie poniesie odpowiedzialnos$ci dys-
cyplinarnej migdzy innymi policjant dziatajacy w niezawinionym btedzie lub
niepoczytalny w chwili czynu, jak rowniez policjant znajdujacy si¢ w anormalne;j
sytuacji motywacyjnej*é.

Nieodzowne wydaje si¢ przypomnie¢, ze okolicznosci wytaczajace
bezprawno$¢, nazywane kontratypami, odnosza si¢ do sytuacji, w ktorych
dzialanie, ktére w normalnych okoliczno$ciach byloby uznane za bezprawne,
staje si¢ dopuszczalne lub nawet konieczne ze wzgledu na specyficzne okolicz-
nos$ci danego przypadku. Kontratypy maja zatem na celu zréwnowazenie

18P, J6zwiak, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postepowaniu dyscypli-
narnym policjantow (zarys problematyki /W:/ Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w Policji,
I Seminarium Prawnicze w Pile ..., s. 23 wraz z przywolana tam literaturg przedmiotu E. Zielin-
ska, A. J. Szwarc, P. Kardas, 2 wyroki WSA Warszawa 04.10.2006r. i Poznan 01.04.2009r.
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konfliktu miedzy r6znymi prawami 1 interesami, pozwalajagc na pewne odstep-
stwa od powszechnie obowiazujacych norm prawnych.

Zgodnie z trescig art. 25 k.k., ktory dotyczy kontratypu obrony koniecz-
nej, nie popetnia przestgpstwa ten, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

Kontratyp stanu wyzszej konieczno$ci, o ktérym mowa w art. 26 k.k.,
odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej osoba, chociaz dziatala w sposob bezprawny,
moze by¢ zwolniona od odpowiedzialnosci prawnej ze wzgledu na specyficzne
okoliczno$ci, ktore usprawiedliwiaja jej dzialanie. Jest zwigzany z sytuacja,
w ktorej osoba dziata pod wplywem natychmiastowego zagrozenia dla siebie
lub innych i podejmuje dziatania, ktore sg konieczne do zapobiezenia temu za-
grozeniu. Nie popelnia przestgpstwa, ten kto dziala w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronio-
nemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikng¢, a dobro
poswigcone przedstawia warto$¢ nizsza od dobra ratowanego.

Ryzyko nowatorskie (art. 27 k.k.) odnosi si¢ z kolei do sytuacji,
gdy osoba podejmuje dziatania w celu przeprowadzenia eksperymentu poznaw-
czego, medycznego, technicznego lub ekonomicznego, jezeli spodziewana
korzy$¢ ma istotne znaczenie poznawcze, medyczne, gospodarcze, za$ oczeki-
wanie jej osiggnigcia, celowos$¢ oraz sposob przeprowadzenia eksperymentu
sg zasadne w $wietle aktualnego stanu wiedzy.

Rozkaz przetozonego (art. 318 k.k.). Wedtug art. 115 § 18 - rozkazem jest
polecenie okreslonego dzialania lub zaniechania wydane stuzbowo zZokierzowi
(tu odpowiednio funkcjonariuszowi Policji) przez przetozonego lub uprawnio-
nego zotnierza (tu takze odpowiednio funkcjonariusza Policji) starszego
stopniem. Przywolany przepis art. 318 k.k., odpowiednio stosowany w postepo-
waniu  dyscyplinarnym  funkcjonariuszy  Policji, wyraznie  stanowi,
ze funkcjonariusz nie popetnia przewinienia dyscyplinarnego, gdy dopuszcza si¢
czynu zabronionego bedacego wykonaniem rozkazu. Bedzie jednak odpowiadat
za przewinienie bedgce wykonaniem rozkazu, jezeli wiedzial lub co najmniej
godzit si¢ na to, iz wykonujac rozkaz popetnia delikt dyscyplinarny.

Ostateczna potrzeba (art. 319 k.k.) to specjalny rodzaj kontratypu, z jakim
spotykamy si¢ w prawie karnym wojskowym. Tego rodzaju kontratyp jest
podobny do stanu wyzszej konieczno$ci, gdyz w obu tych sytuacjach chodzi
o stan konfliktowy mi¢dzy dwoma dobrami, w ktorych jedno jest poswiecone dla
ratowania drugiego. Nalezy podkresli¢, ze nie popelnia przestgpstwa
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(tu odpowiednio przewinienia dyscyplinarnego) zotierz (tu takze funkcjona-
riusz, gdy w wypadku niepostuszenstwa lub oporu stosuje $rodki niezbgdne
W celu wymuszenia postuchu dla rozkazu, do ktérego wydania byt uprawniony,
jezeli okoliczno$ci wymagaja natychmiastowego przeciwdzialania, a postuchu
dla rozkazu nie mozna osiggnaé w inny sposob*®.

Btad co do faktu lub btad co do okoliczno$ci stanowiacej znami¢ czynu
zabronionego (art. 28 k.k.) polega na tym, ze osoba popelniajaca czyn zabroniony
dziata w przekonaniu, ze jej dziatanie nie jest niezgodne z prawem, poniewaz
btednie interpretuje okolicznos$ci, ktdre stanowia element przestgpstwa. Oczywi-
Scie, taki btad moze wptyna¢ na ocene winy i odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy,
gdyz w wielu systemach prawnych konieczna jest wina umyslna lub co najmnie;j
wina nieumyslna w kontekscie okreslonych okoliczno$ci czynu zabronionego.

Dalej, blad usprawiedliwiony (art. 29 k.k.) oznacza, ze nie popetnia prze-
stepstwa ten, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionym
btednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé albo
wing. W kwestii okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzialno$¢ karng znaczaca
tez jest nieSwiadomo$¢ bezprawnosci. Nie popetnia bowiem przestepstwa,
kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionej nie$wiadomosci
jego bezprawnosci (art. 30 k.k.).

Wreszcie niepoczytalnos¢ (art. 31 k.k.), nie popelnia przestepstwa,
kto z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zakto-
cenia czynno$ci psychicznych, nie moégt w czasie czynu rozpoznaé jego
znaczenia lub pokierowaé swoim postgpowaniem. Jezeli w czasie popetnienia
przestepstwa zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postgpowa-
niem byta w znacznym stopniu ograniczona, sagd moze zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary, z wyjatkiem gdy sprawca wprawit si¢ w stan nietrzezwosci lub
odurzenia powodujacy wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, ktore przewi-
dywat albo mégt przewidzie¢. Niepoczytalno$¢ oznacza brak zdolnoSci osoby
do rozpoznania znaczenia swojego dziatania lub kierowania nim w sposob
zgodny z prawem w chwili popehnienia czynu zabronionego. Osoba niepoczy-
talna nie moze by¢ i nie jest karana za popelnione przestgpstwo, jednak moze
by¢ umieszczona w szpitalu psychiatrycznym lub innym zaktadzie leczniczym
w celu leczenia i resocjalizacji. Osoba niepoczytalna nie jest odpowiedzialna kar-
nie za swoje dziatania, poniewaz nie mozna przypisa¢ jej winy. W przypadku
oceny poczytalnosci sad korzysta z opinii biegtych psychiatroéw i1 psychologéw,

19w, Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 162 z pozostaly literatura.
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ktorzy doktadnie oceniajg zdolnosci psychiczne oskarzonego w chwili popeie-
nia czynu zabronionego.

Nie uchodzi uwadze, ze regulacja podstaw odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej przez polskiego ustawodawce jest najczesciej szczatkowa - zazwyczaj
brak ustawowego nakazu odpowiedniego stosowania norm prawa karnego mate-
rialnego. Wyjatki dotyczg nowszych regulacji, jak art. 112 pkt 2 u.i.l. czy art. 88
pkt 2 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych,
atakze znowelizowane z koncem 2014 r. unormowania art. 95n ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz art. 74 (1) ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych. Niemniej spojrzenie na ten problem nie tylko z per-
spektywy funkcjonalnej, ale tez w oparciu o analiz¢ normatywng i teoretyczno-
dogmatyczng prowadzi do stusznego wniosku, ze mozliwe jest odpowiednie sto-
sowanie wszystkich przepisow prawa karnego, z wyjatkiem enumeratywnie
wyliczonych przepiséw nieprzystajacych do danych uregulowan dyscyplinarno-
prawnych?® — pierwszy - i zarazem najprostszy sposob na uzasadnienie
odpowiedniego stosowania okolicznos$ci wytaczajacych odpowiedzialno$¢ karng
w postepowaniu dyscyplinarnym w charakterze teoretyczno-dogmatycznym —
polega na stosowaniu odpowiednich uregulowan czesci ogolnej ustawy karnej
per analogiam. Druga propozycja wigze si¢ z wynikajacym z odestania do art. 2
§ 1 pkt 112 k.p.k. nakazem trafnej represji karnej (dyscyplinarnej), ktory jest
niemozliwy do zrealizowania bez zastosowania odpowiednich okolicznosci
uchylajacych odpowiedzialno$¢.:

Przeprowadzone rozwazania uprawniajag do wyprowadzenia nast¢puja-
cych na koniec wnioskéw: odpowiedzialnos¢ to obowigzek ponoszenia
przewidzianych przez przepisy prawne konsekwencji zachowania wtasnego lub
innych oséb. Rodzajem odpowiedzialno$ci jest odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narna, ktora odnosi si¢ do obowigzku funkcjonariusza Policji ponoszenia
konsekwencji prawnych za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegaja-
cego na naruszeniu dyscypliny shuzbowej lub przestrzeganiu zasad etyki
zawodowej, okreslonego w art. 132 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r.
Regulg jest, ze odpowiedzialno$¢ ta istnieje, wypetnia bez reszty postgpowanie
dyscyplinarne, jest weryfikowana i oceniana w oparciu o zasade¢ swobodne;j

20 M. Wantota, Odpowiednie stosowanie okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzialno$¢ karng
wobec przewinien dyscyplinarnych ..., s. 219-221, z przywotang tam literaturg: E. Zielinska,
Odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialno$ci karnej, Warszawa
2001, s. 164, W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziego za wykroczenie
[w:] Panistwo prawa i prawo karne, s.359-360.

2L |bidem.
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oceny dowodow (art. 134 ha ust. 2 u.pol.) przez organy prowadzace postepowa-
nie. Wszelkie ich przekonania, ktore dotycza podzniejszego orzeczenia,
w zakresie znamion czynu dyscyplinarnego, jego bezprawnosci, winy czy kary
funkcjonariusza Policji, musza by¢ bezwzglednie oparte na ich stlusznos$ci, praw-
dziwosci, ale nigdy nie na falszywosci. Zdarzy¢ si¢ jednak moze,
ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariusza Policji nie bgdzie istnied,
bedzie wylaczona, poniewaz na drodze jej realizacji pojawig si¢ okolicznosci,
ktore towarzyszy¢ beda okres§lonemu zdarzeniu. Czyn wprawdzie bedzie wyczer-
pywal ustawowe znamiona przewinienia dyscyplinarnego, lecz nie bedzie
czynem bezprawnym. Zniesienie jednak owej bezprawnos$ci czynu odpowiada-
jacego ustawowym znamionom i jednoczes$nie wylacznie odpowiedzialnosci
moze wynikac z tresci przepisow prawa. W przypadku odpowiedzialnosci funk-
cjonariuszy Policji wynika¢ to bedzie z ustawy o Policji (art. 144a),
czy odpowiedniego stosowania materialnego prawa karnego (art. 25, 26, 27 k.k.).
Chodzi tu o tzw. kontratypy. Jak wskazuje W. Swida?? nazwa ta ma podkresli¢,
Ze stanowig one przeciwstawienie typom czynow karalnych okreslonych w usta-
wie. Nie sposob przeoczy¢, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy
Policji bedzie wytaczona, jej istnienie bedzie wykluczone, gdy wystapig okolicz-
nosci wyltaczajace wing (art. 28, 29, 30, 31 k.k.). Przedmiotowe okoliczno$ci
bowiem dotycza cech psychiki sprawcy. Powoduja, ze sprawcy z powodu jego
czynu nie mozna postawi¢ zarzutu. Klasycznym przyktadem jest niepoczytal-
nos$¢, ktora jest wynikiem nienormalnego (patologicznego) stanu psychiki, ktory
okresli¢ mozna metoda psychologiczng czy psychiatryczng, zwang takze metoda
biologiczng.?

W tym stanie rzeczy, trudno nie dostrzec, ze ocena, czy okreslona osoba
moze by¢ zwolniona od odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na podstawie powyz-
szych okoliczno$ci, posiada niebagatelne znaczenie. W przypadku bowiem
wytaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej postgpowania nie wszczyna sig,
odmawia si¢ jego wszczecia, a wszczete umarza (art. 135 ust. 112 u.pol.). Stusz-
nie wskazuje si¢, ze przepis art. 135 ust. 1 u.pol. zawiera katalog przestanek,
ktérych zaistnienie wyltacza dopuszczalno$¢ postgpowania dyscyplinarnego
w Policji. W ich bowiem przypadku przetozony dyscyplinarny nie powinien
wszczynaé postepowania, a jezeli zostalo juz wszczgte - umorzy¢ je. Przestanki
zawarte we wskazanym przepisie mozna podzieli¢ na dwie grupy: materialne
(brak faktycznej podstawy wszczgcia postepowania dyscyplinarnego w sytuacji,

22y Swida, Prawo karne, s. 139.
2 |bidem, s, 196-197.
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gdy czynnosci wyjasniajace nie potwierdzity zaistnienia przewinienia dyscypli-
narnego, przedawnienie karalnoéci) i formalne ($mier¢ policjanta, res iudicata -
jezeli w tej samej sprawie zapadto juz prawomocne orzeczenie dyscyplinarne -
lis pendens - toczy si¢ juz w tej sprawie postepowanie dyscyplinarne®*. Natomiast
w toku postgpowania przed przetozonym dyscyplinarnym wydaje si¢ co do za-
sady orzeczenie uniewinniajgce (art. 135j ust.1 pkt 1 u.pol.), albo umarza si¢
postepowanie (art. 135j ust. 1 pkt 4 u.pol.).Wszystko to obliguje organy prowa-
dzace postepowanie do rzetelnego ustalenia, czy czyn, ktérego popetnienie
zarzucono obwinionemu, zostal popetniony i czy obwiniony jest jego sprawca,
dalej - wyjasnienia przyczyn i okolicznosci popetnienia czynu, zebrania i utrwa-
lenia dowodow w sprawie (art. 134i pkt 5a u.pol.), a takze indywidualnych cech
1 motywow dzialania obwinionego, w tym okolicznosci wylaczajacych jego od-
powiedzialno$¢. Pierwszym krokiem jest zebranie wszystkich dostepnych
dowodéw dotyczacych sprawy. Rzecznik dyscyplinarny, przetozony dyscypli-
narny analizujg okolicznosci faktyczne, w ktorych doszto do popehienia czynu
zabronionego. Takze inne okolicznosci, ktore moga mie¢ wplyw na ocen¢ dzia-
tania obwinionego. Analizuja takze, czy okre$lona osoba spetnia kryteria
okolicznosci wyltaczajacych odpowiedzialnos¢ karng. Oceniajg, czy osoba dzia-
tala §wiadomie 1 celowo, czy tez popetnita blad, ktéry mogtby wptyna¢ na jej
wing. Brane sa pod uwage indywidualne cechy oskarzonego, takie jak: wiek, doj-
rzato$¢, motywy dzialania, historia zycia. Po dokladnej analizie wszystkich
okoliczno$ci, podejmowana jest decyzja, czy okreslona osoba moze by¢ zwol-
niona od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Na podstawie przeprowadzonej
analizy i oceny, przetozony dyscyplinarny wydaje orzeczenie (art. 135j ust. 1, 2
u.pol.), ktore moze by¢ zaskarzone w toku postepowania (art. 135k ust. 1 u.pol.).
Jezeli tak sie stanie, to postepowanie dyscyplinarne toczy¢ si¢ bedzie w postepo-
waniu  odwolawczym przed wyzszym przetozonym dyscyplinarnym.
W postgpowaniu tym rozpoznanie sprawy nastgpowac bedzie na podstawie stanu
faktycznego ustalonego w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 135 | ust. 1 u.pol.).
Wyzszy przetozony dyscyplinarny moze mig¢dzy innymi zaskarzone orzeczenie
utrzyma¢ w mocy, uchyli¢ w catosci albo w czgéci 1 tym samym uniewinnic ob-
winionego, wzglednie umorzy¢ postgpowanie dyscyplinarne pierwszej instancji,
moze tez uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego roz-
patrzenia (art. 135n ust. 4 pkt 1, 2, 3 u.pol). To oznacza, ze odpowiedzialnos¢

24 7. Gadzik [ w:] . Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska-Gasiorow-
ska, M. Tokarski, Komentarz, Ustawa o Policji, 2015, s. 687.
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dyscyplinarna moze by¢ wylaczona dopiero na etapie postgpowania odwolaw-
czego. Ona moze trwa¢ i1 dhluzej, jezeli zwazy sie, ze od orzeczenia
I postanowienia konczacych postepowanie dyscyplinarne policjantowi przystu-
guje prawo wniesienia skargi do sadu administracyjnego (art. 138u.pol.), ktory
to sad moze skarge oddali¢ lub uwzgledni¢ w catosci lub w czeéci, a w pozosta-
tym zakresie oddali¢. W sytuacji uwzglednienia skargi policjanta w catosci,
wydaje si¢, ze jego odpowiedzialnos$¢ bedzie wytgczona.

Przedmiotowy zakres stosowania wniesienia skargi do sadu administra-
cyjnego jest determinowany przede wszystkim przez znaczenie uzytego
W przepisie wyrazenia normatywnego ,, orzeczenia i postanowienia konczace po-
stepowanie dyscyplinarne”. Szczegdlne znaczenie ma uzywanie nazwy
,konczace postepowanie”. Przyktadowo, problematyka orzeczen w procesie
karnym, w tym postanowien konczacych postepowanie jest dos¢ obszerna, a za-
razem skomplikowana. Wérdd ogoétu problemow, ktore wiaza si¢ z tego rodzaju
decyzjami, wyr6zniaja si¢ zwlaszcza zagadnienia formy, podstaw wydawania
tych orzeczen, podmiotowe uprawnionych do ich wydawania, procesowej drogi
wydawania takich postanowien, srodkow procesowej kontroli, a takze proceso-
wych konsekwencji.?®

Reasumujac powyzsze rozwazania, powtorzy¢ nalezy, ze omawiana
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna to obowigzek funkcjonariusza Policji ponosze-
nia konsekwencji prawnych za popelnienie przez niego  przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub prze-
strzeganiu zasad etyki zawodowej, okreslonego w art. 132 ustawy o Policji z dnia
6 kwietnia 1990 r. Odpowiedzialno$¢ ta jednak moze ulec wylaczeniu, czego
konsekwencja bgdzie unieruchomienie, zatrzymanie postgpowania dyscyplinar-
nego. Stanie si¢ tak, gdy wystapia okolicznosci wyltaczajace bezprawnosé
(kontratypy), czy okoliczno$ci wylgczajace wine, funkcjonujgce w materialnym
prawie karnym, ktore to prawo w tym przypadku bedzie odpowiednio stosowane.
Oczywistym jest, ze W takiej sytuacji nie bedzie podstaw do postawienia funk-
cjonariuszowi zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.

25 1. Adamczak, Postanowienia konczace postepowanie sagdowe przed rozprawa glowna, Poznan
1981, s. 41-49, Procesowe konsekwencje postanowien konczacych postegpowanie sagdowe przed
rozprawa glowna , Poznan 1982, s. 141-149, Z. Gostynski, Zawieszenie postgpowania karnego,
Warszawa 1994, s. 67 z przywotang literaturg.
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Radostaw Gietkowski

Ustanie stosunku stuzbowego jako okolicznos$¢ wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng funkcjonariusza
shuzby mundurowej

Wszystkie przepisy ustanawiajagce odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
w stuzbach mundurowych zostaty skonstruowane w ten sposob, ze odpowie-
dzialnosci tej podlegaja (ponosza ja) funkcjonariusze wspomnianych stuzb —
policjanci, straznicy graniczni, strazacy, zolierze itd. Jesli kto$ utraci zatem sta-
tus funkcjonariusza, nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za czyny, ktorych dopuscil sie, majac taki statusl. Wynika
to ze S$cisle organizacyjnego charakteru odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Gdy ustaje wiez danej osoby z okreslong organizacja, z przynaleznoscia do ktorej
taczy sie podleganie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (w naszym przypadku
taka organizacjg jest shuzba mundurowa), przestaje istnie¢ okoliczno$¢ uzasad-
niajgca te odpowiedzialnosc¢.

W sytuacji, gdy ustat stosunek stuzbowy funkcjonariusza po popethieniu
przez niego przewinienia dyscyplinarnego, nie mozna wobec niego wszcza¢ po-
stepowania dyscyplinarnego, a jesli zostalo ono wszczgte, powinno byc¢
umorzone na podstawie negatywnej przestanki procesowej generalnie w postaci
,obwiniony przestat podlega¢ orzecznictwu dyscyplinarnemu”, ewentualnie
»hie podlega orzecznictwu dyscyplinarnemu”?. Zwiazek tej przestanki z usta-
niem stosunku stuzbowego powszechnie jest przyjety w literaturze

! Por. S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008, s. 66;
M.J. Bednarski, Kompendium postgpowania dyscyplinarnego dla policjantow, Warszawa 2011,
S. 98; R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 250.
2 Przestanke takg przewiduja: art. 135ja ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 636), dalej jako u.Pol.; art. 136bv ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 914), dalej jako u.SG;
art. 252a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (tekst jedn. Dz.U.
z 2024 r. poz. 1869 z po6zn. Zm.), dalej jako u.SW; art. 275 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowe;j (tekst jedn. Dz.U. 22023 r. poz. 615 z p6zn. zm.), dalej jako
u.KAS, wzw. zart. 17 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 460), dalej jako k.p.k.; art. 234a ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 34 z pdzn.
zm.), dalej jako u.SOP; art. 128 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszat-
kowskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2025 poz. 607), dalej jako u.SM; § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie udzielania wyr6znien i przeprowadzania
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i orzecznictwie®, a niekiedy na ten zwiazek wskazuje sam ustawodawca, regulu-
jac przywrécenie do stuzby funkcjonariusza, wobec ktoérego w dniu jego
zwolnienia ze sluzby postgpowanie dyscyplinarne zostato umorzone na podsta-
wie wspomnianej przestanki.*

Jedyny wyjatek w przedstawionej kwestii przewiduje art. 124d ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej®, dalej jako u.PSP, zgod-
nie z ktorym ,,w razie rozwigzania stosunku stuzbowego w toku postepowania
dyscyplinarnego, postepowanie toczy si¢ nadal”. Regulacja ta niewatpliwie ma
przeciwdziata¢ unikaniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Sprawca przewinie-
nia dyscyplinarnego moze przeciez probowa¢ uchyli¢ sie od tej
odpowiedzialnosci, np. dobrowolnie zwalniajac si¢ ze shuzby®. Gdyby w PSP nie

postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Wywiadu (Dz.U. poz. 1230), dalej
jako rozp.AW; art. 404 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (tekst
jedn. Dz.U. z 2025 poz. 825 z pdzn. zm.), dalej jako u.o.0. Jesli przepisy dyscyplinarne nie prze-
widuja wymienionej przestanki, postgpowanie dyscyplinarne powinno by¢ umorzone w zwigzku
z tym, ze stalo si¢ bezprzedmiotowe — taka przestanka wystepuje w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jedn. Dz.U. z 2025 poz. 712),
dalej jako u.CBA, i w art. 133 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (tekst jedn. Dz.U.
22025 r. poz. 694), dalej jako u.SKWiSWW; w przypadku za$ funkcjonariuszy Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego postgpowanie powinno by¢ umorzone na podstawie § 18 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 lipca 2020 r. w sprawie udzielania wyrdznien
i przeprowadzania postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (Dz.U. poz. 1225), dalej jako rozp.ABW, ktdry to przepis mowi o nieponoszeniu
przez sprawce odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

% Zob. M. Nowikowska, Art. 135ja [w:] Ustawa o Policji. Komentarz, red. K. Chatubinska-Jent-
kiewicz, J. Kurek, Warszawa 2021, s. 714; P. Labuz, M. Michalski, Art. 135ja [w:] A.
Choromanska, P. Labuz, I. Malinowska, M. Michalski, M. Nowak, M. Romanowski, A. Sadto-
Nowak, W. Zubrzycki, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2022, s. 862; E. Krempe¢, [w:]
Obrona Ojczyzny. Komentarz, red. H. Krolikowski, Warszawa 2023, s. 803; M. Rogalski, Odpo-
wiedzialnoé¢ dyscyplinarna, [w:] Zatrudnienie administracyjnoprawne, red. K.W. Baran, P.
Szustakiewicz, E. Ura (System prawa pracy, red. K.W. Baran, t. XI1I), Warszawa 2023, s. 1056;
F. Radoniewicz, Art. 404, [w:] Ustawa o obronie Ojczyzny. Komentarz, red. M. Karpiuk, J. Ku-
rek-Sobieraj, Warszawa 2025, s. 572; wyrok WSA w Kielcach z dnia 29 czerwca 2021 r., Il
SA/Ke 467/21, LEX nr 3208915; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 marca 2023 r., 1l SA/GI
54/23, LEX nr 3513835.

4 Zob. art. 135ja ust. 4 u.Pol., art. 136bk ust. 5 u.SG, art. 252a ust. 4 u.SW, art. 234a ust. 4 u.SOP.
5 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 . poz. 1443 z p6zn. zm.

& Odnotowa¢ trzeba, ze podobng funkcje peni unormowanie z art. 45 ust. 3a u.SG, zgodnie z kto-
rym w przypadku wszczecia lub prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego wobec
funkcjonariusza, ktory pisemnie zglosil wystapienie ze stuzby, zwolnienie ze stuzby nastgpuje
w terminie dwukrotnie dtuzszym niz w sytuacji, gdy postgpowanie dyscyplinarne si¢ nie toczy,
aczkolwiek unormowanie to nie daje gwarancji, ze sprawca nie uniknie odpowiedzialnosci, jesli
postepowanie dyscyplinarne bedzie si¢ przedhuzac.
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obowigzywatl wspomniany przepis, taki byty strazak, po uptywie terminu prze-
dawnienia karalnosci przewinienia mogtby powréci¢ do stuzby, nie ponoszac
zadnych konsekwencji dyscyplinarnych, takze wtedy, gdy dopuscit si¢ czynu wy-
magajagcego  reakcji  dyscyplinarnej uniemozliwiajacej taki  powroOt.
Duze znaczenie ma tutaj to, ze terminy przedawnienia karalno$ci przewinien
dyscyplinarnych funkcjonariuszy stuzb mundurowych sa stosunkowo krotkie’.
W przypadku strazakow ich odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna co do zasady
ustaje, jezeli od czasu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego uptynat rok,
a jezeli w tym okresie wszczgto postepowanie dyscyplinarne, odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna ustaje z uptywem 2 lat od popelnienia czynu (art. 119 ust. 1
u.PSP). Tymczasem orzeczenie kary wydalenia ze stuzby blokuje strazakowi po-
wrot do stuzby przez okres 5 lat od jej wykonania (art. 124i ust. la pkt 3 u.PSP —
jest to okres potrzebny do zatarcia ukarania tg karg).

Niekoniecznie jednak byty strazak musiatby si¢ stara¢ o powrot do stuzby
w PSP. Moglby zabiegac¢ o przyjecie do innych stuzb mundurowych. Uniknigcie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w PSP utatwiloby mu spelnienie wymaganej
do przyjecia do prawie wszystkich takich stuzb przestanki posiadania nieposzla-
kowanej opinii lub wykazywania si¢ nieskazitelng postawa moralng. W tym
przypadku nie musiatby nawet czeka¢ na uptyw terminu przedawnienia karalno-
sci popelionego przez siebie przewinienia dyscyplinarnego. Gdyby za$ po
wstgpieniu do kolejnej stuzby mundurowej wyszto na jaw, ze w PSP dopuscit si¢
czynu o znamionach przewinienia, nie mozna byloby go pociagna¢ do odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej za ten czyn w nowej stuzbie, bo w chwili jego
popelnienia nie byt funkcjonariuszem tej stuzby, a w konsekwencji nie podlegat
w niej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Nieobowigzywanie reguty, ze postepo-
wanie dyscyplinarne w sprawie strazaka toczy si¢ takze po rozwigzaniu jego
stosunku stuzbowego, mialoby wigc negatywne konsekwencje nie tylko
dla samej PSP, ale i potencjalnie dla innych stuzb mundurowych.

Omawiany przepis ma tez jednak swoje mankamenty. Postepowanie dys-
cyplinarne w stosunku do bytego strazaka moze si¢ toczy¢ tylko pod warunkiem,
ze rozwigzanie stosunku sluzbowego nastagpito w toku tego postepowania. Jesli
przewinienie dyscyplinarne strazaka zostanie ujawnione juz po rozwigzaniu jego
stosunku stuzbowego, postepowania dyscyplinarnego wszcza¢ nie mozna. Z dru-
giej strony malo jest prawdopodobne, by strazak podejmowat kroki zmierzajace

" Por. P. Jozwiak, O niektorych okoliczno$ciach wylaczajacych mozno$¢ ukarania dyscyplinar-
nego w stuzbach mundurowych, [w:] Sankcje dyscyplinarne w stuzbach mundurowych,
red. W. Kozielewicz, P. Jézwiak, Pita 2019, s. 41.
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do zwolnienia si¢ ze stuzby, zanim jego przetozony dyscyplinarny powezmie
wiadomo$¢ o mozliwym przewinieniu dyscyplinarnym i zareaguje na nia,
polecajac rzecznikowi dyscyplinarnemu ztozenie wniosku o wszczecie postgpo-
wania dyscyplinarnego, po uprzednim przeprowadzeniu przez niego czynnosci
sprawdzajacych (zob. art. 124 ust. 1 u.PSP). Sprawca przewinienia moze przeciez
zaktada¢, ze wiadomo$¢ o tym przewinieniu nie dotrze do przetozonego lub
ze przetozony nie bedzie wyciggat konsekwencji dyscyplinarnych. Poza tym za-
danie zwolnienia ze sluzby nie musi by¢ zrealizowane w trybie
natychmiastowym — ustawodawca wyznacza na to termin do 3 miesigcy (art. 43
ust. 2 pkt 5 u.PSP). Trzeba rowniez zauwazy¢, ze jezeli juz dojdzie do ukarania
dyscyplinarnego bylego strazaka, nie zawsze bedzie ono racjonalne. Chodzi
0 przypadki, gdy ukarany nie zamierza powréci¢ do stuzby w PSP ani zwigzaé
si¢ z inng stuzbag mundurowa. Wtedy orzeczona kara bedzie dolegliwoscia
jedynie symboliczng.

Analizowany przepis byl tez poddawany krytyce z innych powodow.
S. Maj uznat go za niewykonalny w praktyce, uzasadniajac swoje stanowisko
tym, Ze nie mozna zmusi¢ bytego strazaka do uczestnictwa w postgpowaniu dys-
cyplinarnym ani nie ma mozliwosci wykonania wobec niego kary®. O ile ma racje
autor, piszac, ze nie mozna zmusi¢ bylego strazaka do stawiennictwa, o tyle
trudno si¢ zgodzi¢ z tym, ze takie niestawiennictwo czyni niemozliwym prowa-
dzenie 1 zakonczenie postepowania dyscyplinarnego. W u.PSP mamy bowiem
przepis art. 124b ust. 4, ktory stanowi, ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo
obwinionego lub jego obroncy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. Nietrafny
jest rdwniez drugi argument S. Maja, dotyczacy niemoznosci wykonania kary.
Owszem, nie da si¢ bezposrednio wykonac¢ kary wydalenia ze stuzby wobec stra-
zaka, ktory juz nie pelni stuzby w PSP, ale skutki orzeczenia takiej kary sg realne
przez zamknigcie (przynajmniej na pewien czas) bylemu strazakowi drogi
powrotu do stuzby®. Bezposrednio mozna natomiast wykona¢ kare upomnienia,
nagany, a zwlaszcza obnizenia stopnia.

8 Zob. S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne..., s. 188. Podobnie K. Kwapisz-Krygiel, Ustawa
0 Panstwowej Strazy Pozarnej. Komentarz, Warszawa 2014, s. 330; P. Pil$, Panstwowa Straz
Pozarna, [w:] Stosunek stuzbowy w formacjach mundurowych, red. W. Maciejko, P. Szustakie-
wicz, Warszawa 2016, s. 107 (autor uzaleznia merytoryczne zakonczenie postepowania
dyscyplinarnego od checi uczestnictwa w nim obwinionego).

® Por. P. Jozwiak, O niektorych okolicznodciach..., s. 41, przyp. 101 (autor zwraca ponadto
uwage na to, ze kara orzeczona wobec osoby, ktora przestata by¢ funkcjonariuszem stuzby mun-
durowej, moze pehic¢ rol¢ tzw. sankcji rozsianej, ktorej istota sprowadza si¢ do dezaprobaty, jaka
moze spotka¢ ukaranego).
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Regulacje¢ z art. 124d u.PSP nalezy zatem oceni¢ jako pozadang i celowe
jest polecenie ustawodawcy rozwazenia wprowadzenia podobnych rozwigzan
w innych stuzbach mundurowych?!®, uzupehionych ogélna regulacja, ze nie-
usprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy w toku
postgpowania dyscyplinarnego nie stanowi przeszkody do wydania orzeczenia,
jezeli pozostate zebrane dowody daja do tego podstawe. Warto przy tym zwrocic
uwagge na to, ze we wspomnianych stuzbach, inaczej niz w PSP, przetozony dys-
cyplinarny sam wszczyna postgpowanie dyscyplinarne, jesli powezmie
wiadomos$¢ o uzasadnionym przypuszczeniu popelnienia przewinienia dyscypli-
narnego, a jego pierwszym etapem jest postepowanie dowodowe prowadzone
przez rzecznika dyscyplinarnego, co istotnie ogranicza mozliwos$¢ zwolnienia si¢
ze shuzby sprawcy przewinienia, zanim w jego sprawie zostanie wszczgte poste-
powanie dyscyplinarne.

Zwolnienie ze stuzby nie jest jedyna sytuacja, w ktorej dochodzi do usta-
nia stosunku stluzbowego. Inng taka typowa sytuacja jest §mier¢ funkcjonariusza.
Oczywiste jest, ze nie mozna po$miertnie ukara¢ funkcjonariusza karg dyscypli-
narng, bo nie ma juz wtedy podmiotu, ktéry podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarneji!. Dlatego przepisy regulujace odpowiedzialnoéé dyscyplinarna
we wszystkich stuzbach mundurowych nakazujg umorzy¢ postgpowanie dyscy-
plinarne, jesli w jego trakcie obwiniony zmarl'?. Troche inne rozwigzanie
spotykamy w wielu ustawach dotyczacych innych grup zawodowych, zwlaszcza
cztonkéw samorzadow zawodowych. Na gruncie tych ustaw przyjmuje si¢, ze je-
§li dojdzie do S$mierci obwinionego przed ukofczeniem postgpowania
dyscyplinarnego, jego bliscy moga zazada¢ dalszego prowadzenia postgpowa-
nial®. Uznaje sie, ze mozliwe jest wowczas tylko wydanie orzeczenia

0 Por, ibidem, s. 41.

11 por. ibidem, s. 37.

12 Zob. art. 135ja ust. 1 pkt 4 u.pol., art. 136bv ust. 1 pkt 4 u.SG, art. 124n u.PSP w zw. z art. 17
§ 1 pkt 5 k.p.k., art. 121 ust. 1 pkt 3 u.CBA, art. 125 ust. 1 pkt 3 u.SKWiSWW, art. 252a ust. 1
pkt 3 u.SW, art. 275 u.KAS w zw. z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., art. 234a ust. 1 pkt 4 u.SOP, art. 128
ust. 1 pkt 4 u.SM, § 18 ust. 1 pkt 3 rozp.ABW, § 12 ust. 1 pkt 4 rozp.AW, art. 404 ust. 1 pkt 4
u.0.0.

13 Zob. art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 154 z pdzn. zm.), art. 54 ust. 2 ustawy
z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 688
z poézn. zm.), art. 76 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tekst jedn.
Dz.U. z 2021 r. poz. 2117; trzeba jednak zaznaczy¢, ze $mier¢ obwinionego doradcy podatko-
wego skutkuje obligatoryjnym zawieszeniem post¢powania na okres 12 miesigcy), art. 50 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samorzadach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 551 z p6zn. zm.), art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001
r. o rzecznikach patentowych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 749), art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
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uniewinniajacego albo umarzajacego postepowanie®. Bliscy moga w ten sposob
doprowadzi¢ do oczyszczenia imienia zmarlego, jesli zarzut popetnienia przez
niego za zycia przewinienia dyscyplinarnego byt obiektywnie niestuszny.
Analogicznych regulacji nie spotkamy w aktach normatywnych poswig-
conych funkcjonariuszom shuzb mundurowych. Co prawda dopuszczaja one
prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego po $mierci funkcjonariusza,
ale ta mozliwo$¢ ograniczona jest wytacznie do przypadku wznowienia postepo-
wania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem®®. Bliscy nie
majg natomiast prawnych srodkow do tego, by spowodowac przywrdcenie do-
brego imienia funkcjonariuszowi stuzby mundurowej, ktoérego sprawa
dyscyplinarna nie zakonczyla si¢ przed jego $miercig. W moim przekonaniu za-
sadne byloby przyznanie im takiego uprawnienia — na wzor regulacji prawnych

8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologow (tekst jedn.
Dz.U.z2019r. poz. 1026), art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek
i potoznych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 628), art. 94 wust. 3 ustawy
z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1213
z pozn. zm.), art. 105 ust. 5 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2022 r. o medycynie laboratoryjnej (tekst
jedn. Dz.U. 22023 r. poz. 2125 z p6zn. zm.). Wyjatkowo prawo do zgloszenia wiasciwego wnio-
sku przez osobe najblizszg ustanawiaja rozporzadzenia wykonawcze do ustaw dyscyplinarnych,
z tym ze wedle ich regulacji $mier¢ obwinionego obligatoryjnie skutkuje umorzeniem postepo-
wania dyscyplinarnego, a wniosek osoby najblizszej powoduje utrate mocy postanowienia
0 umorzeniu — zob. § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 grudnia 2001 r.
W sprawie postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec urzednikow panstwowych
(Dz.U. nr 145, poz. 1628), § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 23 wrze$nia 2010 r. w sprawie szczegdlowego trybu i przebiegu postgpowania wyjasnia-
jacego i dyscyplinarnego wobec pracownikow naukowych i badawczo-technicznych
zatrudnionych w jednostkach naukowych Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. nr 179, poz. 1207),
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r.
W sprawie postepowania wyjasniajagcego i dyscyplinarnego dotyczacego pracownikdéw nauko-
wych

i badawczo-technicznych zatrudnionych w instytutach badawczych (Dz.U. nr 197, poz. 1312).
Regulacj¢ analogiczng do przewidzianej] w wymienionych rozporzadzeniach zawiera ponadto
art. 85j ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.
poz. 986 z pézn. zm.).

14 Zob. A. Bojanczyk, Kontynuacja postepowania dyscyplinarnego po $mierci osoby obwinio-
nego na wniosek osoby najblizszej, [w:] W trosce o rodzing. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor
Wandy Stojanowskiej, red. M. Kosek, J. Styk, Warszawa 2008, s. 40-41; W. Kozielewicz,
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoroéw, adwokatéw, radcow prawnych i nota-
riuszy, Warszawa 2023, s. 345. Wyjatkowo przesadza o tym sam ustawodawca — zob. art. 85j ust.
6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, art. 45 ust. 3 zd. 2 ustawy z dnia 1 lipca
2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych i art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
0 zawodzie fizjoterapeuty.

15 Zob. art. 135r ust. 2 u.pol., art. 137c ust. 2 u.SG, art. 124k ust. 4 u.PSP, art. 137 ust. 2 u.CBA,
art. 141 ust. 2 u.SKWiSWW, art. 261 ust. 2 u.SW, art. 275 u.KAS w zw. z art. 542 § 2 k.p.k,,
art. 242 ust. 2 u.SOP, § 58 pkt 3 rozp.ABW, § 50 rozp.AW, art. 418 ust. 2 u.0.0.
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obowigzujacych poza stuzbami mundurowymi, ale z wyraznym zastrzezeniem,
ze postgpowanie dyscyplinarne po $mierci obwinionego moze si¢ toczy¢ wyltacz-
nie na jego korzysc¢ i z udzialem pelnomocnika ustanowionego przez osobe, ktdra
zlozyta wniosek o kontynuacje postepowania®®,

Podsumowujac, powszechnym rozwigzaniem w stluzbach mundurowych
jest wylaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w razie wygasniecia stosunku
stuzbowego funkcjonariusza. Wskazane bytoby jednak ustanowienie w odniesie-
niu do funkcjonariuszy wszystkich stuzb mundurowych zasady, ze postepowanie
dyscyplinarne dalej si¢ toczy, jesli w jego trakcie doszto do rozwigzania stosunku
shuzbowego obwinionego, jak rowniez wtedy, gdy po jego wszczeciu obwiniony
zmarl, a kontynuacji postepowania zazadaja jego bliscy.

18 Por. A. Bojanczyk, Kontynuacja postepowania. .., S. 44.
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Piotr Jozwiak

Reguly wylaczania wieloSci ocen w prawie dyscyplinarnym

Zagadnienie regul wylaczania wielosci ocen w prawie dyscyplinarnym
nie byto dotychczas przedmiotem jakichkolwiek rozwazan w pi§miennictwie
prawniczym. Tymczasem ma ono istotne znaczenie praktyczne, gdyz w toku
postepowan dyscyplinarnych czesto pojawia si¢ problem, czy jedno i to samo
zachowanie moze by¢ kwalifikowane zarowno jako naruszenie dyscypliny shuz-
bowej, jak i naruszenie zasad etyki zawodowej, a jesli tak, to czy nalezy
traktowac je jako jeden delikt dyscyplinarny, czy tez dwa lub wigcej przewinien
dyscyplinarnych. Zagadnienie to nie ma charakteru wylacznie teoretycznego,
ale przede wszystkim praktycznego, gdyz multiplikowanie jednego zachowania
mogloby prowadzi¢ do nadmiernej represyjnosci sankcji, zwlaszcza,
gdy za jedno zachowanie si¢ obwinionego konieczne byloby wymierzenie dwdch
lub wigcej kar dyscyplinarnych. W szeroko rozumianym prawie karnym regutly
wytaczania wielo$¢ ocen sg powszechnie traktowane jako okoliczno$ci umozli-
wiajgce reedukacje nadmiernej represyjnosci sankcji. Przyjmuje sig, iz sg one
jedng z regul interpretacyjnych wylaczajacych wielos¢ ocen prawnych.
W ten sposob nazywa si¢ w doktrynie prawa karnego zasady (reguty), ktorych
stosowanie eliminuje kumulatywna kwalifikacj¢ prawng zachowania si¢ sprawcy
czynu zabronionego pod grozba kary™.

Zagadnienie regut wyltaczania wielo$ci ocen wigze si¢ bezposrednio
Z problemem zbiegu przepisow dyscyplinarnych, a wigc sytuacji, gdy sprawca
jednym czynem (zachowaniem) rownocze$nie wypeilnia znamiona dwodch
lub wigcej deliktow dyscyplinarnych. Podobnie, jak ma to miejsce w prawie kar-
nym, prawie wykroczen czy tez prawie karnym skarbowym, na gruncie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mozna mowic o jednosci deliktu dyscyplinar-
nego®. W polskim pismiennictwie prawniczym wskazuje sig, iz nie ma jedne;j
og6lnosystemowej zasady w obrebie catej karnistyki, a nawet i catego prawa kar-
nego sensu largo, ktora glositaby, iz ,,ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jeden
czyn zabroniony pod grozba kary”. Trudno bytoby bowiem znalez¢ jedna, ogdlng
zasade wprowadzajaca zakaz multiplikacji czynow zabronionych pod grozba

11.. Pohl, Prawo karne. Wyklad cze$ci ogolnej, Poznan 2019, s. 250.
2R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 259.
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kary poprzez multiplikacj¢ ocen. Sg jedynie odrebne regulacje statuujace taki za-
kaz. Dwie z nich s3 wprost wyrazone we wiasciwych ustawach®. Jedna
uregulowana w art. 11 § 1 k.k. glosi, ze ,,ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno
przestepstwo”, a druga za$ umieszczona w art. 6 § 1 k.k.s. stanowi, iz: ,,ten sam
czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo skarbowe albo tylko jedno wykro-
czenie skarbowe”. Pierwsza z nich obowigzuje w prawie karnym powszechnym,
a druga (w zasadzie identyczna) w prawie karnym skarbowym?. Przyjmuje sie,
1z zasada ta funkcjonuje réwniez na ptaszczyznie prawa wykroczen, i to pomimo
braku przepisu, ktory wprost by ja wyrazat, tak jak ma to miejsce w kodeksie
karnym i kodeksie karnym skarbowym?®. Wydaje sie, iz rowniez w prawie dys-
cyplinarnym — a juz na pewno w tych postepowaniach, w ktorych przewiduje si¢
odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu karnego — obowigzuje zasada
gloszaca, iz: ,,ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jeden delikt dyscyplinarny”.
W postepowaniach dyscyplinarnych, w ktérych na mocy wtasciwych uregulo-
wan stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu karnego, w tym zwlaszcza
rozdziaty od I do IIL, ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jeden delikt dyscypli-
narny. Nikt nie kwestionuje bowiem tego, iz art. 11 k.k. moze znalezé
odpowiednie zastosowanie w sprawach dyscyplinarnych. Jeszcze dalej, skadinad
chyba stusznie, idzie R. Gigtkowski, ktorego zdaniem we wszystkich postepowa-
niach dyscyplinarnych, chociazby poprzez per analogiam do art. 11 k.k.,
funkcjonuje zasada, iz: ,,ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jeden delikt dyscy-
plinarny (przewinienie dyscyplinarne)®. Poglad ten znajduje swoje potwierdzenie
w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym. W jedynym z orzeczen WSA
w Biatymstoku przyjat, iz: ,, Skoro za popetnienie kilku przewinien dyscyplinar-
nych mozna wymierzy¢ jedng kare dyscyplinarng, odpowiednio surowszg,

% Por. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383), dalej k.k.
oraz ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 633),
dalej k.k.s.

4 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 105; postanowienie SN
z 8.04.2009 r., IV KK 407/08, LEX nr 503265; uchwata SN(7) z 24.01.2013 r., I KZP 19/12,
OSNKW 2013, nr 2, poz. 13.

5 Jej obowigzywanie w prawie wykroczen wyprowadza sie z tresci art. 9 § 1 k.w. Tak A. Marek,
Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2012, s. 66; T. Grzegorczyk, [w:] T. Grze-
gorczyk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2013, s. 62-63. Dla pelnej jasnosci
obrazu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cig art. 9 § 1 k.w. jezeli czyn wyczerpuje znamiona
wykroczen okre§lonych w dwdch lub wigcej przepisach ustawy, stosuje si¢ przepis przewidujacy
najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu srodkéw karnych na podstawie innych
naruszonych przepisow. W artykule tym wprost wyrazona konstrukcje¢ tzw. eliminacyjnego
zbiegu przepisow bedaca szczegolng dyrektywa interpretacyjng stuzaca do rozwiazywania zbiegu
przepisow.

b R. Gigtkowski, Odpowiedzialnoéé.. ., s. 259.
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zduplikowanie zarzutow moze doprowadzi¢ do sztucznego i niedopuszczalnego
zaostrzenia kary (...) Jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przewinienie dyscy-
plinarne, ktérego kwalifikacja moze byé tgczna”’. W orzeczeniu tym WSA
potwierdzit wigc to, co wydaje si¢ by¢ intuicyjne, takze, gdy chodzi o przepisy
dyscyplinarne w Policji, ktore nie przewiduja mozliwosci odpowiedniego stoso-
wania art. 11 kk.2 Mozna wiec przyja¢ - podobnie jak to miato miejsce
na plaszczyznie catej odpowiedzialno$ci karnej sensu largo — iz nie ma jednej
ogolnosystemowej zasady, ktéra glositaby, iz ten sam czyn (to samo zachowanie)
moze stanowi¢ tylko jeden delikt dyscyplinarny. Tego rodzaju zasady moga
natomiast funkcjonowaé na plaszczyznie poszczegolnych ustaw zawierajacych
przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Przyjecie koncepcji praw-
nej jednosci deliktu dyscyplinarnego moze wynika¢ albo wprost z przepisu
dyscyplinarnego gloszacego, iz ,,ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jeden delikt
dyscyplinarny”, albo z mozliwosci odpowiedniego stosowania w sprawach
dyscyplinarnych art. 11 k.k., albo ze stosowania tego artykutu per analogiam.
Najwieksze kontrowersje moga dotyczy¢ tego ostatniego rozwiagzania, gdyz sto-
sowanie analogii w prawie represyjnym — co do zasady — jest zabronione. Skoro
wigc ustawodawca nie przewidziat wprost konkretnego rozwigzania gtoszacego
prawng jednos¢ deliktu dyscyplinarnego lub tez nie wskazat na mozliwos¢ odpo-
wiedniego stosowania art. 11 k.k., to nie mozna wykluczy¢ tego, iz nie chciat on,
aby na gruncie danego rodzaju odpowiedzialnosci tego rodzaju zasada funkcjo-
nowata. Z drugiej jednak strony nie mozna traci¢c z pola widzenia tego,
iz analogia w prawie represyjnym jest zabroniona, ale tylko wtedy, gdy dotyczy
regulacji na niekorzys¢ sprawcy (oskarzonego czy obwinionego). Przyjmuje si¢
natomiast, iz nie ma przeszkdd, aby stosowac analogie na korzy$¢ sprawcy okre-
slonego czynu zabronionego®. Tymczasem nie powinno byé wigkszych
watpliwosci co do tego, iz zasada gloszaca, iz: ,,ten sam czyn moze stanowic
tylko jedno przewinienie dyscyplinarne” jest rozwigzaniem korzystnym
dla obwinionego, gdyz redukuje nadmierng represyjnos¢ sankcji w sytuacji,
gdy jeden czyn wypelnia znamiona wielu przewinien dyscyplinarnych, np. sta-
nowigc jednocze$nie naruszenie dyscypliny stuzbowej oraz nieprzestrzeganie
zasad etyki zawodowe;j°.

" Wyrok WSA w Biatymstoku z 9.06.2020 r., IT SA/Bk 354/20, LEX nr 3018595.

8 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 636), dalej u.pol.

° Por. 0 tym H. Rajzman, Analogia in bonam partem i zasada legalizmu w prawie karnym, ,,An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1966, Vol. XIII, 2, Sectio G, s. 41-71.

10 Zarzgdzenie nr 805 Komendanta Gloéwnego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie
"Zasad etyki zawodowej policjanta" (Dz. Urz. KGP z 2004 r. nr 1, poz. 3), dalej ZEZP.
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Co prawda w ustawie o Policji nie przewidziano mozliwosci odpowied-
niego stosowania art. 11 k.k., ale wydaje sie, iz obowigzywanie zasady, iz: ,,ten
sam czyn moze stanowi¢ tylko jeden delikt dyscyplinarny” mozna wyprowadzi¢
nie tylko ze stosowania art. 11 k.k. per analogiam, ale réwniez z art.134g u.pol.,
z ktorego wynika, iz za popelnione przewinienie dyscyplinarne mozna wymie-
rzy¢ tylko jedna kare dyscyplinarng (ust. 1), a za popetienie kilku przewinien
dyscyplinarnych mozna wymierzy¢ jedng kare dyscyplinarng, odpowiednio su-
rowszg (ust. 2). Tres¢ tych regulacji daje powod do stwierdzenia, i1z na gruncie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w Policji funkcjonuje zasada gloszaca jedno$¢
deliktu dyscyplinarnego.

Dla pelnej jasnosci obrazu przytoczmy jednak zarzuty, jakie sformutowat
rzecznik dyscyplinarny Policji wobec obwinionego policjanta w sprawie, ktora
zajmowat sic¢ WSA w przywotanym powyzej orzeczeniu. Po pierwsze, rzecznik
dyscyplinarny zarzucit obwinionemu policjantowi, iz: ,,Bedqgc funkcjonariuszem
Policji, pefnigc stuzbe jako dzielnicowy Rewiru Dzielnicowych Wydzialu Pre-
wencji Komisariatu Policji Il w B., bedgc zobowigzanym do przestrzegania
dyscypliny stuzbowej, obowiqzku tego nie dopetnit w ten sposob, ze wprowadzit
w blgd mt. insp. A. M. - Komendanta Komisariatu Policji Il w B. przez to,
ze przedlozyl zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce jego chorobe serii (...)
od dnia (...) marca 2019 r. do dnia (...) kwietnia 2019 r., celem usprawiedliwienia
nieobecnosci w stuzbie, podczas gdy bedgc na zwolnieniu lekarskim, w dniach
(...) marca 2019 r., przebywal na zagranicznym wyjezdzie wypoczynkowym
w P. we Francji, co spowodowalo szkode w stuzbie, polegajqcg na koniecznosci
angazowania innego funkcjonariusza w osobie mi. asp. K. S. do wykonywania
czynnosci w jego zastepstwie, czym popetnit przewinienie dyscyplinarne polega-
jace na naruszeniu dyscypliny stuzbowej w zakresie wprowadzenia w bigd
przetozonego, tj. o czyn z art. 132 ust, 3 pkt 4 u.P.”. Drugi ze sformutowanych
zarzutow dotyczyl za$ tego, iz obwiniony policjant: ,,Bedqgc funkcjonariuszem
Policji, petnigc stuzbe jako dzielnicowy Rewiru Dzielnicowych Wydziatu
Prewencji Komisariatu Policji Il w B., bedgc zobowigzanym do przestrzegania
zasad etyki zawodowej, obowigzku tego nie dopelnit, w ten sposob, Ze wprowadzit
w blgd mt. insp. A. M. - Komendanta Komisariatu Policji Il w B. przez to,
ze przedlozyt zaswiadczenie lekarskie potwierdzajqgce jego chorobe serii (...)
od dnia (...) marca 2019 r. do dnia (...) kwietnia 2019 r., celem usprawiedliwienia
nieobecnosci w stuzbie, podczas gdy bedgc na zwolnieniu lekarskim w dniach
(...) marca 2019 r., przebywat na zagranicznym wyjezdzie wypoczynkowym
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w P. we Francji, przez co w swoim dziataniu nie kierowat sie zasadami wspotzy-
cia spotecznego, jego dziatania nie byly przyktadem praworzgdnosci, czym
popetnit przewinienie dyscyplinarne polegajqce na nieprzestrzeganiu zasad etyki
zawodowej, tj. o czyn z art. 132 ust. 1 u.P. w zw. z § 2 «Zasad etyki zawodowej
policjantay stanowigcych zalgcznik do zarzgdzenia nr 805 Komendanta
Glownego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r., w sprawie «Zasad etyki zawodowej
policjantax (dalej: «Zasady etyki»)”.

Z przytoczonych powyzej, w wymiarze in extenso, zarzutow wynika,
1z rzecznik dyscyplinarny podzielit jeden czyn, polegajacy jednoczesnie na naru-
szeniu dyscypliny stuzbowej oraz naruszeniu zasad etyki, na dwa odrgbne
zarzuty (dwa odrebne przewinienia dyscyplinarne). Rozstrzygajac przedmiotowa
spraw¢ WSA w Bialymstoku wskazat jednak, iz: ,,Zgodzi¢ si¢ rowniez nalezy
Z obroncgq, co do niedopuszczalnego powielania zarzutow dotyczqcych tego sa-
mego czynu sprawczego. Jeden czyn moZe stanowi¢ bowiem tylko jedno
przewinienie dyscyplinarne, ktorego kwalifikacja moze by¢ lgczna. Nie jest do-
puszczalne multiplikowanie zarzutow dotyczqcych tego samego zachowania
sprawczego, o - jak si¢ wydaje - przyznaje sam organ Il instancji na str. 9 za-
skarzonego orzeczenia. Nie ma przy tym znaczenia, ani to jaki cel przyswiecat
rzecznikowi dyscyplinarnemu przy formutowaniu odrebnych zarzutow dotyczg-
cych tego samego czynu, ani tez to, ze wymierzono obwinionemu sankcje tgczng
za "popetnione delikty". Po pierwsze bowiem samo postuzenie si¢ przez KWP
liczbg mnogq, wskazuje, ze rozstrzygal dwa przewinienia dyscyplinarne, podczas
gdy W rzeczywistosci oba zarzuty dotyczyly jednego i tego samego zachowania
skarzgcego. Po drugie zas, skoro zgodnie z art. 134g ust. 2 u.P. za popelnienie
kilku przewinien dyscyplinarnych mozna wymierzy¢ jednq kare dyscyplinarng,
odpowiednio surowszq, zduplikowanie zarzutow mogto doprowadzi¢ do sztucz-
nego i niedopuszczalnego zaostrzenia kary”.

Poglad ten, biorac pod uwage, przytoczong powyzej argumentacje nalezy
w pelni zaaprobowaé. W $wietle powyzszego de lege lata nalezy przyjac,
1z na ptaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w Policji obowigzuje re-
guta nakazujaca przyjac, iz: ,ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jeden delikt
dyscyplinarny”. De lege ferenda, wychodzac jednak naprzeciw oczekiwaniom
praktykow, nalezy postulowa¢, aby ustawodawca wprowadzit przepis, na wzor
art. 11 k.k., z ktérego jednoznacznie begdzie wynikato, iz ten sam czyn moze
stanowi¢ tylko jeden delikt dyscyplinarny, a w przypadku, gdy wypetnia on zna-
miona kilku deliktow dyscyplinarnych, wymierza si¢ jedng kare dyscyplinarng
(np. jako 134 g ust. 1a u.pol.).
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Dokonane powyzej wprowadzenie byto konieczne, aby modc przej$é
do szczegotowych rozwazan dotyczacych gltownego tytutowego problemu.
Na wskazany powyzej problem nalezy spojrze¢ takze z jeszcze jednej perspek-
tywy - regut wylaczania wieloéci ocen i mozliwosci ich zastosowania w prawie
dyscyplinarnym. Zaprezentowane powyzej rozwazania dotyczace prawnej jed-
nosci przewinienia dyscyplinarnego odnosity si¢ bowiem do rzeczywistego
zbiegu przepisow, od ktorego nalezy odrdzni¢ zbieg pozorny (pomijalny), ktéry
ma miejsce wtedy, gdy czyn sprawcy wyczerpuje na pierwszy rzut oka znamiona
okreslone w dwoch lub wiecej przepisach ustawy, ale na podstawie zastosowa-
nych regut wyktadni prawa ostatecznie wtasciwa begdzie kwalifikacja tego czynu
tylko z jednego przepisu®?.

Teza niniejszego artykulu jest stwierdzenie, iz na ptaszczyznie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, w tym zwlaszcza policjantow, znajduja zastosowanie
reguly wylaczania wielo$ci ocen. W omawianej przez WSA w Bialymstoku sy-
tuacji mozna mowi¢ bowiem o zbiegu przepisOw danej ustawy, do ktorego
powinny znalez¢ zastosowanie te reguly. Do$¢ powszechnie przyjmuje sie,
1z W przypadku zbiegu przepiséw na ptaszczyznie tego samego rezimu odpowie-
dzialnos$ci moga znalez¢ zastosowanie reguty wytaczania wielosci ocen. Dzieje
sie tak na plaszczyznie zbiegu przepiséw kodeksu karnego (art. 11 k.k.)*2, ko-
deksu karnego skarbowego (art. 7 k.k.s)!3, kodeksu wykroczen (art. 9 k.w.),
a nawet odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej lekarzy®®. Nikt bowiem nie kwestio-
nuje tego, ze na gruncie tych rezimow odpowiedzialnosci karnej (tzw.
odpowiedzialno$¢ karna sensu largo) warunkiem wstgpnym przyjecia rzeczywi-
stego zbiegu przepisoOw jest ustalenie, iz nie mamy do czynienia ze zbiegiem
pozornym, nazywanym tez cz¢sto pomijalnym, ktéry ma miejsce wtedy, gdy przy
wykorzystaniu regut wytaczania wielosci ocen mozna wyeliminowa¢ rzekoma
wielo$¢ ocen prawnych danego zachowania. Zazwyczaj reguty te nie sg ustana-
wiane przez ustawodawce, cho¢ nie ma zadnych przeszkod, aby okresli¢
obowigzek ich przestrzegania w odpowiednich regulacjach. Zasadniczo jednak
przyjmuje si¢, ze reguly te dziatajg niezaleznie od obowigzujacego aktualnie

1 A. Marek, Prawo..., s. 71.

12, wilk, J. Zagrodnik, Prawo..., s. 103-104.

13 A. Marek, Prawo..., s. 71-72.

14 Por. T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen.. ., s. 63.

15 Por. P. J6zwiak, Odpowiednie stosowanie pozaustawowych instytucji materialnego prawa kar-
nego w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, [w:] T. Gardocka,
D. Jagietto (red.), Nowe medyczne prawo karne, Warszawa 2021, s. 232-235.
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prawa'®. Nie ma bowiem potrzeby ich ustanawiania, poniewaz obowiazuja one,
czerpigec swoj sens z rozwazan logicznych oraz metalogicznych, a nie dlatego,
ze s3 nakazane ustawa'’.

Nie ma wiec zadnych przeszkod, aby uznac, iz na ptaszczyznie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej w Policji, egzekwowanej — CO oczywiste - na podstawie
tej samej ustawy, mozliwie jest stosowanie regut wylgczania wielo$ci ocen
W sytuacji, gdy na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawac, iz sprawca jednym
czynem wypetnia znamiona kilku deliktéw dyscyplinarnych, opisanych w dwoch
lub wigcej przepisach tej ustawy (np. naruszenie tym samym czynem dyscypliny
stuzbowej 1 zasad etyki zawodowej policjanta).

Dos¢ powszechnie przyjmuje si¢ istnienie trzech nastepujacych regut
wylaczania wielosSci, tj. zasady specjalnosci, zasady subsydiarno$ci oraz zasady
pochtaniania. Wszystkie one znajda zastosowanie na ptaszczyznie odpowiedzial-
nos$ci dyscyplinarnej funkcjonujacej w Policji.

Jesli chodzi o zasade subsydiarnosci (lex primaria derogat legi subsi-
diariae), to znajduje ona zastosowaniec w ramach takiej pary przepisoOw
okreslajacych typy czyndéw zabronionych, w ktorej jeden z nich jest przepisem
prymarnym (gtéwnym), a drugi przepisem subsydiarnym (positkowym). Konse-
kwencja jej zastosowania jest to, ze przepis subsydiarny moze si¢ znalez¢
w kwalifikacji prawnej zachowania si¢ sprawcy tylko wtedy, gdy sprawca ten
zachowaniem tym nie wypelni zarazem znamion typu czynu zabronionego okre-
Slonego w przepisie prymarnym. W gre moze wigc wchodzi¢ tzw. subsydiarno$é
ustawowa (art. 231 § 4 k.k.) 1 tzw. subsydiarno$¢ milczaca.

Jezeli wigc funkcjonariusz Policji odstapil od wymierzenia mandatu
i przyjat za to czekolade, to czyn taki moze by¢ uznany za delikt dyscyplinarny,
cho¢ niekoniecznie musi by¢ przestepstwem (np. z uwagi na znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci). Od strony formalnej jego zachowanie wypelia zna-
miona deliktu dyscyplinarnego w postaci naruszenia art. 132 ust. 3 pkt 1
wzw. z art. 231 § 4 k.k. a takze art. 132 ust. 3 pkt 1 wzw. z art. 228 k.k. W Swietle
powyzszego przyjac nalezy, iz w takiej sytuacji nalezatoby obwinionemu poli-
cjantowi przypisa¢ wylacznie art. 132 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 228 k.k. z uwagi
na zasade subsydiarnosci®®.

16 A, Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976,
s. 9.

17 W. Wolter, Reguly wylaczania wieloéci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 8-9.

18 Z art. 231 § 4 k.k. wynika bowiem, iz nie stosuje si¢ art. 231 § 2 k.k., jezeli czyn wyczerpuje
znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 228 k.k. Wydaje si¢, iz reguta ta powinna zna-
lez¢ zastosowanie nie tylko na ptaszczyznie odpowiedzialno$ci karnej sensu stricto, ale rowniez
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Subsydiarno$¢ moze tez wynika¢ ze wzajemnej relacji merytorycznej,
w jakiej pozostaja okreslone przepisy. Wystepuje wowczas, gdy zastosowanie
jednego przepisu ,,milczaco”, w zwigzku ze specyfikg zdefiniowanej w nim
normy sankcjonowanej, zaktada pominigcie w kwalifikacji prawnej innych prze-
pisow, ktorych znamiona czyn rowniez wyczerpuje. Taki przypadek okresla si¢
w literaturze jako subsydiarno$¢ milczaca, pozaustawowa'®. Ma ona zastosowa-
nie do form stadialnych popetnionego czynu, a takze do przypadkow przepisow
definiujgcych typy czyndéw zabronionych polegajacych na narazeniu dobra praw-
nego na bezposrednie niebezpieczenstwo i naruszeniu tego dobra. Innymi stowy
jezeli obwiniony policjant dopuscit si¢ usitowania jakiego$ deliktu dyscyplinar-
nego, a nastepnie dokonania, to takiemu policjantowi nalezy przypisaé tylko
jeden - odpowiedzialno$§¢ za dokonanie, z tym wszakze zastrzezeniem,
iz na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantéw istniejg po-
wazne watpliwosci, co do tego, czy usilowanie popeknienia deliktu
dyscyplinarnego jest w ogéle karalne®.

Zasada pochlaniania (lex consumens legi consumptae) przy zbiegu
przepiséw to regula, ktora mowi, ze w sytuacji, gdy do danej sytuacji mozna za-
stosowac jednoczesnie dwa przepisy, jeden z nich (tzw. przepis pochtaniajacy)
,pochtania” drugi (tzw. przepis pochtonigty). W praktyce oznacza to, ze przepis
szczegoOlny nie ma zastosowania, jesli przepis ogolny reguluje t¢ samg kwestie
W sposob wystarczajacy. Przyktadowo: opisany w art. 132 ust. 3 pkt 14 u.pol.
czyn polegajacy na naruszeniu dyscypliny stuzbowej w postaci zakazu ujawnie-
nia informacji pozostajacej w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych,
jezeli spowodowato to lub mogto spowodowaé szkode w stuzbie (dyscyplina
stuzbowa), stanowi jednocze$nie naruszenie § 13 zasad etyki zawodowej, ktora
nakazuje policjantowi zachowa¢ dyskrecje w odniesieniu do informacji moga-
cych zaszkodzi¢ spotecznie pojetemu dobru stuzby lub dobremu imieniu os6b
uczestniczacych w czynnosciach podejmowanych przez policjanta (zasady
etyki). Jednakze z uwagi na zasade¢ subsydiarnos$ci policjantowi nalezy przypisac
wylacznie naruszenie art. 132 ust. 3 pkt 14 u.pol., gdyz naruszenie przez poli-
cjanta nakazu dyskrecji w odniesieniu do informacji mogacych zaszkodzi¢

na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zwtaszcza wtedy, gdy czyn wypelniajacy zna-
miona przestepstwa stanowil jednoczesnie przewinienie dyscyplinarne.

19'W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakow 2010, s. 296.

20 Por o tym P. Jézwiak, Odpowiednie stosowanie w sprawach dyscyplinarnych policjantéw in-
stytucji wyksztatconych w powszechnym prawie karnym, [w:] P. Jozwiak, W. Kozielewicz,
K. Opalinski (red.), Odpowiednie stosowanie przepisow innych ustaw w sprawach dyscyplinar-
nych w stuzbach mundurowych, Pita 2017, s. s. 34-36.
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spolecznie pojetemu dobru stuzby lub dobremu imieniu 0s6b uczestniczacych
w czynnosciach podejmowanych przez policjanta (zasady etyki) niejako zawiera
si¢ w tym pierwszym czynie. Kazde spowodowanie szkody w stuzbie zawiera
W sobie szkodzenie spotecznie pojetemu dobru stuzby.

Regula specjalnosci (lex specialis derogat legi generali), to zasada
prawna, ktora polega na tym, ze w przypadku zbiegu przepisoOw ogolnych i szcze-
gblnych, zastosowanie ma przepis szczegdlny. W praktyce oznacza to, ze przepis
szczegblny, ktory odnosi si¢ do konkretnej sytuacji lub problemu, ma pierwszen-
stwo przed przepisem og6élnym, ktory moze regulowac t¢ sama sprawe w sposob
bardziej ogdlny. Na przyktad, jesli w prawie dyscyplinarnym istnieje ogdélna
norma dotyczaca naruszenia zasad etyki (np. § 121 i § 222), a takze szczegdtowe
przepisy?, to w sytuacji dotyczacej wprowadzenia w blad przelozonego
lub innego policjanta, jezeli spowodowato to lub moglo spowodowaé szkodg
stuzbie, policjantowi lub innej osobie, zastosowanie ma norma szczego6lna doty-
czaca tego konkretnego deliktu dyscyplinarnego. Innymi stowy taki policjant
powinien odpowiada¢ jedynie za naruszenie dyscypliny stuzbowej, o ktorym
mowa w art. 132 ust. 3 pkt 5 u.pol., ktéry to przepis jest przepisem szczegdlnym
w odniesieniu do art. 132 ust. 1 u.pol. w zw. z § 1 lub 2 ZEZP.

Z powyzszego jednoznacznie wida¢, 1z na plaszczyznie odpowiedzialno-
sci dyscyplinarnej policjantow znajduja zastosowanie reguty wytaczania
wielosci ocen. W dalszej za$ kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
co z tego wynika 1 po co je w ogole stosowac. Wydaje si¢, iz wykorzystanie
w sprawach dyscyplinarnych policjantéw regut wylaczania wielosci ocen moze
rodzi¢ wiele pozytywnych skutkdw i1 uprosci¢ postepowanie dyscyplinarne. Prze-
mawiaja za tym przede wszystkim dwa argumenty. Po pierwsze, skoro
niedopuszczalne jest powielanie zarzutow dotyczacych tego samego czynu,
to wykorzystanie tych regul moze by¢ jednym ze sposobow tagodzenia nadmier-
nej represyjnosci sankcji, w sytuacji, gdy mogloby doj$¢ do ich zbiegu z tytutu
tego samego czynu. Tylko kara wspotmierna do winy, do stopnia bezprawnosci
jest karg sprawiedliwg, a przeciez o wymierzenie takiej kary musi chodzi¢

2l Zgodnie z § 1 ust. 1 ZEZP: ,,Zasady etyki zawodowej policjanta wynikaja z ogdlnych wartosci
i norm moralnych uwzgledniajacych specyfike zawodu policjanta”.

2 W myél § 2 ZEZP: ,W sytuacjach nieuregulowanych przepisami prawa lub nieujetych
W niniejszych zasadach etyki zawodowej policjant powinien kierowac¢ sie zasadami wspoétzycia
spotecznego i postgpowac tak, aby jego dziatania mogty by¢ przyktadem praworzadnosci i pro-
wadzily do poglebiania spotecznego zaufania do Policji”.

23 Zgodnie z art. 132 ust. 3 pkt 5 u.pol. naruszeniem dyscypliny sluzbowej jest wprowadzenie
w blad przetozonego lub innego policjanta, jezeli spowodowalo to lub moglo spowodowac
szkodg stuzbie, policjantowi lub innej osobie.
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w postepowaniu dyscyplinarnym. Po drugie, w niektorych sytuacjach przyjecie
pozornego (pomijalnego) zbiegu przepiséw ustawy wiaze si¢ z koniecznos$cig
zapewnienia racjonalnego funkcjonowania systemu prawa dyscyplinarnego.
Gdyby w pewnych sytuacjach nie pomijano przy kwalifikacji prawnej czynu
faktu zachodzenia zbiegu przepisow, to nastgpowataby niekiedy podwdjna ocena
badz tez pewne przepisy tracityby samodzielny byt. Prace organdéw dyscyplinar-
nych musiataby cechowaé formalistyczna drobiazgowo$é?,

Okolicznosci te poteguja jedynie przekonanie o prawdziwosci tezy
zawarte] w niniejszym artykule, iz w sprawach dyscyplinarnych policjantow
funkcjonuje nie tylko kumulatywny zbieg przepisow, ale rowniez i reguty wyla-
czania wielo$ci ocen. Innymi stowy przed ustaleniem kumulatywnej kwalifikacji
prawnej zarzucanego lub przypisanego obwinionemu policjantowi, wlasciwy
organ dyscyplinarny powinien rozwazy¢, czy w danej sprawie moze znalez¢é
zastosowania ktora§ z regul wylaczania wielosci ocen. Je$li tak jest, nalezy
zastosowa¢ wlasciwg zasad¢. W przypadku braku mozliwos$ci wykorzystania
ktérejkolwiek z tych regut nalezy przyja¢ kumulatywna kwalifikacje czynu przy-
pisanego lub zarzucanego obwinionemu.

2 A, Spotowski, Pomijalny..., s. 56.
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Dawid Korczynski

Zbieg odpowiedzialnosci za wykroczenie z odpowiedzialno$cia
dyscyplinarng jako okoliczno$¢ wylaczajaca jeden z rodzajow
odpowiedzialnos$ci represyjnej

Przedmiot referatu stanowi zagadnienie ukarania w jednym ze zbiegaja-
cych si¢ reziméw odpowiedzialno$ci jako okolicznosci wylaczajacej ukaranie
w drugim rezimie odpowiedzialnosci. Chodzi o sytuacj¢, gdy w odniesieniu
do jednego zachowania:

» odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie wylacza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
» Jub odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna wytacza odpowiedzialno$¢ za wykrocze-
nie.

W referacie zwracam uwage na kwestie roznicy pomiedzy wyltaczeniem
odpowiedzialnos$ci a odstgpieniem od ukarania, ktére stanowig odmienne insty-
tucje prawne, pomimo podobnych skutkow faktycznych, co moze prowadzi¢
do traktowania ich jako tozsamych instytucji prawnych. Zagadnienie to uwidacz-
nia si¢ w praktyce organéw administracyjnych i sgdéw administracyjnych, ktore
czesto wyltaczenie odpowiedzialnosci traktuja jako tozsame z odstapieniem
od natozenia kary. W tym aspekcie widoczne sg roznice pomigdzy prawem
karnym sensu stricto a odpowiedzialno$cig nalezacg do prawa represyjnego
w szerokim konstytucyjnym rozumieniu.

Na pierwsze] konferencji dotyczacej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w stuzbach mundurowych, ktora dobyta si¢ w Pile w dniu 5 pazdziernika 2010 r.%,
wzajemny stosunek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej przedstawiony
zostal przeze mnie w oparciu o to, czy okreslone zachowanie funkcjonariusza
stuzby mundurowej stanowi:

* po pierwsze, wylacznie przewinienie dyscyplinarne i nie wyczerpuje jedno-
cze$nie znamion przestgpstwa lub wykroczenia;

» po drugie, jednocze$nie przewinienie dyscyplinarne i wykroczenie,

* po trzecie, wylgczenie wykroczenie i1 nie stanowi jednoczesnie przewinienia

dyscyplinarnego.

1 D. Korczynski, Zbieg odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej z odpowiedzialno$cig karng lub za wy-
kroczenie, [w:] P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
w Policji, Szkota Policji w Pile, Pita 2011, s. 57-80.
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Wowczas odnositem si¢ do zbiegu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
Z odpowiedzialno$cig zaréwno za przestepstwa, jak i wykroczenia. W tym re-
feracie natomiast zawezam zakres rozwazan do zbiegu odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej z odpowiedzialnoscia wylacznie za wykroczenia, z uwagi
na szczegdlne uregulowanie takiego zbiegu w ustawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej w  poszczegdlnych shluzbach mundurowych,
jak 1 w samym kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia.

Na IV konferencji dotyczacej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuz-
bach mundurowych, ktora odbyta si¢ w Pile w dniu 7 listopada 2013 r. i w calosci
zostala poswigcona zagadnieniu zbiegu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
z innego rodzaju odpowiedzialno$cig o charakterze represyjnym w shuzbach
mundurowych, prof. A. Korzeniewska-Lasota, analizujac relacje pomiedzy
odpowiedzialnos$cia dyscyplinarng a odpowiedzialno$cig wykroczeniowg wska-
zala, ze mozna je zasadniczo sprowadzi¢ do trzech modelowych relacji:
zawierania, krzyzowania i wykluczania®,

Prof. A. Korzeniewska-Lasota wskazywata, ze dominujaca jest relacja
zawierania, ktora wystepuje w 8 na 12 analizowanych stuzb. W przypadku
tej relacji, ,,popetnienie przez funkcjonariusza czynu wypetniajacego znamiona
wykroczenia jest podstawa wszczecia postepowania dyscyplinarnego™3.

W przypadku relacji krzyzowania®, funkcjonariusze ponosza odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng nie za wszystkie wykroczenia, ale tylko za takie, ktore
jednocze$nie stanowig przewinienia dyscyplinarne®.

Relacja wykluczenia, na ktoérg wskazywata prof. A. Korzeniewska-Lasota
w roku 2013 miala miejsce w przypadku odpowiedzialnosci Zotnierzy 1 wynikata
z art. 16 ust. 1 nieobowigzujacej juz ustawy o dyscyplinie wojskowej®. Ustawa

2 A, Korzeniewska-Lasota, Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z odpowiedzialnocig za wy-
kroczenia w stuzbach mundurowych, [w:] B. Wroblewski, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Zbieg
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialnoscia o charakterze represyj-
nym w stuzbach mundurowych, Szkota Policji w Pile, Pita 2014, s. 74, 83.

8 Ibidem, s. 76.

4 Tbidem, s. 78: uregulowanej w trzech stuzbach mundurowych: Policji, Stuzbie Wieziennej
i Stuzbie Celne;j.

5 Ibidem, s. 78.

6 Stanowit on, ze ,,odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng ponosi zohierz, ktory popetnia przewinienie
dyscyplinarne.” Natomiast poj¢cie przewinienia dyscyplinarnego zostato zdefiniowane w art. 3
ust. 4 u.d.w., ktory stanowit, ze przewinieniem dyscyplinarnym jest ,,naruszenie dyscypliny woj-
skowej, w wyniku dziatania lub zaniechania dziatania, ktére nie jest przestgpstwem lub
wykroczeniem albo przestgpstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym.” Taka definicja
pojecia przewinienia dyscyplinarnego prowadzita do wniosku, ze ,,podstawy odpowiedzialno$ci
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ta zostala zastgpiona przez ustawe z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny,
w ktorej kwestia zbiegu odpowiedzialnosci zostata uregulowana w art. 351,
W sposob podobny jak w przypadku innych stuzb mundurowych i takze w tym
przypadku mamy obecnie do czynienia z relacja krzyzowania si¢ odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej i za wykroczenie.

Analizujac kwesti¢ zbiegu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i odpowie-
dzialnos$ci za przestepstwo lub wykroczenie, nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie
zasady ne bis in idem w jej aspekcie zewnetrznym, tj. w odniesieniu do zbiegu
r6znych reziméw odpowiedzialnosci.

Zagadnienie to byto przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 pazdziernika 2002 r. K 36/00, ktory badajac zgodno$¢ art. 132 u.p.
W brzmieniu ,,Policjant ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za popetnione
przestepstwa 1 wykroczenia - niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej” uznat,
ze jest on zgodny z art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych — a zatem przepisem statuujagcym zasade ne bis in idem oraz nie
jestniezgodny z art. 2 i art. 5 Konstytucji. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage,
ze zasada ne bis in idem, co prawda nie zostala wprost wskazana w Konstytucji
RP, jednak wywodzi si¢ ja z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i wigzacych
Polske umow migdzynarodowych. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze ma ona
charakter konstytucyjny i konwencyjny.

Takze w wyroku z 2 wrzesnia 2008 r., K 35/06, TK badajac zgodnos¢
art. 132 ust. 4 u.p. ktéry ustanawia odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng policjanta,
niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej, nie dopatrzyt sie jego niezgodnosci
z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. TK wskazal, Ze ,,istnienie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej policjanta - niezaleznie od jego odpowiedzialno$ci karnej -
jest wprawdzie znaczng dolegliwos$cia z uwagi na mozliwos¢ orzeczenia dodat-
kowych sankcji wobec policjanta, ktérym nie podlegaja osoby znajdujace si¢
poza stuzbg w Policji. Nie dochodzi jednak do naruszenia zasady, ze ten sam
czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. (...) Egzekwowanie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej policjantow niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej
I karnoskarbowej prowadzi¢ moze w pewnych sytuacjach do ograniczenia korzy-
stania z konstytucyjnych wolnosci i praw (w tym wolnosci, dostepu do stuzby

dyscyplinarnej i za wykroczenie nie pozostaja ze sobg w zbiegu”. Stan ten si¢ zmienit, bowiem
ustawa o dyscyplinie wojskowej zostata zastgpiona przez ustawe z dnia 11 marca 2022 r. o obro-
nie Ojczyzny.
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publicznej 1 wykonywania zawodu). Nie mozna jednak twierdzi¢, ze stanowi
to nadmierna i nieproporcjonalng ingerencje w sfere wolnosci policjanta.”’

Zatem obecnie nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze zbieg odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej i1 odpowiedzialnosci za przestgpstwo lub
wykroczenie nie narusza zasady ne bis in idem. Zatem ponoszenie jednej i drugiej
odpowiedzialnos$ci za to samo zachowanie jest dopuszczalne. Nalezy w tym za-
kresie podkre$li¢, ze nie narusza zasady ne bis in idem zewngtrzny zbieg
odpowiedzialno$ci. Zasada ta natomiast obowigzuje na gruncie samej odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, co oznacza, ze nie mozna funkcjonariusza stuzby
mundurowej pociggna¢ dwukrotnie do odpowiedzialnos$ci za to samo przewinie-
nie dyscyplinarne.

Jednak kwestia zbiegu r6znych reziméw odpowiedzialnosci nie powinna
ogranicza¢ si¢ wylacznie do oceny pod katem tego, czy nie narusza ona zasady
ne bis in idem. Zbieg taki powinien by¢ analizowany rowniez pod katem zasady
proporcjonalnosci. Ocenie powinno podlega¢ to, czy natozenia dwoch kar
w pewnych sytuacjach nie bedzie stanowito nadmiernej kumulacji sankcji.

Wynika to z tego, ze w zakresie dotyczacym zbiegu odpowiedzialnos$ci
mamy do czynienia z dwoma aspektami tego zagadnienia: zasadg ne bis in idem
oraz zagadnieniem kumulacji sankcji - wskazat na to Trybunat Konstytucyjny
m.in. w wyrokach z dnia 29 kwietnia 1998 r., K 17/97® oraz z dnia 4 wrze$nia
2007 r., P 43/06° analizujac zbieg sankcji podatkowej z sankcja karna.
W przywotanych orzeczeniach Trybunat wskazal, Zze , kumulowanie odpowie-
dzialno$ci administracyjnej i odpowiedzialnosci karnoskarbowej stanowi wyraz
braku proporcjonalnosci i nadmiernego fiskalizmu. Wykracza poza granice
niezbedne dla zapewnienia ponoszenia ciezaru opodatkowania?. Taka kumula-
cja odpowiedzialnos$ci zostata zakwestionowana nie z uwagi na naruszenie
zasady ne bis in idem, lecz z uwagi na naruszenie zasady proporcjonalnosci
(nadmierng dolegliwo$c¢). Co jednoczesnie bardzo istotne, w przypadku kumula-
cji sankcji, nie zostaty uznane za sprzeczne z Konstytucja RP oceniane odrgbnie
(pojedynczo) przepisy przewidujace te sankcje, ale mechanizm prawny, ktore
tworza one lacznie. Oczywiscie nalezy zdawaé sobie sprawe, ze pOwyZszy
poglad zostal wyrazony na gruncie zbiegu odpowiedzialno$ci karnej skarbowe;j
I podatkowej, a nie dyscyplinarnej, to jednak dotyczy on zagadnienia wspolnego

"Wyrok TK z 2.09.2008 r., K 35/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 120.

8 Wyrok TK z dnia 29 kwietnia 1998 r., K 17/97, OTK 1998, nr 3, poz. 30.

® Wyrok TK z dnia 4 wrze$nia 2007 r., P 43/06, OTK-A 2007, nr 8, poz. 95.
10 Wyrok TK z dnia 4 wrze$nia 2007 r., P 43/06, OTK-A 2007, nr 8, poz. 95.
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dla catej odpowiedzialnos$ci represyjnej, ktore stanowi konstytucyjna zasada pro-
porcjonalno$ci w przypadku zbiegu r6znych rezimoéw odpowiedzialnosci.

Wracajac zatem do zbiegu odpowiedzialnosci za wykroczenie i odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej, jak juz wskazano, zbieg taki nie narusza zasady ne bis
in idem. Taka kumulacj¢ odpowiedzialnosci nalezy jednak rozpatrywaé w kate-
goriach zasady proporcjonalnosci - tego, czy nie prowadzi ona do nadmiernie
dolegliwej kumulacji sankcji, w szczegdlnosci w przypadku zachowan o mniej-
szym stopniu spotecznej szkodliwosci. I w przypadku tego drugiego aspektu -
nadmiernej kumulacji sankcji - nalezy zwroci¢ uwagg, ze w przypadku zbiegu
odpowiedzialno$ci za przestepstwo i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
co do zasady nie b¢dziemy mieli do czynienia z nadmierng kumulacja, co wynika
z istoty czyndéw opisanych jako przestepstwa - ich cigzaru gatunkowego.
Natomiast w przypadku wykroczen, ktorych ciezar gatunkowy, z samej definicji
jest mniejszy, podwojne karanie - dyscyplinarne i karne juz moze by¢ niepropor-
cjonalne.

Z tej perspektywy na uwage zashuguja przewidziane w poszczego6lnych
ustawach regulujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, mechanizmy wytacza-
jace jeden rodzaj odpowiedzialnosci w przypadku poniesienia innego rodzaju
odpowiedzialnosci.

| tak - art. 132 ust. 4a ustawy o Policji stanowi, ze ,,w przypadku czynu
stanowigcego przewinienie dyscyplinarne, wypehiajacego jednoczesnie zna-
miona wykroczenia, w przypadku mniejszej wagi lub ukarania grzywna,
przetozony dyscyplinarny moze nie wszczyna¢ postepowania dyscyplinar-
nego, a wszczete umorzyc¢.”

Tozsama regulacja dotyczy funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Art. 134a
ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej stanowi, ze ,,w przypadku czynu stanowigcego
przewinienie dyscyplinarne, wypetniajacego jednocze$nie znamiona wykrocze-
nia lub wykroczenia skarbowego, w przypadku czynu mniejszej wagi lub
ukarania grzywna przetozony dyscyplinarny moze nie wszczyna¢ postepowa-
nia dyscyplinarnego, a wszczgte postgpowanie umorzyc.”

Zblizone, jednak nie identyczne rozwiazanie, przewiduje art. 230 ust. 5
ustawy o Stuzbie Wigziennej, ktory stanowi, ze ,,w przypadku czynu stanowig-
cego przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, wypekniajacego jednoczesnie
znamiona wykroczenia lub wykroczenia skarbowego, za ktére obwiniony zostal
ukarany, przetozony dyscyplinarny moze odstgpi¢ od wszczecia postepowania,
a wszczete umorzyc.”
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Jeszcze inne rozwigzanie, wynikajace zapewne ze specyfiki wykonywa-
nych czynnosci, przewidziano w przypadku funkcjonariuszy Panstwowej Strazy
Pozarnej. Art. 116 ust 2 ustawy o PSP stanowi, ze ,,za czyn stanowigcy wykro-
czenie, popetniony w wyniku wykonania polecenia stuzbowego, strazak ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko dyscyplinarng, chyba ze wykonujac polecenie stuzbowe
umyslnie popetnia wykroczenie.”

Inne, od wczesniej omowionych rozwigzan, przewiduja przepisy doty-
czace funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu. Art. 148 ustawy o ABW i AW stanowi, ze ,,0 popetnieniu przez funk-
cjonariusza wykroczenia, w tym takze o odmowie przyjecia mandatu karnego
lub nieuiszczeniu w terminie grzywny natozonej w drodze mandatu zaocznego,
wlasciwy organ zawiadamia Szefa Agencji, w ktorej funkcjonariusz petni stuzbe.
W stosunku do funkcjonariuszy ABW 1 AW, w zakresie postgpowania w spra-
wach o wykroczenia, uprawnienia Policji wynikajace z przepisow kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia przystuguja Szefowi wlasciwej
Agencji lub upowaznionym przez niego funkcjonariuszom.” Art. 149 rzeczonej
ustawy stanowi, ze ,,Sad rejonowy moze odmoOwi¢ wszczecia postgpowania,
a wszczete umorzyc¢ 1 sprawe przekaza¢ Szefowi ABW albo Szefowi AW z wnio-
skiem o wymierzenie kary dyscyplinarnej, jezeli uzna to za wystarczajacg reakcje
na wykroczenie.”

Tozsame rozwigzanie zostato zawarte w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r.
o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego!!.

Wspdblng cecha przywotanych rozwigzan jest to, ze dotycza one czyndéw
wyczerpujacych znamiona wykroczen lub wykroczen skarbowych, a nie prze-
stepstw lub przestepstw skarbowych. Dotycza zatem czyndw o mniejszym
cigzarze gatunkowym.

11 Art. 119 ww. ustawy stanowi, ze ,,0 popetnieniu przez funkcjonariusza wykroczenia, w tym
takze o odmowie przyjecia mandatu karnego lub nieuiszczeniu w terminie grzywny natozonej
W drodze mandatu zaocznego, wlasciwy organ zawiadamia odpowiednio Szefa SKW albo Szefa
SWW. W stosunku do funkcjonariuszy SKW i SWW, w zakresie postgpowania w sprawach
0 wykroczenia, uprawnienia Policji wynikajace z przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. -
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2022 r. poz. 1124) przystuguja od-
powiednio Szefowi SKW i Szefowi SWW lub upowaznionym przez nich funkcjonariuszom.”.
Art. 120 ustawy stanowi, ze ,,Sad rejonowy moze odmowié wszczecia postgpowania, a wszczete
umorzy¢ i sprawe przekaza¢ Szefowi SKW albo Szefowi SWW z wnioskiem o wymierzenie kary
dyscyplinarnej, jezeli uzna to za wystarczajaca reakcj¢ na wykroczenie.”
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W przypadku funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej i Stuzby
Wigziennej przewidziano fakultatywno$¢ zaniechania ukarania, co przejawia
si¢ W sformutowaniu, ze przelozony dyscyplinarny moze nie wszczynac postg-
powania lub moze odstapi¢ od wszczgcia postepowania, a wszczete umorzyg.
Zatem zaniechanie ukarania nie jest obligatoryjne i zalezy od decyzji organu
dyscyplinarnego. Natomiast obligatoryjne wylaczenie odpowiedzialnosci
za wykroczenie popetnione nieumyslnie przewidziano w przypadku funkcjona-
riuszy Panstwowej Strazy Pozarnej. Przepis ten jednoznacznie stanowi,
ze strazak ponosi tylko odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za czyn stanowiacy
nieumyslne wykroczenie, popetniony w wyniku wykonania polecenia shuzbo-
wego.

Pomigdzy rozwigzaniem przewidzianym w ustawie o Policji oraz Strazy
Granicznej a rozwigzaniem przewidzianym w ustawie o Stuzbie Wieziennej jest
to, ze ustawa o Policji i Strazy Granicznej, nie wymaga dla zaniechania wszczy-
nania postgpowania dyscyplinarnego, by doszto do uprzedniego ukarania
grzywng za wykroczenie. Przepisy pozwalaja zaniecha¢ ukarania zaréwno
w przypadku czyndow mniejszej wagi, jak 1 w przypadku ukarania grzywna. Za-
tem, jezeli czyn wyczerpujacy znamiona wykroczenia jest mniejszej wagi, ale nie
doszto do ukarania grzywng za wykroczenie, to Oorgan dyscyplinarny moze nie
wszczynac¢ postgpowania dyscyplinarnego. Zatem w pewnych okolicznosciach
moze doj$¢ do tego, ze za czyn mniejszej] wagi funkcjonariusz nie poniesie ani
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, ani odpowiedzialnosci za wykroczenie.
Natomiast w przypadku funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej warunkiem nie
wszczynania postepowania dyscyplinarnego lub jego umorzenia jest to, by prze-
winienie dyscyplinarne byto mniejszej wagi, a obwiniony zostal ukarany za nie
jako za wykroczenie. Zatem przestanka zaniechania wszczecia postepowania
dyscyplinarnego jest uprzednia karalnos$¢ za wykroczenie. W tym przypadku nie
ma mowy o calkowitym zaniechaniu ukarania, ale o mozliwo$ci rezygnacji
z kary dyscyplinarnej, pod warunkiem ukarania za wykroczenie.

W przypadku omawianych mechanizmow istotne jest to, ze przewiduja
one definitywna mozliwo$¢ wylaczenia jednego rodzaju odpowiedzialnosci.

W przypadku wylaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, moze to na-
stapi¢ zaréwno przed wszczeciem postgpowania dyscyplinarnego — poprzez
rezygnacje z jego wszczynania, jak rdwniez juz po jego wszczeciu — POprzez
umorzenie postgpowania dyscyplinarnego.
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Tym samym przepisy przewidujg przestanki wylaczajace odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarng w przypadku czyndéw o mniejszym ci¢zarze gatunkowym
stanowigcych wykroczenia.

Natomiast w przypadku funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu, a takze w przypadku funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, naste-
puje wylaczenie odpowiedzialno$ci za wykroczenia na rzecz odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej.

Tym samym w przypadku zbiegu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
z odpowiedzialno$cig za wykroczenie mamy do czynienia z réznymi rozwigza-
niami wylaczajacymi jeden z rezimdéw odpowiedzialno$ci na rzecz
jednokrotnego ukarania sprawcy bedacego funkcjonariuszem. Rozwigzanie takie
zapobiega nadmiernej kumulacji sankcji w odniesieniu do zachowan o mniej-
szym cig¢zarze gatunkowym. W przypadku niektérych formacji nastepuje
wylaczenie odpowiedzialnosci za wykroczenie na rzecz odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, w przypadku innych dochodzi do wytaczenia odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej na rzecz odpowiedzialnosci wykroczeniowe;.

Jednoczes$nie nalezy wyraznie zauwazy¢, ze w przypadku przywotanych
rozwigzan mamy do czynienia z wytaczeniem jednego rodzaju odpowiedzialno-
Sci, a nie z odstgpieniem od nalozenia kary. Wylaczenie odpowiedzialno$ci
nalezy wyraznie odr6zni¢ od odstapienia od natozenia kary, w przypadku ktorego
konieczne jest ustalenie popetnienie deliktu, a nastgpnie dopiero odstgpienie
od natozenia samej kary. Zatem odstapienie od natozenia kary moze nastgpi¢
jedynie po wszczeciu postgpowania, bowiem wymaga ustalenia popelnienia
deliktu dyscyplinarnego i w nastgpstwie ustalenia jego popetnienia odstgpienia
jedynie od nalozenia kary. Tym samym rozwigzanie, ktdre obecnie funkcjonuje
— polegajace na definitywnym wytaczeniu odpowiedzialnosci za delikt dyscypli-
narny*? jest rozwiazaniem wilasciwszym, gdyz pozwala w ogole zaniechaé
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego w przypadku ukarania za wykrocze-
nie, gdy jest to w sposob oczywisty niecelowe.

W omawianym zakresie nalezy takze zwrdci¢ uwage na regulacje zawarta
wart. 61 § 1 pkt 2 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, stanowia-
cego, ze ,,mozna odmowi¢ wszczecia postgpowania, a wszczete umorzyc¢, takze
wtedy, jezeli: wobec sprawcy zastosowano $rodek oddzialywania w postaci po-
uczenia, zwrdcenia uwagi lub ostrzezenia albo Srodek przewidziany

12 W przypadku ukarania za wykroczenie lub gdy czyn ma charakter mniejszej wagi.
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W przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub porzadkowej, a Srodek
ten jest wystarczajaca reakcja na wykroczenie.” Odmowa wszczecia lub umo-
rzenie postgpowania w sprawie o wykroczenie, ktéra nastepuje w formie
postanowienia, ma charakter definitywny*3,

W zakresie, w jakim ,,podwojng” karalno$¢ omawiamy w kontekscie oko-
licznosci wytaczajacych odpowiedzialnos$¢, uzasadnione jest zwrdcenie uwagi na
rozwigzanie, ktore funkcjonuje w przypadku odpowiedzialnosci za delikty admi-
nistracyjne w przewozach drogowych. W ustawie Prawo o ruchu drogowym
przewidziano odpowiedzialno$¢ administracyjng za delikty administracyjne za-
grozone karami pieni¢znymi. Mogg one si¢ga¢ kwoty 15 000 zt w przypadku
jednego naruszenia dotyczacego poruszania si¢ pojazdem nienormatywnym,
czyli takim, ktoérego wymiary lub masa przekraczaja dopuszczalne wartosci.
W art. 140aa ust. 5, 6 i 7 ustawy Prawo o ruchu drogowym wskazano, ze ,,nie
wszczyna si¢ postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej wobec pod-
miotu wykonujacego przejazd oraz inne czynno$ci zwigzane z przejazdem
drogowym pojazdéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast
w przypadku stwierdzenia przejazdu po drogach publicznych pojazdow nienor-
matywnych nalezacych do Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
bez zezwolenia lub niezgodnie z warunkami okreslonymi dla tego zezwolenia
organ kontroli powiadamia wlasciwy terytorialnie ze wzgledu na miejsce prze-
prowadzenia kontroli organ Zandarmerii Wojskowej, a ten organ Zandarmerii
Wojskowej wystepuje do dowoddcey jednostki wojskowej organizujacej przejazd
drogowy lub do jego przetozonego z wnioskiem o wszczecie postgpowania dys-
cyplinarnego, na zasadach okreslonych w ustawie o obronie Ojczyzny.”

Powyzsze stanowi jednoznaczny przyktad wylaczenia jednej odpowie-
dzialnosci (administracyjno-karnej) na rzecz odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Podsumowanie

W przypadku zbiegu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z odpowiedzial-
noscig za wykroczenie, mamy do czynienia z fakultatywnym lub obligatoryjnym
mechanizmami wylgczenia jednej odpowiedzialno$ci na rzecz drugie;j.
W przypadku odpowiedzialnosci funkcjonariuszy stuzb mundurowych nie ma
jednolitego rozwigzania w tym zakresie.

13 O czym nalezy wspomnie¢ z uwagi na art. 61 § 3, ktory dotyczy innej, niz omawiana przestanki
umorzenia postgpowania.
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W przypadku niektérych stuzb mundurowych dochodzi do wytaczenia
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej w przypadku poniesienia odpowiedzialno$ci
za wykroczenie, w innych natomiast przypadkach wytaczona jest odpowiedzial-
no$¢ za wykroczenie na rzecz odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Regulacje
w tym zakresie zawarte sg w ustawach regulujacych odpowiedzialno$¢ poszcze-
gblnych stuzb mundurowych.

Jednoczesnie, w kodeksie postepowania o wykroczenia znajduje si¢
art. 61 § 1 pkt 2 stanowiacy, ze mozna odmowi¢ wszczecia postgpowania 0 wy-
kroczenie, a wszczgte umorzy¢, jezeli wobec sprawcy zastosowano $rodek
przewidziany w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Poszczegdlne rozwigzania s3 wyrazem oportunizmu i racjonalizacji $ci-
gania czyndw majacych mniejszy ciezar gatunkowy. Rozwigzania takie nalezy
rozpatrywac nie w kategoriach zasady ne bis in idem (bo ta nie ma zastosowania
w przypadku takiego zewngtrznego zbiegu odpowiedzialnos$ci), ale nalezy je roz-
patrywa¢ w kontek$cie zasady proporcjonalnosci 1 zapobiegania nadmiernej
kumulacji sankcji. Ta perspektywa powinna stanowi¢ rowniez wazng dyrektywe
w procesie stosowania sankcji przez organy dyscyplinarne.
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Lukasz Chandoszko

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna policjantow
na tle odpowiedzialnosci wybranych grup zawodowych

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna policjantéw zawarta zostata w art. 132

ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji! (dalej u.pol.), zgodnie z ktérym poli-
cjant odpowiada dyscyplinarnie za popehnienie przewinienia dyscyplinarnego

polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad

etyki zawodowej. Natomiast naruszenie dyscypliny stuzbowej stanowi czyn po-

licjanta polegajacy na zawinionym przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu

obowigzkow wynikajacych z przepisOw prawa lub rozkazow i polecen wydanych

przez przelozonych uprawnionych na podstawie tych przepisOw. Naruszeniem
dyscypliny stuzbowej jest w szczegdlnosci:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)
9)

niedopetienie obowigzkoéw policjanta wynikajacych ze ztozonego slubowa-
nia, a takze przepisOw prawa;

odmowa wykonania lub niewykonanie rozkazu lub polecenia, z zastrzeze-
niem przypadku gdyby wigzato si¢ to z popetnieniem przestepstwa;
zaniechanie czynnosci stuzbowej albo wykonanie jej w sposob nieprawi-
dlowy;

niedopelnienie obowigzkoéw stuzbowych albo przekroczenie uprawnien
okreslonych w przepisach prawa;

wprowadzenie w btad przetozonego lub innego policjanta, jezeli spowodo-
wato to lub mogto spowodowaé szkodg stuzbie, policjantowi lub innej
osobie;

naduzycie zajmowanego stanowiska dla osiggni¢cia korzysci majatkowe;j
lub osobistej;

postepowanie przetozonego w sposob przyczyniajacy si¢ do rozluznienia
dyscypliny stuzbowej w podlegtej jednostce organizacyjnej lub komorce
organizacyjnej Policji;

porzucenie stuzby;

samowolne oddalenie si¢ z rejonu zakwaterowania lub nieusprawiedliwione
opuszczenie miejsca petnienia stuzby lub niestawienie si¢ w tym miejscu;

1 Dz.U. 21990 r. nr 30, poz. 179.
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10) stawienie si¢ do stuzby w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu alkoholu lub
po uzyciu podobnie dziatajacego srodka, petnienie jej w takim stanie, a takze
spozywanie alkoholu lub uzywanie podobnie dziatajacego srodka w czasie
shuzby;

11) umyslne naruszenie dobr osobistych innego policjanta;

12) utrata stuzbowej broni palnej, amunicji lub legitymacji stuzbowej;

13) utrata przedmiotu stanowigcego wyposazenie stuzbowe, ktérego wykorzy-
stanie przez osoby nieuprawnione wyrzadzilo szkod¢ innej osobie lub
stworzylo zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa po-
wszechnego;

14) ujawnienie informacji pozostajacej w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych, jezeli spowodowato to lub mogto spowodowaé szkodg stuzbie.

Cho¢ wymienione w ustawie o Policji przyklady naruszenia dyscypliny
stuzbowej stanowig katalog otwarty, nie przysparzaja wigkszych probleméw in-
terpretacyjnych. Zupetnie inaczej jest w przypadku nakazu respektowania zasad
etyki zawodowej. Nie ulega watpliwosci, ze etyczne wykonywanie danego za-
wodu moze si¢ wigza¢ z obowigzkiem przestrzegania okreslonych norm
moralnych, do ktorych nie musi stosowac si¢ zwykly obywatel.

Szczegbdlowy opis zasad etyki zawodowej policjanta przedstawia zatgcz-
nik do zarzadzenia nr 805 Komendanta Gtéwnego Policji z 31 grudnia 2003 r.2

Jest to o zbidr 24 zasad, ktére wynikaja z ogélnych norm moralnych oraz
wartoéci  uwzgledniajacych specyfike zawodu®. Nalezy tutaj zaznaczy¢,
ze az 8 odnosi si¢ wprost do przetozonych. Zasady te opisuja ogolnie zachowania
etyczne policjanta i odnoszg si¢ do trzech sfer. Pierwsza dotyczy ludzi jako ogéhu.
Kolejna czgs¢ odnosi si¢ do relacji policjanta z przetozonym. Ostatnia czg§¢
to zasady stosowane na poziomie zachowan miedzyludzkich®. Opisuja bardzo
ogolnie zachowania etyczne policjanta. Zawarto w nich wiele klauzuli general-
nych, ktore mogg budzi¢ problemy interpretacyjne. Wydaje sig, ze byt to celowy
zabieg. Warto nadmieni¢, ze policjant jest zobowigzany dochowa¢ obowigzkow
wynikajacych z roty slubowania na podstawie art. 58 ust. 1 u.pol. Przed podje-
ciem shuzby policjant sktada slubowanie wedtug nastepujacej roty: Ja, obywatel

2 Zalgcznik do zarzadzenia nr 805 Komendanta Gloéwnego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. okre-
$lajace zasady etyki zawodowej policjanta (Dz. Urz. KGP 2004 nr 1 poz. 3).

3 E. Bielecka, Etyka zawodowa policjanta — wybrane zagadnienia; ,,Security, Economy & Law”
Nr 3/2019 (XXIV), s. 17.

* Ibidem, s. 18.
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Rzeczypospolitej Polskiej, swiadom podejmowanych obowigzkéw policjanta, Slu-

buje:  stuzy¢ wiernie  Narodowi, chroni¢  ustanowiony  Konstytucjq

Rzeczypospolitej Polskiej porzqdek prawny, strzec bezpieczenstwa Panstwa

I jego obywateli, nawet z narazeniem Zycia. Wykonujgc powierzone mi zadania,

Slubuje pilnie przestrzegac prawa, dochowac wiernosci konstytucyjnym organom

Rzeczypospolitej Polskiej, przestrzegac dyscypliny stuzbowej oraz wykonywac

rozkazy i polecenia przetozonych. Slubuje strzec tajemnic zwigzanych ze stuzbg,

honoru, godnosci i dobrego imienia stuzby oraz przestrzega¢ zasad etyki zawo-

dowej. Obowigzek przestrzegania roty §lubowania zostat ujety w art. 27 u.pol.
Najczesciej wystepujacymi zachowaniami nieetycznymi pojawiajacymi

si¢ w srodowisku policjantow sa:

» odstgpowanie od czynnos$ci stuzbowych;

» przyjmowanie korzysci majatkowych;

* mobbing;

» molestowanie;

» molestowanie seksualne;

» wspolpraca ze Srodowiskami przestgpczymi.

W dobie informatyzacji pojawily si¢ nowe zachowania, np.:
» tworzenie postow i filmow godzacy w wizerunek Policji;
= zamieszczanie komentarzy w Internecie;
» rozsylanie memow lub informacji godzacych w wizerunek formacji,
» wykorzystanie umundurowania stuzbowego w prywatnych mediach spotecz-
nosciowych;
» reklamowanie w mediach spotecznosciowych produktow i ustug.

Nalezy podkresli¢, ze Internet nie daje anonimowosci i1 dos¢ tatwo mozna
ustali¢, kto jest autorem tych tresci.

»Zasady etyki zawodowej policjanta”, stanowig szczegolny przypadek
ogolnych norm etycznych, ktory uwzglednia specyfike zawodu. Zatem wynika
Z tego, ze podstawy do pociaggniecia funkcjonariusza Policji do odpowiedzialno-
Sci dyscyplinarnej za naruszenie zasad etyki zawodowej wystepuja tylko wtedy,
kiedy istnieje funkcjonalny zwigzek popeknienia czynu o charakterze deliktu
etycznego z wykonywaniem zawodu®. Pomimo to zasady etyki zawodowej funk-
cjonariuszy Policji obowigzujg nie tylko w czasie wykonywania przez nich

5 Ibidem, s. 22.
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czynnosci stuzbowych, ale rowniez w zyciu prywatnym, poza stuzbg. Przewinie-
nie dyscyplinarne jednak musi mie¢ zwigzek ze shuzbg albo wykonywanymi
czynno$ciami shuzbowymi®. Podobny poglad wyrazit réwniez Sebastian Maj’.
Teza ta budzi kontrowersje wsrdd osob zajmujacych si¢ problematyka postepo-
wan dyscyplinarnych policjantow. Zatem postaram si¢ udowodnié
jej prawdziwos¢, porownujac, jak ksztattuje sie¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
u innych grup zawodowych.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze funkcjonariusz moze dopusci¢ si¢ prze-
winienia dyscyplinarnego, ktore polega na naruszeniu zasad etyki zawodowe;j
réwniez w czasie wolnym od shuzby badz tez nie wykonujac czynnosci stuzbo-
wych. Wystarczy, ze bedzie miatl §wiadomo$é, a przynajmniej mozliwo$é
przewidzenia, ze jego czyny czy tez jego postepowanie nie sg postrzegane
wylacznie jako zachowanie ,,zwyklej” osoby, ale jako postgpowanie reprezen-
tanta funkcjonariusza Policji. Jego zachowania musza mie¢ zwigzek ze stuzba.
Najczesciej bedzie to miato miejsce przy wyrazaniu pogladow w imieniu innych
funkcjonariuszy; przy powotywaniu si¢ na wpltywy albo posiadane w zwigzku
ze swoim zawodem uprawnienia; w przypadku pozastuzbowego oficjalnego
wystepowania jako funkcjonariusz Policji. Przewaznie bedzie to miato miejsce,
gdy naruszenie zasad etyki nastgpi np. w czasie powrotu do miejsca zamieszkania
lub podczas podrozy do miejsca petnienia stuzby w umundurowaniu stuzbowym
lub po okazaniu legitymacji.

A contrario, jezeli zachowanie funkcjonariusza Policji w miejscu petnie-
nia stuzby jest tylko 1 wylacznie emanacja jego sfery zycia prywatnego, wtedy
nie mozna uznaé, ze narusza on etyke zawodowa, w zwiazku z czym nie bedzie
on podlegat odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®. Z tym pogladem nie mozna sie
zgodzi¢, poniewaz policjantowi bedacemu na stuzbie tatwo wykaza¢ zwigzek
jego zachowania ze stuzba, co przesadzi o istnieniu odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej.

Przyjrzyjmy sie przepisom odnoszacym si¢ do odpowiedzialnos$ci dyscy-
plinarnej studentow, ktora zawarta zostata w art. 307 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce® (dalej p.s.w.n), zgodnie z ktérym
student podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za naruszenie przepisow obo-
wigzujacych w uczelni oraz za czyn uchybiajacy godnosci studenta. Poza tym

6 E. Bielecka, Etyka zawodowa policjanta — wybrane zagadnienia; ,,Security, Economy & Law”
nr 3/2019 (XXIV), s. 22.

"'S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008, s. 36.

8 E. Bielecka, Etyka zawodowa... op. cit., s. 23.

9 Dz.U. z 2024 r. poz. 1571.
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zaten sam czyn student nie moze by¢ ukarany jednocze$nie przez rektora
i komisj¢ dyscyplinarng. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna studen-
tOw powstaje za czyny naruszajace przepisy obowigzujace na uczelni, ale takze
za czyny, ktore uchybiaja godnosci studenta. W tym pierwszym przypadku, aby
pociagnaé studenta do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nalezy wskaza¢ kon-
kretny przepis (przepisy), z ktorego odtwarzamy norme prawng naruszong przez
studenta na uczelni. Do przepisOw obowigzujacych na uczelni nalezy zaliczy¢
komentowang ustawg oraz statut i regulamin, wydane na podstawie ustawy oraz
inne akty wewngtrzne wydane przez organy uczelni, np. regulamin pobytu stu-
dent6w na uczelni, regulamin pobytu w akademiku, regulamin bibliotek, a takze
innego rodzaju: uchwaly senatu, zarzadzenia rektora, kanclerza czy dziekanow™.

Znacznie trudniejsze do ustalenia jest na czym polega uchybienie godno-
$ci studenta. Wydaje si¢, ze w tym przypadku nalezy stworzy¢ wzorzec studenta,
ktoéry uwzglednia oczekiwania ze strony spoteczenstwa oraz braci studenckiej.
Zachowania odbiegajace od tego wzorca nalezy uznaé za uchybienia godnoécit?.
Uchybieniem godnos$ci studenta moze by¢ naruszenie norm obyczajowych, zwy-
czajowych oraz naruszenie przepisOw prawa. Istotne jest to, Ze uchybienie
godnosci studenta nie musi nastgpi¢ na terenie uczelni lub w zwigzku z dziatal-
noscig studencka. Jednak nie kazde przestepstwo jest traktowane jako uchybienie
jego godnosci. Jezeli przestepstwo jest popetnione w sferze czysto prywatne;,
niepublicznie, w sytuacji gdy nie wptywa na dobre imi¢ uczelni, a pokrzywdzo-
nym nie jest cztonek spotecznosci akademickiej, nie powinno by¢ traktowane
jako uchybienie godnosci studental?. Zatem nie kazde przestepstwo bedzie
stanowilo przewinienie dyscyplinarne. Nalezy jednak wziag¢ pod uwage,
ze wystepuja pewne kategorie przestgpstw, ktorych popetnienie nawet w sferze
czysto prywatnej moze stanowi¢ uchybienie godnosci studenta, poniewaz bedzie
wplywaé na dobre imi¢ uczelni. Sg to powazne przestgpstwa, takie jak: zaboj-
stwo, zgwalcenie, handel narkotykami'®. Same wskazanie, ze student dopuscit
si¢ czynu, ktérym uchybit swojej godnosci nie wystarczy. W takim przypadku,
stawiajgc zarzuty studentowi, nalezy wskazac jako podstawe odpowiedzialnosci
art. 307 ust. 1 p.s.w.n oraz okresli¢, w jaki sposob student uchybit swojej godno-
sci. W przypadku grupy, jaka sa studenci musimy jednoznacznie stwierdzié,

10 R. Gietkowski. Odpowiedzialnoéé dyscyplinarna studentow. Omowienie, przepisy, wzory
pism, Krakow-Legionowo 2021, s. 24.

11 Ibidem, s. 25.

12 |bidem, s. 25.

13 Ibidem, s. 25.
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ze ponoszg oni odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za swoje czyny popetnione poza
uczelnia.

Przestanki odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziow sadéw powszech-
nych zostaty zawarte w art. 107 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych! (dalej p.u.s.p), zgodnie z ktéra sedzia odpowiada dyscy-
plinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za:

1) oczywistg i razacg obraze przepisow prawa;

la) odmowe wykonywania wymiaru sprawiedliwosci;

2) dziatania lub zaniechania moggce uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié funkcjo-
nowanie organu wymiaru sprawiedliwosci;

3) dzialania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos¢
powotania sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej;

4) dziatalnos¢ publiczng nie dajacg si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznos$ci sagdow
1 niezawistosci sedziow;

5) uchybienie godnosci urzedu.

Poza tym sedzia odpowiada dyscyplinarnie nawet za swoje postgpowanie
przed objeciem stanowiska, jezeli przez nie uchybit obowigzkowi zaymowanego
wowcezas urzedu panstwowego lub okazat si¢ niegodnym urzedu sedziego.
Problem stanowi brak ustawowej definicji pojecia uchybienia godnos$ci urzedu.
W literaturze i1 judykaturze wskazuje si¢ natomiast przyktadowe zachowania,
ktore stanowig przewinienie dyscyplinarne. Najogolniej mozna przyjaé, ze godne
zachowanie sedziego to takie, ktore nie wykracza poza powszechnie przyjete
zgodne z prawem i ogdlnie akceptowane zasady etyczne®®. Istotne jest to,
Ze W pojeciu ,,uchybieniu godnos$ci urzgdu” mieszcza si¢ takze czyny popetnione
przez sedziego poza jego stuzba'®. Zatem sedzia jest zobowigzany postepowaé
godnie w trackie wykonywania obowigzkow oraz poza stuzba. Uchybienie god-
nosci urzedu stanowi nie tylko naganne zachowanie w miejscu publicznym,
ale takze takie, ktore ma miejsce wewnatrz $rodowiska sedziowskiego!’. Chodzi
o to, zeby wystgpowaty tzw. podwdjne standardy. Po przeanalizowaniu tych
przepiséw dochodzimy do wniosku, Ze osoby odpowiedzialne za sprawowanie

14 Dz. U.z2024r. poz. 334.

15 A. Gorski. Prawo o ustroju sagdow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 552.
16 S. Maj. Postepowanie... op. cit., s. 36.

17 A. Gorski. Prawo... op. cit., s. 553.
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wymiaru sprawiedliwosci sa zobowigzane wykazywac si¢ nienaganng postawg

réwniez poza praca.

Interesujaco prezentuje si¢ odpowiedzialno$¢ zohierzy, ktora ujeta jest

w art. 348 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny*® (dalej u.0.0),

zgodnie z ktorym Zotnierz odpowiada dyscyplinarnie za popetnienie przewinie-

nia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny wojskowe;j.

Na podstawie art. 353 u.0.0. wszyscy zotierze zobowigzani sa do przestrzega-

nia dyscypliny stuzbowej. Naruszenie dyscypliny wojskowej stanowi czyn

zolierza polegajacy na zachowaniu godzacym w dobre imi¢ lub interes

Sit Zbrojnych, zawinionym przekroczeniu uprawnien albo niewykonaniu obo-

wigzkow wynikajacych z przepisow prawa, w tym z rozkazéw i polecen

wydanych przez przetozonych uprawnionych na podstawie tych przepisow.

Naruszeniem dyscypliny wojskowej jest w szczegolnosci:

1) zachowanie nielicujace z godnoscia i postawg zotnierza;

2) niedopelnienie obowigzkow zotnierza wynikajacych ze zlozonej przysiggi
wojskowej, a takze z przepisOw prawa, regulaminéw wojskowych i zasad
etyki wojskowej;

3) odmowa wykonania lub niewykonanie rozkazu lub polecenia;

4) zaniechanie czynnosci stuzbowej albo wykonanie jej w sposob nieprawi-
dlowy;

5) niedopelnienie obowigzkéw stuzbowych albo przekroczenie uprawnien
okreslonych w przepisach prawa;

6) s$wiadome wprowadzenie w blad przetozonego lub innego Zotnierza, jezeli
spowodowato to lub mogto spowodowac

7) szkodg w stuzbie, zotnierzowi lub innej osobie;

8) naduzycie zajmowanego stanowiska dla osiggnigcia korzysci majatkowe;j
lub osobistej;

9) postepowanie przelozonego w sposdb przyczyniajacy si¢ do rozluznienia
dyscypliny stuzbowej wsrdd podleglych mu zotierzy;

10) samowolne oddalenie si¢ z rejonu zakwaterowania, jesli petni stuzbe w sys-
temie skoszarowanym lub nieusprawiedliwione opuszczenie miejsca
pelnienia stuzby lub niestawienie si¢ w tym miejscu;

11) stawienie si¢ do stuzby w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu alkoholu, $rod-
kéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub innych podobnie
dziatajgcych substancji lub §rodkow, petnienie jej w takim stanie, a takze

18 Dz. U. z2024r. poz. 248.
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spozywanie alkoholu, srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych
lub innych podobnie dziatajacych substancji lub srodkow w czasie stuzby;

12) umyslne naruszenie dobr osobistych innego zotnierza, a takze innej osoby;

13) utrata stuzbowej broni palnej, amunicji lub srodkow bojowych;

14) utrata przedmiotu stanowigcego wyposazenie stuzbowe, ktérego wykorzy-
stanie przez osoby nieuprawnione wyrzadzilo szkod¢ innej osobie lub
stworzylo zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa po-
wszechnego;

15) ujawnienie informacji pozostajacej w zwigzku z wykonywaniem czynnoS$ci
stuzbowych, jezeli spowodowato to lub mogto spowodowac szkode w shuz-
bie.

Obecna ustawa nie definiuje pojecia dyscypliny stuzbowej, jednak
w poprzednio obowigzujacym akcie prawnym w art. 3 pkt 1 zawarto definicje
dyscypliny wojskowej, ktora polega na przestrzeganiu przez zotnierza przepisow
prawa dotyczacych stuzby wojskowej 1 innych przepisoéw prawa przewidujacych
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie
oraz wykonywaniu rozkazow 1 decyzji wydanych w sprawach stuzbowych.
Definicja ta dalej pozostaje aktualna, cho¢ nie ma charakteru legalnego®®. Nalezy
zwroci¢ uwagge na to, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie tych przepisow ponosza
wylacznie zotierze, czyli osoby petnigce czynng stuzbe wojskowa?’.

Art. 353 ust. 2 pkt 2 u.0.0. przewiduje, ze niedopelienie obowiazkow
zolierza wynikajace z nieprzestrzegania zasad etyki zawodowej jest narusze-
niem dyscypliny wojskowej 1 stanowi podstawe do pociagnigcia sprawcy
przewinienia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Szczegdtowy opis zasad
etyki wojskowej przedstawia zalacznik do obwieszczenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie ogloszenia ,,Kodeksu Honorowego
Zoknierza Zawodowego Wojska Polskiego”?. Zasady etyki zawodowej zohierza
zostaty podzielone na czgsci, ktore nosza tytuty: Godno$¢ i1 honor Zonierza
zawodowego, Zotnierz zawodowy w stuzbie, Zotierz zawodowy w sytuacjach
bojowych, Zonierz zawodowy poza stuzbg, Postepowanie w sprawach honoro-
wych, Postanowienia koncowe.

1 H. Krolikowski, Obrona Ojczyzny. Komentarz. Warszawa 2023, s. 680.

20 1bidem, s. 680.

21 Zakgcznik do obwieszczenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie
ogloszenia ,,Kodeksu Honorowego Zoierza Zawodowego Wojska Polskiego” (Dz. Urz. MON
2008 nr 5 poz. 55).
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Mozemy zauwazy¢, ze w wiekszosci wymienione wyzej przypadki doty-
czg sytuacji zwigzanych z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych. Jednak
w tej formacji zauwazono, ze brak wyraznego rozdzielenia przypadkow zwigza-
nych ze shuzbg oraz sytuacji, ktére moga wydarzy¢ si¢ poza shuzba, moze
stanowi¢ problem do pociagnigcia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zoknierza
za nieprzestrzeganie zasad etyki. W ,, Kodeksie Honorowym Zotnierza Zawodo-
wego Wojska Polskiego” wymieniono enumeratywnie przypadki, w ktorych
zohierz jest obowigzany przestrzega¢ zasad etyki zawodowej poza stuzba:

1. W srodowisku spotecznym prezentuje najwyzsze warto$ci moralne i obycza-
jowe. Jest wzorem kultury osobistej i dobrego wychowania.

2. Dazy do umiejetnego taczenia potrzeb stuzby z troska o dobro swojej
rodziny.

3. Odnosi si¢ z szacunkiem i zrozumieniem do obowigzkow i potrzeb rodzin-
nych swoich podwladnych i kolegow.

4. Dazy do integracji swojego srodowiska zawodowego, a w kontaktach towa-
rzyskich prezentuje postawe otwartosci.

5. Nie jest oboje¢tny wobec negatywnych postaw i poczynan. Udziela pomocy
potrzebujacym 1 wystepuje w obronie pokrzywdzonych.

6. Nie podejmuje dziatalnosci, ktora naruszataby jego dobre imig¢ i dobre imi¢
Sit Zbrojnych RP.

Takie ujecie zasad etyki zotnierza nie budzi watpliwosci interpretacyj-
nych, jak to ma miejsce w sytuacji nieprzestrzegania zasad etyki zawodowej
policjantow.

W art. 349 u.0.0. przedstawiona zostala odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
sedziow sagdow wojskowych oraz prokuratoréw do spraw wojskowych bedacych
zolierzami zawodowymi, ktorzy ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
za przewinienia dyscyplinarne na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sagdow wojskowych. Na podstawie art. 37
Prawo 0 ustroju sadow wojskowych?? za wykroczenia oraz za przewinienia dys-
cyplinarne s¢dziowie ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng przed sadami
dyscyplinarnymi. Przewinieniem dyscyplinarnym w rozumieniu ustawy jest na-
ruszenie obowiazkow se¢dziego, w tym:

1) oczywista i razaca obraza przepisOw prawa;
la) odmowa wykonywania wymiaru sprawiedliwosci;

22Dz, U. z 2022 r. poz. 2250.
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2) dziatanie lub zaniechanie mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjo-
nowanie organu wymiaru sprawiedliwosci;

3) dzialanie kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos¢
powotania sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej;

4) dziatalnos$¢ publiczng nie dajacg sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow
1 niezawistosci sedziow;

5) uchybienie godnosci urzedu;

6) naruszenie dyscypliny wojskowej oraz zasad honoru i godnosci Zoknierskie;j.

Sedzia sadéw wojskowych odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje po-
stepowanie przed objeciem stanowiska, jezeli przez nie uchybil obowigzkowi
piastowanego wowczas urzedu panstwowego lub okazat si¢ niegodnym stanowi-
ska sedziego. Mozemy zauwazy¢, ze sedziowie sadow wojskowych odpowiadaja
dyscyplinarnie za uchybienie godno$ci urzedu. W pojeciu tym, jak juz wczesdniej
wskazano mieszczg si¢ czyny popetnione poza shuzbg sedziego.

Natomiast prokuratorzy do spraw wojskowych bedacy Zotnierzami zawo-
dowymi ponosza odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng za  przewinienia
dyscyplinarne na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze?® (dalej pr. prok.). Zgodnie z art. 137 § 1 pr. prok. proku-
rator odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne),
w tym za:

1) oczywistg i razacg obraze przepisOw prawa,

2) dziatania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié¢ funk-
cjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci lub prokuratury;

3) dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego lub proku-
ratora, skuteczno$¢ powotania sedziego, lub prokuratora, lub umocowanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej;

4) dziatalno$¢ publiczng nie dajacg si¢ pogodzi¢ z zasadg niezalezno$ci proku-
ratora;

5) uchybienie godnosci urzedu.

Na podstawie art. 137 § 3 pr. prok. prokurator, analogicznie, jak to ma
miejsce w przypadku sedziow, odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje poste-
powanie przed objeciem stanowiska, jezeli uchybil obowigzkom lub godnosci

3 Dz. U. z 2024 r. poz. 390.
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piastowanego wowczas urzedu panstwowego lub okazat si¢ niegodny urzedu
prokuratora.

Rowniez w tym przypadku nie mamy watpliwosci, ze prokuratorzy odpo-
wiadajg za swoje przewinienia dyscyplinarne popelnione poza stuzba, a nawet
przed objeciem stanowiska.

Na podstawie art. 350 ust. 1 u.0.0. przewiduje, ze odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna na podstawie tej ustawy nie wylagcza odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za przewinienia dyscyplinarne polegajace na naruszeniu przepi-
sOw o wykonywaniu specjalnosci zawodowej - zolierzy, ktorych przynalezno$¢
do samorzadow zawodowych jest obowigzkowa. W Sitach Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej do wykonywania obowigzkéw na niektorych stanowiskach
stuzbowych jest wymagane posiadanie przez zotnierzy prawa do wykonywania
okreslonego rodzaju pracy. Dotyczy to zawodu radcy prawnego, lekarza, lekarza
dentysty, lekarza weterynarii, farmaceuty, psychologa, pielegniarki. Zotnierze
wykonuja powyzsze zawody w ramach pelnienia czynnej stluzby wojskowe;.
Z mocy prawa zobowigzani sg do cztonkostwa w samorzadzie zawodowym, kto-
rego okreslone organy sprawuja réwniez funkcje dyscyplinarne w zakresie
wskazanym w przepisach regulujacych wykonywanie tych zawodow. Przepis ten
przewiduje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng na wymienionych stanowiskach
W sytuacji popelnienia przewinienia dyscyplinarnego w zwigzku z wykonywa-
niem zawodu na stuzbie oraz odpowiedzialnosci przewidzianej na podstawie
poszczeg6lnych ustaw, jesli przepis prawa przewiduje taka odpowiedzialnosé.

Zgodnie z art. 350 ust. 2 u.0.0. naruszenie przepisOw obowigzujacych
W uczelni oraz za czyny uchybiajace godnosci studenta lub doktoranta - Zotnie-
rzy, ktoérzy odbywaja studia lub studia doktoranckie w uczelni wojskowej;
natomiast art. 350 ust. 3 u.0.0. przewiduje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
za postepowanie uchybiajgce obowigzkom nauczyciela akademickiego lub god-
nosci zawodu nauczycielskiego - Zolnierzy bedacych nauczycielami
akademickimi. Po raz kolejny mozemy zauwazac¢ konsekwencje ustawodawcy,
ktory przewiduje w przypadku zolnierzy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
za czyny uchybiajace godnosci, a zatem popetnione poza stuzba.

Po przeanalizowaniu przykladowych przepisow dotyczacych tych grup
zawodowych przyjrzyjmy si¢ jeszcze raz, jak zostata sformutowana odpowie-
dzialno$¢ policjantdow. Na podstawie art. 132 u.pol. Policjant odpowiada
dyscyplinarnie za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na
naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej.
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Takiego pojecia jak uchybienie godnosci urzedu policjanta nie znajdziemy w ob-
owiazujacych przepisach. Pojawiaja si¢ liczne glosy, ze policjanci, jako grupa
zawodowa, ktoéra podlega szczegdlnemu rodzajowi odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej odpowiada réwniez za czyny popetnione poza shuzba bez wzgledu na to,
czy miato to miejsce w zwigzku ze stuzba, czy tez nie. Jest to poglad poniekad
stuszny, lecz nie mozna si¢ z nim zgodzi¢ z obowigzujagcym stanem prawnym.
Policjant moze dopusci¢ si¢ przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na na-
ruszeniu zasad etyki zawodowej tylko w sytuacji, gdy czyn policjanta zostat
popetniony w stuzbie lub poza stuzba, ale w zwigzku ze stuzbg. Widzimy wyraz-
nie konsekwencje ustawodawcy. W sytuacji, gdy ma taki zamiar, to ksztattuje
odpowiedzialno$¢ w sposob niebudzacy watpliwosci. Tego nie mozemy wyrazi¢
w przypadku ustawy o Policji. Odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej policjantow
Z tytutu nieprzestrzegania zasad etyki zawodowej nie mozemy traktowac¢ w spo-
sOb rozszerzajacy. W tym miejscu warto przypomnie¢ art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., zgodnie z ktérym organy
wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z t3 za-
sadg wszystkie organy wtadzy publicznej powinny dziata¢ na podstawie prawa
i wjego granicach. Prawo powinno zatem nie tylko stanowié¢ legitymacije
do dziatania, ale rowniez by¢ zrodtem nakazow i zakazow wyznaczajacych ramy
prawne owego dziatania. Kompetencji do dziatania organéw nie mozna domnie-
mywaé, tworza j3a przepisy o roznym charakterze (przepisy materialne,
proceduralne, ustrojowe)?*. Celem tej zasady jest przeciwdziatanie dowolnosci
i arbitralnosci dziatania organdw panstwa oraz poddanie tego dziatania kontroli
w oparciu o kryterium zgodno$ci z obowigzujacym prawem. Dziatania organow
poza granicami prawa oraz bez podstawy prawnej albo z naruszeniem granic
prawa sa nielegalne i moga rodzi¢ odpowiedzialno$¢ konstytucyjng i karng osob
te dziatania podejmujacych, a takze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
panstwa®®. Zasada ta zostata wyrazona rowniez w art. 6 kodeksu postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktoérg organy administracji publicznej dzialajq na
podstawie przepisow prawa. Zatem, zgodnie z przytoczonymi przepisami, admi-
nistracja moze czyni¢ tylko to, do czego wyraznie upowaznia ja prawo
i to w formach i trybie prawem przewidzianych.

Nalezy réwniez pamigta¢ o zasadach obowigzujacych w trakcie postepo-
wania dyscyplinarnego. Jedna z nich jest zasada obiektywizmu uj¢ta w art. 135g

24 p, Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il. Warszawa 2023, s. 47.
% |bidem, s. 47.
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ust 1 u.pol., na podstawie ktérej przetozony dyscyplinarny 1 rzecznik dyscypli-
narny s3 obowigzani bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznos$ci przemawiajace
zard6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego. Zasada obiektywizmu
adresowana jest do organow postepowania dyscyplinarnego, tj. przetozonego
dyscyplinarnego oraz rzecznika dyscyplinarnego. Wynika z tego, ze to na tych
organach bedzie cigzy¢ obowigzek wykazania, ze dany czyn popetniony poza
stuzbg naruszyt zasady etyki zawodowej, np. przez wykazanie, ze wpis poli-
cjanta dokonany na portalu spoleczno$ciowym stanowi przewinienie
dyscyplinarne. Bedzie to miato miejsce wtedy, gdy policjant ma zamieszczone
tam zdjecia w umundurowaniu stuzbowym lub elementéw, ktore beda kojarzy¢
go z ta formacja. Problemy stanowi¢ moga osoby pelnigce wysokie funkcje
w Policji 1 powszechne znane i utozsamiane z tg formacjg, np. Komendant
Gloéwny Policji, komendant wojewoddzki Policji, czy tez rzecznik prasowy
Komendanta Gtownego Policji, ktore sa osobami powszechnie znanymi. Oprocz
tego klopoty interpretacyjne moga przysporzy¢ policjanci petniacy stuzbe
w matych miejscowos$ciach, znani w lokalnej spotecznosci. Dobre rozwigzanie
podsuwaja nam przepisy dotyczace ochrony danych osobowych. Wydawaé
by si¢ moglo, ze konkretnego policjanta mozna uzna¢ za osob¢ powigzang
z ta formacja, biorac pod uwage zasob wiedzy przecietnego cztowieka?.

Zasada obiektywizmu ma mocne korzenie w prawie karnym. W art. 235
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny,?’ mozemy przeczytaé:
Kto, przez tworzenie fatszywych dowodow lub inne podstepne zabiegi, kieruje
przeciwko okreslonej osobie Sciganie o przestgpstwo, w tym i przestepstwo skar-
bowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne albo
w toku postegpowania zabiegi takie przedsigbierze, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Dla realizacji znamion tego przestepstwa
wystarczajgce jest utworzenie jednego fatszywego dowodu lub podjecie sie tylko
jednego podstepnego zabiegu, o ile ich konsekwencjg stanie si¢ skierowanie $ci-
gania przeciwko okreslonej osobie albo tez przedsiegwziecie jednego z ,,takich
zabiegow” w toku postepowania dyscyplinarnego?®. Dowody to wszystkie
srodki, za pomoca ktorych mozliwe jest ustalenie podstawy rozstrzygnigcia
W procesie karnym, ale rowniez w postepowaniu dyscyplinarnym. Dowody

% 3, Hoc, Ochrona danych osobowych i informacji niejawnych, Warszawa 2014, s.5.
27Dz.U.z 2024 . poz. 17.
28 ). Majewski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, s. 1166.
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fatszywe to dowody nieprawdziwe pod wzgledem obiektywnym oraz pod wzgle-
dem subiektywnym?®. | Inne podstepne zabiegi”, w tym polegajace na tworzeniu
falszywych dowoddéw. Chodzi o czynnos$ci prowadzace do wytworzenia niepraw-
dziwych $rodkow dowodowych umozliwiajacych przeprowadzenie dowodow
bezposrednich lub posrednich®®. Natomiast art. 236 k.k. przewiduje odpowie-
dzialno$¢ za zatajenie dowodow niewinnosci osoby podejrzanej. Zgodnie
z art. 236 § 1 k.k., kto zataja dowody niewinnos$ci osoby podejrzanej o popehnie-
nie przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego, wykroczenia, wykroczenia
skarbowego lub przewinienia dyscyplinarnego, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Przez znamig ,,dowdd
niewinno$ci” nalezy intepretowa¢ kazdy dowdd, ktory w danym uktadzie proce-
sowym, gdyby byt znany sadowi doprowadzitby do uniewinnienia sprawcy>’.
Dowodami niewinnosci sg takie dowody, ktore prowadza do wykazania przesta-
nek wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego®? (czynu nie popetniono, brak danych dostatecz-
nie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia, czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego, ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestgpstwa, czyli
zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnos¢ albo okoliczno$¢ wytaczajaca
wing). ,,Zatajanie” oznacza, ze chodzi 0 utrzymywanie czego$ w tajemnicy.

Kolejna zasada obowigzujagca w postepowaniu administracyjnym
to zasada in dubio pro reo, ktéra zostala ujeta w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP%?
oraz art. 135g ust. 2 u.pol. Obwinionego uwaza si¢ za niewinnego dopoki nie
zostanie mu udowodniona wina stwierdzona prawomocnym orzeczeniem.
Niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzy$¢ obwinionego. Zasada
ta ma zastosowanie zarowno do watpliwosci faktycznych, jak i prawnych.
Zgodnie z ta zasada niejednoznaczne przepisy prawa nie moga by¢ interpreto-
wane na niekorzys$¢ strony. Zasada ta moze by¢ stosowana w ostatecznosci.
Korzystamy z niej w sytuacji, gdy pomimo zastosowania roznych metod wy-
ktadni przepisow nadal pozostajag watpliwosci co do treSci normy prawnej.
Powinni$my jej uzy¢, jezeli w dalszym ciggu mozliwe sg co najmniej dwa rOwnie
uprawnione sposoby rozumienia normy prawnej. Wtedy organ stosujac t¢ zasade
winien wybra¢ jeden ze sposoboéw wykladni normy — ten, ktory jest najbardziej
korzystny dla strony.

29V, Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 1V, Warszawa 2023, s. 1227.
30 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, s. 1166.

31 Ibidem, s. 1169.

%2 Dz.U. z 2025 r. poz. 46.

33 Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483.
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Reasumujac policjanci ponoszg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za nieprze-
strzeganie zasad etyki zawodowej podczas stuzy oraz w swoim czasie wolnym.
Jednak w tym drugim przypadku, zeby zaistniata odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna, czyn musi mie¢ zwiazek ze stuzba. Nie oznacza to, ze policjanci pozostaja
bezkarni za swoje czyny popelnione poza stuzbg. Nie moga jedynie poniesé
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przewidzianej przez ustawe o Policji. Przeto-
zony w sprawach osobowych moze skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego
w art. 41 ust. 2 pkt 5 u.pol., ktory przewiduje fakultatywne zwolnienie ze stuzby
policjanta w przypadku, gdy wymaga tego wazny interes stuzby.
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Pawet Czarnecki

Rozmowa dyscyplinujaca przelozonego w sluzbach
mundurowych. Miedzy oportunizmem a legalizmem
scigania dyscyplinarnego

Wstep

Niezalenie od systemu konstytucyjnego czy ustroju politycznego stuzby
mundurowe sg przedmiotem zainteresowania, a wrecz oczkiem w glowie przed-
stawicieli kazdego osrodka wtadzy politycznej. Nic w tym dziwnego, gdyz
w przypadku wlasnie tej kategorii funkcjonariuszy publicznych mozna dostrzec
szereg kwestii kluczowych z perspektywy pojedynczego obywatela, jak tez
catego spoteczenstwa. Stuzby mundurowe, sprawujac powierzone im przez usta-
wodawce zadania, ingeruja w szereg konstytucyjnych praw i wolnosci na czele
z prawem do prywatno$ci, nietykalnosci osobistej, tajemnicy korespondencji
czy wihasnosci. Z tych takze powodow stanowig niezwykle cenny materiat
do badan naukowych

Pobiezny rzut oka na tytul niniejszego opracowania wskazuje, ze przed-
miotem rozwazah bedzie zespot przepisow regulujacych kwestie rozmowy
dyscyplinujacej, jako jednego z narz¢dzi umozliwiajacych zapewnienie spraw-
nego nadzoru sluzbowego przez przelozonych funkcjonariuszy zawodow
okreslanych jako stuzby mundurowe. Wylacznie jednak takie ujecie zagadnienia
bytoby formalnie zgodne z tematyka monografii, ale jednocze$nie w sposob
upraszczajacy odnositoby si¢ do zagadnienia, jakim jest rozmowa dyscyplinu-
jaca. Tymczasem cenne bytoby zweryfikowanie tezy, czy wskazana instytucja
jest skutecznym Srodkiem realizacji celow 1 funkcji postepowania dyscyplinar-
nego w stuzbach mundurowych. Tytutowe dyscyplinowanie nalezy odnosi¢ nie
tyle jako doprecyzowanie rodzaju formy reakcji przetozonego dyscyplinarnego
za przewinienie dyscyplinarne (delikt dyscyplinarny), ale owa dyscypling nalezy
rozumie¢ takze szerzej, jako kluczowy warunek skutecznego funkcjonowania
stuzb mundurowych, ale nawet wrecz ich tradycyjny wyznacznik.

Przedmiotem artykutlu jest dokonanie analizy dogmatycznej rozmowy
dyscyplinujacej stanowigcej jedng z formy nadzoru stluzbowego przetozonego
dyscyplinarnego. Rozpoczynajgc rozwazania od zagadnien terminologicznych
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wyznaczajacych zakres pola badawczego zostang ponizej przedstawione rozwa-
zania na temat modelu postgpowania w stuzbach mundurowych na przyktadzie
funkcjonariuszy Policji. Istota analizy sga jednak w glownej mierze przestanki
rozmowy dyscyplinujacej przetozonego oraz procedura jej przeprowadzania
w odniesieniu do wybranych stuzb mundurowych. W tekscie jednak nie ograni-
czono si¢ jedynie do syntetycznego opisania instytucji z wykorzystaniem metody
formalno-dogmatycznej (analiza pisSmiennictwa 1 nielicznego orzecznictwa
w omawianej sferze), lecz rozwazania te wzbogacono o kontekst empiryczny
Ww postaci prezentacji danych statystycznych oraz analizy rozmdw autora z rzecz-
nikami dyscyplinarnymi i przetozonymi w stuzbach mundurowych. Autor stawia
teze, ze niezwykle lapidarne przestanki tego srodka dyscyplinarnego przekazuja
w rece przelozonych dyscyplinarnych dyskrecjonalng wladze w odniesieniu
do funkcjonariusza, a kontrola prawidlowos$ci zastosowania rozmowy dyscypli-
nujacej jest w duzej mierze iluzoryczna.

1. Charakterystyka odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy
stuzb mundurowych w prawie polskim

Bez watpienia istotnym wyznacznikiem polskiego systemu odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej jest jego rozproszone otoczenie normatywne statuujgce
ten rodzaj odpowiedzialnosci represyijnejl. Trudno zreszta w ogdle ustalié liczbe
obowigzujacych aktoéw normatywnych regulujacych problematyke odpowie-
dzialnos$ci dyscyplinarnej, ale szacowac nalezy, ze jest przynajmniej sto takich
aktow, sposrod ktorych potowe stanowia ustawy, a pozostaty czg$¢ rozporzadza-
nia 1rdéznego rodzaju zarzadzenia. Co roku liczba ta si¢ zmienia, z uwagi
na zmiany ustawodawcze cze§¢ z regulacji zostanie transponowana z aktow
wykonawczych do ustaw.

Nie wdajac si¢ w poglebiong analize nalezy przyjaé, ze odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna jest szczegolnym (sui generis) rodzajem odpowiedzialnosci repre-
syjnej skutkujaca wymierzaniem sankcji w sferze osobiste] osoby, ktora jej
podlega. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna wykazujaca cechy odpowiedzialnos$ci
karnej (terminologia, odpowiednie stosowanie przepisow k.k. i k.p.k., wielostop-
niowa konstrukcja deliktu dyscyplinarnego z koniecznoscia przypisania winy),

1 Zob. R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Wyd. Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2013, s. 23-31 czy P. Czarnecki, Model postepowania dyscyplinarnego
w polskim systemie prawa, [w:], Postgpowanie karne a inne postgpowania represyjne,
red. P. Czarnecki, wyd. C.H, Warszawa 2016, s. 253-264.
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administracyjnej (tradycja historyczna i swoiste wtadztwo zaktadowe), pracow-
niczej (podlegtos¢ miedzy pracownikiem a pracodawcy) czy sluzbowej
(ponoszenie konsekwencji immanentnie zwigzanych z pelnieniem okres$lone;j
funkcji czy urzgdu). W doktrynie w zadnej mierze nie neguje si¢ cech odpowie-
dzialno$ci zwigzanych z okre$long dziedzing prawa, co najwyzej poszczegolni
autorzy akcentujg przede wszystkim r6zng intensywnos¢ wyznacznikow tych ro-
dzajow odpowiedzialnosci prawne;.

W regulacjach prawnych, ale tez piSmiennictwie okreslajagcym status
funkcjonariuszy stuzb mundurowych podkreslane jest znaczenie zasady hierar-
chicznego  podporzadkowania, roli odpowiedzialno$ci  dyscyplinarnej
i sprawnego postgpowania dyscyplinarnego, a takze zapewnienia poufnos$ci
w celu skutecznego realizowania zadan powierzonych przez ustawodawce okre-
$lonej formacji mundurowe;j. Katalog wskazanych stuzb jest zreszta od dawna
przedmiotem kontrowersji i prézno zywi¢ nadzieje¢, aby kiedykolwiek przedsta-
wiciele doktryny znalezli konsensus w tej mierze. O uznaniu danej grupy
zawodowej za sluzbe mundurowa przesadza¢ moze bowiem zardwno otoczenie
normatywne, etos zawodowy, status funkcjonariusza, tradycja legislacyjna, jak
tez subiektywne odczucia reprezentanta nauki. Niezwykle ciekawy sposob
klasyfikacji formacji mundurowych zaproponowata B. Baran-Wesotowska, ktora
w oparciu o kryteria podmiotowo-zawodowe w doktrynie umiejscawia odpowie-
dzialno§¢ w stuzbach mundurowych (okreslang jak odpowiedzialno$¢
w stuzbach zmilitaryzowanych) w strukturze odpowiedzialno$ci niepracowni-
czej o cechach odpowiedzialnosci stuzbowej. Co wigcej wtym ujeciu
odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy shuzb mundurowych formacji policyjnych po-
winna by¢ odrdzniania od funkcjonariuszy formacji mundurowych innych niz
policyjne niepodlegajacych ministrowi wiasciwemu do spraw wewngtrznych
(strazacy, funkcjonariusze Krajowej Administracji Skarbowej, zolnierze, funk-
cjonariusze stuzby wieziennej)?. W doktrynie wymieniano funkcjonariuszy
10 stuzb: Policji, Strazy Granicznej, Strazy Pozarnej, Biura Ochrony Rzadu,
ABW, Centralnego Biura Antykorupcyjnych, zolierzy zawodowych, Stuzby
Wywiadu Wojskowego i Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wigziennej
i Shuzby Celno-Skarbowe;j®. Niektore z tych stuzb zreszta zostaty zastapione
innymi.

2 B. Baran, Postepowanie dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy formacji policyjnych.
Modele i zasady, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 28-29

3 W. Maciejko, P. Szustakiewicz (red.), Stosunek stuzbowy w formacjach mundurowych, wyd.
C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 1. Autorzy zwracaja uwagg, ze regulacje dotyczace statusu zol-
nierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych okresla si¢ jako przepisami
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Nie zmienia to faktu, ze niezaleznie od akademickich sporéw na potrzeby
opracowania nalezy przyjaé, ze beda to regulacje dotyczace Policji, Zandarmerii
Wojskowej, Centralnego Biura Antykoncepcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby
Wigziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Stuzby Ochrony Panstwa,
Strazy Marszatkowskiej 1 Stuzby Wywiadu i1 Kontrwywiadu Wojskowego,
Krajowej Administracji Skarbowej. Z uwagi na fakt, ze najbardziej poglebiona
analiza w doktrynie i orzecznictwie wystepuje w odniesieniu do funkcjonariuszy
Policji, to ta formacja bedzie w gtdwnej mierze przedmiotem analizy, a pozostate
regulacje zostang wskazane jedynie w aspekcie porownawczym. Kazda
z wymienionych stuzb realizuje wlasne zadania, aczkolwiek nie we wszystkich
pragmatykach stuzbowych zamieszczono instytucje rozmowy dyscyplinujace;.
Rozmowe dyscyplinujaca przewiduja bowiem: art. 134aa ustawy z 12 pazdzier-
nika 1990 r. o Strazy Granicznej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 915 z p6zn. zm.);
art. 256 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(tj. Dz. U. 22023 1. poz. 615 z p6zn. zm.), art. 352 ustawy z 11 marca 2022 r.
o obronie Ojczyzny (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 248 z pézn. zm.) oraz art. 209
ust. 3-4 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (t.j. Dz. U. 22025 1.
poz. 34).

Zaprezentowane ujecie moze wydac sie kontrowersyjne, aczkolwiek jego
zaletg jest ujecie wspolnych desygnatow analizowanego pojecia tak dla jurydycz-
nego specjalisty, jak tez 0sob niemajacych wyksztalcenia prawniczego. W takim
wlasnie przypadku intuicyjne rozumienie pojecia jest spdjne z definicjami
wypracowanymi przez przedstawicieli Srodowiska naukowego. Zalozeniem ana-
lizy beda w glownej mierze przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji®,
a jedynie w ilustracyjnym tonie zostang poréwnane z regulacjami z analogicz-
nych pragmatyk stuzbowych. Przyczyna wyboru takiej metody analizy jest fakt,
ze wlasnie przepisy ustawy obowigzujacej funkcjonariuszy Policji byly wzorem
dla innych pragmatyk, a co wigcej byly przedmiotem zainteresowania przedsta-
wicieli doktryny, jak tez orzecznictwa sadow administracyjnych. Pozwoli
to uwypukli¢ najwazniejsze cechy rozmowy dyscyplinujacej 1 innych regulacji
prawa dyscyplinarnego powiazanych z t3 instytucja.

W odniesieniu do stuzb mundurowych (policyjnych, zmilitaryzowanych,
panstwowych) sprawa jest jeszcze bardziej skomplikowana z uwagi na odmienny
charakter funkcjonariusza i sposobu nawigzania przez niego stosunku pracy czy

pragmatyczne, natomiast akty normatywne okres$lajace stosunek stuzbowy ustawami pragma-
tycznymi lub pragmatykami stuzbowymi.
4 Tekst jedn. Dz. U. z 2024 1. poz. 145 z p6zn. zm. (dalej u.pol.).
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mianowania, a co wigcej w ramach tej samej stuzby wystepuja odmienne kate-
gorie funkcjonariuszy, co niekiedy nawet wymusza odmienng procedure
odpowiedzialnosci, nawet przy tozsamej konstrukcji przewinienia dyscyplinar-
nego w tej samej pragmatyce sluzbowej. Model postepowania dyscyplinarnego
stuzb mundurowych, szczegdlnie w odniesieniu do Policji zmieniat si¢ na prze-
strzeni ostatnich kilkudziesieciu lat i mimo réznic miedzy profesjami dobrze
styszalny jest gtos o unifikacje jednej procedury dyscyplinarnej ,,nie ma prze-

szkod, aby powstat akt prawny z jednolitym formalnym prawem

dyscyplinarnym®”.

W pismiennictwie w odniesieniu do funkcjonariuszy ABW podkreslany
jest szczegolny charakter odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w stuzbach mundu-
rowych, gdzie zwraca si¢ uwage, aby konstruujagc ramy normatywne tworzyty
one model, ktoéry ma by¢ sprawnym i skutecznym instrumentem wzmacniajgcym
praworzadno$¢ w dziataniu stuzb”® W odniesieniu do policjantow wskazuje,
ze podlegtos¢ dyscyplinarna jest uzasadniona ,,spoleczng rolg tej formacji, cha-
rakterem powierzonych zadan i kompetencji oraz zwigzanym z dzialalnoscia
Policji publicznym zaufaniem. Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna ma rowniez stu-
zy¢ przeciwdziataniu takim zachowaniom, ktore moglyby pozbawi¢ policjantow
wiarygodno$ci w oczach opinii publicznej, zwlaszcza, ze wiele uprawnien przy-
znanych Policji pozwala na ingerowanie w sfere¢ obywatelskich wolnosci
i praw”’. W doktrynie w odniesieniu do odpowiedzialnosci w réznych shuzbach
mundurowych zwraca si¢ uwage, ze niejednolity charakter tych regulacji, rozne
sankcje dyscyplinarne za podobne przewinienia, otwarty katalog przewinienia
1 brak spdjnego modelu odpowiedzialno$ci powoduje ,,liczne problemy w inter-

pretacji przepisow dotyczacych ich odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j” 8.

® S. Maj, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych, [w:] Odpowiedzialno$é
dyscyplinarna w Policji. II Seminarium prawnicze w Pile z cyklu ,,Odpowiedzialnos$¢ dyscypli-
narna w stuzbach mundurowych”, red. P. J6zwiak, W.S. Majchrowicz, Pita 2012, s. 42.

6 D. Pozaroszczyk, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy shuzb specjalnych w $wie-
tle koncepcji rzetelnego procesu na przyktadzie rezimu dyscyplinarnego Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Biatostockie Studia Prawnicze 2017, nr 1, s. 46.

" D. Baj, D. Bober, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna policjanta, Centrum Szkolenia Policji, Le-
gionowo 2013, s. 6.

8 M. Rogalski, Wybrane zagadnienia odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy stuzb, [w:], R.A. Ste-
fanski (red.), Srebrna ksi¢ga jubileuszowa upamigtniajaca XXV-lecie Wydzialu Prawa i
Administracji. Salus publica suprema lex (s. 467-475). Uczelnia Lazarskiego. Oficyna Wydaw-
nicza, Warszawa 2022, s. 468 i s. 475.
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Nie mozna zapomina¢, ze samo postgpowanie dyscyplinarne w stuzbach
mundurowych jest postgpowaniem objetym minimalnymi gwarancjami wynika-
jacymi ze standardu rzetelnego procesu wypracowanego na gruncie art. 42
i art. 45 Konstytucji RP®, a rowniez standardu, do ktérego maja zastosowania
gwarancje wynikajace z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wicka i Podstawowych Wolnosci'®. W przypadku podmiotéw ponoszacych
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng stosowa¢ nalezy gwarancje przewidziane
w rozdziale II Konstytucji RP ,,Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywa-
tela”. Trybunat Konstytucyjny wskazat zreszta w odniesieniu do policjantow,
ze ,,blisko$¢ odpowiedzialnosci karnej 1 dyscyplinarnej, wynikajaca z ich repre-
syjnego charakteru, nie oznacza ich tozsamosci (...) objecie policjantow
odpowiedzialnos$cig dyscyplinarng uzasadnia spoteczna rola tej formacji, charak-
ter powierzonych zadan ikompetencji oraz zwigzane z dzialalno$cig policji
publiczne zaufanie.”**.

Takze w orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje sig, ze ,,poste-
powanie dyscyplinarne wobec funkcjonariusza Policji ma charakter
postepowania represyjnego”?, czy tez z dyskusyjng teza, ze: ,,odestanie do sto-
sowania w postepowaniu dyscyplinarnym przepiséw k.p.k., jest fragmentaryczne
i nie obejmuje zasad procesu karnego”,'® czy WSA w Gdansku, ktory wskazal,
ze: ,,objecie policjantow odpowiedzialnoscig dyscyplinarng uzasadnia spoteczna
rola tej formacji, charakter powierzonych zadan i1 kompetencji oraz zwigzane

145>

z dziatalnoscig Policji zaufanie spoteczne™”. Wszystkie te stwierdzenia podkre-

slaja wyjatkowy charakter omawianego zagadnienia.

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.). Zob. wyliczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku TK z 2 wrze$nia
2008 r., K 35/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 120. Zob. takze P. J6zwiak, Stosowanie prawa karnego
materialnego i procesowego w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantow [w:] Odpowiedzial-
nos$¢ dyscyplinarna w Policji. I Seminarium prawnicze w Pile cykl: ,,Odpowiedzialnosc¢
dyscyplinarna w stuzbach mundurowych”, red. P. J6zwiak, W.S. Majchrowicz, Pita 2011, s. 141 n.
10 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., (Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.). Zob. P. Czarnecki, Postgpo-
wanie dyscyplinarne wobec o0sob wykonujacych prawnicze zawody zaufania publicznego,
C.H. Beck, Warszawa 2013, passim.

1 Wyrok TK z 8.10.2002 r., K 36/00, OTK-A 2002, nr 5, poz. 63.

12 Wyrok WSA w Poznaniu z 22.01.2009 r., IV SA/Po 428/08, LEX nr 538295.

13 Wyrok WSA w Biatymstoku z 10.04.2018 r., Il SA/Bk 29/18, LEX nr 2479747.

14 Wyrok NSA z 6.12.2023 r., 11l OSK 3070/21, LEX nr 3659710 czy podobnie Wyrok WSA
w Gdansku z 11.04.2024 r., III SA/Gd 76/24, LEX nr 3713410.
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2. Rola przelozonego dyscyplinarnego

W postepowaniach dyscyplinarnych powszechnie spotykana jest zasada,
ze odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna jest niezalezna od innych rodzajéw odpowie-
dzialnosci. W shuzbach mundurowych przyjeto zasade, ze czyn stanowigcy
przewinienie dyscyplinarne, wypetniajacy jednocze$nie znamiona przestepstwa
lub wykroczenia albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
podlega odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialnosci
karne;.

Mimo wielu réznorodnosci proceduralnych w przypadku stuzb munduro-
wych mozna wyr6zni¢ nastepujace etapy postepowania dyscyplinarnego. Nadzor
nad postepowaniem dyscyplinarnym w stuzbach mundurowych sprawuja organy
jednoosobowe — przetozeni dyscyplinarni. Definicj¢ przetozonego dyscyplinar-
nego okresla art. 133 w powigzaniu z art. 32 u.pol. Przelozonym dyscyplinarnym
jest przelozony: Komendant Gtéwny Policji, Komendant CBSP, Komendant
BSWP, Komendant CBZC, Dyrektor CLKP, komendanci wojewddzcy Policji
albo Komendant Stoteczny Policji i komendanci powiatowi (miejscy, rejonowi)
Policji oraz Komendant-Rektor Akademii Policji w Szczytnie i1 komendanci
szkot policyjnych. Wiadze dyscyplinarng posiada rowniez policjant, ktoremu
tymczasowo powierzono petnienie obowigzkow na okreslonym stanowisku stuz-
bowym.

Przelozony dyscyplinarny w stuzbach mundurowych posiada szerokie
uprawnienia wladcze w zakresie inicjowania, jak tez zakonczenia postgpowania
dyscyplinarnego. Jednoosobowe wtadztwo dyscyplinarne lepiej niz kolegialny
sad dyscyplinarny odpowiada specyfice stuzby mundurowej. Rol¢ przetozonego
widaé szczegdlnie w odniesieniu do ustawowych przejawdéw oportunizmu pro-
cesowego rozumianego jako zasady wytaczajacej dopuszczalnos¢ wszczecia lub
nakazu zakonczenia wszczetego postgpowania wyjasniajgcego w sytuacji, gdy
przepisy rangi ustawowej zezwalaja na odstapienie od $cigania dyscyplinarnego.
Przyktadowo w mysl art. 132 ust. 4 u.pol., w przypadku czynu stanowigcego
przewinienie dyscyplinarne, wypetniajacego jednoczesnie znamiona wykrocze-
nia, w przypadku mniejszej wagi lub ukarania grzywna, przetozony
dyscyplinarny moze nie wszczyna¢ postgpowania dyscyplinarnego, a wszczgte
umorzy¢. Podobnie zgodnie z art. 135fa. u.pol. przetozony dyscyplinarny moze
wydac¢ orzeczenie bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego, jezeli oko-
licznosci popetnionego czynu i1 wina policjanta nie budzg watpliwos$ci oraz nie
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zachodzi potrzeba wymierzenia kary dyscyplinarnej surowszej niz nagana. Prze-
tozony swoje obowiazki w postgpowaniu dyscyplinarnym wykonuje najczesciej
w ramach nadzoru stuzbowego!® realizowanego przy ocenie pracy podlegtych
funkcjonariuszy.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na charakter art. 40 ust. 2 pkt 8 ustawy
o Policji, ktory stanowi, ze policjanta mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadkach:
(...popehienia czynu o znamionach przestgpstwa albo przestepstwa skarbo-
wego, jezeli popetienie czynu jest oczywiste i1 uniemozliwia jego pozostanie
w shuzbie, przy czym jak wskazal TK, decyzja przetozonego dyscyplinarnego
,ma charakter fakultatywny i pozostawione zostato tzw. uznaniu administracyj-
nemu. Decyzja podejmowana przez przelozonego powinna uwzgledniaé
zarébwno interes spoleczny, jak i stuszny interes skarzacego™®. Przelozony dys-
cyplinarny musi oceni¢ materiat dowodowy, a jego decyzja jest przedmiotem
kontroli instancyjnej przez organ dyscyplinarny wyzszego rz¢du oraz organ
sadowy z mozliwoscig uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci danej decyzji,
jesli naruszono przepisy przy jej wydaniu.

Obserwowana praktyka i wypowiedzi rzecznikow dyscyplinarnych poza
przystowiowym protokotem prowadza do wniosku, ze przetozony majac ponadto
wplyw na wybor rzecznika dyscyplinarnego moze takze stosowaé pozaproce-
sowe mechanizmy oportunistyczne przejawiajace si¢ w najwiekszym skrocie
w zwlekaniu z przeprowadzeniem okreslonego dziatania lub tez zupelnie unika-
niu jego przeprowadzenia wskazujac, lapidarnie (czgsto ustami rzecznika
prasowego), ze konieczne jest podjecie dalszych ustalen lub tez stwierdzeniem,
ze zebrany material juz na tym etapie nie uprawdopodabnia popelnienia przewi-
nienia dyscyplinarnego.

3. Model postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariusza
Policji a procedura rozmowy dyscyplinujacej

Przypomnie¢ nalezy, ze przetozony dyscyplinarny zgodnie z art. 134i
u.pol., jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie popelnienia przez policjanta
przewinienia dyscyplinarnego wszczyna postgpowanie dyscyplinarne w drodze
postanowienia dorgczanemu obwinionemu: z wilasnej inicjatywy, na wniosek

15 Zob. szczegdlowo zarzadzenie nr 30 Komendanta Gtownego Policji z dnia 16 grudnia 2013 .
w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (Dz. Urz. KGP z 2013 r. poz. 99
z pozn. zm.).

16 Wyrok TK z 2 wrzeénia 2008 r., K 35/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 120.
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bezposredniego przetozonego policjanta, na polecenie wyzszego przetozonego,
na zadanie sadu lub prokuratora czy wskutek zlozenia sprzeciwu od rozmowy
dyscyplinarnej. Moze réwniez wszcza¢ postgpowanie dyscyplinarne na wniosek
innego zainteresowanego organu, instytucji lub pokrzywdzonego. Samo poste-
powanie dyscyplinarne oraz czynno$ci wyjasniajagce prowadzi rzecznik
dyscyplinarny. Rzecznik dyscyplinarny zbiera materiat dowodowy 1 podejmuje
czynnosci niezbedne do wyjasnienia sprawy. W szczegolnosci przestuchuje
swiadkoéw, obwinionego i1 pokrzywdzonego, przeprowadza ogledziny, konfronta-
cje, okazania oraz dokonuje odtworzenia przebiegu stanowigcych przedmiot
rozpoznania zdarzen lub ich fragmentdéw. Z czynnosci tych sporzadza protokoty
(art. 135¢ ust. 1 u.pol.) Rzecznik dyscyplinarny, po zapoznaniu obwinionego
z aktami postepowania dyscyplinarnego, wydaje postanowienie o zakonczeniu
czynnosci dowodowych oraz w terminie 7 dni od dnia zakonczenia czynnos$ci
dowodowych sporzadza sprawozdanie i przedstawia wnioski dotyczace uniewin-
nienia, odstgpienia od ukarania lub wymierzenia kary albo umorzenia
postgpowania. Przetozony dyscyplinarny po otrzymaniu sprawozdania od rzecz-
nika wydaje orzeczenie o: 1) uniewinnieniu, jezeli przeprowadzone
postepowanie nie potwierdzito zarzutoéw stawianych obwinionemu, albo uznaniu
winnym popetnienia czynu, za ktéry obwiniony ponosi odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarng, 1 o wymierzeniu kary dyscyplinarnej, albo uznaniu winnym popetnienia
czynu, za ktory obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, 1 o odstgpie-
niu od wymierzenia kary dyscyplinarnej, albo umorzeniu postgpowania (art. 135j
u.pol.). Postgpowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne, bowiem od orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji obwinionemu przystuguje odwotanie do wyz-
szego przetozonego dyscyplinarnego w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
orzeczenia. (art. 135 k ust.1). Jesli orzeczenie jest prawomocne (art. 1350 u.pol.),
to wowczas od orzeczenia 1 postanowienia konczacych postepowanie dyscypli-
narne policjantowi przystuguje prawo wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. Skarga jest rozpoznawana przed wojewddzkim sgdem admi-
nistracyjnym, aod niej przystuguje skarga do Naczelnego Sadu
Administracyjnego!’. Kompetencje zwigzang z wykonaniem orzeczenia, jego za-
tarciem, czy wznowieniem postgpowania réwniez powierzono przelozonemu
dyscyplinarnemu.

17 Nalezy mie¢ na uwadze, Ze rola sagdu administracyjnego ogranicza si¢ w gtéwnej mierze do
kontroli stosowania przepisow prawa. Dowodem tego jest stwierdzenie NSA, ktory stusznie
uznal, ze: ,,Kontrolujac orzeczenie dyscyplinarne, wojewodzki sad administracyjny nie dokonuje
ustalen faktycznych, a jedynie weryfikuje zgodno$¢ zaskarzonego orzeczenia z przepisami
prawa. Ocena zgromadzonego w sprawie dyscyplinarnej materiatu dowodowego dokonywana
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Ustawodawca w postepowaniach dyscyplinarnych w stosunku do funk-
cjonariuszy  stuzb  mundurowych przewidzial instytucje = rozmowy
dyscyplinujacej. Instytucja ta zostata wprowadzona do rezimu odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej w Policji z dniem 20 wrzesnia 2006 1.8, a nastepnie dokonat
doprecyzowania zapiséw z dniem 1 pazdziernika 2020 r.%°

Zastosowanie rozmowy dyscyplinujgcej rowniez wymaga przeprowadze-
nia sformalizowanego postgpowania. Analizujac przepisy ustawy o Policji
wydaje si¢, ze mozna wyrdzni¢ nastepujace etapy postepowania dyscyplinarnego
zwigzane z zastosowaniem rozmowy dyscyplinujacej: a) zawiadomienie o podej-
rzeniu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego; b) czynnosci wyjasniajace
rzecznika dyscyplinarnego; c) sprawozdanie rzecznika dyscyplinarnego; d) wita-
sciwa rozmowa dyscyplinujaca; e) sporzadzenie notatki zjej przebiegu
i doreczenie odpisu funkcjonariuszowi; f) wniesienie sprzeciwu od rozmowy
dyscyplinujacej skutkujacej wszczeciem przez przetozonego dyscyplinarnego
postgpowania dyscyplinarnego.

Stosownie do art. 132 ust. 4 u.pol. w przypadku czynu stanowigcego prze-
winienie dyscyplinarne mniejszej wagi przetozony dyscyplinarny moze odstapi¢
od wszczecia postepowania 1 przeprowadzi¢ ze sprawcg przewinienia dyscypli-
narnego udokumentowang w formie notatki rozmowe dyscyplinujaca. Majac
na wzgledzie wskazang koincydencje¢ czasowg nalezy uznac, ze nie jest mozliwe
przeprowadzenie rozmowy dyscyplinujacej juz w toku postgpowania dyscypli-
narnego, zatem po jego Wszczeciu.

Przepisy nie precyzuja dokladnie, czym jest przewinienie mniejszej wagi,
ale nalezy uzna¢, zZe ,,0 zakwalifikowaniu czynu jako przewinienia dyscyplinar-
nego mniejszej wagi, czyli takiego, ktorego wplyw na wykonywanie stuzby nie
jest wielki, lub jako innego przewinienia niz mniejszej wagi, decyduje jedno-
stronnie przetozony dyscyplinarny. Znaczenie wyrdzniajace ma jedynie to,
ze szacowany przez przetozonego dyscyplinarnego stopien i1 rodzaj naruszenia
przez policjanta dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzegania zasad etyki zawo-
dowej oraz stopien zawinienia sprawcy pozwalaja na kwalifikacj¢ czynu jako

jest natomiast w toku postgpowania dyscyplinarnego”. (wyr. NSA z 17.10.2024 r., III OSK
5079/21, LEX nr 3770851).

18 Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. nr 158, poz. 1122 z pézn. zm.).

19 Ustawa z dnia 14 sierpnia 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb
mundurowych nadzorowanych przez ministra wiasciwego do spraw wewngtrznych, o zmianie
ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1610 z pozn. zm.).
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przewinienia ,,mniejszej wagi”.?° W orzecznictwie sadéw administracyjnych
zgodnie przyjmuje si¢, ze sg to przede wszystkim przewinienia dyscyplinarne,
majace charakter incydentalny, wynikajace z niezachowania regul ostroznosci,
bez kierunkowego nastawienia, obiektywnie niezamierzone, ktore nie wynikaja
ze ztej woli funkcjonariusza®’. Podobnie rozumie si¢ to z uwzglednieniem niz-
szego stopnia spotecznej szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego??.

Zgodnie z art. 132 ust. 4ba u.pol., rozmowe dyscyplinujaca, mozna prze-
prowadzi¢ w terminie do 30 dni od dnia powzigcia przez przelozonego
dyscyplinarnego wiadomosci o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego. Roz-
mowa ta polega na wytknieciu policjantowi niewtasciwego postepowania oraz
uprzedzeniu go o mozliwos$ci zastosowania innych §rodkdéw dyscyplinujacych,
a takze wszczecia postepowania i wymierzenia kary dyscyplinarnej w przypadku
ponownego popetnienia czynu, za ktory policjant ponosi odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarng. Ustawodawca nie okreslit charakteru terminu ,,do 30 dni”, majac na
wzgledzie gwarancyjne znaczenie regulacji, nalezy zakwalifikowac go jako swo-
isty quasi-termin przedawnienia dyscyplinarnego w wypadku przewinienia
mniejszej wagi, a zatem uznac, ze po uplywie tego terminu nie tylko nie mozna
juz przeprowadzi¢ rozmowy dyscyplinujacej, ale wnioskujac a minori ad maius
takze wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego.

W doktrynie w odniesieniu do rozmowy dyscyplinujacej wskazuje sig,
ze ,,jej celem jest jednostronne zwrdcenie funkcjonariuszowi uwagi na niewta-
Sciwos$¢ jego postepowania, pouczenie go o sposobie wymaganego zachowania
na przyszto$¢ oraz uprzedzenie o mozliwosci zastosowania surowszych srodkow
w przypadku ponownego popetnienia czynu”?,

Przebieg rozmowy dokumentowany jest w formie notatki, ktorag w przy-
padku policjantow wiacza si¢ do akt osobowych na okres 5 miesiecy (art. 132
ust. 4¢ u.pol.). Kategoryczny charakter terminu wskazuje, ze po uplywie wska-
zanego okresu notatka powinna zosta¢ usunigta z akt osobowych, a takze z dysku

20 Wyrok NSA z 16.11.2023 r., 111 OSK 2674/21, LEX nr 3632071.

2L Przykladowo zobacz wyroki sadéw administracyjnych WSA w: Warszawie z 15.10.2010 .,
Il SA/Wa 810/10, LEX nr 755437; Olsztynie z 10.12.2013 r., Il SA/OI 867/13, LEX nr 1404883.
Warszawie z 18.01.2017 r., Il SA/Wa 1391/16, LEX nr 2260788; Poznaniu
227.11.2019r., Il SA/Po 346/19, LEX nr 2752244; czy L.odzi z 31.01.2023 r., IIT SA/Ld 737/22,
LEX nr 3489864.

22 Zob. P. Czarnecki, Przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, Biatostockie Studia Prawnicze
2017, nr 1, s. 23-34.

2 T. Kuczynski, Odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych za przewinienia
dyscyplinarne mniejszej wagi, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2012, nr 6,
S. 26.
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1 innych rejestrow tradycyjnych lub elektronicznych. Praktyka w tym zakresie
na terenie kraju nie jest jednolita, bowiem niekiedy przeprowadza si¢ komisyjne
zniszczenie protokoldw lub jedynie usuwa si¢ informacj¢ wytacznie z akt osobo-
wych (teczki personalnej) ukaranego.

Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ ztozenia sprzeciwu od wskazanej
notatki. Sprzeciw powinien zosta¢ ztozony najp6zniej w terminie 5 dni od dnia
przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujacej. Termin jest zachowany, gdy strona
zlozy sprzeciw na piSmie bezposrednio przetozonemu lub zwyczajowo na dzien-
niku podawczym albo tez wysle listem, przy czym decydujacy jest dzien nadania
listu zawierajacego sprzeciw. Nalezy przyjac, ze wskazany termin ma charakter
zawity, a zatem po jego uptywie ztozenie sprzeciwu jest bezskuteczne, aczkol-
wiek dopuszczalne jest ztozenie wniosku o przywrocenie terminu (art. 135p
u.pol. w zw. z art. 126 § 1 k.p.k.).

Rzecznicy dyscyplinarni i przetozeni dyscyplinarni w toku rozméw
wskazywali, ze zlozenie sprzeciwu skutkuje obligatoryjnym wszczgciem poste-
powania dyscyplinarnego, co sprawia, ze ewentualne skorzystanie z procedury
odwotawczej jest w duzej mierze uprawnieniem fikcyjnym. Wydaje si¢ jednak,
ze odformalizowany charakter sprzeciwu ma stanowi¢ alternatywe dla jeszcze
bardziej sformalizowanego postepowania dyscyplinarnego. Jesli zatem funkcjo-
nariusz skorzysta z wniesienia sprzeciwu, zebrane dotychczas materiaty przez
rzecznika stajg si¢ materialami postgpowania dyscyplinarnego. Jesli uptynie
5 dni od daty rozmowy dyscyplinujacej, a strona nie zdecyduje si¢ ztozy¢ sprze-
ciwu, wowczas juz nastgpnego dnia notatka dokumentujaca sprzeciw otrzymuje
walor prawomocnosci.

Przepisy nie reguluja szczegotéw przeprowadzenia rozmowy dyscyplinu-
jacej, wskazujac jedynie, ze rozmowe dyscyplinujaca przeprowadza przetozony
dyscyplinarny, a w uzasadnionym przypadku przetozony dyscyplinarny moze na
pismie upowazni¢ do przeprowadzenia w jego imieniu rozmowy dyscyplinujacej
policjanta w stopniu nie nizszym od stopnia posiadanego przez policjanta, z kto-
rym rozmowa dyscyplinujgca ma by¢ prowadzona, lub zajmujacego co najmnie;j
réwnorzedne z tym policjantem stanowisko stuzbowe (art. 132 ust. 4d u.pol),
przy czym w tym ostatnim przypadku konieczne jest uprzednie upowaznienie
do przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujacej (art. 132 ust. 4f u.pol). Nie ma
przeszkdd, aby w rozmowie dyscyplinujacej wzigty udziat osoby wskazane przez
przetozonego lub funkcjonariusza formacji (np. inny funkcjonariusz lub pracow-
nik cywilny). Majac na wzgledzie istote rozmowy dyscyplinujgcej powinna si¢
ona odby¢ podczas spotkania bezposredniego, ale niewykluczone jest takze,
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aby przeprowadzono ja przy uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajgcych
przeprowadzenie tej czynnosci na odleglo$¢, z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwigku (np. WhatsApp czy platformy tupu MS Teams,
Webex lub Zoom). W notatce nalezy zamiesci¢ nie tylko dane funkcjonariusza
czy doktadnie okresli¢ date, miejsce 1 okoliczno$ci zdarzenia, ale rowniez zazna-
czy¢ fakt wystuchania funkcjonariusza i przedstawienie stanowiska, a takze
obowigzkowo pouczy¢ go o prawie do ztozenia sprzeciwu. Notatke podpisuja
przetozony oraz ukarany funkcjonariusz, a takze osoba, ktora brata udziat
w rozmowie. Dobrg praktyka jest rowniez przekazanie odpisu notatki funkcjona-
riuszowi.

Nie jest prawidlowa praktyka, gdy przetozony przygotowuje wczesniej
notatke zawierajagca wymagane informacje, a potem przedstawiana jest do pod-
pisu (niekiedy kilka dni p6zniej) funkcjonariuszowi, ktory popehit okreslone
przewinienie dyscyplinarne. Wzor notatki dokumentujacej przebieg rozmowy
dyscyplinujacej okreslono w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie obiegu
dokumentow zwigzanych z postgpowaniem dyscyplinarnym w stosunku do poli-
cjantow?*.

Warto przypomnieé, ze na gruncie nieobowigzujacej juz ustawa z dnia
9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 1489)
ustawodawca nie postugiwat si¢ zwrotem ,,rozmowa dyscyplinujaca” lecz ,,roz-
mowa ostrzegawcza, bowiem w mys$l art. 16 ust. 5 wskazanej ustawy, w stosunku
do sprawcy przewinienia dyscyplinarnego mozna poprzesta¢ na zwrdceniu mu
uwagi albo przeprowadzeniu z nim rozmowy ostrzegawczej, jezeli okolicznosci
sprawy nie budza watpliwoéci iuznaje sic te dzialania za wystarczajace?®.
Poprzednio obowiazujacy zwrot intuicyjnie sugerowal, Ze instytucja ta powinna
by¢ traktowana wtasnie jako ostrzezenie, bowiem jesli sprawca nie zmieni swo-
jego zachowania wowczas mozliwe bedzie podjecie dodatkowych srodkow
dyscyplinujacych.

% Dz. U. poz. 1778.

% (Odno$nie rozmowy dyscyplinujacej w stosunku do zolnierzy zobacz cenne rozwazania
w pracy: J. Kosowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zolierzy w $wietle ustawy o obronie
Ojczyzny. Zagadnienia wybrane, Wiedza obronna 2022, nr 4, s. 173-174.
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Tabela 1. Poréwnanie wybranych aspektéw procedury stosowania rozmowy dyscyplinujace;.

Straz . Iﬁ?xﬁﬁ S
Kryterium Policja . Zohierze . Ochrony
Graniczna stracja z
Panstwa
Skarbowa
Termin sprzeciwu Tak — 5 dni brak tak 3 dni 5 dni
Czas przechowywa- - . - o .
nia notatki 5 miesiecy | 5 miesigcy | 6 miesiecy | 6 miesiecy | 5 miesiecy
Mozliwos¢ wcze-
e S . . . tak —po 3 .
$niejszego usunigcia nie nie nie o nie
. miesigcach
notatki
skutki sprzeciwu po nie nie odmowa odmowa nie
terminie okreslono okreslono przyjecia przyjecia okreslono

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Przeglad wyzej wskazanych pragmatyk pozwala zauwazy¢, ze regulacja
rozmowy dyscyplinujacej wobec wskazanych formacji jest niejednolita i bez ko-
niecznosci dokonania analizy nalezy postulowaé unifikacj¢ przynajmniej
tej czesci procedury dyscyplinarne;.

4. Statystyczny obraz rozmowy dyscyplinujacej na tle liczbowego
ujecia postepowania dyscyplinarnego w stosunku do funkcjona-
riuszy Policji

Dazac do ustalenia stosowania omoOwionych wczesnie] przepisow
o rozmowie dyscyplinujacej, zwrocono si¢ w trybie informacji publicznej
do poszczegolnych stuzb o przekazanie danych na temat statystycznych aspek-
tow postepowan dyscyplinarnych, ze szczegdélnym uwzglednieniem roli
przetozonego dyscyplinarnego w stosunku do funkcjonariuszy z komend woje-
wodzkich Policji 1 Komendy Stolecznej. Poszczegodlne wnioski ztozone zostaty
w okresie 15 wrze$nia 2024 r. do 10 pazdziernika 2024 r. z wykorzystaniem plat-
formy E-PUAP, co do zasady zawieraly prosb¢ o udzielenie informacji
uwzgledniajac przy tym specyfike danej formacji, przy czym wnioski o udostep-
nienie danych na temat postepowan dyscyplinarnych prowadzonych w latach
2019-2024 (w osobnych latach). Szczegdtowe zapytanie w przypadku Policji do-
tyczylo: 1) liczby wszczetych 1 zakonczonych postepowan dyscyplinarnych
przez przelozonego dyscyplinarnego wraz ze sposobem ich zakonczenia
(w szczegdlnosci liczby postanowien o odmowie wszczgcia postepowania);
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2) liczby orzeczen przetozonych dyscyplinarnych i orzeczen wyzszego przetozo-
nego dyscyplinarnego; 3) liczby przewinien dyscyplinarnych wypetniajacych
jednocze$nie znamiona wykroczenia, w przypadku mniejszej wagi lub ukarania
grzywng, gdy przetozony odmowil wszczecia lub wszezgte postepowanie umo-
rzyt; 4) liczby przypadkow odmowy wszczecia postegpowania z uwagi
na przeprowadzong ze sprawcg przewinienia dyscyplinarnego udokumentowang
w formie notatki rozmowe dyscyplinujaca; 5) liczby funkcjonariuszy Policji na
koniec kazdego roku z wnioskowanego przedzialu czasowego, tym razem
w latach 2017-2024. Ta ostatnia informacja miata na celu ustalenie ewentualnego
wspotczynnika procentowego wszystkich postepowan dyscyplinarnych,
aby sprawdzi¢ jaki odsetek funkcjonariuszy byt we wskazanym okresie objetych
postgpowaniem dyscyplinarnym niezaleznie od jego etapu. W uzasadnieniu
wskazano, ze postepowanie dyscyplinarne wobec funkcjonariuszy Policji pelni
istotng role w zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania stuzby i utrzymaniu
wysokich standardow etycznych. Jego gldownym celem jest wyjasnienie przypad-
kéw naruszenia obowigzkow stuzbowych, naduzy¢ czy naruszen prawa przez
policjantow. Dane nadestane przez KGP zostaly zweryfikowane z danymi staty-
stycznymi dostgpnymi na stronie https://dane.gov.pl/pl. Ponizej zaprezentowano
opracowanie danych w odniesieniu do Policji z wykorzystaniem arkusza kalku-
lacyjnego Microsoft Excel 365.

Tabela 2. Postgpowanie dyscyplinarne w Policji w latach 2017-2023.

Postepowanie dyscypli-

A= 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
narne w Policji

Liczba przewinien
dyscyplinarnych
Liczba wszczgtych

8483 7643 7528 7423 7638 7784 | 6935

2269 1826 1673 1404 1385 1222 982

postepowan
Liczba ukaranych 772 | 575 | 593 | 577 | 864 | 869 | 808
policjantow
Rozmowy 0 0 3688 | 3541 | 3333 | 3530 | 3045
dyscyplinujace

Stan zatrudnienia
policjantow

% wskaznik ukaranych
policjantow do stanu za- 0,78% | 0,58% | 0,60% | 0,59% | 0,86% | 0,86% | 0,84%
trudnienia

% odsetek popetnionych
przewinien do stanu za- 8,59% | 7,74% | 7,62% | 7,58% | 7,60% | 7,71% | 7,17%
trudnienia

08721 | 98759 | 98820 | 97931 | 100557 | 100959 | 96 716
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% wskaznik liczby osob
ukaranych do przewinien | 9,10% | 7,52% | 7,88% | 7,77% | 11,31% | 11,16% | 11,65%
dyscyplinarnych

% wskaznik liczby osob
wszczetych do przewinien | 34,02% | 31,49% | 35,45% | 41,10% | 62,38% | 71,11% | 82,28%
dyscyplinarnych

% wskaznik rozmow dys-
cyplinujacych do stanu bd bd 3,73% | 3,62% | 3,31% | 3,50% | 3,15%
zatrudnienia

Zrodto: Opracowanie whasne.

Z danych zaprezentowanych w tabeli 2 wynika, Ze na przestrzeni ostat-
nich kilku lat popetlionych przewinien (sytuacji, gdy organy dyscyplinarne
stwierdzily realizacj¢ znamion deliktu dyscyplinarnego) do liczby zatrudnionych
funkcjonariuszy Policji wynosi miedzy 7,17% a 8,59%, a zatem utrzymuje si¢ na
wzglednie statym poziomie. Co wigcej poszczegdlne liczby postepowan nie sta-
nowig wymiernego wskaznika postepowan dyscyplinarnych, jesli dane te nie
zostang skonfrontowane z liczbg os6b w niniejszej formacji. Nalezy podkreslic,
ze uzyskane dane dotyczg liczby 100 tys. funkcjonariuszy, gdyz Policja jest naj-
bardziej liczng formacja ze wszystkich stuzb mundurowych. Odsetek rozmow
dyscyplinujacych od momentu wprowadzenia wskazanej instytucji, ksztaltuje si¢
z kolei miedzy 3,15% a 3,50%, a zatem mozna wskazac¢, ze niniejsza instytucja
jest stosunkowo czesto stosowana w praktyce organow dyscyplinarnych przy-
najmniej w odniesieniu do funkcjonariuszy Policji, przy czym jej dynamika
w ostatnich latach ulegta spowolnieniu. By¢ moze przyczyng jest ogdlny fakt,
ze spada liczba postgpowan dyscyplinarnych. Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze od-
setek  funkcjonariuszy ukaranych w stosunku do liczby przewinien
dyscyplinarnych ksztaltuje si¢ migdzy 7,77% a 11,65%, a zatem mniej wigcej
co dziesigte stwierdzone przewinienie dyscyplinarne konczy si¢ prawomocng
karg. Organy postgpowan zatem nie wszczynaja postepowan w kazdym przy-
padku, gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze =zostalo popetnione
przewinienie dyscyplinarne. Podobnie analizujagc odsetek oso6b ukaranych
do liczby wszczetych postepowan, ktory ksztattuje sie migdzy 31,49% (2018 1.)
do 82,28% (2023 r), mozna réwniez dostrzec oportunizm $cigania, przy czym
w ostatnich latach zwigksza si¢ odsetek osob, ktore zostaty ukarane. By¢ moze
jest to skutek bardziej wnikliwie przeprowadzonego postepowania dowodowego
wobec obwinionych.
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Tabela 3. Liczba i struktura wymierzonych kar dyscyplinarnych w latach 2017-2023.

Liczba i strukturakardyscy- | 5417 | 5018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

plinarnych

Kary w ramach pozostawienia | 750 | 567 | 578 | 370 | 856 | 851 | 804
w shuzbie

Kara wydalenia ze stuzby 38 19 20 14 19 26 12
Wymierzone kary 788 586 598 384 875 877 816

Liczba ukaranych policjantow 772 575 593 577 864 869 808

0, 1 -
n/‘i’e"r;’ém'e”o”ym kar do zatrud- | ) a0 | 0 5996 | 0,61% | 0,39% | 0,87% | 0,87% | 0,84%

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Statystyczny aspekt postgpowan dyscyplinarnych nie pozwala okresli¢
jednak represyjnosci postepowan dyscyplinarnych. Wigcej informacji w tym za-
kresie mozna uzyska¢ z analizy liczby i struktury kar dyscyplinarnych. Nalezy
zauwazy¢, ze w ostatnich 7 latach wymierzono kary w odniesieniu od 0,59%
do 0,87% funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w Policji, przy czym w znaczacej
grupie przypadkow sg to kary, w wyniku ktérych ukarany policjant nadal pozo-
staje w stosunku stuzbowym.

5. Konkluzje

Mimo niezwykle obszernego zakresu regulacji dyscyplinarnej stuzb mun-
durowych niezwykle trudne jest znalezienie konkluzji, ktore beda identyczne
w kazdym z omawianych aktow normatywnych. Tym niemniej dazac do przed-
stawienia syntetycznego ujecia zagadnienia warto sformutowac konkluzje, ktore
mogg stanowi¢ wspolny mianownik przy omawianiu tytulowego zagadnienia.

Po pierwsze, wprowadzenie instytucji rozmowy dyscyplinujacej posze-
rzylo wjeszcze wigkszym stopniu niz dotychczas mozliwos¢ wptywu
przetozonego na postepowania dyscyplinarne. Kluczowe jest nie tylko dodanie
nowego $rodka reakcji dyscyplinarnych, ale przede wszystkim uwypuklito tra-
dycyjny model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych,
w ktorych kluczowa rola przynalezy przetozonemu dyscyplinarnemu przy zmar-
ginalizowanej, aniemal nieistniejacej kolegialnej komisji dyscyplinarne;.
Rozmowa dyscyplinujgca powinna by¢ postrzegana jako forma nadzoru stuzbo-
wego w formacjach mundurowych, ktora stuzy domknigciu systemu reakcji
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dyscyplinarnej poprzez wymierzenie z zalozenia natychmiastowej reakcji prze-
tozonego na dostrzezone uchybienie w dzialaniu lub  zaniechaniu
funkcjonariusza publicznego.

Po drugie, niezaleznie od modelu postgpowania w stuzbach munduro-
wych nalezy stwierdzi¢, ze przetozony dyscyplinarny posiada szereg uprawnien
wiladczych w zakresie inicjowania postgpowania, jak tez oddzialywania na jego
przebieg. Charyzma, pozycja, wiedza, umiejetnosci, znajomos¢ specyfiki okre-
Slonej stuzby mundurowej 1iprzede wszystkim autorytet przetozonego
dyscyplinarnego maja kluczowe znaczenie do oceny sprawnosci postepowania
majacego na celu wyciaggniecie konsekwencji stuzbowych wobec okre§lonego
funkcjonariusza. Z jednej strony przyznanie szerokiego wtadztwa dyscyplinar-
nego jest warunkiem sine qua non szybkiej reakcji dyscyplinarnej, natomiast
z drugiej strony niestety ograniczony jest wptyw organéw kolegialnych, ktére
z zalozenia s3 mniej podatne na wplyw czynnikéw pozamerytorycznych przy
stosowaniu sankcji dyscyplinarnych. Przelozony przy wspotdziataniu z rzeczni-
kiem dyscyplinarnym w oportunistycznym tonie moga zatem doprowadzi¢ do
faktycznej bezkarnosci dyscyplinarnej. Z drugiej jednak strony rozmowa dyscy-
plinujaca z iluzoryczng kontrolg wyzszego przetozonego dyscyplinarnego moze
sta¢ si¢ swoistym instrumentem represji wobec podwtadnych.

Po trzecie, o ile nalezy pozytywnie oceni¢ wprowadzenie instytucji roz-
mowy dyscyplinujacej, to praktyka stosowania wskazanych przepisow wymaga
usprawnienia i ujednolicenia procedury majacej na celu uproszczong reakcj¢ na
okreslone przewinienie dyscyplinarne w roéznych pragmatykach stuzbowych.
Otoczenie normatywne w postgpowaniach w stuzbach mundurowanych wyka-
zuje szereg istotnych podobienstw, pozwalajacych w przysztosci rozwazac
teoretyczng unifikacje postepowan, ktorej z powoddéw politycznych prawdopo-
dobnie... nigdy nie uda si¢ zrealizowa¢. Nie bedzie naduzyciem stwierdzenie,
ze kazda ze stuzb mundurowych strzeze swojego imperium do tego stopnia,
ze przy kolejno podejmowanych nowelizacjach pragmatyk stluzbowych dazy
do zapewnienia maksymalnego wtadztwa w odniesieniu do podwtadnych w stuz-
bach mundurowych. Unifikacja narz¢dzi dyscyplinarnych z reguly ogranicza
wachlarz dostepnych §rodkow reakcji, natomiast z catg pewnoscia stuzy ujedno-
liceniu praktyki stosowania tych samych lub analogicznych instytucji
w odniesieniu do funkcjonariuszy innych formacji mundurowych. Ujednolicenie
moze nastapi¢ poprzez stworzenie jednolitego kodeksu odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej w stuzbach mundurowych lub tez wylacznie jednego kodeksu
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postepowania dyscyplinarnego (procedury dyscyplinarnej). Jeden akt norma-
tywny pozwalatlby zachowaé takze autonomi¢ poszczegdlnych organdow
dyscyplinarnych w ré6znych formacjach, ktore zreszta realizujag odmienne zada-
nia. Skoro zatem nie ma podmiotdéw zainteresowanych unifikacja, postulat zatem
nie doczeka sig¢ realizacji.

Po czwarte, odsetek postepowan dyscyplinarnych w Policji na przestrzeni
ostatnich kilku lat nie wykazuje istotnych wahan, a zatem ksztattuje si¢ w sposob
statystycznie marginalny, a co wiecej — w innych stluzbach mundurowych wyste-
puje tendencja podobna. Niezbedne jest zatem prowadzenie dalszych badan
empirycznych, tym razem aktowych w celu ustalenia rzeczywistego stanu dys-
cypliny w stuzbach mundurowych. Konieczne jest nie tylko poszerzenie proby
badawczej, ale przede wszystkim przeprowadzenie badan aktowych. Nie bedzie
to proste zadanie z uwagi na krotkie okresy zatarcia skazania, a takze koniecz-
no$¢ uzyskania dodatkowej zgody przez kierujacych jednostkami Policji.
Badania statystyczne bowiem nie zawierajg z reguty chronionych RODO danych
wrazliwych. Jak wiadomo, bez znajomosci akt postgpowania wyjasniajacego czy
tez tresci notatki dokumentujacej rozmowe dyscyplinujaca, wiedza o tytutowym
zagadnieniu bedzie w duzej mierze ograniczac¢ si¢ do aspektu normatywnego.
W szczegblnosci warto zaapelowac do innych badaczy, aby zdecydowali si¢ po-
swieci¢ uwage przyczynom odmowy Wwszczecia 1umorzenia postgpowan
dyscyplinarnych w stosunku do najszerszej grupy funkcjonariuszy, gdyz pozwoli
to ustali¢, z jakich powodow przetozeni dyscyplinarni nie stosuja sankcji dyscy-
plinarnych.
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Pawetl Gacek

Instrumenty prawne ksztaltujace status stuzbowy
funkcjonariusza majace wplyw na tok prowadzonego
postepowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji na mozliwos¢
pociagniecia go do odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej

Zagadnienia wstepne

Stuzba w Policji generuje szereg ograniczen nieznanych innym grupom
zawodowym, ktorych podstawa zatrudnienia jest stosunek pracy. Jest ona szcze-
golnego rodzaju stuzba publiczng. Oznacza to, ze nie kazdy kto chce ja petni¢
moze by¢ do niej dopuszczony. Tak samo nie kazdy, mimo deklarowanej goto-
wosci, moze ja nieprzerwanie pehli¢. Zadania realizowane przez Policje,
0 ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.2, maja bowiem shuzy¢
spoteczenstwu. Policja jest natomiast umundurowana i uzbrojong formacja
stuzaca spoleczenstwu i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz
do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy
0 Policji)®. T chociaz inne shizby, inspekcje i straze rowniez zaangazowane
sa w wykonywanie niektorych zadan, ktore zakresowo pokrywaja si¢ z tymi,
do ktorych zobligowana jest Policji, to nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze tej ostat-
niej z wymienionych organizacji, zostat przydzielony najwigkszy zakres zadan
do realizacji*. Policja tym samym zajmuje dominujgca pozycje, w odniesieniu

1 P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zotnierzy zawodo-
wych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012, s. 174.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 145 ze zm., dalej: ustawa o Policji.

3 ,,Cho¢ w art. 1 ust. 1 ustawy o Policji nie ujeto wprost sformutowania, ze Policja jest instytucja
zaufania publicznego, to w istocie rzeczy, tres¢ tego przepisu na to wskazuje. Na zaufaniu spo-
lecznym opiera si¢ zatem m.in. status Policji, a charakter zadan Policji, z oczywistych wzgledow
wymaga, by cieszyla si¢ ona autorytetem i zaufaniem w spoteczenstwie” (wyrok NSA z dnia 16
grudnia 2010 r., | OSK 962/10, Legalis nr 307954).

4 ,0bok organéw Policji, przewidziane ustawg o Policji cele i zadnia realizuja — w ograniczonym
zakresie — rowniez inne organy administracji publicznej” (W. Maciejko, Osobowe prawo admi-
nistracyjne, Warszawa 2008, s. 149, W. Maciejko, M. Rojewski, A. Sutawko — Karetko, Prawo
administracyjne. Zarys wyktadu czgsci szczegolnej, Warszawa 2011, s. 134).
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do zadan zwigzanych ochrong bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymywaniem bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego®. Formacja ta nie dziata jednak samoistnie,
ale wyltacznie przez poszczeg6lnych jej cztonkdow, bedacych funkcjonariuszami.
Wykonywanie przez nich tak istotnych z punktu widzenia interesow panstwa
zadan wymagato zastosowania wobec nich szczeg6élnej wigzi prawnej, jaka taczy
ich z tg organizacjg. Wszak nie moze znikna¢ z pola widzenia, ze status funkcjo-
nariusza laczy si¢ z pewnymi szczegdlnymi uprawnieniami do dziatania
W imieniu panstwa i jego organow. Organy te muszg mie¢ wobec tego pewnosc,
ze cztonkowie formacji jaka jest Policja, beda zdolni do realizacji nalozonych
na nich zadan, a w szerszym aspekcie, ze realizacjg zadan i czynno$ci stuzbo-
wych przyczynia¢ si¢ beda do urzeczywistnienia misji tej organizacji.
Zatrudnienie policjantéw ma tym samym umozliwié¢ realizacj¢ przez Policje jej
ustawowych zadan. Nawigzywany z nimi stosunek sluzbowy nie moze by¢ wo-
bec tego traktowany jako zwykta praca najemna. Ustawodawca po to wyodrgbnit
sposréd roznych stosunkéw prawnych stosunek shuzbowy?®, by nada¢ mu odrebny
ksztalt. Jest to bowiem stosunek stricte administracyjnoprawny’. Jest on forma
niepracowniczego zatrudnienia, gdzie, co do zasady, nie wystepuja elementy ty-
powe dla stosunkéw pracy®. Przelozony wlasciwy w sprawach osobowych jest
uprawniony z kolei do wtadczego i jednostronnego uksztaltowania sytuacji

5 Policja zajmuje si¢ niemal wszystkimi lub wrecz wszystkimi zagadnieniami w sferze bezpie-
czenstwa 1 porzadku publicznego (J. Dobkowski, Administracja bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, [w:] W. Bednarek (red.), Wybrane zagadnienia administracyjnego prawa material-
nego, Olsztyn 2000, s. 139). Policja jest podstawowa formacja, ktorej zadaniem jest zapewnienie
bezpieczenstwa i porzadku publicznego (Z. Duniewska, B. Jaworska — Debska, M. Stahl (red.),
Prawo administracyjne materialne, Warszawa 2014, s. 662).

6 Szerzej na temat charakteru stosunku shuzbowego — zob. M. Grzeskow, Nawigzywanie stosun-
kow zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych, Warszawa 2020, T. Kuczynski, E. Mazurczak-
Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), Sys-
tem prawa administracyjnego, tom 11, Warszawa 2011, P. Szustakiewicz, Stosunki...,
M. Wieczorek, Charakter prawny stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych,
Torun 2017, a takze P. Gacek, Nawiazanie stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem Policji,
Administracja Teoria Dydaktyka Praktyka 2011, nr 2(23), s. 76 i n.

" A. Michatek, komentarz do art. 28, [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michalek,
A. Swierczewska — Gasiorowska, M. Tokarski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015,
S. 366, P. Gacek, Nawiazanie..., s. 76 i n., tenze, Odwotanie od rozkazu personalnego, Przeglad
Policyjny 2016, nr 3(123), s. 80, W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2008,
5.380in.

8 Jak wskazuje T. Zielinski — nasilenie pierwiastkow witadczych w stosunku stuzbowym jest tak
duze, ze rezim prawa pracy musi ustgpi¢ przepisom prawa administracyjnego. Regulacje tam
zwarte bylyby malo przydatne w tym zakresie (T. Zielinski, Stosunek prawa pracy do prawa ad-
ministracyjnego, Warszawa 1977, s. 181).
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prawnej funkcjonariusza®. Oczywiscie jest on zwiazany z poszczegdlnymi prze-
pisami pragmatyki stuzbowej, ktora okresla granice, w jakich moze to nastapic.
Bezsprzecznie policjanci nie mogg ani ksztaltowa¢ ani modyfikowaé poszcze-
gblnych jego elementow'®. Sg oni zobligowani do poddania si¢ szczegdlnemu
rezimowi wynikajacemu z charakteru petlnionej przez siebie stuzby. Nie budzi
jednak watpliwosci, ze poddanie si¢ przez nich tym regutlom ma swoje zrodto
w dobrowolnym zgloszeniu sie¢ do jej peieniall. Obowiazek poddania si¢ regu-
tom panujagcym w formacji policyjnej trwa tak dlugo, jak dany funkcjonariusz
potwierdza te gotowos$¢. Nawigzanie stosunku stuzbowego powoduje rowniez
powstanie wigzi wewnatrz-stuzbowej, ktora obliguje do zachowania podlegtosci
stuzbowej, bedacej konsekwencja usytuowania kazdego funkcjonariusza na da-
nym szczeblu hierarchicznej struktury tej organizacji. Powoduje ona, iz jedni
funkcjonariusze sg przetozonymi, natomiast drudzy ich podwtadnymi, co w kon-
sekwencji obliguje tych ostatnich do zachowania drogi stuzbowej w relacjach
stuzbowych??, a takze wykonywania wigzacych polecen i rozkazoéw stuzbo-
wych?®3,

Gwarantem utrzymania nalezytej dyscypliny funkcjonariuszy jest odpo-
wiedzialnoé¢ dyscyplinarna’®. Policjant, zgodnie z art. 132 ust. 1 ustawy

%,,(...) stuzba w Policji charakteryzuje sie stosunkiem administracyjnoprawnym i w zwigzku
Z powyzszym, to na przetozonym spoczywa obowiazek jednostronnego i wtadczego ksztattowa-
nia tzw. polityki kadrowej. Konsensusu w stuzbie wymaga si¢ jedynie (co do zasady) przy
przyjeciu do stuzby w Policji, a nie do ustalania warunkow jej petnienia” (wyrok WSA w War-
szawie z dnia 24 pazdziernika 2012 r., Il SA/Wa 1210/12, Legalis nr 554973), a takze wyrok
WSA w Warszawie z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. Il SA/Wa 1353/12, Legalis nr 830125.

10 Funkcjonariusz nie moze negocjowac z przetozonym warunkow stuzby (B. Opalifiski, P. Szu-
stakiewicz, Policja. Studium administracyjnoprawne, Warszawa 2013, s. 133, B. Opalinski,
komentarz do art. 28, [w:] B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji. Ko-
mentarz, Warszawa 2020, Legalis/el., teza 3).

11 Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o Policji podkresla dobrowolno$¢ zgtoszenia sie do stuzby jako
niezbedny warunek mianowania” (B. Opalinski, komentarz do art. 28, [w:] B. Opalinski, M. Ro-
galski, P. Szustakiewicz, Ustawa..., teza 4).

12 7ob. § 1 pkt 5 zarzadzenia nr 30 Komendanta Gloéwnego Policji z dnia 16 grudnia 2013 r.
w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (Dz. Urz. KGP z 2018 r. poz. 89
ze zm.).

13 Jednym ze skutkéw nawigzania stosunku stuzbowego jest powstanie wladztwa stuzbowego.
Trescig tego wladztwa jest zabezpieczony sankcjg dyscyplinarng tytut przetozonego do wigza-
cego wydawania rozkazow i polecen stuzbowych (W. Maciejko, Osobowe..., s. 156).

Szarzej na temat rozkazu i polecenia stuzbowego — zob. P. Gacek, Polecenie prokuratora wydane
Policji na podstawie art. 15 § 1 k.p.k. (wybrane zagadnienia), Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych 2018, z. 4,5. 83 i n.

14 Jedng z podstawowych cech stosunku stuzbowego, w jakim pozostaje osoba pehigca stuzbe
w Policji, jest dyspozycyjnosc i postuszenstwo poleceniom stuzbowym oraz podleganie odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej. Funkcjonariusz Policji jest zwigzany rozkazem i poleceniem
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0 Policji, odpowiada dyscyplinarnie za popehienie przewinienia dyscyplinar-
nego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowe;j'® lub nieprzestrzeganiu
zasad etyki zawodowej'®. Co rowniez istotne, podleganie przez policjanta rezi-
mowi odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej w zadnym momencie nie wytacza
go spod odpowiedzialnosci karnej lub za wykroczenie, jezeli czyn stanowigcy
przewinienie dyscyplinarne, wypetnia jednocze$nie znamiona przestepstwa lub
wykroczenia albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Wow-
czas policjant podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie
od odpowiedzialnosci karnej (za wykroczenie) (art. 132 ust. 4 ustawy o Policji)*’.

Instrumenty prawne przelozonego dajace mozliwos¢ adekwatnej re-
akcji w sytuacji popelnienia przez funkcjonariusza przewinienia
dyscyplinarnego wypelniajacego znamiona czynu zabronionego w postaci

przetozonego, a ich wykonywanie jest zasadnicza powinno$cig kazdego policjanta i to niezalez-
nie od tego jak ocenia rozkazy i polecenia przetozonego oraz czy si¢ z nimi zgadza, czy tez nie”
(wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2023 r., III OSK 2287/21, Legalis nr 2977788), ,,(...) obowiazkiem
policjanta jest wykonanie rozkazu lub polecenia, a ewentualna odmowa ich wykonania stanowi
przypadek naruszenia dyscypliny stuzbowej, o jaki mowa w art. 132 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji”
(wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2022 r., 111 OSK 989/21, Legalis nr 2704536), w tym samym
tonie wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 czerwca 2021 r., IV SA/Wr 309/21, Legalis
nr 2587797. Por. takze z wyrokiem NSA z dnia 19 stycznia 2021 r., IIT OSK 2727/21, Legalis
nr 2627459.

15 Przyktadowy katalog naruszen dyscypliny stuzbowej zostal wskazany w art. 132 ust. 3 ustawy
o Policji. ,,(...) stosownie do tresci art. 132 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji naruszeniem dyscypliny
stuzbowej jest w szczegdlnosci: niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych albo przekroczenie
uprawnien okreslonych w przepisach prawa” (wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2022 r., IIT OSK
6286/21, Legalis nr 2917899). Uzyte w tresci przepisu art. 132 ust. 3 ustawy o Policji sformuto-
wanie ,,w szczegolnosci” oznacza, iz nie jest to wyliczenie wyczerpujace (wyrok NSA z dnia
1 grudnia 2022 r., 111 OSK 1706/21, Legalis nr 2861596).

16 Zarzadzenie nr 805 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie ,,Zasad
etyki zawodowej policjanta” (Dz. Urz. KGP z 2004 r. Nr 1, poz. 3).

,,Obowiazkiem policjanta jest wykonywanie polecen stuzbowych przetozonych i przestrzeganie
regut etyki zawodowej, gdyz Policja jest szczegdlna formacja, w ktorej hierarchia i podporzad-
kowanie wynika ze zrodet prawa” (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 maja 2022 r., IV SA/Wr
745/21, Legalis nr 2703881).

7P, Labuz, M. Michalski, komentarz do art. 132, [w:] A. Choromanska, P. Labuz, 1. Malinowska,
Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2022, Legalis/el., teza 5, wyrok TK z dnia 14 czerwca
2016 r., SK 18/14, Legalis nr 1456991, wyrok TK z dnia 2 wrze$nia 2008 r., K 35/06, Legalis
nr 104648, wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00, Legalis nr 55386, wyrok NSA
z dnia 9 grudnia 2008 r., | OSK 1913/07, Legalis nr 180356, wyrok NSA z dnia 6 marca 2007 r.,
1 OSK 789/06, Legalis nr 231181, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 maja 2022 r., IV SA/Wr
745/21..., wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 sierpnia 2010 r., IIT SA/Ld 251/10, Legalis nr 352827,
wyrok WSA w Gdansku z dnia 13 czerwca 2007 r., III SA/Gd 174/07, Legalis nr 111015, wyrok
WSA w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2006 r., III SA/Kr 999/05, Legalis nr 363673.
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przestepstwa (przestepstwa skarbowego) lub wykroczenia (wykroczenia
skarbowego).

Wspomniana procedura dyscyplinarna, ktéra jest niezalezna od karnej
(czy w sprawach o wykroczenia), nie wyczerpuje jednak zbioru wszystkich moz-
liwych instrumentéw prawnych przystugujacych przetozonym, ktore moga
stanowi¢ adekwatng reakcje na zachowanie funkcjonariusza, ktory popetniajac
delikt dyscyplinarny jednocze$nie narusza przepisy karne, tj. w sytuacjach, gdy
popetniony przez niego czyn wyczerpuje rOwniez znamiona przestepstwa lub
wykroczenia albo przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.

Z jednej strony mozna wskaza¢ na instrument prawny, ktory stanowi pew-
nego rodzaju wsparcie dla prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego. Jest
nim uprawnienie przetozonego wilasciwego w sprawach osobowych do zawie-
szenia policjanta w czynnosciach stuzbowych w razie wszczecia przeciwko
niemu postepowania dyscyplinarnego®®, jezeli jest to celowe z uwagi na dobro
postepowania lub dobro stuzby!® — na czas nie dhuzszy niz 12 miesiecy (art. 39
ust. 2 ustawy o Policji)?°. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze jedna z przestanek
materializujgcych to uprawnienie jest dobro postgpowania dyscyplinarnego. Nie-
zwloczne odsunigcie policjanta od zaje¢ stuzbowych stluzy¢ ma wobec tego

18 Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, Ze zawieszenie w czynnosciach stuzbowych, petnigce role
podobna do srodka zapobiegawczego w postepowaniu karnym, ze swej istoty jest szczegdlnym
uprawnieniem przetozonych, wyrazajacym si¢ w uniemozliwieniu funkcjonariuszowi wykony-
wania zadan i czynno$ci wiasciwych nie tylko dla zajmowanego stanowiska stuzbowego, ale
i w Policji w ogole” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il SA/Wa 863/08,
Legalis nr 282694), a takze A. Michatek, komentarz do art. 39, [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik,
A. Lyzwa, A. Michalek, A. Swierczewska — Gasiorowska, M. Tokarski, Ustawa..., s. 412 in.

19 7 punktu widzenia przestanek zawieszenia policjanta w czynno$ciach stuzbowych, o ktorych
mowa w art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 355
ze zm.), istotny jest sam fakt wszczgcia przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego,
a co za tym idzie wystarczajace jest samo uzasadnione podejrzenie popehienia przewinienia
w rozumieniu art. 134i ust. 1 ustawy o Policji, a takze celowos$¢ zawieszenia w czynno$ciach
z uwagi na dobro postgpowania lub dobro shuzby” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 maja 2017
r., I SA/Kr 305/17, Legalis nr 1634361).

20 Nalezy tylko dodaé, ze wszczecie przeciwko policjantowi postepowania karnego w sprawie
0 przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego jest pod-
stawg do obligatoryjnego zawieszenia go w czynno$ciach stuzbowych (art. 39 ust. 1 ustawy
0 Policji). Skierowanie postgpowania karnego w wymienionych sprawach ad personam zobowig-
zuje zatem do zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych, niezaleznie od tego czy zostato wobec
niego takze z tego powodu wszczete postgpowanie dyscyplinarne. Obligatoryjna podstawa do za-
wieszenia policjanta w czynnosciach stuzbowych ma pierwszenstwo przed fakultatywna,
W sytuacji jednoczesnego zmaterializowania si¢ obu tych podstaw.

113



zapewnieniu prawidtowego toku tego postgpowania. Stosowanie tego instru-
mentu prawnego uzasadnione jest zatem ochrong dobra prawnego, jakim jest
prawidlowo$¢ czynno$ci wykonywanych w jego toku?!. Nie budzi réwniez wat-
pliwosci, iz przestanka ta w niektorych przypadkach moze by¢ tozsama z druga,
ktora warunkuje zastosowanie art. 39 ust. 2 ustawy o Policji. Bezsprzecznie
zapewnienie prawidlowego toku postgpowania dyscyplinarnego zgodne jest
z dobrem tego postepowania, a jednocze$nie stuzy ochronie dobra prawnego ja-
kim jest interes stuzby (dobro stuzby). Tym samym konieczno$¢ ochrony dobra
postepowania dyscyplinarnego moze realizowaé¢ rowniez inny cel, jakim jest
ochrona (zabezpieczenie) interesu stuzby (dobra stuzby). Ochrona dobra stuzby
moze z kolei zawiera¢ w sobie ochrone dobra postepowania dyscyplinarnego?2.
Z drugiej strony istniejg instrumenty prawne, ktore moga stanowi¢ ade-
kwatng reakcj¢ na zachowanie funkcjonariusza, ktory popekiajac delikt
dyscyplinarny jednoczesnie narusza przepisy karne?®, ktérych wykorzystanie
moze w konsekwencji skutkowa¢ niemozliwoscig dalszego prowadzenia poste-
powania dyscyplinarnego. Ich wdrozenie moze bowiem powodowaé daleko

21 Dobro postgpowania dyscyplinarnego moze doznaé zagrozenia przez to, ze obwiniony bedzie
nadal, jak funkcjonariusz publiczny w czynnej stuzbie, posiadat dostep do dokumentow, zrodet
i danych pozostajacych w dyspozycji organu Policji. Moze to spowodowac, ze skorzysta z nich
W nieuprawniony sposob i uniknie odpowiedzialnosci albo dopusci si¢ czynu zaostrzajacego kwa-
lifikacj¢ dokonang przez rzecznika dyscyplinarnego (W. Maciejko, A. Korcz — Maciejko,
Postgpowanie w sprawach osobowych w Policji, Wroctaw 2010, s. 243). W uzupetnieniu nalezy
takze wskaza¢ na ewentualne zagrozenie jakie mogtoby wynikac¢ z nieformalnego (albo tez quasi
formalnego) wplywu obwinionego policjanta na tok prowadzonego postgpowania dyscyplinar-
nego, ktore jest konsekwencjg piastowanej przez niego funkcji, czy zajmowanego stanowiska.

22 Pojecie «dobra stuzby» nie zostalo ustawowo zdefiniowane i niewatpliwie ma charakter nie-
matrycowy, to znaczny, nie mozna ustali¢ jakiego$ precyzyjnego wzoru jego rozumienia, ktory
datby si¢ aplikowa¢ w kazdym uktadzie faktycznym. Odkodowanie znaczenia pojgcia dobra
shuzby (Policji) niewatpliwe wymaga siegnigcia do zasad stusznosci, a wigc do pozaprawnych
systemow wartosci. Kategoria stusznosci, tak od strony tworzenia prawa, jak i jego stosowania
jest czynnikiem ksztattujacym tres¢ prawa. Argumenty ze stusznos$ci determinuja podstawy orze-
kania z woli ustawodawcy, ktory odsyta do nich poprzez uzycie w tekstach prawnych
generalnych klauzul odsylajacych, albo innych zwrotow otwierajacych system prawny na poza-
prawne porzadki aksjologiczne (...) Niewatpliwie odwotanie si¢ przez ustawodawce do dobra
shuzby, jako celu, ktory ma uzasadnia¢ zawieszenie policjanta w czynno$ciach stuzbowych na-
lezy wlasnie do tej kategorii zwrotow, ktore nakazuja poszukiwania uzasadnienia tej decyzji
w kategoriach aksjologicznych, ktorych nos$nikiem jest Policja. Zawieszenie policjanta w czyn-
nosciach stuzbowych bedzie uzasadnione zawsze, gdy po wszczeciu wobec niego postgpowania
karnego lub dyscyplinarnego, jego aktywnos$ci shuzbowej nie bedzie mozna pogodzi¢ z warto-
$ciami, celami i zadaniami, jakie w zatozeniu ustrojowym ma realizowaé¢ Policja” (wyrok NSA
z dnia 29 marca 2023 r., 111 OSK 7222/21, Legalis nr 2921760).

23 W sytuacjach, gdy popetniony przez policjanta czyn wyczerpuje nie tylko znamiona przewi-
nienia dyscyplinarnego, ale rowniez znamiona przestgpstwa lub wykroczenia, albo przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego.
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idgcg ingerencje w stosunek stuzbowy funkcjonariusza, czego efektem moze by¢
definitywne rozwigzanie we¢zla prawnego taczacego policjanta z przetozonym
wlasciwym w sprawach osobowych. Instrumentem tym jest uprawnienie
do zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji na okreslonych przez pragmatyke
stuzbowa podstawach zwolnienia. Zostaty one wskazane w art. 41 ust. 2 pkt 5
ustawy o Policji, a takze w art. 41 ust. 8 ustawy o Policji. Sg one najczgsciej
stosowane w tego rodzaju sytuacjach. W pierwszym przypadku policjant moze
zosta¢ zwolniony ze stuzby w Policji jesli wymaga tego wazny interes stuzby,
w drugim natomiast, jesli popetit on czyn o znamionach przestgpstwa albo prze-
stepstwa skarbowego, w sytuacji, gdy popetnienie tego czynu jest oczywiste
I uniemozliwia jego pozostanie w stuzbie.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze poszczegoélne instrumenty zostaly przewi-
dziane dla podmiotow, ktore niekoniecznie muszg by¢ przetozonymi wiasciwymi
w sprawach osobowych policjantow. O ile bowiem zwolnienia na podstawie
art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji moze dokona¢ wylacznie przetozony wia-
Sciwy w sprawach osobowych zwalnianego policjanta, w rozumieniu art. 32
ust. 1 ustawy o Policji (art. 45 ust. 3 ustawy o Policji)?*, o tyle w przypadku zwol-
nienia policjanta ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji, jesli
przelozonym wymienionym w art. 32 ust. 1 ustawy o Policji jest komendant po-
wiatowy (miejski, rejonowy) Policji, dokonuje go wiasciwy komendant
wojewddzki Policji albo Komendant Stoteczny Policji (art. 45 ust. 1 ustawy
o Policji)®.

Warto rowniez wskaza¢, ze postgpowanie administracyjne w sprawie
zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji, niezaleznie od podstawy zwolnienia,
stanowi instytucje niezalezng i niekonkurencyjng w stosunku do postgpowania
dyscyplinarnego. Niezmiernie istotne jest takze to, ze przetozony wiasciwy

24 Co do zasady przetozony, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o Policji, jest uprawniony do
wydawania decyzji w sprawach, o ktorych mowa w art. 37-41 ustawy o Policji (M. Romanowski,
komentarz do art. 132, [w:] A. Choromanska, P. Labuz, 1. Malinowska, Ustawa..., teza 1).

% Oznacza to, ze zwolnienia na tej podstawie moze dokona¢: Komendant Gtowny Policji (w od-
niesieniu do podlegtych mu funkcjonariuszy), Komendant CBSP (w odniesieniu do podlegtych
mu funkcjonariuszy), Komendant BSWP (w odniesieniu do podleglych mu funkcjonariuszy),
Komendant CBZC (w odniesieniu do podlegtych mu funkcjonariuszy), Dyrektor CLKP (w od-
niesieniu do podleglych mu funkcjonariuszy), komendant wojewddzki Policji (w odniesieniu
do podlegtych mu funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy podleglych komendantowi powiato-
wemu Policji albo komendantowi miejskiemu Policji), Komendant Stoleczny Policji
(W odniesieniu do podlegtych mu funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy podlegtych komendan-
towi rejonowemu Policji albo komendantowi powiatowemu Policji) oraz Komendant-Rektor
Akademii Policji w Szczytnie (w odniesieniu do podlegtych mu funkcjonariuszy) i komendanci
szkot policyjnych (w odniesieniu do podlegtych im funkcjonariuszy).
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w sprawach osobowych, co do zasady, bedacy jednoczes$nie przetozonym dyscy-
plinarnym w rozumieniu art. 133 ust. 1 ustawy o Policji, jest uprawniony
do jednoczesnego skorzystania ze wszystkich przyshugujacych mu uprawnien?®.
Moze tym samym w sytuacji popetnienia przez policjanta czynu o znamionach
przestgpstwa albo przestepstwa skarbowego zaréwno wdrozy¢ postepowanie
dyscyplinarne, zawiesi¢ policjanta w czynnosciach stuzbowych, jak réwniez
zainicjowac postgpowanie administracyjne w sprawie jego zwolnienia ze stuzby
na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji, albo na podstawie art. 41 ust. 2
pkt 5 ustawy o Policji, w tym ostatnim przypadku jednakze pod warunkiem,
ze jednoczesnie jest réwniez uprawnionym do tego przelozonym, o ktorym
mowa w art. 45 ust. 1 ustawy o Policji. Jak juz wczesniej wspomniano, instru-
menty te s wobec siebie niezalezne i niekonkurencyjne. Ich odrebnos$¢ okresla
przedmiot i cel danego postepowania. Niemniej jednak wynik jednego z nich,
tj. postepowania administracyjnego w sprawie zwolnienia ze stuzby w Policji
moze mie¢ kluczowy wplyw na mozliwo$¢ dalszego prowadzenia drugiego,
tj. postepowania dyscyplinarnego, powodujac to, iz dalsze jego kontynuowanie,
jesli uprzednio, tj. przed zakonczeniem postepowania administracyjnego, nie zo-
stalo ono zakonczone prawomocnym orzeczeniem, staje si¢ bezprzedmiotowe.
Z kolei bezprzedmiotowos$¢ postgpowania dyscyplinarnego uniemozliwia jego
merytoryczne zakonczenie, a tym samym ma bezposredni wplyw na mozliwos¢
skutecznego pociagnigcia funkcjonariusza do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Nie jest to oczywiscie okoliczno$¢ wytaczajaca odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarng policjanta sensu stricto, ale, co zostato juz wskazane, okoliczno$¢, ktora
ma bezposredni i realny wptyw na mozliwos$¢ prowadzenia w stosunku do niego
postepowania dyscyplinarnego, a co za tym idzie na mozliwos$¢ skutecznego po-
ciggnigcia funkcjonariusza do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jest tym
samym rzeczywistg (faktyczng) przeszkoda do wydania wobec obwinionego
policjanta orzeczenia o charakterze merytorycznym. Dogl¢bna analiza tego
zagadnienia wymaga jednak wykazania réznic w odniesieniu do przedmiotu
postepowania administracyjnego i dyscyplinarnego, a takze celu, ktéry maja
realizowaé, a nastgpnie wykazania, W jaki Sposob rozstrzygnigcie wydane
w postepowaniu administracyjnym oddzialuje (ma bezposredni wptyw) na tok
prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego, a co za tym idzie na mozliwo$¢
jego dalszego prowadzenia wobec obwinionego.

2 7 zastrzezeniem wyjatku, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 ustawy o Policji.
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Odrebnos$¢ przedmiotu postepowania administracyjnego od postepo-
wania dyscyplinarnego

Zwolnienie policjanta ze stuzby w Policji nastepuje po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego. Jego przedmiotem jest sprawa administracyjna
w rozumieniu art. 1 k.p.a. Granice tej sprawy wytycza natomiast konkretna pod-
stawa zwolnienia policjanta ze stuzby. Nie ma bowiem jednej sprawy
administracyjnej dotyczacej zwolnienia policjanta ze stuzby, ale kazda podstawa
zwolnienia wytycza odrebne granice sprawy administracyjnej. Z kolei organ
w ramach prowadzonego poste¢powania zobligowany jest do podejmowania
czynnosci, ktore beda skutkowaé osiggnieciem celu tego postepowania, a wigc
ktére doprowadza do ustalenia, czy w okoliczno$ciach konkretnej (danej) sprawy
zmaterializowala si¢ przestanka (badz przestanki) zawarte w konkretnej podsta-
wie zwolnienia, ktora (ktore) warunkuja jej zastosowanie w danej sprawie. Tym
samym celem postepowania administracyjnego w sprawie zwolnienia policjanta
ze stuzby jest ustalenie okoliczno$ci istotnych dla tego postgpowania (relewant-
nych dla jego przedmiotu) 1 pozwalajacych na jego merytoryczne zakonczenie.
Z kolei okreslenie faktow majacych znaczenie dla konkretnej sprawy winno by¢
oparte o przepis prawa materialnego, ktory jest podstawa rozstrzygniecia danej
sprawy. Celem post¢powania wyjasniajgcego w danej sprawie dotyczacej zwol-
nienia policjanta ze stuzby w Policji nie jest tym samym ustalenie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych zaistnialych w danej sprawie (ktore w niej wystapily),
lecz okolicznosci istotnych z punktu widzenia norm prawa materialnego odno-
szacych sie do przedmiotu sprawy?’.

Celem postgpowania administracyjnego w sprawie zwolnienia ze stuzby
w Policji jest zatem ustalenie okolicznosci relewantnych dla jego przedmiotu.
Rozstrzygniecie powinno by¢é bowiem oparte na prawdziwych ustaleniach

27 (...) okre$lenie faktow majgcych znaczenie dla konkretnej sprawy dokonuje si¢ w oparciu
0 przepis prawa materialnego bedacy podstawa prawna rozstrzygnigcia takiej sprawy (...) Celem
postepowania wyjasniajacego nie jest ustalenie wszystkich okolicznosci faktycznych
w sprawie, lecz okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia normy prawa materialnego” (wyrok
NSA z dnia 18 maja 2022 r., 11l OSK 4250/21, Legalis nr 2692654), ,,0 tym bowiem, jakie oko-
licznosci sa w danej sprawie istotne i wymagaja wyjasnienia przesadzaja przepisy prawa
materialnego bedace podstawg prawng rozstrzygniecia takiej sprawy. Celem postgpowania wy-
jasniajacego przeprowadzanego przez organy administracji orzekajace w okreslonej sprawie nie
jest ustalenie wszystkich okolicznos$ci faktycznych taczacych sie ze sprawa, lecz okolicznosci
istotnych z punktu widzenia norm prawa materialnego majacych w niej zastosowanie” (wyrok
NSA z dnia 26 maja 2022 r., 111 OSK 1439/21, Legalis nr 2698049), w tym samym tonie wyrok
NSA z dnia 11 stycznia 2024 r., 1l OSK 481/23, CBOSA, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 11 grudnia 2020 r., Il SA/Wa 2420/19, Legalis nr 2537066.
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faktycznych, tj. zgodnych z zasadg prawdy materialnej. Zaakcentowania jednak
wymaga, ze wymieniona zasada zorientowana jest w odmiennym kierunku,
niz ma to miejsce w postepowaniu dyscyplinarnym (w postepowaniu karnym,
czy tez w postepowaniu w sprawie o wykroczenie). Zostaje ona osiggnigta,
a tym samym zrealizowany jest cel postgpowania administracyjnego, wytacznie
w sytuacji potwierdzenia zmaterializowania si¢ przestanki (przestanek) objetych
konkretng podstawg zwolnienia policjanta ze stuzby. Kazda z podstaw zwolnie-
nia wymaga ustalenia innych przestanek warunkujacych mozliwo$¢ skorzystania
z niej. Potwierdzenie zaistnienia danej przestanki (lub przestanek) wynikajacych
z konkretnej podstawy zwolnienia czyni dopiero mozliwym skorzystanie z niej,
czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym —
zwalniajacym policjanta ze stuzby w Policji.

Celem postgpowania w sprawie zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji
na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji jest ustalenie w danym przy-
padku czy zostato naruszone dobro prawne, jakim jest ,,wazny interes stuzby”?%,
Sformutowanie to nie zostalo doprecyzowane przez ustawodawce. Stanowi klau-
zule generalng — jest zwrotem niedookreslonym?. Rolg organu jest natomiast
ustalenie znaczenia tego sformutowania w kontekscie okolicznosci zaistniatych
w danej sprawie. Nie budzi jednak watpliwosci, ze przy odczytywaniu znaczenia
tego sformutowania nalezy w pierwszej kolejnosci siegnac do przepisow regulu-
jacych zadania 1 cele Policji, a takze szczeg6lny status funkcjonariuszy jako
funkcjonariuszy publicznych®®. Moze wobec tego chodzi¢ o okoliczno$¢ albo
szereg okolicznosci lub zdarzen zaleznych, badZ niezaleznych od danego funk-
cjonariusza, ale immanentnie z nim zwigzanych, ktorych wystapienie swiadczy
o tym, zZe nie jest mozliwe jego dalsze pozostawanie w stuzbie (nie jest mozliwe
kontynuowanie przez niego stuzby), bowiem to koliduje z interesem tej formacji

28 Celem postepowania administracyjnego, o ktorym mowa w art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy
o Policji jest wytaczne ustalenie czy okoliczno$ci, w ktorych uczestniczyt dany policjant, albo
ktore sa ztym zdarzeniem zwigzane, zagrazaja waznemu interesowi stuzby” (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 11 grudnia 2020 r., Il SA/Wa 2420/19...).

2 Wyrok NSA z dnia 6 wrze$nia 2022 r., IIl OSK 2592/21, Legalis nr 2751771, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 5 marca 2020 r., Il SA/Wa 1794/19, Legalis nr 2391289, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 4 marca 2020 r., Il SA/Wa 2463/19, Legalis nr 2622397, a takze A. Micha-
tek, komentarz do art. 41, [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michalek, A. Swierczewska
— Gasiorowska, M. Tokarski, Ustawa..., s. 425.

30 Wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2023 r., II1 OSK 2831/22, Legalis nr 3043866, wyrok NSA
z dnia 13 wrzesnia 2023 r., [I OSK 1818/22, Legalis nr 3035903, wyrok NSA z dnia 26 stycznia
2023 r., IIT OSK 7070/21, Legalis nr 2882300, wyrok NSA z dnia 6 wrzesnia 2022 r., III OSK
2592/21..., wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 czerwca 2021 r., Il SA/Wa 47/21, Legalis
nr 2814548, wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 marca 2020 r., Il SA/Wa 1794/19...
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— narusza ,,wazny interes stuzby”*!. Przewidziana w tresci art. 41 ust. 2 pkt 5
ustawy o Policji klauzula generalna nie determinuje jednak do przyjecia okreslo-
nego katalogu zdarzen, ktore mogg spetnia¢ to kryterium®2. Przyczyng ta moze
by¢ skierowanie postepowania karnego przeciwko danemu policjantowi w spra-
wie 0 przestepstwo (lub postepowania w sprawie o wykroczenie), ale takze
zainicjowanie wobec niego postepowania dyscyplinarnego. Nie musi nim by¢
jednak wytacznie popetnione przewinienie dyscyplinarne, albo podejrzenie jego
popehnienia, ale moze nig by¢ rowniez taka okoliczno$¢. Jest to okoliczno$¢ lub
szereg okoliczno$ci, ktore sg oceniane jako calo$¢. Znalezienie si¢ bowiem okre-
slonej osoby (funkcjonariusza) w kregu podejrzen badz insynuacji moze
wywolywa¢ uzasadnione przypuszczenie, ze policjant utracil przymiot niepo-
szlakowanej opinii®. Samo juz takie uzasadnione przypuszczenie jest
wystarczajace do stwierdzenia, iz dana osoba nie posiada tego przymiotu.
Przymiotu nieposzlakowanej opinii nie ma nie tylko osoba, ktéra nigdy go nie
miata (nie posiadta tego przymiotu), ale rOwniez taka, ktdra utracita go wskutek
okreslonych okolicznosci, ktére spozycjonowaty ja w sferze okreslonych pode;j-
rzen o zachowanie, postawe lub okre§lonego rodzaju dzialania niezgodne
Z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego, czy tez z etosem stuzby. Jak stusz-
nie wskazuje WSA w Warszawie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., 111 SA/Wa
314/13% ustawodawca nie zdefiniowal pojecia «waznego interesu shizby».
Nie ulega jednak watpliwosci, ze nalezy je odczytywac tacznie z trescig art. 25
ust. 1 ustawy o Policji, ktory to przepis stawia warunek, aby stuzbe w Policji
petnity tylko osoby o nieposzlakowanej opinii. Wprowadzenie takiego wymogu
jest uzasadnione specyfika pracy w organach §cigania, a takze celami, jakie for-
macja ta ma realizowac. Policja ma bowiem gwarantowa¢ obywatelom ochrong
przed wszelkimi dzialaniami sprzecznymi z prawem. Stad osoby egzekwujace

31 Wyrok NSA z dnia 18 lipca 2023 r., 11l OSK 1260/22, Legalis nr 2969641, wyrok NSA
z dnia 27 kwietnia 2022 r., 111 OSK 6020/21, Legalis nr 2699373, wyrok NSA z dnia 29 lipca
2014 r., 1 OSK 1853/13, Legalis nr 1068518.

32 Stwierdzenie nieprzydatnosci policjanta do stuzby nie musi ogranicza¢ si¢ do przypadkow
naruszenia obowiazkéw stuzbowych ani innych zachowan zawinionych lub niezgodnych
z prawem. Moze by¢ ono rowniez uzasadnione kazdym innym zachowaniem policjanta w stuzbie
lub poza nig, jezeli takie zachowanie uniemozliwia kontynuowanie stuzby bez uszczerbku dla jej
waznych interesow” (wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2023 r., IIT OSK 6841/21, Legalis
nr 2882298).

33 Funkcjonariusz traci przymiot «nieposzlakowanej opinii» znajdujac sie¢ w kregu podejrzen
badz insynuacji. Zatem nieposzlakowana opinia to takze ogdlna ocena danej osoby w sferze
etycznej” (wyrok NSA z dnia 30 maja 2023 r., Il OSK 6037/21, Legalis nr 2970768, wyrok NSA
z dnia 14 kwietnia 2023 r., 111 OSK 628/22, Legalis nr 2970665).

34 Legalis nr 781878.
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przestrzeganie prawa same muszg przede wszystkim przestrzega¢ prawa. Winny
to by¢ zatem osoby cieszace si¢ autorytetem w spoleczenstwie, respektujace za-
sady wspotzycia spotecznego, dotrzymujace roty §lubowania. Osoby te musza
wigc znajdowac si¢ poza wszelkimi podejrzeniami o to, iz by mialy famac
prawo”®®. Pozostawanie natomiast w stuzbie funkcjonariusza, ktéry nie speia
wszystkich wymogow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o Policji, niewat-
pliwie narusza wazny interes stuzby i moze by¢ przyczyng jego zwolnienia
ze stuzby w Policji®®.

Z kolei przepis art. 41 ust. 8 ustawy o Policji wymaga ustalenia, czy po-
licjant popeit czyn o znamionach przestepstwa albo przestgpstwa skarbowego,
a takze, ze jego popelnienie jest oczywiste 1 uniemozliwia jego pozostanie
w stuzbie. Z kolei oczywisto$¢ popetnienia przez policjanta czynu o znamionach
przestgpstwa zachodzi nie tylko wéwcezas, gdy sprawca zostal zlapany ,,na gora-
cym uczynku” lub przyznat si¢ do jego popetnienia, ale takze w sytuacji, gdy stan
faktyczny danej sprawy pozwala na niebudzace watpliwos$ci stwierdzenie, kto
dopuscit si¢ takiego czynu. Kazdorazowo ,,oczywisto$¢” musi mie¢ swoje po-
twierdzenie w ustaleniach okolicznosci faktycznych danej sprawy®’. Mozna tym
samym mowi¢ o niej jedynie wtedy, gdy z ustalonych w danej sprawie okolicz-
noéci w sposéb ewidentny, a wiec ,prima facie”, ona wynika®®. Sama
,0czywistos¢” nie wyklucza jednak automatycznie mozliwosci lub nawet

3 Por. z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2021 r., 11 SA/Wa 2385/20, Legalis
nr 2647147, wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 4 marca 2020 r., Il SA/Wa 2463/19...

3 Co réwniez wymaga podkreslenia ,,Przez pojecie «waznego interesu stuzby» uzasadniajacego
zwolnienie policjanta na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji, nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej pierwszenstwo ochrony przystuguje Policji jako catej formacji, nawet gdy nastgpuje to
kosztem zwalnianego policjanta” (wyrok NSA z dnia 28 maja 2024 r., III OSK 2189/23, Legalis
nr 3098337), w tym samym tonie wyrok NSA z dnia 13 lutego 2024 r., 111 OSK 322/23, Legalis
nr 3050494, wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2024 r., 111 OSK 260/23, Legalis nr 3035833, wyrok
NSA z dnia 23 maja 2023 r., 111 OSK 7188/21, Legalis nr 2950568, wyrok NSA z dnia 8 lutego
2023 r., IIT OSK 5254/21, Legalis nr 2916501, a takze W. Maciejko, A. Korcz — Maciejko, Po-
stepowanie ..., s. 310 i n.

37 Dla oceny prawidlowosci zastosowania przez organ art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy jako podstawy
zwolnienia funkcjonariusza Policji ze stuzby, konieczne jest powotanie si¢ na dowody, ktore
W sposob niewatpliwy, bezdyskusyjny wskazujg na fakt popelienia okreslonego czynu (...)”
(wyrok NSA z dnia 9 maja 2023 r., 111 OSK 1701/22, Legalis nr 2968565).

38 Wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2023 r., 111 OSK 3922/21, Legalis nr 2918554, wyrok NSA
z dnia 26 lipca 2022 r., 111 OSK 1968/21, Legalis nr 2744900, wyrok NSA z dnia 15 czerwca
2021 r., 11l OSK 2749/21, Legalis nr 2596632, wyrok NSA z dnia 19 maja 2021 r., Il OSK
791/21, Legalis nr 2819247, wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2020 r., | OSK 3707/18, Legalis nr
2286767, wyrok NSA z dnia 27 marca 2019 r., Il OSK 3151/18, Legalis nr 1901818, wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2021 r., 11 SA/Po 740/20, Legalis nr 2565365, wyrok WSA
w Lodzi z dnia 17 marca 2020 r., III SA/L.d 986/19, Legalis nr 2358217.
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koniecznosci prowadzenia obszernego postgpowania dowodowego w tym zakre-
sie, jesli w danej sprawie jest to uzasadnione®®. Organ nie bada jednak w takim
postgpowaniu, czy w istocie policjant popetnil przestepstwo, ale wytacznie,
czy popetnit czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa®® i czy fakt popelnienia
takiego czynu jest oczywisty. Kolejna przestanka objeta tym przepisem, analo-
gicznie, jak w przypadku art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji, moze §wiadczy¢
0 utracie przez policjanta nieposzlakowanej opinii. Stad tez brak mozliwosci
pozostawienia w stuzbie funkcjonariusza, ktory permanentnie nie spelnia warun-
kéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o Policji (warunkéw niezbgdnych
do przyjecia do stuzby). Wymogi te obowiazuja bowiem nie tylko kandydatow
do stuzby, ale rowniez czynnych funkcjonariuszy w trakcie catej petnionej przez
nich stuzby. Niemozliwo$¢ pozostawienia w stuzbie policjanta, ktéry popeknit
czyn o znamionach przestepstwa albo przestepstwa skarbowego moze roéwniez
wynikac z jeszcze innych okolicznosci, w szczegdlnosci takich jak waga czynu,
sposob jego popehienia, czy efektu, jaki wywotal on w oczach opinii publicz-
nej*.

Wskazany wyzszej przedmiot wymienionych postgpowan administracyj-
nych w sprawie zwolnienia ze stuzby w Policji, a co za tym idzie ich cel, ktory
realizujg, $wiadczy dobitnie o ich niezaleznos$ci 1 niekonkurencyjnosci od poste-
powania dyscyplinarnego. Wybdr pomiedzy poszczegdlnymi instrumentami
prawnymi, o ktorych mowa, zalezny tez jest od r6znych czynnikdéw, bo rozne
okolicznosci, tj. spetnienie réznych przestanek warunkuje byt tych postepowan.
Postepowanie dyscyplinarne, zgodnie z art. 1341 ust. 5a ustawy o Policji ma
w szczegblnosci na celu ustalenie, czy czyn, ktorego popetienie zarzucono ob-
winionemu, zostal popelniony i czy obwiniony jest jego sprawca, a takze

39 Wyrok NSA z dnia 16 listopada 2018 r., | OSK 883/17, Legalis nr 1859502, wyrok NSA
z dnia 12 pazdziernika 2018 r., I OSK 69/17, Legalis nr 1865100, wyrok NSA z dnia 25 kwietnia
2017 r., 1 OSK 1028/16, Legalis nr 1900754, wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2016 r., | OSK 488/15,
Legalis nr 1511831, wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2012 r., | OSK 735/12, Legalis nr 817456.

40 Skoro z tresci art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji nie wynika, aby przestankg zwolnienia
policjanta byto popetnienie przez niego przestgpstwa, organ Policji ani nie musi ustala¢ czy funk-
cjonariusz popehit przestepstwo (do czego zreszta nie jest uprawniony), ani czekaé na
rozstrzygniecie w tej sprawie wtasciwego sadu” (wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2022 r., III
OSK 3685/21, Legalis nr 2792386), w tym samym tonie wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2023 .,
Il OSK 4902/21, Legalis nr 2929154, wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2020 r., | OSK 3076/18,
Legalis nr 2287521, a takze W. Maciejko, A. Korcz — Maciejko, Postepowanie ..., s. 320.

4l Por. tez ,,Bezposrednia konsekwencja ustalenia w sposdb oczywisty, ze funkcjonariusz popehit
czyn o znamionach przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego, jest stwierdzenie jego nieprzy-
datnosci do stuzby (uniemozliwienie pozostawania w stuzbie), co skutkuje wydaniem decyzji
W oparciu o art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji” (wyrok NSA z dnia 12 maja 2023 r., 111 OSK
1157/22, Legalis nr 2977641).
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wyjasnienie przyczyn i okoliczno$ci popehienia tego czynu, a wigc innymi
stowy ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zaistnial czyn wypetniajacy zna-
miona przewinienia dyscyplinarnego, ustalenie jego sprawcy, przypisania mu
winy za jego popetnienie, a w konsekwencji pociggniecie go do odpowiedzialno-
$ci za ten czyn®2. Postepowanie administracyjne w sprawie zwolnienia ze shuzby
na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji albo na podstawie art. 41 ust. 2
pkt 8 ustawy o Policji, ma z kolei na celu ustalenie, czy w danych okolicznos$ciach
zmaterializowala si¢ przestanka (przestanki) objeta (objete) konkretna, zastoso-
wang w danej sprawie, podstawa zwolnieniowa*®. Postepowanie administracyjne
w sprawie zwolnienia ze stuzby nie zmierza zatem do ukarania sprawcy czynu,
tak jak postepowanie dyscyplinarne. Decyzja merytoryczna w postepowaniu ad-
ministracyjnym w sprawie zwolnienia ze stuzby w Policji — rozkaz personalny
rozwiazuje wylacznie wezel prawny, tj. stosunek shuzby, pomiedzy policjantem
a przetozonym wlasciwym w sprawach osobowych. Kwestia odpowiedzialno$ci
karnej lub dyscyplinarnej funkcjonariusza pozostaje takze poza granicami
sprawy administracyjnej dotyczacej zwolnienia ze stluzby na podstawie art. 41
ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji oraz art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji**. Ocena
bowiem w tych postepowaniach okoliczno$ci majacych wplyw na ewentualng
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng funkcjonariusza lub tez zgromadzonego
w postegpowaniu dyscyplinarnym materiatu dowodowego, §wiadczylaby o arbi-
tralnym 1 nieuzasadnionym wykroczeniu poza granice sprawy administracyjnej

42 Jednoczeénie nadrzednym celem przedmiotowego postepowania jest ustalenie, czy czyn za-
rzucany w ogole obwinionemu zostal popeliony i czy sam obwiniony jest sprawcg
przedmiotowego czynu” (P. Labuz, M. Michalski, komentarz do art. 134i, [w:] A. Choromanska,
P. Labuz, 1. Malinowska, Ustawa..., teza 5).

43 Doda¢ przy tym nalezy, ze raz okre$lone granice sprawy administracyjnej w danej (konkretnej)
sprawie nie moga ulec zmianie. Zatem w trakcie trwania danego post¢gpowania administracyjnego
podstawa zwolnienia nie moze ulec zmianie.

4 Zwolnienie policjanta ze sluzby w oparciu o art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji pozostaje bez
zwiazku z wynikiem prowadzonego post¢gpowania karnego. Oznacza to, ze zwolnienie moze na-
stapi¢ przed zakonczeniem postgpowania karnego, a rozstrzygnigcie sprawy karnej pozostaje bez
wplywu na decyzj¢ w przedmiocie zwolnienia ze stluzby” (wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2023
r., [I1 OSK 4865/21, Legalis nr 2915674), ,,W sprawie dotyczacej zwolnienia Policjanta ze stuzby
na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji organ nie ma obowigzku weryfikowania zarzu-
tow przedstawionych policjantowi w toku postepowania karnego, w szczegdlnosci nie musi
wykazywa¢ winy funkcjonariusza, a tym samym gromadzi¢ dowodéw na okoliczno$¢ potwier-
dzenia popelnienia przez policjanta zarzucanych mu przestgpstw” (wyrok NSA z dnia 6 wrzesnia
2022 r., IIT OSK 2592/21, Legalis nr 2751771), a takze A. Michatek, komentarz do art. 41, [w:]
L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Eyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska — Gasiorowska, M. Tokarski,
Ustawa...,s. 428 i n.
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wytyczonej przez wymienione podstawy zwolnieniowe. Ponownego podkresle-
nia wymaga, ze ustawodawca okreslit odpowiednimi przepisami pragmatyki
stuzbowej odrebny od postgpowania dyscyplinarnego mechanizm uprawniajacy
przetozonego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o Policji albo w art. 45
ust. 1 ustawy o Policji, do okreslonego dzialania. Instrument ten nie moze zatem
wykracza¢ poza obszar zastrzezony dla organu administracyjnego, bowiem ten
ograniczony jest przedmiotem danego postgpowania, a nie jest nim kwestia od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariusza. Przedmiot postepowania
administracyjnego wyznaczajac granice sprawy administracyjnej obliguje tym
samym organ do podejmowania tylko takiego dziatania w ramach danego poste-
powania (takich czynnosci), ktére sg relewantne dla jego przedmiotu.

Tym niemniej jednak rozstrzygni¢cia wydane w postepowaniach admini-
stracyjnych w sprawie zwolnienia ze stuzby w Policji, w szczegdlnosci
na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji oraz art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy
przetozonych, rownolegle z postgpowaniem dyscyplinarnym, niejako jako ade-
kwatna reakcja na zachowanie funkcjonariusza, co do ktdrego istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze popetnit on delikt dyscyplinarny (ktory jednoczesnie
wypetnia znamiona przestepstwa, przestgpstwa skarbowego, wykroczenia albo
wykroczenia skarbowego), majg kluczowy wpltyw na tok prowadzonego poste-
powania dyscyplinarnego. Wynik postepowania administracyjnego (w sprawie
zwolnienia policjanta ze stuzby w Policji) moze w sposdb bezposredni oddziaty-
wac na trwajace jeszcze 1 niezakonczone postgpowanie dyscyplinarne, a tym
samym skutkowac tym, iz stanie si¢ ono bezprzedmiotowe, w efekcie czego beda
stanowi¢ bezposrednig przeszkod¢ w ich dalszym kontynuowaniu oraz zakon-
czeniu wydaniem orzeczenia majacego charakter merytoryczny.

Wplyw rozstrzygniecia zawartego w decyzji administracyjnej (rozka-
zie personalnym) o zwolnieniu policjanta ze sluzby w Policji na dalszy tok
postepowania dyscyplinarnego

Nie budzi watpliwosci, ze sam fakt prowadzonego przeciwko policjan-
towi postepowania dyscyplinarnego, jak rowniez jego wynik, moze mie¢ wptyw
na przedmiot postgpowania administracyjnego w sprawie zwolnienia ze stuzby
w Policji. Samo wszczecie takiego postepowania moze w pewnych okoliczno-
Sciach $wiadczy¢ o utracie przez policjanta przymiotow niezbednych do dalszego
pehienia stuzby. Analogicznie takie samo znaczenie moze mie¢ liczba i1 rodzaj
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orzeczen wydanych wobec funkcjonariusza, a takze wymierzonych mu kar dys-
cyplinarnych, z tym jednak zastrzezeniem, ze je§li wymierzong kara
dyscyplinarng jest kara wydalenia policjanta ze stuzby, o ktérej mowa w art. 134
pkt 7 ustawy o Policji, to determinuje do obligatoryjnego zwolnienia policjanta
ze stuzby w Policji na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji*® (art. 1350
ust. 4 ustawy o Policji)*, niezaleznie od tego, czy wobec niego toczyto si¢ i nie
zostalo jeszcze zakonczone postgpowanie w sprawie zwolnienia na innej fakul-
tatywnej podstawie.

Jezeli jednak wsrod réwnolegle prowadzonych postgpowan, tj. admini-
stracyjnego 1 dyscyplinarnego, to pierwsze zostalo zakonczone wydaniem
rozkazu personalnego o zwolnieniu ze stuzby, to ostateczne rozstrzygniecie skut-
kujace rozwigzaniem stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem niewatpliwie
stanowi trwatg przeszkode w konteks$cie mozliwosci prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego. Rozkaz personalny w przedmiocie zwolnienia policjanta ze
stuzby w Policji definitywnie rozwigzuje bowiem wezet prawny pomigdzy nim
a przelozonym wtasciwym w sprawach osobowych, w dacie wskazanej jako data
zwolnienia ze stuzby. Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od ktorych nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrze-
nie sprawy, sg ostateczne. Decyzje, ktérym przystuguje ten przymiot, podlegaja
natomiast wykonaniu. Nie budzi watpliwosci, ze rozkazy personalne w przed-
miocie zwolnienia ze stuzby w Policji sg decyzjami podlegajacymi wykonaniu.
Sa bowiem wykonalne. Wykonalno$¢ aktu to mozliwo$¢ wywotania skutku bez-
posrednio okreslonego w jego tresci. Wykonanie jest natomiast konsekwencja
jego wykonalnosci*’. Wykonanie aktu to spowodowanie w sposob dobrowolny
lub w trybie egzekucji osiggnigcia takiego stanu rzeczy, ktory jest zgodny z roz-
strzygnieciem w nim zawartym*. Wykonanie dotyczy zatem aktow (decyzji

%5 Rozkaz personalny o zwolnieniu na tej podstawie nalezy do rozkazéw o charakterze egzeku-
cyjnym, bowiem shluzy wykonaniu orzeczenia dyscyplinarnego wymierzajacego kare
dyscyplinarng wydalenia ze stuzby (W. Maciejko, A. Korcz — Maciejko, Postepowanie. .., s. 293 in.).
4 Wymierzenie kary wydalenia ze stuzby stanowi podstawe do przymusowego zakonczenia
stosunku stuzbowego w Policji na mocy decyzji administracyjnej i w takiej sytuacji organ Policji
ma ustawowy obowigzek zwolnienia policjanta ze stuzby” (wyrok WSA w Lublinie z dnia 6 lu-
tego 2020 r., 111 SA/Lu 706/19, Legalis nr 2297313).

47T. Wos, [w:] T. Wos (red.), Postepowanie administracyjne, Warszawa 2017, s. 418, R. Sawula,
Wstrzymanie wykonania rozstrzygnie¢ w postgpowaniu administracyjnym, Przemysl — Rzeszow
2008, s. 109. L. Klat — Wertelecka wskazuje, ze wykonalno$¢ aktu oznacza mozliwo$é
i nakaz jego realizacji (L. Klat—Wertelecka, [w:] L. Klat—Wertelecka, B. Kozicka, E. Pierzchata,
Decyzja postanowienie ugoda w postgpowaniu administracyjnym, Wroctaw 2014, s. 83).

48 T. Wos, [w:] T. Wo$ (red.), Postepowanie..., s. 418, R. Sawuta, Wstrzymanie..., s. 110, L.
Klat — Wertelecka, [w:] L. Klat — Wertelecka, B. Kozicka, E. Pierzchata, Decyzja..., s. 83.
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administracyjnych), ktorych okreslony podmiot uzyskuje uprawnienie i réwno-
czesnie, mocg ktoérego zostaja nalozone na niego okreslone obowiazki, a wigc
aktow zobowigzujacych, a takze tych, na podstawie ktérych jeden podmiot jest
do czego$ zobowiazany, a drugi wytacznie uprawniony™.

Samo za§ wykonanie decyzji o zwolnieniu policjanta ze stuzby ma cha-
rakter jednokrotny. Polega wylacznie na zwolnieniu policjanta ze stuzby
w Policji lub innymi stowy na rozwigzaniu istniejgcego pomiedzy nim a przeto-
zonym wilasciwym w sprawach osobowych wezta prawnego — stosunku
stuzbowego. Z chwilg zwolnienia (rozwigzania stosunku stuzbowego) policjant
traci swoj dotychczasowy status funkcjonariusza Policji. Nastepuje to z dniem
wskazanym w decyzji (rozkazie personalnym) jako data zwolnienia ze shuzby.
Wykonanie (jednokrotne) tej decyzji skutkuje tym, iz decyzja ta jest wykonana.
Nie sposob jej natomiast permanentnie wykonywac. Nalezy bowiem odr6znié
samo jej wykonanie, od konsekwencji, jakie spowodowato to jej wykonanie.
Skoro rozwigzanie stosunku stuzbowego skutkuje utratg przez policjanta dotych-
czasowego statusu funkcjonariusza, to od tej chwili juz on go nie posiada.
Utrzymujacy si¢ po zwolnieniu ze stuzby okre§lony stan rzeczy, polegajacy
na tym, zZe osobie tej permanentnie 1 trwale status ten nie przystuguje, bo nie po-
zostaje ona w stosunku stuzbowym, sam w sobie nie stanowi o dalszym
wykonywaniu decyzji w przedmiocie zwolnienia policjanta ze stuzby. Jest jedy-
nie konsekwencjg wykonania tej decyzji. Jezeli wobec faktycznego pozbawienia
policjanta jego dotychczasowego statusu w sposob trwaty przestal nim by¢, to nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze przestal rowniez podlegaé orzecznictwu dyscypli-
narnemu. Zgodnie z art. 132 ust. 1 ustawy o Policji, tylko policjant odpowiada
dyscyplinarnie za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego®. Jezeli w trakcie
trwania postgpowania dyscyplinarnego w sposob trwaty traci ten status, to nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze od tej chwili przestaje podlegac tego rodzaju odpo-
wiedzialno$ci. Nie sposdb wobec tego skutecznie prowadzi¢ wobec niego
postepowania dyscyplinarnego. Jesli zatem do czasu faktycznego zwolnienia po-
licjanta ze sluzby nie zostalo zakonczone wobec niego postgpowanie

4 T. Wos, [w:] T. Wo$ (red.), Postepowanie..., s. 420. Por. z: postanowieniem NSA z dnia
9 czerwca 2017 r., | FZ 109/17, Legalis nr 1627151, postanowieniem NSA z dnia 18 sierpnia 2018 r.,
Il FZ 255/16, Legalis nr 1506799, postanowieniem NSA z dnia 1 grudnia 2011 r., | FZ 403/11,
Legalis nr 415247.

50 Popetnienie przewinienia dyscyplinarnego mozna zarzucié jedynie funkcjonariuszowi pozo-
stajacemu w sluzbie — zwolnienie ze sluzby powoduje bezprzedmiotowos$¢ postgpowania
dyscyplinarnego, a tym samym konieczno$¢ jego umorzenia” (Z. Gadzik, komentarz do art. 132,
[w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska — Ggsiorowska,
M. Tokarski, Ustawa..., s. 649).
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dyscyplinarne wydaniem prawomocnego orzeczenia, to niezaleznie od tego,
na jakim etapie by si¢ znajdowato, musi zosta¢ zakonczone w sposéb formalny.
Jest ono od tego momentu bezprzedmiotowe, bowiem obwinionym nie jest juz
policjant, a osoba nieposiadajaca tego statusu nie podlega orzecznictwu dyscy-
plinarnemu, w rozumieniu rozdziatu X ustawy o Policji. Z uwagi na trwalos¢
konsekwenc;ji, jakie wywotato zwolnienie policjanta ze stuzby (trwate pozbawie-
nie osoby dotychczasowego statusu funkcjonariusza Policji) niewatpliwie
powstaje przeszkoda natury faktycznej i prawnej, majaca charakter trwaty, unie-
mozliwiajagca dalsze prowadzenie postepowania dyscyplinarnego. W takim
przypadku umorzenie postepowania dyscyplinarnego ma charakter obligato-
ryjny. W przepisie art. 135ja ust. 1 ustawy o Policji wskazano bowiem,
ze postepowanie dyscyplinarne umarza si¢ w sytuacji wystgpienia co najmniej
jednej z przestanek wymienionych w punktach 1-6 wymienionego przepisu
(w tym w punkcie 5), a nie, ze wystgpienie co najmniej jednej z tych przestanek
daje mozliwos$¢ takiego umorzenia. Ustawodawca nie stworzyl tym samym
uprawnienia po stronie przetozonego dyscyplinarnego do zakonczenia takiego
postepowania. Nie wskazal, ze w takich przypadkach moze on umorzy¢ postepo-
wanie. Norma zawarta w art. 135ja ust. 1 ustawy o Policji ma charakter
kategoryczny (pod warunkiem zmaterializowania si¢ co najmniej jednej z prze-
stanek wskazanych w art. 135ja ust. 1 pkt 1-6 ustawy o Policji). Zobowigzuje
do zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego, jesli uprzednio nie zostato ono
zakonczone wydaniem orzeczenia majacego przymiot prawomocnosci, niezalez-
nie od etapu na jakim si¢ ono znajduje, m.in. w sytuacji, gdy obwiniony policjant
przestaje podlega¢ orzecznictwu dyscyplinarnemu. Poniewaz orzecznictwu temu
podlegaja wylacznie czynni funkcjonariusze Policji, to faktyczne zwolnienie
ze stuzby w Policji powoduje wygasnigcie zobowigzan, jakie wynikaly ze sto-
sunku stuzbowego. Zwolnienie takie zrywa réwniez wiez wewnatrzstuzbowa.
Osoba niebgdaca policjantem, nie tylko nie posiada juz od tego momentu przeto-
zonego wilasciwego w sprawach osobowych, ale nie posiada réwniez innych
przetozonych, w tym przelozonego dyscyplinarnego. Nie podlega juz od tego
momentu obowigzkom naloZzonym na niego pragmatyka shuzbowa, w tym row-
niez rezimowi odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Status obwinionego moze
mieé¢ bowiem, co do zasady, wylacznie czynny w shuzbie policjant™. Nie budzi
tym samym watpliwosci, ze faktyczne (rzeczywiste) zwolnienie policjanta

51 Wyjatek stanowi przypadek wznowienia postepowania dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art.
135r i n. ustawy o Policji.
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ze shuzby jest tg okolicznos$cia, ktora stanowi przeszkode w mozliwosci skutecz-
nego pociggnie¢cia policjanta do odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Ustalenie, ze wystapita tego rodzaju przeszkoda wymaga natomiast usta-
lenia, ze w obrocie prawnym funkcjonuje wykonana ostateczna, badz
prawomocna decyzja w przedmiocie zwolnienia policjanta ze stuzby. Reguta jest
bowiem, ze decyzja ostateczna podlega wykonaniu. Jest ona wykonana w dniu
wskazanym w tej decyzji jako data zwolnienia policjanta ze stuzby. Z dniem tym
nastepuje jego zwolnienie. Z tym tez dniem zostaje pozbawiony swojego dotych-
czasowego statusu. Nie stoi temu na przeszkodzie fakt zaskarzenia takiej decyz;ji
do sadu administracyjnego, zgodnie z art. 52 p.p.s.a.>2, po spelieniu warunkow
okreslonych tym przepisem, bowiem zgodnie z art. 61 § 1 p.p.s.a., zasada jest,
iz wniesienie takiej skargi nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego aktu (roz-
kazu personalnego). Wniesienie skargi do sadu nie ma bowiem charakteru
suspensywnego. Wyjatkowo wstrzymanie decyzji ostatecznej moze nastapic za-
réwno przez organ, ktory wydat taka ostateczng decyzje, albo przez sad (art. 61
§ 21§ 3 p.p.s.a)®, jednak musi to nastgpi¢ przed faktycznym jej wykonaniem,
a zatem zanim zostanie wykonana. Wstrzymanie wykonania ostatecznej decyzji
moze bowiem odnie$¢ skutek na przysztos¢ (ex nunc). Wobec tego, jesli nastgpito
jej faktyczne wykonanie, instytucja zawarta w art. 61 p.p.s.a. nie moze mie¢ za-
stosowania. Nie moze ona bowiem prowadzi¢ do odwrdcenia ex func skutku,
ktory juz nastgpit. Instrument ten ma charakter ochrony tymczasowej, a zatem
w przypadku, gdy skutek jeszcze nie nastapil — nie nastgpitlo wykonanie decyz;ji.
Stosowany jest on wtasnie po to, by nie dopusci¢ do jej wykonania, ktére mo-
globy wywota¢ negatywne nastepstwa dla skarzacego. Wykonanie decyzji
ostatecznej przed zastosowaniem instrumentu, o ktorym mowa w art. 61 p.p.s.a.
niweczy natomiast cel, dla ktérego zostat on ustanowiony>*. Punktem granicz-
nym, ktory umozliwia zastosowanie art. 135ja ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, jest
zatem faktyczne (rzeczywiste) wykonanie ostatecznej decyz;ji.

Nie mozna natomiast zatozy¢, by mozliwe bylo umorzenie postepowania
dyscyplinarnego na wymienionej podstawie juz w chwili wydania decyzji

52 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935), dalej: p.p.s.a.

53 Wstrzymanie wykonania zaskarzonej do sagdu administracyjnego decyzji stanowi odstepstwo
od generalnej zasady jej wykonalnosci (postanowienie NSA z dnia 18 kwietnia 2008 r., II FZ
68/08, Legalis nr 124464), a takze M. Sieradzka, komentarz do art. 61, [w:] A. Skoczylas, P. Szu-
stakiewicz (red.), Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 2023, Legalis/el., teza 2.

54 Postanowienie NSA z dnia 27 listopada 2007 r., Il OZ 1176/07, Legalis nr 168802.
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o zwolnieniu policjanta ze stuzby przez organ I instancji®>. Decyzje nieosta-
teczne, co do zasady, nie podlegaja bowiem wykonaniu. Stosownie do art. 130
§ 1 k.p.a. przed uplywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega
wykonaniu, a wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji
(art. 130 § 2 k.p.a.). Przepisow tych nie stosuje si¢ jednak w przypadkach, gdy
decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 108 k.p.a.) lub
decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy (art. 130 § 3
k.p.a.). Tym samym przed uptywem terminu do wniesienia odwotania policjant,
co do zasady, zachowuje swoj dotychczasowy status, tak samo jak w sytuacji
whniesienia tego Srodka zaskarzenia w terminie do wniesienia odwotania. Reguta
jest bowiem, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu rozpatrzenia
sprawy przez organ odwotawczy. Dopiero wydana przez niego decyzja, jesli
utrzyma ona (w zasadniczej czesci) decyzje organu I instancji, bedzie miata cha-
rakter ostateczny. Z uwagi natomiast na konstytutywny charakter zwolnienia
policjanta ze stuzby, konieczne jest na nowo ustalenie przez organ odwotawczy
daty jego zwolnienia ze stuzby (pro futuro). Z dniem wskazanym w takiej decyzji
jako dzien zwolnienia policjanta ze stuzby nastapi jego faktyczne zwolnienie,
a tym samym zostanie on z tym dniem na trwale pozbawiony swojego statusu.
Z tym tez dniem zasadne jest zakonczenie trwajgcego postepowania dyscyplinar-
nego w oparciu o przepis art. 135ja ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji.

Zachodzi wobec tego pytanie, czy w sytuacji nadania decyzji nieostatecz-
nej o zwolnieniu policjanta ze stuzby rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
na podstawie art. 108 § 1 k.p.a.*® zasadne jest zakonczenie postepowania dyscy-
plinarnego z uwagi na zmaterializowanie si¢ przestanki, o ktdrej mowa
w art. 135ja ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, juz w chwili jej wykonania. Na tak
postawione pytanie nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Zgodzi¢ si¢ bo-
wiem nalezy ze stanowiskiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazonym
w wyroku z dnia 12 marca 2014 r., | OSK 348/13%, wskazujacym, ze rygor
natychmiastowej wykonalno$ci wywotuje skutki wylacznie w sferze tymczaso-
wej wykonalnos$ci decyzji, a nie w zakresie jej ostatecznosci. Nie mozna zatem
a limine zaktada¢, ze nieostateczna decyzja organu I instancji, w przypadku jej

%5 Nalezy rowniez zaznaczyé, ze decyzja musi by¢ nie tylko wydana ale i wprowadzona do obrotu
prawnego. Musi zosta¢ zatem dorgczona adresatowi. Organ ktory wydat decyzje jest natomiast
nig zwigzany od dnia jej doreczenia (art. 110 k.p.a.).

%6 Rygor natychmiastowej wykonalno$ci moze by¢ takze nadany decyzji rowniez po jej wydaniu.
W tym przypadku organ wydaje postanowienie, na ktore stuzy stronie zazalenie (art. 108
§ 2 kp.a).

57 Legalis nr 896805.
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zaskarzenia, zostanie zweryfikowana przez organ odwolawczy w okreslony spo-
sob (utrzymana w mocy), tylko z tego wzgledu, ze zostala juz tymczasowo
wykonana, bo zostat jej nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Konieczne
jest tym samym oczekiwanie, pomimo wykonania decyzji nieostatecznej
do uptywu terminu do wniesienia od niej odwotania, jesli go nie wniesiono, a je-
sli go wniesiono, do czasu rozpatrzenia $rodka zaskarzenia przez organ
odwotawczy. Z uwagi na wielo§¢ mozliwych rozstrzygnig¢, ktore moga zostacé
wydane po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego (art. 138 § 1 pkt 1-3
oraz § 2 k.p.a.) konieczne jest oczekiwanie na wydanie rozstrzygniecia ostatecz-
nego. Tylko utrzymanie decyzji w mocy®® (albo utrzymanie jej w zasadniczej
czesci w mocy)®® organu 1 instancji przez organ odwolawczy skutkuje tym,
iz wykonanie decyzji wydanej przez organ I instancji zyskuje walor trwalego jej
wykonania. Punktem odniesienia materializujacym obowigzek, o ktorym mowa
w art. 135ja ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji nie powinno by¢ zatem wykonanie de-
cyzji nieostatecznej, ktorej zostal nadany rygor wykonalno$ci, ale decyzja
ostateczna. Przeciwne stanowisko przeczytoby nie tylko zasadom logicznego
rozumowania, ale tez §wiadczyltoby o nieefektywnos$ci prowadzonych czynnos$ci
w ramach postepowania dyscyplinarnego. Wydaje si¢ zasadne stwierdzenie,
ze intencjg ustawodawcy bylto ustanowienie przestanki, ktora ma zastosowanie
do stanoéw faktycznych, ktore, co do zasady, nie beda podlega¢ zmianom.
Przymiot trwalo$ci 1 wzglednej niezmienno$ci majg natomiast decyzje ostateczne
(art. 16 § 1 k.p.a.). Te moga by¢ bowiem uchylane lub zmieniane w trybach nad-
zwyczajnych przewidzianych w przepisach procedury administracyjnej.
Umorzenie postgpowania dyscyplinarnego na podstawie art. 135ja ust. 1 pkt 5
ustawy o Policji juz w chwili wykonania decyzji nieostatecznej o zwolnieniu po-
licjanta ze stuzby, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci,
w sytuacji uchylenia tej decyzji przez organ odwotawczy, w przypadku uprawo-
mocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu, zgodnie z art. 1350 ust. 1 ustawy
0 Policji, skutkowaloby koniecznos$cia wdrozenia trybu nadzwyczajnego,

%8 Moze to nastapi¢ w sytuacji, w ktorej decyzji nieostatecznej o zwolnieniu ze stuzby nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci i wprowadzono jg do obrotu prawnego w dacie wczesniej-
szej niz data okre$lona w tym rozkazie jako data zwolnienia ze stuzby.

59 Moze to nastapi¢ w sytuacji, w ktorej, co prawda, decyzji nieostatecznej o zwolnieniu ze stuzby
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, ale wprowadzono ja do obrotu prawnego w dacie
pbzniejszej niz data okreslona w tym rozkazie jako data zwolnienia ze stuzby. Organ odwolawczy
zobowigzany jest okresli¢ na nowo dat¢ zwolnienia ze stuzby, ktora nie moze przypasé przed data
wprowadzenia decyzji organu | instancji do obrotu prawnego. Od tej chwili decyzja organu I in-
stancji, ktorej nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci, moze by¢ bowiem najwczesniej
wykonana. W pozostalej czgsci organ utrzymuje w mocy decyzj¢ organu I instancji.

129



tj. wznowienia postepowania dyscyplinarnego, na podstawie art. 135r ust. 1 pkt
4 ustawy o Policji. Postepowanie dyscyplinarne w trybie nadzwyczajnym podle-
gatoby, odmiennie niz postgpowanie w zwyklym trybie, rygorom ustanowionym
w art. 135r oraz art. 135s ustawy o Policji. Wydaje si¢ co najmniej rozwigzaniem
nieefektywnym wdrazanie trybu nadzwyczajnego, w sytuacji mozliwosci konty-
nuowania go, a nast¢pnie zakonczenia (po faktycznym - rzeczywistym
zwolnieniu policjanta ze stuzby w Policji) w trybie zwyktym.

Na marginesie wskazania tylko wymaga, ze przepis art. 135ja ust. 4
ustawy o Policji nie stoi w oczywistej opozycji do twierdzenia o koniecznosci
zakonczenia postepowania dyscyplinarnego w sposob formalny, na podstawie
art. 135ja ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji wytacznie w sytuacji ustalenia, ze w obro-
cie prawnym funkcjonuje wykonana ostateczna decyzja administracyjna (rozkaz
personalny) o zwolnieniu policjanta ze stuzby w Policji. Przepis art. 135ja ust. 4
ustawy o Policji wyraznie odnosi si¢ do przypadkoéw ,,przywrdcenia policjanta
do shuzby”, a instytucja ta uregulowana jest w sposoéb kompleksowy
w pragmatyce stuzbowej w art. 42 ustawy o Policji®®. Przywrocenie do shuzby
stanowi szczeg6lng konstrukcje prawng umozliwiajaca powr6ot do stuzby funk-
cjonariuszy uprzednio z niej zwolnionych. Dotyczy wylacznie takich sytuacji,
w ktorych ostateczna decyzja o zwolnieniu ze sluzby zostanie uchylona (przez
sad administracyjny) albo stwierdzona zostanie jej niewazno$¢. Przywrdcenie
policjanta do stuzby, o ktorym mowa w art. 42 ustawy o Policji, nie nastepuje
natomiast, gdy decyzja weryfikowana jest w administracyjnym toku instancji,
tj. w postepowaniu odwotawczym, bowiem takiemu rozstrzygnieciu nie przyshu-
guje przymiot ostatecznoéci (prawomocnosci)®.

60 Szerzej na ten temat — zob. P. Gacek, Przywrdcenie do stuzby na podstawie art. 42 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji — wybrane zagadnienia, Przeglad Policyjny 2020, nr 4 (140),
S. 5 — 31, tenze, Skutki stwierdzenia niewaznosci rozkazu personalnego o zwolnieniu ze shuzby
w Policji w Kontekscie przywrdcenia do niej na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji, Gubernaculum et Administratio 2020, nr 2 (22), s. 9-27.

61 Przepis art. 42 ust. 1 ustawy o Policji dotyczy skutkéw uchylenia lub stwierdzenia niewazno-
$ci decyzji o zwolnieniu policjanta ze stuzby w trybach nadzwyczajnych i nie ma zastosowania
do zaskarzalnosci takiej decyzji w toku instancji, a zatem do uchylenia decyzji nieostatecznej na
podstawie art. 138 § 2 k.p.a. Wyzej wskazany przepis dotyczacy nadania decyzji rygoru natych-
miastowej wykonalnoéci i nie ma znaczenia w kontekécie normy z art. 42 ust. 1 ustawy
o Policji” (wyrok NSA z dnia 16 listopada 2018 r., | OSK 2874/16, Legalis nr 1890746),
a takze wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2023 r., IIl OSK 1860/21, Legalis nr 2929142, wyrok NSA
z dnia 15 grudnia 2009 r., I OSK 653/09, Legalis nr 224977, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
16 grudnia 2020 r., IV SA/Wr 401/18, Legalis nr 2536919, wyrok WSA w Warszawie z dnia 5
marca 2019 r., Il SA/Wa 1746/18, Legalis nr 2295934, wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 wrze-
$nia 2016 ., I SA/Wa 579/16, Legalis nr 1514491, a takze P. Gacek, Swiadczenie pienigzne
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Zakonczenie

Stosunek stuzbowy skutkuje powstaniem po stronie funkcjonariusza sze-
regu ograniczen i obowigzkow nieznanym innym grupom zawodowym, ktérych
podstawa zatrudnienia jest stosunek pracy. Policjant podlega bowiem szczegdl-
nego rodzaju rezimowi panujgcemu w formacjach zmilitaryzowanych
(paramilitarnych). Przelozony policjanta zyskuje z kolei szereg uprawnien,
umozliwiajacych ksztattowanie tego stosunku, a takze dyscyplinujacych funk-
cjonariusza w sytuacji, gdy jego zachowanie jest niezgodne z przepisami prawa
lub tez narusza etos shuzby. Instrumenty prawne, ktorymi dysponuje przetozony
sa autonomiczne i niekonkurencyjne wzgledem siebie. Zastosowanie jednego
z nich nie wyklucza wdrozenia innych, jesli w ocenie przetozonego jest to w petni
zasadne. Ich niezalezno$¢ i niekonkurencyjno$¢ wzgledem siebie nie powoduje
jednak, ze nie moga one wzajemnie na siebie oddziatywac. Niniejsze opracowa-
nie poswiecono tym instrumentom prawnym, ktore stuza adekwatnej reakcji
przelozonego na zachowanie funkcjonariusza, ktére z jednej strony uzasadnia
wszczgeie wobec niego postgpowania dyscyplinarnego, a z drugiej skutkuje row-
niez wdrozeniem procedury zwigzanej z jego zwolnieniem ze stuzby w Policji.
Konieczne jest ponowne podkreslenie, iz zainicjowanie odpowiedniej procedury
wobec policjanta, czy to dyscyplinarnej, czy to zwigzanej z jego zwolnieniem
ze stuzby w Policji, wymaga zmaterializowania si¢ odrebnych przestanek warun-
kujacych byt tych postepowan. Pomimo jednak odrebnosci poszczegdlnych
procedur, wynik jednego postepowania moze mie¢ kluczowe znaczenie dla bytu
drugiego. Zakonczenie postepowania administracyjnego w przedmiocie zwolnie-
nia policjanta ze stuzby w Policji niewatpliwie rozwigzuje z nim we¢zet prawny —
stosunek stuzbowy. Ostateczna decyzja w tym przedmiocie podlega wykonaniu,
a co za tym idzie skutkuje rzeczywistym pozbawieniem funkcjonariusza jego do-
tychczasowego statusu w dacie okreslonej w rozkazie personalnym jako data
jego zwolnienia ze stuzby w Policji. Odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej podlega
natomiast wylacznie czynny funkcjonariusz Policji. Z chwilg trwatego pozbawie-
nia funkcjonariusza, jego statusu jako funkcjonariusza Policji, nie tylko ustaje
jego podlegltos¢ stuzbowa wobec przetozonych, ale przestaje on rowniez podle-
ga¢ orzecznictwu dyscyplinarnemu. Przetozony dyscyplinarny traci z ta chwilg
uprawnienia, jakie posiadat on wobec tego policjanta w zakresie mozliwosci po-
ciggniecia go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Tym samym z chwilg

przyshugujace policjantowi przywréconemu do stuzby Policji za okres pozostawania poza stuzba
— wybrane zagadnienia, Studia Prawnicze KUL 2021, nr 2 (86), s. 9.
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faktycznego zwolnienia policjanta ze stuzby, na mocy ostatecznej decyzji — roz-
kazu personalnego, powstaje trwala przeszkoda, ktéora uniemozliwia
kontynuowanie postgpowania dyscyplinarnego, jesli do dnia tego zwolnienia nie
zostalo ono zakonczone wydaniem prawomocnego orzeczenia merytorycznie
rozstrzygajacego kwesti¢ odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej policjanta. Musi ono
zosta¢ wobec tego zakonczone w sposob formalny — umorzeniem, na podstawie
art. 135ja ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji. Nie jest to oczywiscie, co zostato juz
uprzednio zaznaczone, okoliczno$¢ ktora wylacza odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng policjanta sensu stricto, ale okoliczno$¢, ktora ma bezposredni i realny
wplyw na mozliwos¢ prowadzenia w stosunku do niego postepowania dyscypli-
narnego, a co za tym idzie na mozliwos¢ skutecznego pociggnigcia
go do odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.
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Michat Grudecki

Kontratypy pozaustawowe w prawie dyscyplinarnym
w sluzbach mundurowych

Wprowadzenie

Celem odpowiedzialnosci, ktora ustawodawca nazywa dyscyplinarng,
w stuzbach mundurowych jest zapewnienie ochrony dobrego imienia danej
shuzby, jak réwniez — posrednio — bezpieczenstwa osob, ktdre maja z nig kontakt
w zyciu codziennym?®. Mundur ma budzié w spoleczenstwie respekt i szacunek.
Zachowania naganne, naruszajace dyscypling stuzbowa hanbig ten mundur
1 narazaja catg formacje na utrat¢ zaufania spotecznego, niezbednego dla prawi-
dlowego wykonywania powierzonej jej zadan?.

Odpowiedzialnos$¢ ta musi zosta¢ wiasciwie uksztattowana przez ustawo-
dawcg w drodze stosownych przepiséw, aby nalezycie realizowata wspomniany
cel. Niezbedna jest rowniez odpowiednia ich interpretacja, co nie jest zadaniem
fatwym ze wzgledu na niedookreslono$¢ znamion przewinien dyscyplinarnych
oraz obecno$¢ licznych odestan do innych aktéw prawnych w przepisach prag-
matyk stuzbowych. W przypadku odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej niezwykle
wazne jest zamieszczenie przez ustawodawce w pragmatyce stuzbowej odestania
do odpowiedniego stosowania przepisoOw rozdziatow I-11l ustawy z 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny® w zakresie w niej nieuregulowanym. Niestety w przy-
padku pragmatyk stuzb mundurowych odestan takich nie ma*. W zwigzku z tym
niezbedne jest ustalenie, jaki ksztalt ma przewinienie dyscyplinarne i jakie oko-
licznosci moga wptywac na wytaczenie jego bytu.

1 Zob. D. Bek i in., Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w systemie polskiego prawa represyjnego.
Analiza aspektow materialnoprawnych na przyktadach wybranych pragmatyk zawodowych,
Warszawa 2019, s. 92; M. Grudecki, Charakter prawny odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej funk-
cjonariuszy Strazy Marszatkowskiej, ,.Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciot
Wydziatu Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 2022, nr 1, s. 49.

2 M. Grudecki, Charakter..., s. 49.

3Tj. Dz.U.z2024r., poz. 17, 1228, zwana dalej k.k.

4 P. Jozwiak, Odpowiednie stosowanie w sprawach dyscyplinarnych niektérych instytucji wy-
ksztalconych w powszechnym prawie karnym, [w:] P. J6zwiak, W. Kozielewicz, K. Opalinski
(red.), Odpowiednie stosowanie przepisdOw innych ustaw w sprawach dyscyplinarnych w stuz-
bach mundurowych. VII Seminarium Prawnicze z cyklu ,,Odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna
w stuzbach mundurowych”, Pita 2017, s. 29.
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Celem badawczym niniejszego wystapienia jest proba ustalenia czy oko-
licznosci zaliczane przez przedstawicieli nauki prawa karnego i orzecznictwa do
tzw. kontratypow pozaustawowych maja wptyw na wytaczenie odpowiedzialno-
$ci uznanej za dyscyplinarng w shuzbach mundurowych. Warto postawié
hipotezg, zgodnie z ktora ze wzgledu na specyfike tej odpowiedzialnosci wytacz-
nie niektore z nich mogg by¢ brane pod uwage przez organy orzekajace
W postepowaniach dyscyplinarnych. Falsyfikacja tej hipotezy zostanie dokonana
z wykorzystaniem formalno-dogmatycznej metody analizy przepisow prawa
oraz metody krytycznego przegladu literatury 1 orzecznictwa. Prowadzone roz-
wazania zostang oparte gtownie o model odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej
przewidziany w ustawie z 6 kwietnia 1990 r. o Policji®, ktory moze zostaé uznany
za wzorcowy w tym zakresie. Analizie beda podlegac takze przepisy dwoch wy-
branych pragmatyk — ustawy z 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskie;j®
oraz ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej’ i aktéw prawnych
wydanych na ich podstawach.

Odpowiedzialnos¢ stuzbowa (quasi-dyscyplinarna) jako rodzaj odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej

Na poczatku prowadzonych rozwazan warto zaznaczyc¢, ze szczeg6lny ro-
dzaj odpowiedzialno$ci w stuzbach mundurowych, cho¢ w pragmatykach jest
nazwany przez ustawodawce odpowiedzialnosécia dyscyplinarng, w rzeczywisto-
$ci ma charakter odpowiedzialnosci quasi-dyscyplinarnej, ktora mozna nazwac
odpowiedzialnoscia stuzbowa®. Trafny bowiem wydaje sie poglad, ze niezbedna
cechg odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, wyrdzniajaca ja sposrod innych rodza-
jow odpowiedzialno$ci, jest jej sprawowanie przez tzw. sad braci, tj. przez
przedstawicieli tej samej profesji, co obwiniony, lecz niebedacych jednoczesnie
jego przetozonymi®. W sktad tzw. sadu braci mogg wchodzi¢ ,,bracia”, ktorzy
sa wyzej w hierarchii zawodowej niz obwiniony, lecz nie wyczerpywacé w catosci
obsady tego organu wymiaru dyscyplinarnej sprawiedliwosci.

Sprawowanie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przez tzw. sad braci po-
zwala najlepiej realizowaé funkcje integracyjng tego typu odpowiedzialnosci,
pozostawiajac rozstrzygnigcie w tak waznej dla wspolnoty sprawie organom tej

5Tj. Dz. U z 2024 r., poz. 145, 1006, 1089, 1222, 1248, 1473, zwana dalej u.pol.
6Tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1729, zwana dalej u.SM.

"Tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 915, 1089, 1222, 1248, 1473, zwana dalej u.SG.

8 Zob. M. Grudecki, Charakter..., s. 60.

°D. Bek i in., Odpowiedzialno$¢. .., s. 323; M. Grudecki, Charakter..., s. 45.

134



wspdlnoty, orzekajacym kolegialnie'®. Postepowanie dyscyplinarne w shuzbach
mundurowych prowadzone jest natomiast przez przetozonego dyscyplinarnego
(przy pomocy rzecznika dyscyplinarnego), ktorym jest przetozony obwinionego
(art. 133 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 u.pol.), w zwigzku z czym ma charakter
postepowania gabinetowego!. Negatywne konsekwencje naruszenia dyscypliny
stuzbowej wymierza przetozony — funkcjonariusz wyzszy stopniem — a nie ,,bra-
cia” — zasadniczo réwni pozycja z obwinionym. Co wiecej, w niektorych
przypadkach przetozonym dyscyplinarnym nie bedzie nawet ,,brat” obwinionego
funkcjonariusza, a wiec inny ,,mundurowy” wyzszy stopniem, lecz osoba cy-
wilna — przyktadowo minister wtasciwy do spraw wewngtrznych w stosunku do
Komendanta Gtéwnego Policji i jego zastepcoOw (art. 133 ust. 4 u.pol.) czy Szef
Kancelarii Sejmu w stosunku do Komendanta Strazy Marszatkowskiej
1jego zastgpcow (art. 117 ust. 2 u.SM).

Taki model orzekania w ramach odpowiedzialnos$ci stuzbowej jest stusz-
nie krytykowany w doktrynie prawa dyscyplinarnego. Wskazuje si¢, ze nie
zapewnia on nalezytych gwarancji obwinionemu, gdyz jest on sadzony przez
przetozonego, a wigc funkcjonariusza wyzej w hierarchii, od ktorego obwiniony
jest zalezny'2. Rozpatrywanie kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przez
organ, ktory cho¢by czesciowo sktada si¢ z rownych pozycja obwinionemu, od
ktoérych na co dzien nie jest zalezny, gwarantuje duzo wicksza bezstronno$é¢™?,

Biorac powyzsze pod uwage nie sposob zréwnac ze sobag pod pojeciem
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej tak réznigcych si¢ w zakresie orzekania mo-
deli. Nie ma zresztg ku temu powodow. Ustawodawca moze wszak kreujac
model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sensu largo wiaczy¢ do niego, oprocz
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sensu stricto tj. opartej o tzw. sad braci, row-
niez odpowiedzialno$¢ stuzbowa (quasi-dyscyplinarng), o ktorej rozstrzyga
przetozony dyscyplinarny w postepowaniu gabinetowym'*. Rozwiazanie to nie

10 Por. D. Bek i in., Odpowiedzialno$¢..., s. 323.

1 D. Bek i in., Odpowiedzialnos¢. .., s. 92.

12 M. Grudecki, Charakter..., s. 59; M. Grzymistawska-Cebula, Bezstronno$¢ odwotawczych po-
stepowan dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, [w:] P. Jozwiak, W. Kozielewicz,
K. Opalinski (red.), Postgpowania odwotawcze w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundu-
rowych. VI seminarium prawnicze z cyklu ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w stuzbach
mundurowych”, Pita 2016, s. 44.

13 M. Grudecki, Charakter..., s. 59.

1% Por. P. Skuczynski, Granice odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, [w:] P. Skuczynski, P. Za-
wadzki (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna studentow. Podstawy, procedura i orzecznictwo
w sprawach studentéw Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, Warszawa 2008, s. 8-10.
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stoi takze w sprzeczno$ci z postanowieniami Konstytucji RP, o ile gwarantuje
otwartg droge do sadu’®.

Analogia na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zwiazku
ze struktura przewinienia dyscyplinarnego

Jak juz zostalo wspomniane, w pragmatykach stuzb mundurowych bra-
kuje odestania do odpowiedniego stosowania przepisow rozdziatow I-l11
kodeksu karnego, ktore ksztattuja zasady odpowiedzialnosci karnej i posrednio
model przestgpstwa. W zwigzku z tym mozna wyr6zni¢ dwa podejscia. Pierwszy
z nich zaklada oparcie si¢ wylacznie na przepisach rozdziatu dyscyplinarnego
W danej pragmatyce. Mozna wszak zauwazy¢, ze prawnomaterialne regulacje od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej w pragmatyce policyjnej zostaty uregulowane
bardzo szczegotowo, a sam ustawodawca w jej przepisach uzywa wprost termi-
néw definiowanych w prawie karnym®®. Niestety prawodawca dyscyplinarny nie
umieszcza przepisow zawierajacych m.in. okoliczno$ci wylaczajacych bezpraw-
nos$¢ czy wing. W zwiazku z tym, zgodnie z drugim podejsciem, niezbedne
jest zastosowanie w drodze analogii przepisow kodeksu karnego regulujacych
te kwestie.

Nie wchodzac w szczegoty sporu migdzy zwolennikami a przeciwnikami
stosowania analogii na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nalezy zwro-
cié¢ uwage, Ze na postgpowania dyscyplinarne oddziatuje zasada trafnej represji’.
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna bez watpienia opiera si¢ bowiem o zasade winy
(np. art. 132a u.pol), z ktora zasada trafnej repres;ji jest $ciSle zwigzana. Zasada
trafnej represji zaktada, by odpowiedzialno$¢ represyjng (w tym dyscyplinarng)
ponidst ten tylko, kto popetnit zawiniony czyn niepozadany (przestgpstwo, wy-
kroczenie czy przewinienie dyscyplinarne)8. Posrednio zasade te¢ moga wyrazaé
takze przepisy poszczegolnych pragmatyk np. art. 1341 ust. 5a pkt 1 u.pol.
Nie sposob wyobrazi¢ sobie mozliwosci realizacji tej zasady bez uwzglednienia
w postepowaniu dyscyplinarnym naczelnych regut prawa karnego materialnego,
w tym umozliwiajacych konstrukcje modelu przewinienia dyscyplinarnego czy

15 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 wrze$nia 2008 r., K 35/06, Lex nr 425886.

16 p. Jozwiak, Odpowiednie.. ., s. 29-30.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r., sygn. akt SNO 67/03, Lex nr 471880.

18 K. Wozniewski, Zasada trafnej reakcji karnej — art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. po nowelizacji z dnia 27
wrzeénia 2013 roku, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, nr XXXIII, s. 16.
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wskazujacych okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$¢!®. Zastosowanie

wspomnianych przepisow w drodze analogii do odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej bedzie dziataniem na korzy$¢ obwinionego, w zwigzku z czym odpada
najpowazniejszy z perspektywy gwarancyjnosci postgpowan represyjnych — roz-
szerzenia granic odpowiedzialno$ci w wyniku postuzenia si¢ analogia.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, jak rowniez tre$¢ przepisOw
modelowe] pragmatyki policyjnej, nalezy przyjaé, ze przewinieniem dyscypli-
narnym w shuzbach mundurowych jest czyn funkcjonariusza, bezprawny
dyscyplinarnie, stuzbowo karygodny i zawiniony?°. Z perspektywy tematu ni-
niejszej pracy najistotniejszym elementem niniejszej definicji jest dyscyplinarna
(stuzbowa) bezprawnos¢, dlatego ona bedzie podlega¢ dalszej analizie.

Bezprawnos¢ dyscyplinarna i okolicznosci uniemozliwiajace jej przy-
pisanie

Prima facie bezprawnoscig dyscyplinarng (stuzbowa) jest realizacja zna-
mion przewinienia dyscyplinarnego przy jednoczesnym braku wystapienia
okolicznosci uniemozliwiajacej przypisanie tej cechy. Nalezy bowiem przyznac
racje P. Jozwiakowi, ze skoro przewinienie dyscyplinarne jest m.in. czynem bez-
prawnym, to nie sposob kwestionowac¢ zastosowania w ramach egzekwowania
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przepisow kreujacych okolicznosci wylacza-
jacych bezprawnos¢?.

Kontratyp w prawie karnym materialnym uniemozliwia przypisanie czy-
nowi sprawcy cechy bezprawnosci, stanowiac zezwolenie na podjecie w $cisle
okreslonych sytuacjach zachowania generalnie zakazanego??. Legalno$¢ czynu
popelnionego w ramach sytuacji kontratypowej jest nazywana w prawie karnym
wtoérng, gdyz sprawca dziatajacy na podstawie kontratypu $wiadomie narusza re-
guly postepowania z dobrem prawnym — realizuje znamiona typu czynu
zabronionego — co moze by¢ przez spoteczenstwo wylgcznie tolerowane jako
sposdb rozwigzania kolizji dobr na zasadzie wyboru mniejszego zta?. Jest to le-
galno$¢ wtorna, gdyz pierwotnie sprawca przekroczyt zakaz ptynacy z normy

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r., sygn. akt SNO 67/03, Lex nr 471880.
Zob. tez M. Grudecki, Charakter..., S. 58.

20 Por. podobnie P. Jozwiak, Odpowiednie..., s. 31.

21 1pbidem

22 M. Grudecki, O. Sitarz, Prawo karne i prawo wykroczef. Skrypt, Warszawa 2022, s. 54.

2 1bidem
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sankcjonowanej, realizujagc znamiona czynu zabronionego. Zakaz ten niejako
wtornie nie bedzie miat jednak w stosunku do niego zastosowania.

Pierwotng legalno$cig nazywa si¢ natomiast sytuacje¢, w ktorej sprawca
nie realizuje ktoregokolwiek ze znamion typu czynu zabronionego (za wyjatkiem
skutku w przypadku typéw materialnych — woéwczas czyn moze by¢ bezprawny
w formie usitowania), w szczegdlnosci nie narusza akceptowanych w spoteczen-
stwie regul postepowania z dobrem. Legalnos¢ jest pierwotna, gdyz sprawca
od samego poczatku nie przekracza zakazu ptyngcego z normy sankcjonowanej,
nie realizujagc kompletu znamion typu czynu zabronionego.

Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt odpowiedzialno$ci stuzbo-
wej funkcjonariuszy stuzb mundurowych, nalezy si¢ zastanowié czy istnieje
W ogole potrzeba wyrdzniania pierwotnej 1 wtornej legalno$ci w tym systemie.
Wydaje sie, ze tak. Najogolniej ujmujac, podstawg przewinienia stuzbowego
w stuzbach mundurowych jest naruszenie dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrze-
ganie zasad etyki zawodowej. Na przyktadzie pragmatyki policyjnej naruszeniem
dyscypliny stuzbowej jest przekroczenie uprawnien lub niewykonanie obowigz-
kow wynikajacych z przepisow prawa lub rozkazow 1 polecen wydanych przez
przetozonych uprawnionych na podstawie tych przepiséw (art. 132 ust. 2 u.pol.).
Ustawodawca wylacznie wymienia w otwartym katalogu z art. 132 ust. 3 u.pol.
przyktadowe naruszenia dyscypliny stuzbowej. Dookreslenie zasad etyki zawo-
dowej znajduje si¢ natomiast w zarzadzeniu nr 805 Komendanta Gléwnego
Policji z 31 grudnia 2003 r. w sprawie ,,Zasad etyki zawodowej policjanta”?,
Pierwotnie legalnym na gruncie prawa dyscyplinarnego bedzie zatem czyn funk-
cjonariusza, ktory nie bedzie stanowil przekroczenia uprawnien, niewykonania
obowigzkow czy naruszenia zasad etyki zawodowej. Wtornie legalnym bedzie
natomiast taki czyn funkcjonariusza, ktory stanowi przekroczenie uprawnien,
niewykonanie obowigzkow lub naruszenie zasad etyki zawodowej, lecz jedno-
czes$nie mozna znalez¢ w systemie prawa karnego zezwolenie na jego podjecie.

Tzw. kontratypy pozaustawowe a odpowiedzialno$¢ stuzbowa
Majac na wzgledzie dokonane powyzej ustalenia mozna doj$¢ do wnio-

sku, ze na gruncie odpowiedzialnosci shuzbowej (quasi-dyscyplinarnej)
ma réwniez znaczenie spor dotyczacy zasadnosci wyrdzniania w prawie karnym

% Dz. Urz. KGP z 2004 r., nr 1, poz. 3, zwane dalej Zarzadzeniem.

138



tzw. kontratypow pozaustawowych. Nie wchodzac w jego szczegoty nalezy opo-
wiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, w $wietle ktorego kontratypy jako okoliczno$ci
ograniczajace zakres zastosowania normy sankcjonowanej muszg by¢ wysto-
wione cho¢by w przepisach zrgbowych ustawy. Wskazujg one na anormalny
sposob obcowania z dobrem, zezwalajac na jego naruszenie w sposob sprzeczny
z przyjetymi regutami postepowania, zatem przy ich tworzeniu winny by¢ zacho-
wane szczegoblne, ustawowe procedury?. Zrédlem kontratypoéw nie moga byé
zatem poglady doktryny czy orzeczenia sagdow. Tworzenie takich okolicznos$ci
czy postugiwanie si¢ nimi przez sady jest niedopuszczalnym w demokratycznym
panstwie prawa naruszeniem zasad okre§lonosci, podziatu wladzy oraz legali-
zmu, rodzacym po stronie obywateli niepewnos¢ wzgledem obowigzujacego
prawaZ®.

Powyzsze uwagi nie oznaczaja, ze zadne z okoliczno$ci wyrdznianych
przez nauke 1 orzecznictwo prawa karnego jako tzw. kontratypy pozaustawowe
nie mogga uniemozliwi¢ przypisanie cechy bezprawnos$ci danemu czynowi. Nie-
ktére z nich bowiem modyfikuja tres¢ regut postepowania z dobrem, czynigc
dzieki temu okre$lone zachowanie pierwotnie legalnym?’. W dalszej cze$ci opra-
cowania nalezy wigc przyjrze¢ si¢ wybranym, najpopularniejszym z nich, ktore
mogga mie¢ znaczenie na gruncie odpowiedzialnosci stuzbowej — zgodzie dzier-
zyciela dobra, zwyczajowi oraz ryzyku sportowemu.

Zgoda dzierzyciela dobra a odpowiedzialnos¢ stuzbowa

Swiadomie oraz swobodnie wyrazona przed rozpoczeciem realizacji zna-
mion oraz niewycofana w trakcie czynu zgoda, wchodzi w sklad regut
postgpowania z dobrem 1 przyczynia si¢ do spotecznej akceptowalnosci podje-
tego po jej udzieleniu czynu?®. Pierwotnie legalnym jest zatem czyn sprawcy,
ktory narusza badz naraza na niebezpieczenstwo dobro chronione prawem, bedac
$wiadomym tego, ze dzierzyciel tego dobra wyraza na to zgode?®. Niezbedne jest
jednak, by charakter dobra, w ktore godzi sprawca, zezwalal dzierzycielowi
na wyrazenie skutecznej i wigzacej zgody na to ugodzenie. Istotnym jest, by byty

%5 M. Grudecki, Kontratypy pozaustawowe w polskim prawie karnym, Warszawa 2021, s. 549-
550.

26 |bidem, s. 550.

27 Zob. M. Grudecki, Kontratypy..., s. 552-555.

28 |bidem, s. 552.

29 |bidem.
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to dobra indywidualne oraz majgce wzgledng wartos¢ spolteczng — wowczas spo-
teczenstwo (a w przypadku odpowiedzialnosci stuzbowej takze brac
funkcjonariuszy) nie ma interesu w ich ochronie niezaleznie od woli dzierzy-
ciela®.

W przypadku odpowiedzialnosci stuzbowej moze si¢ prima facie wyda-
waé, ze charakter dobr chronionych przez przepisy statuujgce przewinienie
dyscyplinarne — dobre imi¢ formacji, dyscyplina stuzbowa — nie pozwala na wy-
korzystanie konstrukcji zgody dzierzyciela dobrem. Istniejg jednak takie rodzaje
naruszenia dyscypliny stluzbowej, w ktérych moze ona znalez¢ zastosowanie.
Przyktadowo w art. 132 ust. 1 pkt 10 u.pol. za naruszenie dyscypliny stuzbowe;j
uznano umyslne naruszenie dobr osobistych innego policjanta. Nic nie stoi
na przeszkodzie twierdzeniu, ze umyslne naruszenie dobr osobistych innego po-
licjanta, dokonane za jego zgoda, nie jest naruszeniem dyscypliny stuzbowe;.
Zgoda modyfikuje reguty postepowania z istotnym dla stuzb mundurowych
dobrem, ktorym jest szacunek dla towarzysza w shuzbie. Zgoda przetozonego
na mniej formalny styl komunikacji z podwtadnymi spowoduje, ze podwtadni
Ci nie naruszg zasady etyki zawodowej, ktora nakazuje odnosic si¢ do przetozo-
nego z szacunkiem (art. 132 ust. 1 u.pol. w zw. z § 21 Zarzadzenia).

Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkimi dobrami osobistymi mozna dyspo-
nowac. Niewatpliwie bezskuteczng bytaby zgoda na naruszenie zycia. Wydaje
si¢ rowniez, ze z perspektywy zasad panujacych w stuzbach mundurowych,
niedopuszczalnym jest wyrazenie zgody na spowodowanie u siebie $redniego
badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Skuteczne funkcjonowanie stuzby jest
przeciez zalezne od sprawnos$ci funkcjonariuszy. Funkcjonariusz chory i przez
to niezdolny do stuzby, jest dla niej obcigzeniem.

Mozna rowniez zaryzykowac tezg, ze nie bedzie naruszeniem zasad etyki
zawodowej (zob. art. 132 ust. 1 u.pol. w zw. z § 4 Zarzadzenia) policjanta naru-
szenie dobr osobistych osoby trzeciej w trakcie wykonywanych czynnosci, jezeli
ta wyrazi na to zgode. Osoba trzecia w kontakcie z policjantem moze tez wyrazic¢
zgode na ujawnienie przez niego osobistej informacji, wylaczajac go tym samym
z obowigzku zachowania dyskrecji (art. 132 ust. 1 u.pol. w zw. z § 9 Zarzadze-
nia). Bezskuteczna bedzie oczywiscie zgoda na naruszenie jej prawa do zycia czy
wolnosci od tortur, nieludzkiego Iub ponizajacego traktowania lub karania. Tego
typu czyny nie sg akceptowane ani przez ogét spoleczenstwa, ani przez samych
funkcjonariuszy. Jednocze$nie znacznie godzg w dobre imi¢ stuzby.

30 M. Grudecki, Zgoda dzierzyciela dobra na nietypowe zachowania seksualne, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2019, z. 3, s. 91-92.
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Zwyczaj a odpowiedzialnos¢ stuzbowa

Zwyczaj jest pewnym trwatym, uznanym sposobem postepowania z dob-
rami prawnymi, ktdry moze poszerza¢ granice akceptowalno$ci zachowan
naruszajacych te dobra i tym samym modyfikowa¢ zasady ostroznosci wzgledem
nich®. Wazne jest, by zwyczaj ten byl powszechnie akceptowany w spoteczen-
stwie badz w kultywujacej go grupie spotecznej przy jednoczesnej tolerancji
ze strony spoteczenstwa — rolg zwyczaju jest bowiem umacnianie pozytywnych
wiezi spotecznych®. Kultywowanie zwyczaju nie moze réwniez prowadzié¢ do
wyrzadzenia znacznych szkéd wsréd dobr prawnie chronionych®. Zachowania
funkcjonariuszy stuzb mundurowych nie moze zatem usprawiedliwia¢ panujacy
w jednostce zwyczaj wymuszania zeznan torturami czy ponizania 0sob trzecich.

Zwyczajem, ktory nie wptywa na ksztalt regul postgpowania z dobrem
W postaci przestrzegania zasad etyki funkcjonariusza stuzb mundurowych, jest
takze tzw. fala czy szerzej ujmujac — wszelkie negatywne zachowania przetozo-
nych wzgledem podwtadnych, przejawiajace si¢ mobbingiem, zastraszaniem czy
ponizajacym traktowaniem. Jeszcze w 2010 r. zwracano uwage na problem zwig-
zany z wystepowaniem tego zjawiska w Policji®*. Zwyczaj bowiem nie moze
usprawiedliwia¢ zachowan generalnie nieakceptowanych w danej grupie spo-
tecznej czy zawodowe;.

Innym - wysoce kontrowersyjnym — zwyczajem, ktory nalezy poruszy¢
w kontekscie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy stuzb munduro-
wych s3 tzw. drobne wyrazy wdzigcznosci. Zwyczaj ten opiera si¢ na silnej
potrzebie wyrazenia wdzigcznosci wobec osob zajmujacych stanowiska w sekto-
rze publicznym®. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze zwyczaj ten
modyfikuje reguly postegpowania z dobrem prawnym w postaci prawidtowego
funkcjonowania aparatu administracji publicznej, jezeli spetnione sg nastgpujace
przestanki®®:

1) brak uprzedniego zadania prezentu przez osobg pelnigeg funkcje
publiczna;

31 M. Grudecki, Kontratypy..., S. 552.

32 |bidem

3 lbidem, s. 552-553.

34 p, Pytlakowski, Mobbing i przemoc w Policji, ,,Polityka” 2010, nr 3, https:// www.poli-
tyka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1502139,1,mobbing-i-przemoc-w-policji.read [dostep 16.10.2024 r.].
% R. Sosik, O bezprawnosci przyjmowania prezentéw przez osoby pelnigce funkcje publiczne,
,.Prokuratura i Prawo” 2022, nr 4, s. 41-42.

3 M. Grudecki, Kontratypy..., s. 356.

141



2) wreczenie prezentu po dokonanej czynnosci przez osobe petnigcg funkcje
publiczna, a nie przed nig;

3) symboliczny charakter prezentu (np. bukiet kwiatow, bombonierka
z czekoladkami, butelka alkoholu, pioro).

Cho¢ proba oceny czy opisywany zwyczaj nadal moze wptywac na ksztatt
regut postepowania z dobrem w zakresie tzw. przestepstw korupcyjnych (i tym
samym przewinien dyscyplinarnych) jest rzeczg szalenie istotng, to wydaje si¢
prima facie, ze na gruncie niniejszego wystapienia nie ma potrzeby jej dokony-
wania. Zwyczaj wreczania tzw. wyrazoOw wdzigcznos$ci zakorzeniony jest
bowiem w §rodowisku lekarzy i pielegniarek, nauczycieli oraz pracownikoéw ad-
ministracji publicznej®’. W srodowiskach tych, przynajmniej do niedawna, brak
kultywowania tego zwyczaju po stronie wreczajacego czy przyjmujacego poda-
rek mogt by¢ poczytany jako nietakt — brak poszanowania przyjetych zasad®.
Powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie prawa karnego, ze nie ma akceptacji tej
praktyki w stosunku do organéw wymiaru sprawiedliwosci (sedzidw, prokurato-
row) czy przedstawicieli stuzb mundurowych®. Teza ta jednak nie wydaje sie
by¢ stuszna, gdyz w tym roku w niektorych stuzbach mundurowych zostaty
wydane akty prawa wewngetrznego, ktore regulujag kwesti¢ przyjmowania
tzw. wyrazow wdzigczno$ci. Przykladem jest Decyzja nr 173 Komendanta
Gtownego Strazy Granicznej z 31 lipca 2024 r. w sprawie postepowania z pre-
zentami w Komendzie Gtownej Strazy Granicznej*’, wydana na podstawie art. 3
ust. 4 1 art. 5a ust. 3 pkt 1 u.SG. Analogiczne rozwigzanie zostato przewidziane
w Komendzie Gtéwnej Policji*!.

Wskazane dokumenty, cho¢ dotycza wytacznie postgpowania w komen-
dach gtéwnych stuzb, moga stanowi¢ rozwigzanie modelowe i by¢ przyjmowane
w nizszych jednostkach. Biorgc pod uwage regulacje w komendach gtownych,
przygotowane na podstawie wytycznych opracowanych przez Centralne Biuro

7 R. Sosik, O bezprawnosci. .., s. 41.

% R. Krajewski, Zwyczajowe dowody wdziecznosci jako okolicznoéé uchylajaca bezprawnosé,
,Palestra” 2011, nr 1-2, s. 85; M. Iwanski, Zwyczaj jako ,,0koliczno$¢ wytaczajaca bezprawnosc”
wreczenia lub przyjmowania prezentdOw przez pracownikéw stuzby zdrowia i nauczycieli, ,,Cza-
sopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, z. 1, s. 193.

% M. Grudecki, O legalnosci tzw. dowoddéw wdzieczno$ci — uwagi na marginesie artykutu
R. Sosika ,,0 bezprawnosci przyjmowania prezentow przez osoby petnigce funkcje publiczne”,
,,Prokuratura i Prawo” 2023, nr 2, s. 34-35.

40 Dz. U. KGSG nr 55, zwana dalej Decyzja.

41 K. Laszkiewicz, Prezenty w Policji, ,,Gazeta Policyjna” 2024, nr 9, s. 20.
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Antykorupcyjne*?, mozna doj$¢ do przekonania, ze przyjmowanie tzw. wyrazow
wdziecznosci przez funkcjonariuszy zostato ograniczone wylacznie do symbo-
licznych przedmiotow, ktore powszechnie uznane sg za materiaty informacyjno-
promocyjne np. dtugopisow, kubkéw, notesow czy stodyczy®®. Kategoria ta zo-
stata wylaczona spod definicji prezentu jako kazdego dobra materialnego,
ktorego wartos¢ mozna wyrazi¢ w pienigdzu i za ktore przyjmujacy nie placi
(zob. § 1 ust. 3 Decyzji).

Inne prezenty moze przyja¢ w imieniu swojej stuzby reprezentujacy
ja funkcjonariusz w trakcie oficjalnych spotkan krajowych lub zagranicznych,
w szczegolnosci gdy jest to uzasadnione zwyczajem lub wynika z zasad proto-
kolu dyplomatycznego. Wreczenie prezentu musi by¢ dobrowolne (nie
wymuszone), prezent ma mie¢ charakter wytacznie okoliczno$ciowy, a jego wre-
czenie nie moze wigzaé si¢ z oczekiwaniem podjecia dziatan lub zaniechania
czynnosci stuzbowych (zob. § 2 ust. 1 Decyzji). Przed przyjeciem prezentu przyj-
mujacy musi oceni¢ czy jego przyje¢cie nie wigze si¢ z ryzykiem wystapienia
korupcji, konfliktu intereséw lub naruszenia zasady bezstronnosci, a takze czy
nie narusza zasad etyki zawodowej (§ 2 ust. 2 Decyzji). Niedopuszczalne jest
przyjecie prezentu w formie srodkow pienieznych lub ekwiwalentu pieni¢znego
(np. bony upominkowe, rabaty, talony, vouchery). Przyjmujacy powinien takze
odmowié przyjecia prezentu moggcego stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub
zycia przyjmujacego lub innych osob (§ 2 ust. 3 pkt 2 Decyzji). Funkcjonariusz
zatem nie powinien przyjmowac¢ w ramach prezentu przyktadowo granatnika od
kolegdéw ze stuzby innego panstwa**,

Zgodnie z wytycznymi CBA odnoénie do polityki prezentowej*,
,,korzy$¢ majatkowa przyjeta przez urzgdnika w imieniu instytucji stanowi sktad-
nik rzeczowy majatku Skarbu Panstwa i moze by¢ w szczeg6lnosci:

a) zagospodarowana na potrzeby komoérki organizacyjnej, w ktorej prace
wykonuje urzgdnik Iub na potrzeby innej komorki organizacyjnej,

b) nieodptatnie przekazana innej instytucji lub organizacji pozarzadowej albo
przekazana na cel charytatywny lub spoteczny,

42 | bidem.

3 1bidem.

4 G. Zawadka, Wybuch granatnika w gabinecie komendanta policji. Jest nowe doniesienie

do prokuratury, https://www.rp.pl/policja/art39944171-wybuch-granatnika-w-gabinecie-komen-
danta-policji-jest-nowe-doniesienie-do-prokuratury [dostep 17.10.2024 r.].

4 Polityka prezentowa i rejestr korzysci, https://cba.gov.pl/download/1/7558/ politykaprezen-
towa.pdf [dostep 17.10.2024 r.].
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C) przekazana urzednikowi, ktory ja przyjat w imieniu instytucji, w formie na-
grody rzeczowej,

d) zwro6cona do podmiotu, ktory ja podarowat,

e) komisyjnie zniszczona”.

Wytyczne te mogg znalez¢ zastosowanie rowniez w kazdej ze stuzb mun-
durowych. Podarek w formie bombonierki z czekoladkami moze stuzy¢
poczestowaniu stuzagcych w danym dniu funkcjonariuszy, pamigtkowy kubek
stanowi¢ wyposazenie lunchroomu, a kwiaty ozdobi¢ pokdj w jednostce. Nie ma
tez przeszkdd, by przyktadowo eleganckie pidro zostato przekazane funkcjona-
riuszowi w ramach nagrody rzeczowej.

Cho¢ kwestia przyjmowania tzw. wyrazow wdzi¢cznosci wydaje si¢ by¢
zatem doktadnie uregulowana czy to w aktach prawa wewnetrznego, czy w moz-
liwych do przyjecia w tego typu aktach wytycznych, to wcigz pozostaje problem
z ustaleniem czy prezent ma charakter okolicznosciowy, kiedy jego przyjecie jest
uzasadnione zwyczajem 1 czy np. darmowa ,,wej$cidowka” do muzeum jest juz
voucherem*. Budzi watpliwosci takze przeniesienie ciezaru tej oceny na funk-
cjonariusza*’. Wydaje sie zatem, ze zwyczaj nadal bedzie odgrywat istotna role
przy ocenie czy przyjecie drobnego prezentu stanowi przewinienie dyscypli-
narne, czy tez nie.

Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan warto przedstawi¢ ciekawy, cho¢ wy-
mierajacy juz zwyczaj, ktory moze by¢ rozpatrywany z perspektywy
omawianego powyzej umyslnego naruszenia dobr osobistych policjanta (art. 132
ust. 1 pkt 10 u.pol.). Jest to zwyczaj calowania przez mezczyzn kobiet w reke.
Jak zauwaza M. Iwaszkiewicz, cho¢ w sytuacjach stuzbowych i zawodowych
zwyczaj ten jest uznawany za faux pas, to dopuszczalne jest ,,pocatowanie w reke
kobiety, ktorej sktada si¢ gratulacje i wrecza kwiaty z powodu awansu czy jubi-
leuszu™®. Zwyczaj ten nie bedzie jednak modyfikowat regul postepowania
Z nietykalnos$cig cielesng funkcjonariuszki, jezeli ta wyraznie zaprotestuje prze-
ciwko tego typu wyrazom uznania.

46 Przyktad z biletem do muzeum — zob. K. Laszkiewicz, Prezenty..., s. 20.

47 K. Laszkiewicz, Prezenty..., s. 20.

48 M. lwaszkiewicz, O sztuce powitania, ,,Gazeta Policyjna”, https://gazeta.policja.pl/997/ archi-
wum-1/przydatne-w-sluzbie/etykieta/98678,0-sztuce-powitania.html [dostgp 10.10.2024 r.].

144



Ryzyko sportowe a odpowiedzialnos¢ stuzbowa

Uprawianie sportu jest pozagdanym sposobem spedzania czasu, bedacym
zarowno zrodlem przyjemnosci i odstresowania, jak rowniez formag dbania
0 zdrowie 1 kondycje fizyczna, a wigc o wartosci niezwykle cenne w stuzbach
mundurowych. Funkcjonariusze stuzb mundurowych uprawiaja sport w ramach
czasu wolnego (czesto ze swoimi partnerami ze stuzby), jak i biorgc udziat w roz-
nego rodzaju zawodach organizowanych przez stuzby, w ktérych stuzg. Niestety
sport — zarowno amatorski, jak i zawodowy — niesie ze sobg ryzyko kontuzji i na-
ruszen dobr 0sob, ktore go uprawiaja, co prima facie odpowiada wspominanemu
wielokrotnie deliktowi stuzbowemu umyslnego naruszenia dobr osobistych
funkcjonariusza.

Sposréd wielu rodzajow sportdow mozna wyr6ézni¢ dyscypliny, ktoérych
umyslne naruszenie dobr prawnych, takich jak nietykalno$¢ cielesna czy nawet
zdrowie, jest celem rywalizacji (sporty walki) badz nieuchronnym skutkiem ry-
walizacji (wszelkie sporty kontaktowe np. pitka nozna, koszykowka)®.
Uprawianie sportu modyfikuje reguty postgpowania ze wskazanymi dobrami
osobistymi, zezwalajac na ich naruszenie, o ile spetnione sg okreslone warunki.
W doktrynie wypracowano nastepujace przestanki legalnosci naruszen nietykal-
nosci cielesnej lub zdrowia dokonanych w trakcie rywalizacji sportowe;j*:

1) dyscyplina sportu nie jest zakazana przez prawo;

2) sportowcy dziatajg zgodnie z regutami sportowymi, a wigc oficjalnymi
zasadami uprawiania danej dyscypliny oraz z jej ,,duchem”;

3) sportowcy biorg udziat w zmaganiach dobrowolnie.

Reguty sportowe wskazuja cel danych rozgrywek, a wigc dziatanie jawnie
sprzeczne z tym celem jest naruszeniem regut (np. uderzenie pitkarza glowa
Z tzw. byka czy ugryzienie go w trakcie gry). Zwyczaje obowigzujace w danej
dyscyplinie (duch dyscypliny) moga rozszerza¢ uprawnienia zawarte w oficjal-
nych regulaminach badz je zaweza¢®. Ich nieuwzglednienie skutkowatoby
wylaczeniem spod zakresu legalizujacej roli ryzyka sportowego, np. fauli tak-
tycznych w pilce noznej czy wszelkich przekroczen zasad dyscypliny, ktore
rodza konieczno$¢ wymierzenia kary dyscyplinarnej sportowej (upomnienie,
kara pauzy, kartka itp.). Znaczne przekroczenie regut danej dyscypliny, bedace

49 M. Grudecki, Kontratypy..., s. 393.
%0 Za M. Grudecki, Kontratypy..., s. 410 i nast.
51 Zob. M. Grudecki, Kontratypy..., s. 415 i tamtejsze odestania.
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jednoczes$nie jawnym ztamaniem ducha gry, bedzie skutkowato realizacjg zna-
mion przewinienia dyscyplinarnego. Przykladem moze by¢ umyslny, ostry
wélizg, skutkujacy ztamaniem nogi przeciwnika w trakcie meczu rozgrywanego
w ramach rozgrywek funkcjonariuszy danej jednostki.

Podsumowanie

Uznanie koniecznosci postuzenia si¢ analogig w celu skonstruowania mo-
delu  przewinienia dyscyplinarnego  (stuzbowego), odpowiadajagcemu
wyrdznianej w prawie karnym materialnym strukturze przestepstwa, prowadzi
W oczywisty sposob do odpowiedniego przeniesienia na grunt odpowiedzialnosci
stuzbowej funkcjonariuszy stuzb mundurowych regut wylaczania tej odpowie-
dzialnosci — w tym zagadnien pierwotnej i wtornej legalnosci oraz
pozaustawowych okolicznos$ci uniemozliwiajacych przypisanie bezprawnosci.
Stuzbowa bezprawnoscia jest zrealizowanie znamion przewinienia dyscyplinar-
nego, a wiec naruszenie dyscypliny lub zasad etyki sluzbowej przy braku
okolicznos$ci zezwalajacych na takowe zachowania.

Hipoteza postawiona we wprowadzeniu zostata potwierdzona. Najpopu-
larniejsze 1 mogace znalez¢ zastosowanie na gruncie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej pozaustawowe okolicznosci uniemozliwiajgce przypisanie bez-
prawnosci to zgoda dzierzyciela dobra, zwyczaj 1 ryzyko sportowe. Nie majg one
jednak charakteru kontratypu, lecz okoliczno$ci wplywajacych na pierwotna le-
galno$¢ zachowan podjetych w ich granicach. Modyfikuja bowiem reguly
postepowania z chronionymi przez normy dyscyplinarne dobrami prawnymi.
Czyn dokonany zgodnie z tak zmodyfikowanymi regutami nie stanowi narusze-
nia dyscypliny lub zasad etyki stuzbowe;.

Funkcjonariusz moze wyrazi¢ §wiadoma zgod¢ na naruszenie jego dobr
osobistych przez innego funkcjonariusza, takich jak nietykalnos¢ cielesna, sza-
cunek (w kontekscie mniej formalnego obcowania z przetozonym) czy zdrowie
(w kontekscie spowodowania co najwyzej lekkiego uszczerbku na zdrowiu).
Zgoda nie moze modyfikowa¢ regut postgpowania z takimi dobrami, jak Zycie
czy wolno$¢ od ponizajacego traktowania — dotyczy to takze zachowan podjetych
przez funkcjonariusza wobec 0s6b trzecich.

Regut postgpowania z dobrami prawnymi w postaci zycia, zdrowia, wol-
nosci od ponizajgcego traktowania nie moga modyfikowac zwyczaje, np. takie,
jak fala, gdyz nie sg one akceptowane przez spoteczenstwo i bra¢ funkcjonariu-
szy. Wymiera takze zwyczaj przyjmowania przez funkcjonariuszy tzw. wyrazow
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wdziecznosci. Nie ma jednak pewnosci czy kiedykolwiek miat on zastosowanie
w stosunku do shuzb mundurowych w takim zakresie, jak wobec nauczycieli,
lekarzy czy urzgdnikow. Jego pozostalo$ci zostaja obecnie w znacznym stopniu
ograniczane przez wytyczne w zakresie przestepstw korupcyjnych, ktorych tresé
zostaje wkomponowana w akty prawa wewngtrznego. Zasadniczo funkcjona-
riusz moze przyja¢ wytacznie drobny upominek na rzecz swojej formacji, jezeli
wystepuje w jej imieniu. Los tego podarku zalezy od przetozonych — moze on
np. postuzy¢ calej jednostce badz zosta¢ przekazany funkcjonariuszowi
w ramach nagrody rzeczowej. Z ostrozno$cig mozna przyjac, ze zwyczaj calo-
wania kobiet w rgke modyfikuje reguty postepowania z dobrami osobistymi
funkcjonariuszek, a funkcjonariusz kultywujacy go nie popehnia przewinienia
dyscyplinarnego, o ile adresatka pocatunku wyraznie si¢ temu nie sprzeciwi.

Ryzyko sportowe znajduje zastosowanie na gruncie odpowiedzialnosci
stuzbowej w pelnej rozcigglo$ci. Uprawianie sportu jest wrgcz pozadanie
na gruncie stuzb mundurowych, cho¢ niesie ze sobg w przypadku sportow walki
czy dyscyplin kontaktowych grozbe naruszen dobr funkcjonariuszy takich jak
nietykalno$¢ cielesna, zdrowie czy nawet zycie. Takie naruszenia nie beda jednak
stanowity naruszenia dyscypliny lub zasad etyki stuzbowej, o ile zostang doko-
nane w trakcie uprawiania sportu niezakazanego przez panstwo przez
funkcjonariuszy dobrowolnie biorgcych udziat w tej aktywnosci 1 przestrzegaja-
cych zasad dyscypliny oraz ducha gry.

147



Adrian Kaczmarek

Kontratyp rozkazu jako instytucja prawa karnego
I dyscyplinarnego. Granice i konsekwencje jego wlasciwego
stosowania wobec funkcjonariuszy Policji

Wprowadzenie

Postuszenstwo wobec rozkazow od poczatku powstania zorganizowa-
nych sit zbrojnych stanowito filar ich funkcjonowania i warunek sine qua non
prowadzenia efektywnych dziatan. Hierarchiczna struktura stuzb mundurowych
opiera si¢ na zasadzie podporzadkowania i obowigzku wykonywania rozkazéw
wydawanych przez bezposrednich przetozonych albo cztonkéw formacji wyz-
szych stopniem?®. W sytuacjach operacyjnych i bojowych wykonywanie polecen
(rozkazow) jest kluczem nie tylko dla efektywnos$ci dziatan, ale tez zapewnienia
jednolitosci decyzji w ramach zorganizowanych jednostek. Postuszenstwo jest
fundamentalnym mechanizmem funkcjonowania sit zbrojnych, Policji oraz
innych formacji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa i obywateli.?

Aktualny rozwoj kultury prawnej oraz doswiadczenia konfliktow zbroj-
nych ustanowity standard, ktory jasno okreslil, ze podporzadkowanie rozkazom
nie moze by¢ bezwarunkowe. Aktualnie funkcjonariusze stuzb i Zotnierze pono-
szg odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, nawet jesli zostaty one podjete w wyniku
otrzymanego polecenia. Prawodawstwo krajowe i migdzynarodowe przewiduje
mechanizm ochrony oséb podporzadkowanych hierarchii stuzbowej, ale jedno-
czes$nie stawia wyrazne granice jego zastosowania. Kontratyp rozkazu jest
instytucja, ktéra wytacza odpowiedzialnos¢ karng podwiadnego, jesli jego dzia-
fanie byto wynikiem wykonania legalnego rozkazu. Jednak w sytuacji, gdy
rozkaz jest oczywiscie bezprawny, funkcjonariusz lub Zolnierz nie tylko maja
prawo, ale wrgcz obowigzek odmowic jego wykonania.

1 K. Smolarek, Analiza historyczno-prawna wylaczenia odpowiedzialnoéci karnej podwladnego
dziatajacego na rozkaz przetozonego w prawie karnym, ,,Zeszyty Naukowe WSOWL” 2013, nr 2,
s. 56-57

2 D. Kietbas, Rozkaz wojskowy jako okoliczno$¢ wyltgczajaca wing — analiza teoretyczno-do-
gmatyczna wybranych aspektow, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2021, tom LXI, s. 55
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Problematyka stosowania kontratypu rozkazu szczegolnie staje si¢ istotna
w warunkach wspotczesnych konfliktéw zbrojnych oraz dziatan stuzb porzadko-
wych.? Zwlaszcza w przypadku wspotczesnej dynamiki funkcjonowania wojska,
postgpowania przed miedzynarodowymi trybunatami, jak réwniez analizy
prawne orzeczen krajowych, wskazuja na coraz cze¢stsze przypadki naduzywania
tej instytucji, co prowadzi do koniecznosci precyzyjnego okreslenia jej granic.*
Natomiast stosowanie kontratypu rozkazu wobec innych stuzb mundurowych po-
woduje pewne niedopasowanie ze wzgledu na bezposrednie zaczerpnigcie
instytucji z wojskowego prawa karnego i uregulowanie dyrektywy wilasciwego
stosowania regulacji. Taki sposob uregulowania wylaczenia odpowiedzialno$ci
ze wzgledu na rozkaz przetozonego wobec pozawojskowych stuzb munduro-
wych charakteryzuje nie tylko polskie ustawodawstwo, ale rowniez systemy
prawne wielu innych panstw.

Celem niniejszego opracowania jest analiza normatywnego ksztaltu
kontratypu rozkazu w regulacjach kodeksu karnego oraz historycznej genezy
instytucji, a takze jego zastosowania w praktyce, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem wilasciwego stosowania wobec funkcjonariuszy Policji. W szczegdlno$ci
zbadane zostang przepisy prawne regulujace te instytucje, jej wptyw na odpowie-
dzialno$¢ karng funkcjonariuszy oraz implikacje z postgpowaniem
dyscyplinarnym. Uwzgledniajac zroznicowanie deliktow dyscyplinarnych na de-
likty stanowigce jednoczesnie czyn zabroniony oraz delikty samoistne
stanowigce jedynie przewinienie dyscyplinarne na podstawie regulacji ustawy
0 Policji. Efekty analizy postuza zidentyfikowaniu potencjalnych luk w regula-
cjach wytaczajacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Jak rowniez postuza
postawieniu istotnego pytania badawczego: Czy regulacja kontratypu rozkazu
dostatecznie chroni funkcjonariuszy, czy powinna zosta¢ rozciagni¢ta réwniez
na samoistne delikty dyscyplinarne?

Opracowanie zostanie wykonane przy zastosowaniu metody formalno-
prawnej, polegajacej na analizie przepisow prawa karnego i1 dyscyplinarnego,
metody historycznej, uwzgledniajacej ewolucje regulacji kontratypu rozkazu,
oraz metody analizy orzecznictwa, ktdra pozwoli na oceng¢ praktycznego stoso-
wania tej instytucji w Polsce 1 na $wiecie. Dodatkowo pomocniczo zostanie

3 J. Majecki, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Tom III. Komentarz do art. 278-363,
red. W. Wroébel, A. Zoll, Warszawa 2021, Komentarz do art. 318.

4 A. Ziotkowska, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, Ko-
mentarz do art. 318.
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wykorzystana metoda komparatystyczna, pozwalajgca porownac regulacje obo-
wigzujace w roznych systemach prawnych.®

Pojecie rozkazu

Pojecie rozkazu wywodzi si¢ z organizacji militarnych, gdzie od starozyt-
nosci  stanowito  podstawowe narzedzie egzekwowania  dyscypliny
i hierarchicznego podporzadkowania jednostki w formacji zbrojnej. W armiach
rzymskich rozkaz miat charakter absolutny, a jego niewykonanie grozito suro-
wymi sankcjami, wiacznie z karg $mierci ze wzgledu, ze niesubordynacja
utozsamiana byta z buntem. Model ten zostat utrzymany w wickszos$ci systemow
wojskowych az do XIX wieku, kiedy w zwigzku z rozwojem prawa wojennego
I humanitaryzmu zaczgto dostrzega¢ konieczno$¢ ograniczenia bezwzglednego
postuszenstwa wobec przetozonych. W XIX wieku w ustawach karnych zaczgto
regulowac sytuacje odpowiedzialnosci podporzadkowanej stuzbowo jednostki
zawykonanie rozkazu bedacego przestepstwem. Owczesne regulacje,
np. austriackie i1 pruskie oparly odpowiedzialno$¢ Zotnierza na wspoétudziale
W czynie przestepnym razem z przetozonym, ktory wydat rozkaz. Na podstawie
tych regulacji uksztattowano rowniez zasady tej odpowiedzialnosci w okresie
miedzywojennym w kodeksie karnym z 1928 roku.®

Najwigkszy postep w pojmowaniu rozkazu i zblizeniu go do wspoéicze-
snych koncepcji dokonal si¢ w zwiazku z rozliczaniem zbrodni wojennych
po Il wojnie swiatowej. Szczegolnie istotne zmiany w pojmowaniu rozkazu na-
stapity w wyniku procesow norymberskich, w ktorych oskarzeni czesto
powolywali si¢ na wykonywanie rozkazéw jako argument ekskulpacyjny.
Trybunal Norymberski ksztattujac tzw. zasady norymberskie orzekt jednak, ze wy-
konywanie oczywiscie bezprawnych rozkazow nie zwalnia od odpowiedzialnosci.’
Ta zmiana stala si¢ punktem zwrotnym w prawie miedzynarodowym oraz Kkrajo-
wych systemach prawnych. Ustawodawcy ze wzgledu na zobowigzania
miedzynarodowe dostosowywali swoje regulacje do wspotczesnej konstrukc;ji®.

5 lbidem.

& M. Romanczuk-Gracka, Odpowiedzialno$¢ za wydanie i wykonanie rozkazu o tresci przestep-
nej w $wietle ustawodawstwa karnego obowigzujacego w II Rzeczypospolitej, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2023, Tom LXXV, Nr 2, s. 68 i n.

" G. Komarov, Individual Responsibility under International Law: The Nuremberg Principles in Do-
mestic Legal Systems, ,.International & Comparative Law Quarterly” 2008, Vol. 29, Issue 1,s. 21 in.
8 B. Snee, The Nuremberg Principles of Individual Responsibility as Applied in United States
Courts, ,,Louis University Law Journal” 1981-1982, Vol. 25, s. 894
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Odnoszac si¢ do warstwy jezykowej pojecia rozkazu w kontekscie woj-
skowym, stuzbowym w stownikach jezyka polskiego definiowane jest jako
,polecenie zrobienia czego$ wydane przez osob¢ uprawniong lub majacg nad
kim$ przewage” jak rowniez ,.tekst tego polecenia na pismie”.® Wskazane poj-
mowanie rozkazu jest nie tylko dla formalnych organizacji zbrojnych,
mundurowych, ale wielu innych formacji i ugrupowan, w ktorych zastosowano
wzorowany na shuzbie wojskowej system podlegtosci przetozonemu (podleglosci
stuzbowej).

Rozkaz, jako kluczowy element funkcjonowania struktur hierarchicznych
w stuzbach mundurowych, ma swoje prawne i doktrynalne ugruntowanie. Nalezy
jednak podkresli¢, ze stownikowe rozumienie rozkazu wywiazuje jedynie cze-
$ciowe powigzanie z definicja legalna, ktora uregulowano w kodeksie karnym.*°
Jego definicja w polskim systemie prawnym jest zawarta w art. 115 § 18 k.k.,
zgodnie z ktorym rozkazem jest polecenie okre§lonego dziatania lub zaniechania,
wydane stuzbowo przez przetozonego lub uprawnionego Zzolnierza starszego
stopniem. Rozkaz moze mie¢ zarowno forme pisemna, jak i ustng, a jego zakres
okreslany jest przez ramy obowiazkow stuzbowych osoby, do ktorej jest skiero-
wany. Pojmowanie rozkazu w wewngtrznych regulacjach wojskowych
Z oczywistych wzgledow bezposrednio nawigzuje do definicji ustawowej?,
jest rowniez zblizony do funkcjonalnie zunifikowanego mi¢dzynarodowego poj-
mowania instytucji.*2

Natomiast w polskim systemie prawnym orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego dalej doprecyzowuje elementy konstytutywne rozkazu wskazujac,
ze oceniajac czy konkretne polecenie stanowito rozkaz istotna jest ,,nie forma
wydania polecenia, lecz rzeczywista i wyrazna wola przetozonego, wyrazona
w taki sposob, aby podwladny zrozumial tres¢ wydanego mu polecenia, zobo-
wigzujacego go do wykonania lub zaniechania okreslonej czynnosci zgodnie
z wolg przelozonego”.t?

Aplikujac definicje rozkazu w rozumieniu stownikowym oraz ustawo-
wym, doktryna prawa karnego wyksztalcita kilka rodzajow rozkazu ze wzgledu

® M. Szymczak (red.), Stownik Jezyka Polskiego, Tom III R-Z, Warszawa 1989; tez: Wielki Sto-
nik Jezyka Polskiego.

10Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks Karny.

11 Decyzja Ministra Obrony Narodowej nr 445/MON z dnia 30 grudnia 2013 r.

12 Stownik terminow i definicji NATO - Zawierajagcy Wojskowe Terminy i Ich Definicje Stoso-
wane w NATO, AAP-6 z 2017 r., s. 110, 337.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 1973 roku, sygn. RW 542/73.
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na ich konsekwencje prawne dla rozkazujacego i adresata rozkazu. Mozna wy-

r6zni¢ nastepujaca klasyfikacje:

» Rozkaz legalny (prawny) — zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa
i regulacjami stuzbowymi;4

» Rozkaz bezprawny — niezgodny z normami prawnymi, ale niebedacy jedno-
czeénie przestepstwem;™®

» Rozkaz przestepny — nakazujacy popetnienie czynu zabronionego, ktory nie
tylko nie wiaze podwtadnego, ale takze obliguje go do odmowy wykonania;*®

» Rozkaz wadliwy — nieposiadajacy cech przestepstwa, ale niewtasciwie sfor-

mulowany lub wydany bez podstawy prawne;j.t’

Ewolucja doktryny kontratypu rozkazu od ‘Slepych bagnetow’
po ‘myslace bagnety’

Pojecie ,,$lepych bagnetoéw” wywodzi si¢ z historycznych koncepcji ab-
solutnego postuszenstwa zotnierzy wobec przetozonych. W systemach prawnych
opartych na hierarchii wojskowej przez wieki obowiazywata zasada, zgodnie
Z ktéra wykonanie rozkazu miato charakter bezwzgledny, niezaleznie od jego le-
galnosci.'® Takie podejscie wynikalo z przekonania, ze podwladny nie posiada
uprawnienia do oceniania tresci polecenia, lecz jedynie do jego realizacji.

Jednakze wraz z rozwojem prawa wojennego 1 miedzynarodowego doszto
do zmian w pojmowaniu tej zasady. Procesy norymberskie po II wojnie §wiato-
wej doprowadzily do powszechnej akceptacji pogladu, ze §lepe postuszenstwo
wobec rozkazow nie moze usprawiedliwia¢ popetnienia zbrodni.!® Procesy
te jednak byly swoistym przypieczgtowaniem rozpoczetego juz w XIX wieku
procesu tworzenia systemu odpowiedzialno$ci za wykonanie przestepnego roz-
kazu. Efektem procesu bylo narodzenie si¢ koncepcji zblizonej do koncepcji
,,myslacych bagnetéw”, zaktadajacej, ze kazdy podwtadny ponosi odpowiedzial-
no$é za wykonanie oczywiscie bezprawnego rozkazu?®. Doktryna ta stata sic
pozniej podstawg uksztattowania miedzynarodowego prawa karnego od zasad

14 W. Kutzmann, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefanski, Warszawa 2025, Komentarz
do art. 318

15 A. Zidtkowska, w: Kodeks karny..., Komentarz do art. 318

16 Ibidem.

7 Ibidem.

18 W. Kutzmann, w: Kodeks karny..., Komentarz do art. 318

19 G. Komarov, Individual Responsibility..., s. 22

20|, Hanlay, Thinking Bayonets, ,,The Massachusetts Review” 1989, Vol. 30, No. 3, s. 435 i n.
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norymberskich po trybunaty tymczasowe (np. dotyczace bylej Jugostawii)?,
az po regulacje Statutu Rzymskiego ustanawiajacego Miedzynarodowy Trybunat
Karny o charakterze statym?,

W polskim prawie karnym kontratyp rozkazu przeszedt znaczng ewolu-
cje. Poczatkowo regulacje wojskowe nie przewidywaty wyraznego rozréznienia
miedzy legalnym a bezprawnym rozkazem. Obowigzywata generalna zasada
bezwzglednego podporzadkowania, co oznaczato, ze podwtadni byli zobowig-
zani do wykonania kazdego polecenia?®. Dopiero XX wiek przyniost zmiany
w tym zakresie, wprowadzajac regulacje umozliwiajace odmowe wykonania roz-
kazu sprzecznego z prawem.

Na gruncie wspotczesnych regulacji art. 318 k.K. wprowadza zasadg,
zgodnie z ktérg wykonanie rozkazu moze wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ karng pod
warunkiem, ze podwtadny nie miat §wiadomosci jego bezprawnosci. Jest to kom-
promisowe rozwigzanie mi¢dzy koncepcja ,,Slepych” a ,,myslacych” bagnetow,
z przewazajacym elementem drugiej koncepcji 1 pozostawiajace podwladnemu
pewien margines oceny sytuacji, lecz jednocze$nie nie naktadajace na niego nad-
miernego ci¢zaru prawnego — ktdry, zostanie przyblizone w dalszej czeSci
opracowania.

Uregulowanie instytucji kontratypu rozkazu w polskim systemie
prawa karnego

Analizujac uregulowanie 1 funkcjonowanie odpowiedzialnos$ci jednostki
dziatajacej na rozkaz, nalezy oczywiscie stwierdzi¢, ze z punktu widzenie prawa
karnego sytuacja, kiedy mamy do czynienia z rozkazem legalnym jest indyfe-
rentna. W takim przypadku o dokonaniu przestgpstwa moéwimy w sytuacji
zaniechania, odmowy wykonania rozkazu, co stanowi przestgpstwo Sui generis
na podstawie art. 343 k.k.2* Niewykonanie rozkazu nie jest tez bez znaczenia dla
innych formacji mundurowych oraz stuzb, w ktorych przyjeto, ze niewykonanie
rozkazu jest przewinieniem dyscyplinarnym. Potrzeba zapewnienia realizacji le-
galnych rozkazéw, w szczegolnosci w warunkach operacyjnych pociagga za sobg

2L M. Bassiouni, P. M. Manikas, The Law of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia. Commentaries on the Statute and Rules, New York 1996, s. 345

22 K. Ambos, General Principles of Criminal Law in the Rome Statute, ,,Criminal Law Forum”
1999, Vol 10, s.6in.

B D, Kielbas, Rozkaz wojskowy..., s. 55

24 Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks Karny, art. 343 § I:
,~Zohierz, ktory nie wykonuje lub odmawia wykonania rozkazu albo wykonuje rozkaz niezgod-
nie z jego trescia, podlega karze aresztu wojskowego albo pozbawienia wolnosci do lat 3.”
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konieczno$¢ zapewnienia podlegtym jednostkom okreslonych gwarancji praw-
nych. W oczywisty sposob trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby zotierz byt
zawsze w pehi $wiadomy przestepnosci konkretnego rozkazu czy tez skutkow,
jakie wykonanie rozkazu wywota. Zaréwno zotnierz, jak i funkcjonariusz wyko-
Nujac swoje obowiazki czesto nie majg mozliwosci albo nie sg przygotowani do
dokonania rzetelnej oceny. Rozwigzaniem jest wtasnie skonstruowanie kontra-
typu rozkazu w potaczeniu z kontratypem z art. 344. § 1 k.k.?°

Kontratypy w prawie karnym to instytucje, ktore wytaczajg bezprawnos¢,
wing albo karalno$¢ sprawcy czynu, mimo ze formalnie spelnia on znamiona
przestepstwa. Pojecie kontratypu oraz uksztattowanie koncepcji zostato wy-
ksztatcone przez W. Woltera.?® W zatozeniu konsekracja instytucji zaktada
uregulowanie zespotu okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialnosé jednostki,
mimo ze dokonala czynu sprzecznego z generalno-abstrakcyjnie sformutowa-
nym zakazem lub nakazem postgpowania, zawartym z normie albo normach
sankcjonowanych.?” W doktrynie prawa karnego wyrdéznia si¢ rézne rodzaje
kontratypoéw, w tym kontratypy ustawowe, jak obrona konieczna czy stan wyz-
szej koniecznosci oraz kontratypy pozaustawowe, wynikajace z zasad ogdlnych
systemu prawnego.?® Kontratyp rozkazu nalezy do tej pierwszej kategorii i od-
nosi si¢ do sytuacji, w ktorych podwtadny realizuje polecenie przetozonego,
co W normalnych warunkach mogloby byé uznane za czyn zabroniony.?®
W kontekscie kontratypow w prawie karnym powszechnie podkresla sie,
Ze s one integralnym elementem systemu gwarancyjnego, ktory wyznacza gra-
nice stosowania sankcji karnych.

%5 Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks Karny, Art. 344 § 1:
,,Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 343 odmowa wykonania rozkazu przez zokierza
zohierz, ktory odmawia wykonania rozkazu polecajacego popetnienie przestgpstwa albo nie wy-
konuje go.”

2 W. Wolter, Prawo karne. Zarys wykladu systematycznego. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1947,
s. 190

27 M. Bielski, Koncepcja kontratypoéw jako okolicznodci, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2010, Nr 2, s. 25-26

28 T, Kaczmarek, O kontratypach raz jeszcze, Panstwo i Prawo 2009, nr 7, s. 91 i n.; Z. Jedrze-
jewski, Nullum crimem sine lege i kontratypy a zasada jedno$ci porzadku prawnego (jednolitej
bezprawnosci), ,,Jus Novum” 2011, Tom 5, Nr 1

2], Giezek, ,,Zezwolenie” na naruszenie dobra prawnego — negatywne znamie typu czy okolicz-
nos$¢ kontratypowa, wW: Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamigtkowa z okazji
Jubileuszu 70 urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, red. L.. Pohl, Poznan 2009, s. 151 i n.

30 A. Zoll, Okolicznos$ci wytaczajace bezprawno$¢ czynu (Zagadnienia og6lne), Warszawa 1982,
s. 59; M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994,
s. 196-197.
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Podstawowg regulacja dotyczaca kontratypu rozkazu w polskim prawie
karnym jest art. 318 k.k. Przepis ten okresla, ze podwladny, wykonujac rozkaz
przetozonego, nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej, jesli nie mial swiadomosci
jego bezprawnosci.®! Oznacza to, ze w polskim systemie prawnym obowiazuje
zasada ograniczonego postuszenstwa, w ktorej podwiladny jest zobowigzany
do wykonania rozkazu, ale nie w sytuacji, gdy stanowi on czyn bedacy przestep-
stwem.

Istotnym zagadnieniem pozostaje to, czy dziatanie na podstawie rozkazu
wylacza wing sprawcy, czy tez eliminuje bezprawno$¢ czynu. W doktrynie wy-
stepuja oba podejscia — niektorzy autorzy wskazujg, ze art. 318 K.K. powinien by¢
traktowany jako kontratyp wylaczajacy wine, podczas gdy inni wskazuja,
ze przepis ten petni funkcje wylgczenia bezprawnosci czynu.®? W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego szczegdlne znaczenie ma Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2016 .,
w ktorym stwierdzono, ze dziatanie w warunkach wykonania rozkazu moze wy-
taczy¢ wine sprawcy, ale niekoniecznie oznacza wylaczenie bezprawnosci
czynu.* W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 lutego 2016 r.34, analizujac zakres stosowania kontratypu w odniesieniu
do art. 318 k.k.*®

Sama konstrukcja art. 318 k.k. wskazuje, Ze jego stosowanie ograniczone
jest wylacznie do sytuacji, w ktérych wykonanie rozkazu nie wigzato si¢ z oczy-
wistym naruszeniem prawa. W praktyce oznacza to, ze podwladny nie moze
zastania¢ si¢ wykonaniem polecenia w przypadku, gdy miat §wiadomos¢, Ze pro-
wadzi ono do czynu zabronionego. Kluczowym elementem jest tutaj
subiektywna ocena podwladnego oraz jego mozliwo$¢ rozeznania, czy dany roz-
kaz jest legalny.®® Prowadzi to do kluczowego zagadnienia sprowadzajacego si¢
do zidentyfikowania czy dane polecenie jest rozkazem przestepnym. Aby zasto-
sowanie kontratypu rozkazu bylo mozliwe, musza zosta¢ spelnione dwa $cisle
okreslone warunki, ktére wynikaja z zasad wyktadni przepiséw prawa karnego

31 Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks Karny, art. 318: ,,Nie
popehnia przestepstwa zolierz, ktéry dopuszcza si¢ czynu zabronionego bedacego wykonaniem
rozkazu, chyba ze wykonujac rozkaz umys$lnie popetnia przestepstwo.”

%2 D. Kietbas, Rozkaz wojskowy..., S. 56.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 roku, sygn. 111 KK 182/16.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 roku, sygn. WA 16/15.

3 J. Majecki, w: Kodeks karny..., Komentarz do art. 318.

3 |bidem.
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oraz struktury normatywnej®’. Po pierwsze, tre$¢ rozkazu musi obejmowaé dzia-
tanie lub zaniechanie, ktore wypelnia znamiona przedmiotowe jakiegokolwiek
czynu zabronionego, z wylaczeniem elementow okreslajacych skutki zachowa-
nia sprawcy, takie jak nastepstwo czy skutek czynu. Po drugie, rozkaz ten musi
by¢ wydany bez podstawy prawnej, co oznacza jego bezprawnos¢, lub — jesli
formalnie opiera si¢ na przepisach prawa — jego wydanie nastgpito przez osobg,
ktora nie speiniata wszystkich wymaganych przestanek uprawniajacych do jego
wydania.®

Istotnym aspektem tej regulacji jest takze roznica pomiedzy wytaczeniem
winy a wylgczeniem bezprawnosci czynu. Wykonanie rozkazu moze powodo-
waé, ze czyn formalnie wypetniajacy znamiona przestgpstwa pozostaje legalny,
jednak w niektorych przypadkach podwladny moze zosta¢ uznany za sprawce
czynu zabronionego, jesli mial swiadomos$c¢ jego bezprawnosci. W tym kontek-
Scie nalezy réwniez zwroci¢ uwage na relacje kontratypu rozkazu do zasady
legalizmu, zgodnie z ktéra organy $cigania i sagdy maja obowigzek $cigania prze-
stepstw, nawet jesli zostaty one popelione w wyniku wykonania rozkazu.*

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadow wojskowych wskazuje,
ze w przypadku watpliwosci co do legalnosci rozkazu, podwtadny powinien od-
mowi¢ jego wykonania, zwlaszcza gdy polecenie wigze si¢ z naruszeniem
podstawowych praw jednostki. W kilku wyrokach podkreslono, ze zasada postu-
szenstwa nie moze by¢ absolutna, a funkcjonariusze oraz zolnierze majg prawo
do sprzeciwu w sytuacjach, gdy rozkaz jest sprzeczny z prawem.*°

W celu zarysowania tta komparatystycznego, instytucje prawne na ksztatt
analizowanego kontratypy znajduja rowniez zastosowanie w systemach praw-
nych innych panstw, cho¢ ich zakres rézni si¢ w zaleznosci od systemu.
Wywiazuja jednak wiele podobienstw w zakresie $wiadomosci jednostki. W pra-
wie niemieckim stosowanie kontratypu rozkazu ogranicza si¢ do sytuacji,
w ktorych podwtadny dziatat w przekonaniu, Ze polecenie bylo zgodne z pra-
wem*, Natomiast w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii obowigzuje
zasada ,,rozsgdnego zotnierza”, zgodnie z ktorg podwtadny powinien odméwic
wykonania rozkazu, jesli jego bezprawnos¢ jest oczywista®?.

373, Tarapata, W. Zontek, Obowigzek wykonania rozkazu i niewykonanie rozkazu oraz ich prawno-
karne konsekwencje, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2022, Tom XXVI, nr 1-2.

38 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2004 roku, sygn. WA 13/04.

39 J. Majecki, w: Kodeks karny..., Komentarz do art. 318.

40 A. Zidtkowska, w: Kodeks karny..., Komentarz do art. 318.

41 W. Kutzmann, w: Kodeks karny..., Komentarz do art. 318.

42 |bidem.
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UmysSlnos¢ jako okoliczno$¢ uniemozliwiajgca zastosowanie
kontratypu (art. 316)

Konstrukcja regulacji kontratypu rozkazu we fragmencie ,,[...] chyba
ze wykonujac rozkaz umys$lnie popetnia przestepstwo” klarownie wskazuje,
ze regulacja obejmuje jedynie przestepstwa umyslne wykluczajac pociggnigcie
do odpowiedzialno$ci wobec niezaistnienia tego stanu §wiadomosci sprawcy.
Zgodnie z rozbudowanym w doktrynie prawa karnego pogladem na umys$lnos¢
sprawcy sktadaja si¢ elementy w sferze intelektualnej zwigzanej z pojmowaniem
danej czynnosci oraz wolicjonalnej zwigzanej z wolg dokonania czynu.*® Ozna-
cza to, ze musi wystapi¢ w pierwszej kolejno$¢ che¢ popelnienia czynu
wypelniajgcego znamiona przestepstwa albo godzenie si¢ na jego wypetienie
potaczone z §wiadomoscig postgpowania i znaczenia czynu. Zaistnienie obydwu
elementow jest w tym przypadku istotne, poniewaz w szczegélnosci w razie
braku $wiadomosci bedziemy mieli do czynienia z mozliwymi okoliczno$ciami
W oczywisty sposob uniemozliwiajacymi przypisanie umyslnosci albo wylacza-
jacymi wing w sytuacji zaistnienia usprawiedliwionego btedu.

Konstrukcja przepisow kontratypu rozkazu wskazuje, ze wspomniana
cze$¢ regulacji art. 318 k.K. jest zwigzana z sytuacjg dziatania w warunkach za-
istnienia btedu co do faktu.** Mozna zauwazy¢, ze wspomniang umyslnoscia
beda objete rowniez sytuacje, w ktorych sprawca wypetnia znamiona przestep-
stwa, jednoczesnie nie zdajac sobie sprawy z bezprawnoS$ci. Jednakze w takim
scenariuszu jednostka nie korzystajac juz z ochrony kontratypu ustawowego roz-
kazu pozostaje pod ochrona czegsci ogolnej kodeksu karnego i okolicznosci
wylaczajacej] wing w postaci nie§wiadomos$ci bezprawnos$ci ustanowionej
w art. 30.

Nalezy podkresli¢, ze tak jak juz zaznaczono zotnierz czy funkcjonariusz
nie jest prawnikiem i w warunkach stuzby nie moze pozwoli¢ sobie na dywagacje
nad legalnos$cia 1 skutkami kazdego rozkazu, dlatego konieczna jest sSwiadomos$¢
bezprawnosci czynu po stronie jednostki. Zoierz, ktéry powezmie watpliwoséci
co do legalnos$ci czynu stanowigcego przedmiot rozkazu powinien zaniechac jego
wykonania albo do czasu wyeliminowania watpliwosci. W sytuacji gdyby pomy-
lit si¢ w swojej ocenie, a blad byt usprawiedliwiony, nie musi obawiaé si¢
odpowiedzialno$ci karnej z art. 344 k.k., poniewaz w takiej sytuacji objety jest

43 M. Bojarski, Prawo karne materialne. Cze$¢ og6lna i szczegdlna, Warszawa 2023, s. 393-395
4 W. Kutzmann, w: Kodeks karny..., Komentarz do art. 318
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ochrong gwarancji zawartych w ogodlnej czeSci ustawy karnej art. 29, tj. blad
co do okolicznosci wytaczajacej odpowiedzialnogé*.

Oczywiscie kontratyp rozkazu chroni jego adresata jedynie przed skut-
kami czynnos$ci niezbednych do jego wykonania. Oznacza to, ze zoinierz
swiadomie przekraczajacy granice przedmiotowe rozkazu nie bedzie mogt sko-
rzysta¢ z ochrony z art. 318 k.k.*® Jednakze w sytuacji, kiedy faktycznie dzialanie
jednostki bedzie obejmowato czynnosci niekonieczne do wykonania rozkazu,
ale bedzie on przeswiadczony, ze dziala w jego zakresie, W takiej sytuacji row-
niez mozliwe begdzie zastosowanie regulacji ogdlnej kodeksu karnego w zakresie
btedu wyltaczjacego odpowiedzialnosé.

Kontratyp w ustawie o Policji — wlasciwe zastosowanie instytucji wo-
bec funkcjonariuszy Policji (regulacja ustawy o Policji)

Zgodnie z art. 141a ustawy o Policji*’, przepisy art. 318 oraz 344 k.k.
maja odpowiednie zastosowanie do funkcjonariuszy Policji*®. Oznacza to,
ze podobnie jak w przypadku zotnierzy, funkcjonariusze mogg zosta¢ zwolnieni
z odpowiedzialnosci karnej za popelnienie czynu zabronionego, jesli dziatali oni
w wyniku wykonania rozkazu. W praktyce jednak istniejg istotne roznice migdzy
regulacja kontratypu rozkazu w wojsku i w Policji. Policjanci, w przeciwienstwie
do zotnierzy, podlegaja rowniez ustawie o Policji, ktora w art. 58 ust. 2 naktada
na nich obowigzek odmowy wykonania rozkazu lub polecenia, jezeli jego wyko-
nanie wigzatoby sie z popelieniem przestepstwa.*?

Regulacja w ustawie o Policji naklada nacisk na obowigzek weryfikacji
rozkazu pod katem jego legalnosci. Policjant nie tylko ma prawo, ale wrecz ob-
owigzek odmoéwi¢ wykonania rozkazu, jesli jest on sprzeczny z prawem.
Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce koreluje z oczekiwang wieksza Swia-
domoscig prawng funkcjonariuszy, charakterem polecen stuzbowych, ktore

4 Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks Karny, art. 29: ,,Nie
popetia przestgpstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionym btednym
przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ albo wine; jezeli btad sprawcy
jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary.”

46 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 roku, sygn. V KK 164/11

47 Dz.U. 1990 nr 30 poz. 179, Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

4 A. Choromanska, P. Labuz, I. Malinowska, M. Michalski, M. Nowak, M. Romanowski,
M. Sadto-Nowak, W. Zubrzycki, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2022, s. 876

49 Dz. U. 1990 nr 30 poz. 179, Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji: art. 58 ust. 2 ,,Policjant
obowigzany jest odmowi¢ wykonania rozkazu lub polecenia przetozonego, a takze polecenia pro-
kuratora, organu administracji panstwowej lub samorzadu terytorialnego, jesli wykonanie
rozkazu lub polecenia taczyloby si¢ z popetnieniem przestgpstwa.”
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zastepuja rozkaz wojskowy, oraz dynamikg stuzby odznaczajgca si¢ inng inten-
sywnoscig niz dziatania formacji sit zbrojnych. Nieprzestrzeganie tej zasady
moze skutkowa¢ poniesieniem odpowiedzialnosci karnej, co potwierdza m.in.
orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach funkcjonariuszy, ktorzy powoty-
wali sie na kontratyp rozkazu®.

Podkreslenia wymaga fakt, ze art. 132 ust. 3 pkt 1 ustawy o Policji wska-
zuje, ze odmowa wykonania rozkazu moze jednoczesnie stanowi¢ delikt
dyscyplinarny®!. Oznacza to, ze funkcjonariusz, ktéry odmawia wykonania roz-
kazu uznanego przez przelozonego za legalny, moze zosta¢ pociagniety
do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, co rodzi napigcie pomigdzy obowigzkiem
postuszenstwa a obowigzkiem dziatania zgodnego z prawem.

W polskim orzecznictwie odnotowano przypadki, w ktorych policjanci
powotywali si¢ na kontratyp rozkazu w celu uniknigcia odpowiedzialnos$ci
za przestepstwa zwigzane z naduzyciem uprawnien. W jednym z analizowanych
przypadkéw funkcjonariusz zostal oskarzony o przekroczenie uprawnien pod-
czas zatrzymania obywatela, tlumaczac swoje dziatanie koniecznoscia
wykonania rozkazu przetozonego. Sad uznat jednak, ze funkcjonariusz miat moz-
liwo$¢ oceny legalnosci polecenia i powinien byt odméwié jego wykonania®?,

W kontekscie stosowania kontratypu rozkazu w Policji istotne znaczenie
ma relacja migdzy przestgpstwem a deliktem dyscyplinarnym. W doktrynie
wskazuje si¢, ze czyn bedacy jednoczesnie przestepstwem 1 deliktem dyscypli-
narnym powinien by¢ oceniany na gruncie zasady z wigkszego na mniejsze —
a maiori ad minus. Oznacza to, ze jesli wykonanie rozkazu skutkuje wytacze-
niem odpowiedzialnos$ci karnej za czyn zabroniony, to tym bardziej nie powinno
rodzi¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®. Podejscie to znajduje réwniez
odzwierciedlenie w orzecznictwie. W sprawie dotyczacej funkcjonariusza Poli-
cji, ktory powotat si¢ na kontratyp rozkazu w kontekscie przekroczenia
uprawnien, sad uznat, ze skoro dziatanie funkcjonariusza nie bylo przestgpstwem

%0 S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa 2008, Komentarz do art. 141(a).

51 B. Janusz-Pohl, L. Pohl, O okoliczno$ciach niepozwalajacych na przypisanie winy policjantowi
popelniajacego  przewinienie dyscyplinarne (wybrane zagadnienia materialnoprawne
i procesowe), w: red. P. Jozwiak, W. Kozlewicz, K. Opalinski, Wina w prawie dyscyplinarnym
shuzb mundurowych - V Seminarium Prawnicze z cyklu ,,Odpowiedzialnos¢ Dyscyplinarna
w Stuzbach Mundurowych”, Pita 2015, s. 26.

52 A. Choromanska, P. Labuz, 1. Malinowska, M. Michalski, M. Nowak, M. Romanowski,
M. Sadto-Nowak, W. Zubrzycki, Ustawa o Policji. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2022,
s. 876.

%3 S. Maj, Postgpowanie dyscyplinarne..., Komentarz do art. 141(a).
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ze wzgledu na istnienie kontratypu, to nie moze rowniez stanowi¢ podstawy
do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej®*. Praktyka organéw dyscyplinarnych
nie zawsze jednak jest jednolita. Zdarzaty si¢ przypadki, w ktorych funkcjona-
riusze, mimo zwolnienia ich z odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z dziataniem
pod wptywem rozkazu, byli pociagani do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
W doktrynie podkresla sie, ze tego rodzaju sytuacje prowadzg do niespojnosci
W stosowaniu prawa i podwazajg zasade, zgodnie z ktorg czyn usprawiedliwiony
na gruncie prawa karnego powinien by¢ rowniez usprawiedliwiony na gruncie
prawa dyscyplinarnego.

Granice zastosowania kontratypu rozkazu wobec deliktow dyscypli-
narnych — Czy powinno si¢ uregulowa¢ kontratyp rozkazu wobec
samoistnych deliktow dyscyplinarnych?

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy Policji charakteryzuje
si¢ autonomicznym charakterem wzgledem odpowiedzialnosci karnej, choc
w wielu przypadkach te dwa rezimy odpowiedzialnosci si¢ pokrywaja®. Wina
jako przestanka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest elementem koniecznym
w kazdym postepowaniu dyscyplinarnym, co oznacza, ze zastosowanie kontra-
typu rozkazu w kontekscie odpowiedzialnosci karnej powinno takze rzutowac
na mozliwo$é wylaczenia winy w postepowaniu dyscyplinarnym.®®

Regulacja kontratypu rozkazu budzi kontrowersje w kontekscie jego sto-
sowania do funkcjonariuszy stuzb mundurowych w zwiazku z jedna kategoria
przewinien dyscyplinarnych. Jak wcze$niej wspomniano, przewinienia bgdace
tozsame z przestgpstwami nie budza watpliwosci interpretacyjnych wobec zasto-
sowania kontratypu rozkazu. Ustawa o Policji przewiduje obowigzek odmowy
wykonania rozkazu, jesli jego wykonanie wigzatoby si¢ z popetnieniem przestep-
stwa. Istnieje jednak problem zwigzany z sytuacjami, gdy wykonanie rozkazu
prowadzi do deliktu dyscyplinarnego, ale nie stanowi czynu zabronionego
w rozumieniu kodeksu karnego.®’

Argumentuje si¢, ze skoro odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna opiera si¢
na zasadzie winy, to analogicznie do odpowiedzialno$ci karnej wykonanie roz-
kazu powinno w okre§lonych przypadkach wytacza¢ wing, a co za tym idzie —

% 1bidem.

5 B. Baran, Postepowania dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy formacji policyjnych.
Modele i zasady, Warszawa 2021, s. 52.

%6 B, Janusz-Pohl, L. Pohl, O okolicznoéciach..., s. 25.

° lbidem, s. 34.
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odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. W sytuacjach, gdy dane zachowanie funkcjo-
nariusza miesci si¢ w ramach kontratypu rozkazu, a jednocze$nie nie speinia
znamion przestgpstwa, jego zakwalifikowanie jako delikt dyscyplinarny moze
budzi¢ watpliwos$ci natury prawnej i systemowej. W doktrynie wskazuje sie,
ze niejednolite stosowanie tej zasady przez organy dyscyplinarne moze prowa-
dzi¢ do rozbieznosci interpretacyjnych oraz ostabienia zaufania funkcjonariuszy
do systemu odpowiedzialno$ci zawodowej. Natomiast rozbieznosci, ktore nale-
zaloby raczej oceni¢ jako wynik nieprawidtowej wyktadni przepisow, zdarzaja
si¢ nawet w przypadku deliktow stanowigcych jedynie przestepstwo w sytuacji
wystgpienia okolicznos$ci kontratypu.

Oczywiscie mozna wyobrazi¢ sobie zastosowanie kontratypu rozkazu
bezposrednio do wszystkich deliktéw dyscyplinarnych, jednakze ustawa o Policji
w zadnym miejscu nie wskazuje, aby stanowilo to cel ustawodawcy. Oznacza to,
ze regulacja obejmuje jedynie kontratyp rozkazu wobec przestepstw,
a jedynie dodatkowym skutkiem jest wylaczenie odpowiedzialno$ci za delikt.
Nalezy zauwazy¢, ze nawet w sytuacji wyraznego wylaczenia takich deliktow
z regulacji kontratypu, w wigkszosci przypadkow 1 tak mielibySmy do czynienia
z brakiem zawinienia po stronie funkcjonariusza, a tym samym — niezaistnieniem
przewinienia. Jednak dyskusja w materii zakresu i granic kontratypu sprowadza
si¢ do pytania: Czy potrzebny jest kontratyp rozkazu w przypadku samoistnych
deliktéw dyscyplinarnych?

Odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa, poniewaz w przypadku postgpo-
wania dyscyplinarnego w Policji jego gwarancyjno$¢, zgodnie z przyjetymi
standardami krajowymi i migdzynarodowymi, nie musi by¢ na tym samym po-
ziomie co w prawie karnym. Oznacza to, ze nalozenie nawet wigkszego
obowigzku na funkcjonariuszy w zakresie samodzielnej oceny i rozwigzania pro-
blemu konfliktu obowigzkow jest dopuszczalne. Jednak z perspektywy
funkcjonalnej mozna zastanowic si¢, czy taka regulacja nie bytaby uzyteczna.
Katalog przewinien dyscyplinarnych jest bardzo szeroki, a zakwalifikowanie
okreslonej czynnosci jako deliktu bywa subiektywne, co sprawia, ze granica po-
migdzy naruszeniem a jego brakiem moze by¢ nieuchwytna. W efekcie policjant
musi wykazywac¢ szczeg6lng czujnos¢ i skrupulatnie oceniac, czy rozkaz, ktory
wykonuje, moze zosta¢ uznany za przewinienie dyscyplinarne. Generuje to pe-
wien konflikt dla funkcjonariusza, poniewaz niewykonanie rozkazu réwniez
stanowi delikt. Oznacza to, ze nietrafha ocena sytuacji moze skutkowa¢ odpo-
wiedzialno$cig dyscyplinarng. Jednak konstrukcja naruszenia dyscypliny
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stuzbowej, okreslona w ustawie o Policji, uznajgca zawinienie za element kon-
stytutywny, zapewnia funkcjonariuszom pewien zakres skutecznej ochrony.

Podsumowanie i konkluzje

Instytucja kontratypu rozkazu w prawie karnym i dyscyplinarnym, szcze-
gblnie w kontekscie funkcjonariuszy Policji, stanowi istotny element regulacji
dotyczacych odpowiedzialnosci podwladnych za wykonanie polecen stuzbo-
wych. Ksztalt i funkcjonowanie polskich regulacji i miedzynarodowych regulacji
podkresla ewolucje tego zagadnienia od historycznej zasady ,,$lepych bagne-
tow”, zakladajacej absolutne podporzadkowanie rozkazom, po nowoczesne
podejscie ,,myslacych bagnetow”, ktore naktada na funkcjonariuszy obowigzek
oceny legalno$ci wydawanych polecen.

W polskim systemie prawnym, w art. 318 k.k., ustawodawca wprowadza
mechanizm wylaczenia odpowiedzialno$ci w przypadku wykonania rozkazu,
0 ile funkcjonariusz nie miat §wiadomosci jego bezprawnosci. Jest to rozwigza-
nie kompromisowe, ktoére z jednej strony zapewnia ochron¢ podwladnym,
a z drugiej — wymusza na nich okreslony poziom refleksji nad legalnoscig pole-
cen. Jednoczesnie orzecznictwo wskazuje, ze funkcjonariusze maja nie tylko
prawo, ale i obowigzek odmowy wykonania rozkazow sprzecznych z prawem.

W konteks$cie Policji szczegdlne znaczenie ma relacja migdzy kontraty-
pem rozkazu a odpowiedzialno$cig dyscyplinarng ze wzgledu, ze kontratyp
zostal bezposrednio zapozyczony z regulacji wojskowej. Oczywiscie podobien-
stwa w funkcjonowaniu formacji Policji 1 sil zbrojnych i podobne zasady
podleglosci stuzbowej moga wskazywac, ze jest to rozwigzanie optymalne funk-
cjonalnie.

Jednakze ustawa o Policji przewiduje mozliwos¢ nie tylko odmowy wy-
konania rozkazu niezgodnego z prawem, ale nawet obowigzku odmowy jego
wykonania w takich okoliczno$ciach. Ponadto dyscyplinarnie samo niewykona-
nie polecenia moze samo w sobie stanowi¢ delikt dyscyplinarny.
Ta ambiwalencja prowadzi do potencjalnych konfliktéw dla funkcjonariuszy,
ktorzy musza dokonywac oceny, czy dany rozkaz kwalifikuje si¢ jako przestepny
albo skutkiem jego wykonania bedzie popelnienie samoistnego przewinienia
dyscyplinarnego. Zasadniczym problemem, ktéry podniesiono w opracowaniu,
jest pytanie o konieczno$¢ wprowadzenia regulacji kontratypu rozkazu rowniez
w odniesieniu do samoistnych deliktow dyscyplinarnych. Obecnie brak jedno-
znacznej ochrony dla funkcjonariuszy, ktorzy wykonujac rozkaz, moga narazi¢
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si¢ na konsekwencje dyscyplinarne (samoistnych deliktoéw), nawet jesli dziatali
w przekonaniu o jego legalnosci. W takiej sytuacji policjantowi pozostaje linia
obrony oparta jedynie o ogolne zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — za-
sad¢ zawinienia. Jednakze, jak wskazano w opracowaniu, rozszerzenie
kontratypu rozkazu na przewinienia dyscyplinarne mogloby zwigkszy¢ pewnosé
prawng i zabezpieczy¢ funkcjonariuszy przed nieuzasadniong odpowiedzialnos$cia.

Podsumowujac, regulacje dotyczace kontratypu rozkazu, zarowno
w prawie karnym, jak 1 dyscyplinarnym, petnig szczegolnie istotng rol¢ w zakre-
sie gwarancyjnym dla Zolnierzy i funkcjonariuszy zapewniajac jednoczesnie
realizacje wspotczesnej koncepcji ,,myslacych bagnetow”. Jednoczesnie stano-
wig pomost pomigdzy koniecznosci zapewniania efektywnosci formacji
mundurowych a przestrzeganiem porzadku prawnego. Nalezy jednak uznaé,
ze W materii postepowania dyscyplinarnego Policji wymagaja dalszej analizy
i ewentualnych modyfikacji. Szczegdlnie istotne wydaje si¢ dostosowanie prze-
pisow do specyfiki postepowania dyscyplinarnego i stuzby policyjnej, gdzie
stosunkowo szeroki charakter dzialan, potaczony z obowigzkiem legalnej oceny
polecen stuzbowych, powoduje, ze funkcjonariusze sg obcigzeni ryzykiem nie-
stusznego poniesienia odpowiedzialnosci. Propozycja uregulowania kontratypu
rozkazu, takze w odniesieniu do deliktow dyscyplinarnych, moze stanowi¢ krok
w strong¢ bardziej spdjnego 1 sprawiedliwego systemu odpowiedzialnosci funk-
cjonariuszy stuzb mundurowych.
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Eugeniusz Krempel

Analiza prawnoporownawcza okolicznosci wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng zolierzy zawartych w ustawie
z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej i ustawie
z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny

Wprowadzenie

Zoknierze Wojska Polskiego petnia (odbywaja) czynna stuzbe wojskowa
na podstawie stosunku shuzbowego, ktéry ma charakter administracyjnoprawny.
Na podstawie art. 130 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczy-
zny (Dz. U. z 2024 r. poz. 248, z p6zn. zm.) wyrdznia si¢ nastepujace rodzaje
czynnej sluzby wojskowe;j:

1) zasadnicza stuzbg wojskowa (dobrowolna albo obowigzkowa),
2) terytorialna shuzba wojskowa,

3) stuzba w aktywnej rezerwie w dniach tej stuzby,

4) odbywanie ¢wiczen wojskowych w ramach pasywnej rezerwy,
5) zawodowa stuzba wojskowa,

6) stuzba w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.

Zohierze stanowig najliczniejszg formacje ze stuzb mundurowych.
Wedhug stanu podawanego przez Ministerstwo Obrony Narodowej na dzien
28 czerwca 2024 r. w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej stuzylo prawie
200 tysiecy zotnierzy czynnej shuzby wojskowej?. Biorac pod uwage konflikt na
Ukrainie liczba zolierzy bedzie jeszcze wzrastac.

O szczegbdlnym znaczeniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej dla
panstwa $wiadczy to, ze ich najwazniejsze zadania zostaty uregulowane w art. 26
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78,

LK. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy (uwaga 2 do art. 5
i uwaga 3 do art 76 Kodeksu pracy), opublikowany w LEX/el. 2025, M. Gesdorf, W. Ostaszew-
ski, M. Raczkowski, K. Raczka, A. Zwolinska, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. IV (uwaga 8 do
art. 76), opublikowano: WKP 2024, analogicznie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia3 pazdziernika 2006 r., I OSK 210/06, LEX 281419, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2008 r., 11 PZP 9/08, OSNP 2008/23-24/343 i inne.

2 Polska armia coraz liczniejsza. Nowe dane [NEWS DEFENCE24] | Defence24 (dostep
15.02.2025r.).
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poz. 483, z pozn. zm.). Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuzg ochronie

niepodlegtosci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnieniu bez-

pieczenstwa i nienaruszalno$ci jego granic. Pozostale zadania Sit Zbrojnych

Rzeczypospolitej Polskiej okreslajg art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2022 r.

o obronie Ojczyzny oraz art. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

0 zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza gra-

nicami panstwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 775).

Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej moga:

1) na terenie kraju bra¢ udziat w zwalczaniu klgsk zywiotowych i likwidacji ich
skutkéw, dziataniach antyterrorystycznych, dziataniach z zakresu ochrony
mienia, akcjach poszukiwawczych, akcjach ratowania lub ochrony zdrowia
I zycia ludzkiego, ochronie i obronie cyberprzestrzeni, oczyszczaniu terendw
z materiatdw wybuchowych i niebezpiecznych pochodzenia wojskowego oraz
ich unieszkodliwianiu, a takze w realizacji zadah z zakresu zarzadzania kry-
Zysowego,

2) poza granicami panstwa:

a) by¢ uzyte w celu udziatu w konflikcie zbrojnym lub dla wzmocnienia sit
panstwa albo panstw sojuszniczych, misji pokojowej, akcji zapobiezenia
aktom terroryzmu lub ich skutkom, ewakuacji obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej, w przypadku konieczno$ci ochrony ich zycia lub zdrowia, z pan-
stwa niebedacego panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, panstwem
cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub panstwem-
strong Traktatu Potnocnoatlantyckiego,

b) przebywaé¢ w celu udziatu w szkoleniach i ¢wiczeniach wojskowych,
akcjach ratowniczych, poszukiwawczych lub humanitarnych (nie dotyczy
to akcji ratowniczych regulowanych przepisami o ratownictwie na morzu
lub prowadzonych przez wojskowe lotnicze zespoty poszukiwawczo-ra-
townicze w celu udzielenia pomocy ludziom albo statkom powietrznym
lub morskim znajdujacym si¢ w niebezpieczenstwie na zasadach okreslonych
w umowach miedzynarodowych), przedsiewzigciach reprezentacyjnych.

Zgodnie z preambula do ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczy-
zny, zokierze petnia stuzbe wojskowa dla dobra Rzeczypospolitej Polskie;j,
a stuzba ta wymaga od nich zdyscyplinowania, lojalnoéci i po§wiecenia. Zotnie-
rze majg zatem obowigzek wykonywac zadania sluzbowe ze szczegdlnym
poswieceniem, wiagcznie z narazeniem zdrowia oraz zycia, podporzadkowac si¢
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zasadom, nakazom i zakazom wynikajgcym ze stluzby oraz pozostawaé w wyjat-
kowej dyspozycyjnosci. Kazdy zotnierz na poczatku shuzby sktada w formie
uroczystej przysiege wojskowa, w ktorej zobowiazuje sie stuzy¢ wiernie Rzeczy-
pospolitej Polskiej, broni¢ jej niepodlegtosci i granic, sta¢ na strazy Konstytucji,
strzec honoru Zotnierza polskiego, broni¢ sztandaru wojskowego, a w razie po-
trzeby poswieci¢ dla Ojczyzny wlasne zdrowie i zycie (art. 12 tej ustawy). Nalezy
podkresli¢, ze ztozenie tej przysiggi przez zoknierza nie jest tylko formalnoscia,
ale stanowi jego o$wiadczenie woli o dobrowolnym przyjeciu obowigzkoéw
wynikajacych ze shuzby?®.

1. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zolnierzy

Stosunek stuzbowy zotierzy nie jest rownoprawny. Zaktada on jedno-
stronne uregulowanie przez ustawodawce warunkéw stuzby w postaci
okreslonych uprawnien i obowigzkéw zotierzy oraz okre§lonych uprawnien
i obowigzkéw przetozonych wzglgdem tych zoierzy. Wyrazem tego jest mig-
dzy innymi szczeg6lny sposob uregulowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zolnierzy. W postepowaniu dyscyplinarnym wobec zZolnierzy przyjeto model
postepowania gabinetowego, prowadzonego jednoosobowo przez przetozonego
dyscyplinarnego (na etapie postgpowania dowodowego przez rzecznika dyscy-
plinarnego).

Zoknierze ponosza odpowiedzialnoéé dyscyplinarng za popelnienie prze-
winienia dyscyplinarnego, ktore polega na naruszeniu dyscypliny wojskowej
(art. 348 tej ustawy). Definicja ustawowa naruszenia dyscypliny wojskowej zo-
stata okreslona w art. 353 ust. 1 tej ustawy. Naruszeniem dyscypliny wojskowe;j
jest czyn zotnierza polegajacy na zachowaniu godzacym w dobre imi¢ lub interes
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, zawinionym przekroczeniu uprawnien
albo niewykonaniu obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, w tym z roz-
kazow 1 polecen wydanych przez przetozonych uprawnionych na podstawie tych
przepisow. Otwarty, przykladowy katalog naruszen dyscypliny wojskowej znaj-
duje si¢ w art. 353 ust. 2 tej ustawy.

Za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego Zzotnierzowi moze by¢
wymierzona jedna z kar dyscyplinarnych: upomnienie, nagana, kara pieni¢zna,
ostrzezenie o niepetnej przydatnosci na zajmowanym stanowisku stuzbowym,

3 Analogicznie P. Szustakiewicz, Stosunki shuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych
i zotnierzy zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012, s. 24.
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zwolnienie z zajmowanego stanowiska stuzbowego 1 wyznaczenia na inne stano-
wisko sluzbowe, ostrzezenie o niepetnej przydatnosci do dobrowolnych form
stuzby wojskowej, zwolnienie z dobrowolnych form stuzby wojskowej (art. 362
ust. 1 tej ustawy). Ponadto zotierzowi, z wyjatkiem zotnierza zawodowego pel-
nigcego stuzbe na stanowisku stuzbowym lub bedacego w dyspozycji, oprocz
kary dyscyplinarnej mozna ponadto orzec zakaz opuszczania miejsca zakwatero-
wania (art. 362 ust. 3 i art. 369 tej ustawy) oraz jeden ze Srodkow
dyscyplinarnych: zobowigzanie do przeproszenia pokrzywdzonego, zobowigza-
nie do wykonania dodatkowych zadan stuizbowych, zobowigzanie
do naprawienia wyrzadzonej szkody, pozbawienie prawa do noszenia odznaki
honorowej lub odznaki tytulu honorowego oraz udzialu w uroczystosciach
wojskowych i1 panstwowych z udziatem wojska, podanie informacji o ukaraniu
do wiadomosci innych osob (art. 373 ust. 1 i 2 tej ustawy).

Kazdy zohnierz jest obowigzany do przestrzegania dyscypliny wojskowej
(art. 360 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny). Przelozony
jest obowigzany ksztaltowac dyscypling wojskowa podporzadkowanych mu zot-
nierzy, w szczegélnosci przez dziatania profilaktyczno-wychowawcze oraz
tworzenie warunkow do wyrdzniania i przestrzegania dyscypliny wojskowe;j,
oraz niezwlocznie reagowa¢ na zachowania zolnierzy naruszajace dyscypling
wojskowa. Zotnierz starszy stopniem wojskowym, niebedacy przetozonym zot-
nierza miodszego stopniem wojskowym, naruszajacego dyscypling wojskowa
podczas nieobecnosci przetozonego, jest uprawniony do wydania temu Zotnie-
rzowi rozkazu zaprzestania naruszania dyscypliny wojskowej 1 obowigzany
do powiadomienia o tym fakcie przetoZzonego tego Zohierza. Zokierz jest obo-
wigzany, na zadanie uprawnionej osoby, do udzielenia pomocy w czynno$ciach
stuzbowych podejmowanych w stosunku do Zotnierza naruszajacego dyscypling
wojskowg (art. 360 ust. 2-4 tej ustawy).

Pojecie dyscypliny wojskowej zostalo w sposob opisowy okreslone
W Stowniku termindéw 1 definicji Regulaminu ogoélnego zoinierza Wojska
Polskiego, stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 7/MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 28 kwietnia 2023 r. w sprawie wprowadzenia do uzytku stuz-
bowego ,,Regulaminu ogoélnego zotnierza Wojska Polskiego” (Dz. Urz. Min.
Obr. Nar. poz. 49, z p6zn. zm.). Dyscyplina wojskowa to stopien zaufania wobec
przetozonych oraz podporzadkowania si¢ Zotnierzy przepisom prawa, normom
regulujgcym tok stuzby, a takze zasadom wspotzycia spotecznego, charakteryzu-
jacy si¢ stanem zorganizowania, efektywnosci 1 $wiadomos$cig usytuowania
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W hierarchii stuzbowej, a takze poczuciem obowigzku w wykonywaniu rozka-
zOW oraz znaczenia wykonywanych zadan. Znaczenie dyscypliny wojskowe;j
dla prawidtowego funkcjonowania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wy-
nika z ich organizacji, ktora opiera si¢ na hierarchicznym podporzadkowaniu
zolnierzy, rozkazodawstwie i jednoosobowym dowodzeniu. Zotierz w stosunku
do innych zohierzy jest zawsze przetozonym albo podwtadnym, wyzszym (star-
szym), nizszym (mtodszym) albo réwnym stopniem wojskowym. Przelozony
sprawuje funkcje dowodcze (kierownicze), szkoleniowe i wychowawcze. Jest on
odpowiedzialny za organizacje stuzby (pracy) podwtadnych. Obowigzkiem kaz-
dego przelozonego jest dazenie do osiggnigcia jak najwyzszego poziomu
wyszkolenia podporzadkowanych sobie o0séb poprzez budowanie zaufania,
motywowanie i inspirowanie, realizowanie szkolenia oraz wdrazanie i przestrze-
ganie zasad dyscypliny wojskowej w codziennej dziatalnos$ci stuzbowej,
ugruntowane wiasnym przyktadem (pkt 1-12 Regulaminu ogélnego Zotierza
Wojska Polskiego)*.

Rola dyscypliny wojskowej dla Wojska Polskiego jest tak istotna, Ze naj-
powazniejsze jej naruszenia stanowia rowniez przestepstwa okreslone w art. 343
— 348 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17,
z pozn. zm.)°.

2. Okolicznosci wylaczajgce odpowiedzialno$é dyscyplinarng
Zzohierzy

Problematyka okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng zolnierzy ma istotne znaczenie dla prawidlowego stosowania form
reagowania dyscyplinarnego, w szczegdlnosci wszczecia i prowadzenia postgpo-
wania dyscyplinarnego wobec zotnierzy. Okoliczno$ci te stanowig bowiem
przestanki, ktorych zaistnienie uniemozliwia pociggnigcia zolnierza do odpowie-
dzialnos$ci dyscyplinarne;.

Sytuacje, w ktorych Zotierze nie ponosza odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, moga mie¢ rozne przyczyny. Moga to by¢ przyczyny faktyczne,
na przyktad brak ujawnienia popetnienia przez zolnierza przewinienia dyscypli-
narnego albo zaniechanie dziatania przetozonego dyscyplinarnego w tym

4 Zagadnienia problemoéw dyscypliny wojskowej szerzej w Z. Moszumanski, S. Piwowar,
W. Rawski, Dyscyplina wojskowa. Rys historyczny ewolucji przepisow dyscyplinarnych,
Warszawa 2012.

5 S. M. Przyjemski, Prawo karne w wojsku. Vedemecum dowddcy, Warszawa 1998, s. 78.
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zakresie albo przyczyny prawne, np. kiedy zachodza okoliczno$ci wyltaczajace
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng Zotnierza.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Radostawa Gigtkowskiego, ze w pra-
wie dyscyplinarnym mozna wyr6zni¢ cztery rodzaje okolicznos$ci wylaczajacych
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna:

1) okolicznosci wylgczajace bezprawno$¢ czynu,

2) okolicznosci wytaczajgce wing,

3) przedawnienie karalnosci przewinienia dyscyplinarnego,

4) ustanie stosunku ustrojowoprawnego (w przypadku zohierzy bedzie to usta-
nie stosunku stuzbowego)®.

Dwie pierwsze okolicznosci wytaczaja odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
zotnierza z powodu braku jednej z przestanek tej odpowiedzialnosci (odpowied-
nio bezprawno$ci czynu albo winy). W przypadku trzeciej 1 czwartej
okolicznos$ci pomimo spetnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej brak jest mozliwo$ci pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej ze wzgledu na wystapienie przeszkody formalnej (odpowiednio
przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego albo ustania stosunku
stuzbowego).

Majac na uwadze liczbe zolnierzy czynnej stuzby wojskowej, przyjety
model postepowania dyscyplinarnego wobec Zotnierzy oraz stopien podporzad-
kowania podwladnych rozkazom i poleceniom przetozonych, nalezy zauwazyc¢,
ze okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng zolierzy zarowno
w przeszlosci, jak rowniez obecnie, nie zostaly uregulowane w sposob wlasciwy,
co postaram si¢ przedstawi¢ w dalszej czgsci artykutu. Dokonam poréwnania
stanu prawnego w zakresie okoliczno$ci wytgczajacych odpowiedzialnosé dys-
cyplinarng zotnierzy w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie
wojskowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1489) i ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obro-
nie Ojczyzny.

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej obowig-
zywala od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 22 kwietnia 2022 r. Zostala uchylona
przez art. 823 pkt 14 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny.

Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny obowigzuje od dnia
23 kwietnia 2022 r. Ustawodawca w tej regulacji zerwal z dtuga tradycja osobne;j

6 R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 234.
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ustawy o dyscyplinie wojskowej na rzecz uregulowania tych zagadnien — analo-
gicznie, jak w ustawach regulujacych inne stuzby mundurowe — w jednym
Z dziatéw ustawy (dzial XIII). Ponadto w tej ustawie w cze$ci dotyczacej poste-
powania dyscyplinarnego (art. 348-422) zasadniczo dokonano recepcji
przepisow dyscyplinarnych obowigzujacych w innych stuzbach mundurowych
na grunt przepisOw wojskowych z nieznacznym uwzglednieniem specyfiki
stuzby wojskowej. Swiadczy o tym poréwnanie art. 348-421 ustawy z dnia
11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny z dotychczasowymi przepisami ustawy z dnia
9 pazdziernika 2009 r. 0 dyscyplinie wojskowej oraz art. 132 — 139 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2024 r. poz. 145 z poézn. zm.) czy tez
art. 134-137e ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U. z 2024 r. poz. 915 z p6zn. zm.)'.

W ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny znacznemu
rozszerzeniu ulegt zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zotierzy. Odsta-
piono od dotychczasowej zasady, ze zotnierze za popeknienie czynu bedacego
naruszeniem wylacznie zasad etyki oraz godnos$ci i honoru zotnierza nie ponosili
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, lecz odpowiadali przed wiasciwym zebra-
niem (zgromadzeniem) zolnierzy wtasnego korpusu kadry zawodowej (art. 17
ust. 4 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej). Aktualnie
zohierze za zachowania nielicujace z godnoscig 1 postawa zotnierza, niedopet-
nienie obowigzkow zotnierza wynikajacych ze ztozonej przysiegi wojskowe;,
a takze zasad etyki wojskowej, odpowiadaja dyscyplinarnie wylacznie przez
przetozonymi dyscyplinarnymi (art. 353 ust. 2 pkt 112 z dnia 11 marca 2022 r.
o obronie Ojczyzny). W Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w postepo-
waniu dyscyplinarnym nie funkcjonujg komisje dyscyplinarne. Zoierzom
zawodowym nie wolno tworzy¢ zwiazkow zawodowych 1 zrzeszaé si¢ w zwigz-
kach zawodowych, moga oni jedynie, w drodze wyboru, tworzy¢ organy
przedstawicielskie poszczegdlnych korpusow kadry zawodowej (art. 343 ust. 1
i art. 344 ust. 1 tej ustawy).

" Szerzej H. Krolikowski (red.), J. Bulira, A. Jagnieza, E. Krempe¢, F. Seredynski, Obrona
Ojczyzny, Komentarz, Warszawa 2023, komentarze do art. 348-421.
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3. Okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
Zolierzy w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
o0 dyscyplinie wojskowej

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej zawierata
przepisy dotyczace okolicznos$ci wytaczajace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
zokierzy w art. 16 ust. 3, art. 22 ust. 1-3 i art. 47 ust. 1.

Okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ czynu

Ustawa nie okreslata okolicznos$ci wylgczajacych bezprawno$é czynu.
W zakresie postepowania dyscyplinarnego przed organami wojskowymi
W ustawa tej nie byto odestania do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny ani ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢gpowania karnego
(Dz. U. 22025 r. poz. 46). Jedynie w sprawach dyscyplinarnych w postgpowaniu
przed sadem wojskowym w kwestiach nieuregulowanych w ustawie z dnia 9 paz-
dziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej stosowato si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (art. 9 ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej).

Natomiast ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej
zawierala przepisy, ktore mogty stanowi¢ podstawe do uwzglednienia okolicz-
nosci wylaczajacych bezprawnos¢ czynu. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy
Z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej nie wszczynato si¢ poste-
powania dyscyplinarnego, jezeli Zolnierzowi nie mozna byto przypisa¢ winy albo
zachodzity inne okolicznosci wylaczajace ukaranie dyscyplinarne. W razie
stwierdzenia powyzszych okoliczno$ci, po wszczeciu postepowania dyscyplinar-
nego byto wydawane orzeczenie o uniewinnieniu (art. 47 ust. 3 pkt 1 tej ustawy).
W ten sposdb w postepowaniu dyscyplinarnym wobec zolnierza mozna bylo za-
stosowaé okolicznosci wytgczajace bezprawno$¢ czynu okreslone w prawie
karnym, takie jak kontratyp obrony koniecznej (art. 25 k.k.), stanu wyzszej ko-
niecznosci (art. 26 § 1 k.k.) czy ostatecznej potrzeby (art. 319 k.k.) itd.
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Okolicznosci wylaczajace wine

Okolicznosci wytaczajace wing réwniez nie byly okre§lone w ustawie
Z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowe;.

Ustawa ta zawierata jedynie przepis, zgodnie z ktorym nie wszczynalo si¢
postepowania dyscyplinarnego, jezeli zolnierzowi nie mozna bylo przypisaé
winy albo zachodzity inne okoliczno$ci wylgczajgce ukaranie dyscyplinarne
(art. 47 ust. 1 pkt 3 tej ustawy). W razie stwierdzenia powyzszych okolicznos$ci,
po wszczeciu postepowania dyscyplinarnego byto wydawane orzeczenie o unie-
winnieniu (art. 47 ust. 3 pkt 1 tej ustawy). W ten sposéb w postgpowaniu
dyscyplinarnym wobec zolnierza mozna byto zastosowaé okoliczno$ci wytgcza-
jace wing okreslone w prawie karnym, takie jak stan wyzszej koniecznosci nie
stanowigcy kontratypu (art. 26 § 2 k.k.), btad co do faktu, co do prawa i co do
kontratypu lub okoliczno$ci wytaczajacej wing (art. 29-31 k.K.), niepoczytalno$é
(art. 31 k.k.) czy wykonanie rozkazu wojskowego przez zotnierza (art. 318 k.k.)
itd.

Przedawnienie karalnosci przewinienia dyscyplinarnego

Przedawnienie karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego wystepowato
w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej. Zgodnie
z art. 22 ust. 1 tej ustawy, nie mozna byto ukara¢ dyscyplinarnie po uptywie roku
od dnia popehienia przewinienia dyscyplinarnego z nast¢pujacymi zastrzeze-
niami:
1) jezeli przewinieniem dyscyplinarnym byty czyny okreslone w:

a) art. 17 ust. 1 (czyny, za ktore wlasciwe organy byty uprawnione do nakta-
dania kar porzadkowych lub wymierzania kar pieni¢znych, jezeli
wlasciwy organ wystapit z wnioskiem o ukaranie dyscyplinarne do do-
wodcy jednostki wojskowej lub kierownika instytucji cywilnej) lub

b) art. 17 ust. 2 (czyny o znamionach przestepstwa $ciganego na wniosek do-
wodcy jednostki wojskowej albo wykroczenia $ciganego na zadanie
dowddcy jednostki wojskowej lub kierownika instytucji cywilnej, jezeli
uprawniony dowodca lub kierownik instytucji cywilnej odstapit od ztoze-
nia wniosku albo Zadania),

- przedawnienie ukarania dyscyplinarnego nast¢powato z uptywem, okre-
slonego w odrebnych przepisach, terminu przedawnienia karalnosci tego
czynu (art. 22 ust. 3 tej ustawy),
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2) jezeli popelnienie przewinienia dyscyplinarnego zalezalo od wystgpienia
skutku dokonanego czynu, bieg przedawnienia ukarania rozpoczynal si¢ od
czasu, gdy skutek ten wystapit (art. 22 ust. 4 tej ustawy),

3) terminy przedawnienia okreslone w art. 22 ust. 1 i 4 nie biegly w okresie
zawieszenia postepowania dyscyplinarnego (art. 22 ust. 5 tej ustawy).

Ustawa ta zawierata roOwniez przepisy o sposobie obliczania termindow
(art. 8 tej ustawy). Do biegu terminu okreslonego w ustawie nie wliczalo si¢ dnia,
od ktorego liczyt si¢ dany termin. Jezeli termin byl oznaczony w miesigcach,
koniec terminu przypadal na dzien miesigca, ktory odpowiadat poczatkowemu
dniowi terminu, a jezeli w miesigcu nie byto takiego dnia, koniec terminu przy-
padal w ostatnim dniu tego miesigca. Jezeli termin uptywat w dniu ustawowo
wolnym od pracy, koniec terminu przypadal na najblizszy dzien roboczy. Termin
uwazato si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato:
a) ztozone przez zotierza w dowodztwie jednostki wojskowej lub w kierownic-
twie instytucji cywilnej, w ktorej penit stuzbe,
b) ztozone przez osobe¢ pozbawiona wolnosci w administracji odpowiedniego za-
ktadu,
C) zlozone przez cztonka zatogi polskiego okretu wojennego dowddey okretu,
d) ztozone w polskim urzgdzie konsularnym,
e) nadane w placowce pocztowej operatora wyznaCzonego W rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe.

Ustanie stosunku sluzbowego

Ustanie stosunku stuzbowego zolnierza oznacza zwolnienie Zonierza
Z czynnej stuzby wojskowej albo wygasnigcie jego stosunku stuzbowego w przy-
padku $mierci, zagini¢cia lub uznania za zmarlego.

Ustanie stosunku stluzbowego jako okoliczno$¢ wytaczajaca odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng zolnierzy wystepowato w ustawie z dnia 9 pazdziernika
2009 r. o dyscyplinie wojskowej. W mysl art. 22 ust. 2 tej ustawy, nie mozna
bylto ukara¢ dyscyplinarnie zotnierza po zwolnieniu z czynnej stuzby wojskowe;.
Oznaczalo to, Ze nawet jezeli zaistniaty przestanki do pociagnigcia Zotnierza do
tej odpowiedzialnos$ci, fakt zakonczenia stuzby uniemozliwiat jego ukaranie.

W razie wygasniecia stosunku stuzbowego zotnierza w przypadku jego
$mierci, zagini¢cia lub uznania za zmarlego zastosowanie miat art. 47 ust. 1 pkt 5
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lit. d tej ustawy, zgodnie z ktorym nie wszczynato si¢ postepowania dyscyplinar-

nego, jezeli nie zachodzita inna okoliczno$¢ powodujaca bezprzedmiotowosé

postgpowania dyscyplinarnego. W razie stwierdzenia powyzszych okolicznosci
po wszczeciu postepowania dyscyplinarnego bylo wydawane orzeczenie o umo-
rzeniu postgpowania dyscyplinarnego (art. 47 ust. 3 pkt 2 tej ustawy).

Podstawy zwolnienia zolnierza z czynnej stuzby wojskowej albo wyga-
$nigcia jego stosunku stuzbowego nie byly uregulowane w ustawie z dnia
9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej, lecz w innych przepisach —
w zakresie:

1) Zzoierzy odbywajacych zasadnicza stuzbe wojskowa, ¢wiczenia wojskowe,
przeszkolenie wojskowe, pelnigcych stuzbe przygotowawcza, terytorialng
stuzbg wojskowa, shuzbe wojskowa w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie
wojny w art. 71 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2021 r. poz. 372 i 1728),

2) zotnierzy zawodowych w art. 111, 1121 113 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003
r. 0 stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 536),

3) zohierzy petniacych stuzbg kandydacka w art. 134 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2003 r. o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych.

Nalezy doda¢, ze art. 47 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy z dnia 9 pazdziernika
2009 r. o dyscyplinie wojskowej mogl mie¢ zastosowanie réwniez w innych
sytuacjach niz ustanie stosunku stuzbowego. Wydaje si¢ jednak, ze nie dotyczyt
on okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢ czynu czy wylaczajacych wing,
poniewaz w przypadku wystapienia tych okolicznosci zasadne byto wydawanie
orzeczenia 0 uniewinnieniu, a nie 0 umorzeniu postepowania dyscyplinarnego.

4. Okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
Zolnierzy w ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny

Okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng Zolnierzy
wynikaja z trzech przepisow —art. 382 ust. 1 i 4, art. 383 i art. 404 ust. 1-2 ustawy
z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny.

Okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ czynu

Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny nie zawiera okolicz-

nosci wytaczajacych bezprawnos$¢ czynu. W ustawie tej nie ma odestania
do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, a istniejagce odestanie
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do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego dotyczy
innych zagadnien. Zgodnie z art. 415 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie do postgpowania dyscypli-
narnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego dotyczace porzadku czynnos$ci procesowych, z wyjatkiem
art. 117 i art. 117a, wezwan, termindéw, dorgczen i swiadkoéw, z wylaczeniem
mozliwosci naktadania kar porzagdkowych oraz konfrontacji, okazania, ogledzin
1 eksperymentu procesowego. W ocenie doktryny i orzecznictwa sgdowego pod-
staw¢ zastosowania okolicznosci wylaczajacych  bezprawno$¢ czynu
W postepowaniu dyscyplinarnym nalezy wywodzi¢ z natury odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej albo z analogii do prawa karnego®. Przyjmujac to stanowisko
W postepowaniu dyscyplinarnym wobec zotnierza mozna zastosowaé okoliczno-
$ci wylaczajace bezprawnos¢ okreslone w prawie karnym, takie jak kontratyp
obrony koniecznej (art. 25 k.k.), stanu wyzszej koniecznosci (art. 26 § 1 k.k.),
ostatecznej potrzeby (art. 319 k.k.), czy tez przekroczenia zasad uzycia lub wy-
korzystania §rodkow przymusu bezposredniego, broni lub innego uzbrojenia
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci lub zadan stuzbowych albo w czasie
operacji wojskowej prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w cza-
sie pokoju, jezeli okoliczno$ci wymagaja natychmiastowego dziatania albo
wydania rozkazu w tym zakresie (art. 694a ustawy z dnia 11 marca 2022 r.
0 obronie Ojczyzny, art. 10a ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 383) itd. Stosujac w prawie
dyscyplinarnym okoliczno$ci wytaczajace bezprawno$¢ czynu okre$lone w pra-
wie karnym nalezy jednak pamigtaé, ze w zaleznosci od indywidualnego stanu
faktycznego podlegaja one odpowiedniemu stosowaniu, a wigc sg stosowane
wprost albo stosowane z odpowiednimi modyfikacjami, albo nie sg stosowane,
poniewaz sa bezprzedmiotowe albo sprzeczne z istota stosunku stuzbowego?®.

8 R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 237,
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw: z dnia
4 marca 2015 r., SNO 8/15, LEX nr 1723788, z dnia 16 listopada 2016 r. SNO 37/16, LEX
nr 2152404.

® W zakresie odpowiedniego stosowania przepisdéw vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z 9 grudnia 1975 r. 1 CO 9/75, OSNC 1976 r. nr 10, poz. 219, postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., K 31/06.
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Okolicznosci wylaczajace wine

W ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny nie zostaly row-
niez okre$lone okolicznosci wylaczajace wing. Analogicznie jak w przypadku
okolicznos$ci wylaczajacych bezprawno$¢ czynu podstawe zastosowania okolicz-
nosci wylaczajacych wing w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec zolnierzy
nalezy wywodzi¢ z natury odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej albo z analogii
do prawa karnego. Przyjmujac to stanowisko w postgpowaniu dyscyplinarnym
wobec zolnierza mozna zastosowac przepisy o okoliczno$ciach wytaczajacych
wing zawarte w prawie karnym, takie jak stan wyzszej konieczno$ci niebedacy
kontratypem (art. 26 k.k.), btad co do faktu, co do prawa i co do kontratypu lub
okolicznos$ci wylaczajacej wing (art. 29-31 k.k.), niepoczytalnos¢ (art. 31 k.k.),
wykonanie rozkazu wojskowego przez zolnierza (art. 318 k.K.) itd. Rowniez
w zakresie stosowania w prawie dyscyplinarnym okoliczno$ci wylaczajacych
wing okreslonych w prawie karnym nalezy pamigtaé, ze w zaleznos$ci od indywi-
dualnego stanu faktycznego podlegaja one odpowiedniemu stosowaniu, a wigc
sg stosowane wprost albo stosowane z odpowiednimi modyfikacjami, albo nie sa
stosowane, poniewaz sg bezprzedmiotowe albo sprzeczne z istotg stosunku stuz-
bowego.

Przedawnienie karalnosci przewinienia dyscyplinarnego

Przedawnienie karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego wystgpuje
w ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny. W mysl art. 382 ust. 1 tej
ustawy nie mozna wymierzy¢ zotnierzowi kary dyscyplinarnej po uptywie 1 roku
od dnia popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. W przypadku gdy przewinie-
nie dyscyplinarne stanowi jednoczesnie przestepstwo lub wykroczenie albo
przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, przedawnienie karalnosci
dyscyplinarnej nastgpuje z uplywem okresu przedawnienia ich karalnos$ci
(art. 382 ust. 4 tej ustawy). Postepowania dyscyplinarnego nie wszczyna sie,
jezeli uplynely terminy okreslone w art. 382 ust. 1 lub 4 (art. 383 pkt 2 tej
ustawy). Postepowanie dyscyplinarne umarza si¢, jezeli nastapito przedawnienie
wymierzenia kary dyscyplinarnej (art. 404 ust. 1 pkt 1 tej ustawy).
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Ustanie stosunku stuzbowego

Ustanie stosunku stuzbowego zotnierza (zwolnienie zotnierza z czynnej
shuzby wojskowej albo wygasniecie jego stosunku stuzbowego) jako okoliczno$¢
wylaczajaca odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng wystepuje w ustawie z dnia
11 marca 2022 r. 0 obronie Ojczyzny. Stosownie do art. 404 ust. 1 pkt 4 5 tej
ustawy, postepowanie dyscyplinarne umarza si¢, jezeli obwiniony zmart lub zo-
stal uznany za zaginionego lub obwiniony przestal podlega¢ orzecznictwu
dyscyplinarnemu. Oznacza to, Ze nawet jezeli zaistnialy przestanki odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej zoinierza, wystgpienie tej przeszkody formalnej
uniemozliwia ukaranie sprawcy. Natomiast warto wskazac, ze postepowanie dys-
cyplinarne, ktére zostato umorzone z powodu zwolnienia zotnierza ze stuzby
wojskowej, wznawia si¢ w przypadku ponownego powolania tego zotnierza do
stuzby wojskowej, jezeli od tego zwolnienia nie uptynat okres dluzszy niz 3 lata
(art. 417 ust. 5 tej ustawy).

Podstawy zwolnienia zokierza z czynnej stuzby wojskowej albo wyga-
$niecia jego stosunku stuzbowego sa uregulowane w zakresie:

1) Zohierzy pehnigcych dobrowolng zasadniczg shuzbe wojskows, terytorialng
stuzbe wojskowa, stuzbg w aktywnej rezerwie w dniach tej stuzby oraz odbywa-
jacych ¢wiczenia wojskowe w ramach pasywnej rezerwy — W art. 128 tej ustawy,

2) zotnierzy petnigcych obowigzkowsa zasadnicza stuzbe wojskowa — w art. 163
ust. 1i 7 tej ustawy,

3) zohierzy peliacych stuzbe w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny
—w art. 556 ust. 2 i 3 tej ustawy,

4) zolnierzy zawodowych — art. 226 i 228 tej ustawy.

Whioski

Poréwnujac sposoby uregulowania okolicznosci wytaczajacych odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng zolierzy w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
o dyscyplinie wojskowej i ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny
nalezy uzna¢, ze zasadniczo sg one zblizone, poniewaz obie ustawy:

1) nie okreslajg okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnosé czynu i okolicznosci
wylaczajacych wing,

2) zawierajg przedawnienie karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego i ustanie
stosunku stuzbowego.
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Nalezy wyraznie wskazaé, ze brak regulacji okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawno$¢ czynu i okoliczno$ci wytaczajacych wing w przepisach dyscypli-
narnych zotnierzy jest nieprawidtowy z kilku powodow. Po pierwsze organami
orzekajacymi o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zotnierzy w obu instancjach
sg przetozeni dyscyplinarni, a prawo do wniesienia skargi do sagdu administracyj-
nego przystuguje zotlierzom jedynie od orzeczenia o zwolnieniu ze stuzby.
Po drugie osoby prowadzace postepowania dowodowe (rzecznicy dyscyplinarni)
nie posiadajg takiego doswiadczenia w stosowaniu prawa karnego jak policjanci
czy inne stuzby mundurowe. Po trzecie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zohnie-
rzy, podobnie jak odpowiedzialno§¢ karna, ma charakter represyjny, stad
przepisy powinny okresla¢ jasno i precyzyjnie okolicznosci wytaczajace te od-
powiedzialno$¢. Brak tych regulacji moze oddzialywac¢ w sposéb negatywny na
sytuacj¢ procesowa zotnierzy ze wzgledu na specyfike Wojska Polskiego oparta
na hierarchicznym podporzadkowaniu, rozkazodawstwie i jednoosobowym do-
wodzeniu.

W zwiagzku z powyzszym przyjety w przepisach dyscyplinarnych Zotnie-
rzy sposob uregulowania mozliwosci zastosowania okolicznosci wylaczajacych
bezprawnos$¢ czynu i okolicznos$ci wytgczajacych musi ulec zmianie. Okoliczno-
Sci te nalezy wprost okreslic w przepisach dyscyplinarnych Zotnierzy w taki
sposob, aby ich stosowanie uwzgledniato prawidtowg realizacje zadan Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wspotczesne
Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej to wielki i skomplikowany organizm.
Aby organizm ten mogt sprawnie i precyzyjnie funkcjonowac, potrzebny jest
okreslony porzadek, oparty na rozumieniu i przestrzeganiu przez zotnierzy prze-
pisow wojskowych oraz doktadnym i terminowym wykonywaniu przez nich
rozkazéw 1 polecen przetozonych (dyscyplinie wojskowej).
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Ltukasz Krysinski

Moment powziecia wiadomosci o popelnieniu przewinienia
dyscyplinarnego jako okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnosé
dyscyplinarng

Wstep

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji! w sposob kompleksowy regu-
luje stosunki prawne laczace Policje postrzegang jako umundurowang
I uzbrojong formacje stuzaca spoteczenstwu, ktora jest przeznaczona do ochrony
bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego? z policjantami peligcymi stuzbe wjej szeregach. Ten akt okresla
kompleksowo wszelkie kwestie dotyczace stosunku stuzbowego policjantow juz
od samego jego poczatku upatrywanego jako rekrutacja, az do jego konca — czyli
ustania stosunku stuzbowego. Dodatkowo wskazana pragmatyka stuzbowa okre-
sla prawa oraz obowigzki policjantow, a takze zakres odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, ktorej podlegaja policjanci.

Zagadnienia zwigzane z odpowiedzialno$cig dyscyplinarng policjantow
zostaly osadzone w rozdziale 10 ustawy o Policji, ktory jest zatytutowany
,, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i karna policjantow”. Zgodnie z trescig
art. 132 ust. 1 ustawy o Policji ,, policjant odpowiada dyscyplinarnie za popetnie-
nie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na naruszeniu dyscypliny
stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej”. Naruszeniem dyscy-
pliny stuzbowej jest czyn policjanta, ktory polega na zawinionym przekroczeniu
uprawnien, niewykonaniu obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, rozka-
zOw lub polecen wydanych przez uprawnionych przetozonych. W ustawie
wskazano przykladowy, otwarty katalog zachowan, ktore sg uznawane za naru-
szenie dyscypliny stuzbowej. Na rowni z naruszeniem dyscypliny stuzbowej
policjant odpowiada za naruszenie zasad etyki zawodowej, ktore sg okreslone
W zarzadzeniu nr 805 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r.

w sprawie ,,Zasad etyki zawodowej policjanta”3.

1Dz. U. 2024. 145 t,j.
2 art. 1 ust. 1 ustawy o Policji.
3 Dz.Urz.KGP.2004.1.3
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Uzasadnione przypuszczenie dopuszczenia si¢ przez policjanta narusze-
nia dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzegania zasad etyki zawodowej — co do
zasady, zgodnie z trescig art. 134 ust. 1 ustawy o Policji — stanowi podstawg
do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, a dalej pociagnigcia policjanta
do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Pragmatyka zawodowa policjantow prze-
widuje jednak pewne okolicznos$ci, ktorych zaistnienie nie pozwala na wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, a tym samym do pociggniecia policjanta do od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej, np. w przypadku juz wszczetego postepowania.
Ujemne przestanki prowadzenia postepowania dyscyplinarnego maja podobny
ksztalt jak ujemne przestanki procesowe okreslone w kodeksie postepowania
karnego 1 sg to m.in.:

» wystgpienie okolicznosci, z ktoérych wynika, ze czynno$ci wyjasniajace
nie potwierdzity popetnienia czynu stanowigcego przewinienie dyscypli-
narne,

» przedawnienie karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego,

» powaga ,rzeczy osadzonej”.

W ustawie o Policji zapisano rowniez, ze postepowania dyscyplinarnego
nie wszczyna si¢ obok przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego
— w przypadku uptywu 90 dni od dnia powzigcia przez przetozonego dyscypli-
narnego wiadomosci o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego.

Powyzsze jest istotne z perspektywy mozliwosci pociggnigcia policjanta
do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, jednak przysparza probleméw w zakresie
stosowania, od sposobu liczenia terminu 90 dni, interpretacji momentu powzieg-
cia wiadomos$ci o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, skonczywszy
na dekodowaniu pojecia przelozonego dyscyplinarnego.

Przelozony dyscyplinarny

Przetozonym dyscyplinarnym — zgodnie z tre$cig art. 133 ust. 1 ustawy
0 Policji — jest przetozony, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 czyli:
» Komendant Gtéwny Policji,
= Komendant CBSP,
= Komendant BSWP,
= Komendant CBZC,
» Dyrektor CLKP,
» komendanci wojewodzcy,
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» Komendant Stoteczny Policji,

= komendanci powiatowi Policji,

= komendanci miejscy Policji,

» komendanci rejonowi Policji,

» Komendant-Rektor Akademii Policji w Szczytnie,
» komendanci szkot policyjnych.

Z powyzszego wynika, ze bezposredni przetozony policjanta nie jest jego
przelozonym dyscyplinarnym. Taka sytuacja ma miejsce wylacznie w sytua-
cjach, gdzie wyzej wskazani komendanci sg bezposrednimi przetozonymi
policjantow, np. w komendzie powiatowej Policji — komendant powiatowy Poli-
cji bedzie bezposrednim przetozonym oraz przetozonym dyscyplinarnym
naczelnika wydziahu.

W przypadku delegowan, powierzenia obowigzkéw lub skierowania
na szkolenia, co do zasady przetozonymi dyscyplinarnymi policjantow sg prze-
tozeni dyscyplinarni w miejscu petnienia stuzby, delegowania czy odbywania
szkolenia. Pewne odstgpstwa od tego zwiagzane sg z rodzajem kary dyscyplinar-
nej, ktora ma zosta¢ zastosowana.

To wtasnie przetozony dyscyplinarny jest umocowany na podstawie
art. 134i ust. 1 ustawy o Policji do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
Wszczecie postepowania dyscyplinarnego nastepuje:
= 7z wlasnej inicjatywy przetozonego dyscyplinarnego,
= nawniosek bezposredniego przetozonego policjanta,

* na polecenie wyzszego przetozonego,
» na zadanie sadu lub prokuratora,
» wskutek zlozenia sprzeciwu od rozmowy dyscyplinujacej.

Dodatkowo przetozony dyscyplinarny moze wszcza¢ postgpowanie dys-
cyplinarne nawniosek innego zainteresowanego organu, instytucji lub
pokrzywdzonego.

W postgpowaniu dyscyplinarnym istotng rolg¢ odgrywaja rowniez wyzsi
przetozeni dyscyplinarni oraz Komendant Gtéwny Policji, poniewaz maja oni
kompetencje do:

» wszczynania postgpowan dyscyplinarnych,

» przejmowania do prowadzenia postgpowan dyscyplinarnych przed wydaniem
orzeczenia,
jezeli w ich ocenie jest to konieczne z uwagi na charakter sprawy.
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Zgodnie z trescig przepisu art. 133 ust. 8 ustawy o Policji, wyzszymi prze-
tozonymi dyscyplinarnymi sg w stosunku do przetozonych dyscyplinarnych:

Przetozony dyscyplinarny Wyzszy przetozony dyscyplinarny

komendanci powiatowi Policji,

S - komendant wojewodzki Policji
komendanci miejscy Policji,

komendanci powiatowi Policji,
komendanci miejscy Policji, Komendant Stoteczny Policji
komendanci rejonowi Policji,

Komendant CBSP,

Komendant CBZC,

Dyrektor CLKP,

komendant wojewodzki Policji,
Komendant Stoteczny Polic;ji,
komendant szkoty policyjne;j,
dowddca kontyngentu policyjnego,
Komendant BSWP.

Komendant Gléwny Policji

Moment powzi¢cia wiadomosci o popelnieniu przewinienia
dyscyplinarnego przez przelozonego dyscyplinarnego

Zgodnie z art. 135 ust. 3 ustawy o Policji postgpowania dyscyplinarnego
nie wszczyna si¢ po uptywie 90 dni od dnia powzigcia przez przetozonego dys-
cyplinarnego wiadomosci o popehieniu przewinienia dyscyplinarnego. Jest to
przepis prawa materialnego®, ktory zwigzany jest z gléwng cecha postepowania
dyscyplinarnego, tj. z szybkoscig represji dyscyplinarnej. Dodatkowo — wska-
zany termin zawiera norme¢ o charakterze gwarancyjnym dla funkcjonariusza
i nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy®.

Dzien powzig¢cia wiadomosci o popelnieniu przewinienia dyscyplinar-
nego przez przetozonego dyscyplinarnego — zgodnie z utrwalong linig
orzecznicza — powinien by¢ interpretowany jako dziefn, w ktorym nastapito fak-
tyczne (rzeczywiste) powzigcie wiadomosci o tym, ze okre$lone zdarzenie,
bedace przewinieniem dyscyplinarnym miato miejsce. Dyspozycja ta powinna

4 Wyrok NSA z dnia 10.03.2016 r., sygn. | OSK 3173/14
5 zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lutego 2018 r., Il SA/Wa 1261/17, LEX nr 2452061
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by¢ interpretowana literalnie, tj. okres 90 dni na wszczgcie postepowania dyscy-
plinarnego przez przetozonego dyscyplinarnego powinien by¢ liczony od dnia
powziecia takiej informacji, a nie od daty mozliwego powzigcia wiadomosci
przez przetozonego dyscyplinarnego. Nie jest mozliwe interpretowanie momentu
powziecia wiadomosci o popelnieniu deliktu dyscyplinarnego w zaleznosci od
okolicznosci zdarzenia®. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w sprawach kiero-
wanych dosagdéw administracyjnych skarzacy policjanci wielokrotnie
wskazywali, ze termin 90 dni powinien biec od daty mozliwego powzigcia wia-
domosci przez przelozonego dyscyplinarnego, co w wigkszo$ci umozliwitoby
uchylenie si¢ od odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za popetnione delikty.

Jako przyktad powzigcia wiadomosci o popetnieniu przewinienia dyscy-
plinarnego przez przetozonego dyscyplinarnego moze by¢ wskazany dzien,
w ktorym:

» przetozony dyscyplinarny zapoznat si¢ ze sporzadzong przez policjanta no-
tatka stuzbowa, z ktorej wynikato popetnienie przewinienia’,

» przetozony dyscyplinarny otrzymat informacj¢ o zdarzeniu nadzwyczajnym
Z udziatem policjanta,

» bezposredni przetozony policjanta przekazal przetozonemu dyscyplinarnemu
informacj¢ o popetnionym delikcie przez policjanta.

Jak wynika z orzecznictwa, aby przyjac, ze przetozony dyscyplinarny po-
wzigt wiadomos¢ o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego wystarczajace jest
jedynie uzasadnione przypuszczenie popelnienia tego przewinienia. W tym za-
kresiec nie jest konieczna pewnos$¢ przetozonego dyscyplinarnego co do
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, ani tez przyznanie si¢ przez poli-
cjanta do winy®. Tym samym nalezy wskazaé, ze jako dzieh powziecia przez
przetozonego dyscyplinarnego wiadomosci o popetnieniu przewinienia dyscypli-
narnego nie powinien by¢ traktowany dzien przekazania przelozonemu
dyscyplinarnemu sprawozdania z czynno$ci wyjasniajacych sporzadzonego
przez rzecznika dyscyplinarnego. Okres trwania czynnos$ci wyjasniajacych za-
wiera si¢ wterminie 90 dni, ktory poprzedza wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego®.

& Wyrok WSA w Warszawie z dnia 08.09.2015 r., sygn. Il SA/Wa 208/15

"por. Z. Gadzik (w:) L. Czebotar, Ustawa o Policji. Komentarz, LEX 2015 i powolany tam wyrok
WSA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2007 r., sygn. akt Il SA/Wa 2034/06, Legalis nr 91613

8 wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 lipca 2006 r., IV SA/Po 1058/05, LEX nr 884799

® S. Maj, Komentarz do niektérych przepisow ustawy o Policji, [w:] S. Maj, Postepowanie dys-
cyplinarne w stuzbach mundurowych. Komentarz, LexisNexis 2008, lex el.
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Od momentu powzigcia przez przetozonego dyscyplinarnego wiadomos¢
0 popehieniu przewinienia dyscyplinarnego przez policjanta zaczyna biec
termin 90 dni na wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego. Pozniejsze —
po powzigciu wyzej wskazanej wiadomosci przez przetozonego dyscyplinarnego
— uzyskanie informacji o popetnieniu tego samego deliktu przez policjanta
od innych organow nie powoduje prolongowania tego terminu, czy tez rozpocze-
cia jego biegu na nowo?,

Uptyw terminu 90 dni od momentu powzigcia przez przetozonego dyscy-
plinarnego wiadomos$¢ o popeklieniu przewinienia dyscyplinarnego przez
policjanta jest okoliczno$cig, ktora ipso iure wytacza dopuszczalno$¢ wszcezecia
postepowania dyscyplinarnego®!, a w konsekwencji prowadzi do zakazu wszczy-
nania postgpowania i bezwzglednej koniecznos$ci umorzenia post¢powania, ktore
juz zostato wszczete'?,

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy raz jeszcze zaznaczy<¢, Ze 10zZpoczecie
biegu terminu okre§lonego w art. 135 ust. 3 ustawy o Policji ma miejsce
po powzieciu wiadomos$ci o popehieniu przewinienia dyscyplinarnego przez
przetozonego dyscyplinarnego, a nie przez dowolnego pracownika czy funkcjo-
nariusza Policji.

Moment powzi¢cia wiadomosci o popelnieniu przewinienia
dyscyplinarnego przez wyzszego przelozonego dyscyplinarnego

Jak juz wcze$niej wskazano uprawnienia przetozonego dyscyplinarnego
w zakresie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego przystuguja réwniez wyz-
szemu przetozonemu dyscyplinarnemu oraz Komendantowi Gtéwnemu Policji®.
Wyzszy przetozony dyscyplinarny oraz Komendant Gtéwny Policji moze przed
wydaniem orzeczenia przeja¢ do dalszego prowadzenia toczace si¢ juz postepo-
wanie dyscyplinarne. Tak samo wyzszy przelozony dyscyplinarny lub
Komendant Gtowny Policji moze zleci¢ przeprowadzenie czynno$ci wyjasniaja-
cych wsprawach dotyczacych policjantéw  podlegtych  przetozonym
dyscyplinarnym, a nawet moze sam przeprowadzi¢ takie czynnosci, jezeli jest
to konieczne ze wzgledu na charakter sprawy*.

10 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 14.09.2007 r., sygn. | OSK 1786/06.
' Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lutego 2018 ., Il SA/Wa 1261/17.
12 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 lipca 2008 r., IV SA/Wr 170/08.
13 Art. 134i ust. 2 ustawy o Policji.

14 Art. 134i ust. 4h ustawy o Policji.
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W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a takze woje-
wodzkich sadow administracyjnych wskazuje si¢, ze o ile w przypadku przejecia
toczacego si¢ juz postepowania dyscyplinarnego przez wyzszego przetozonego
dyscyplinarnego, mozna przyjac, ze termin 90 dni, o ktérym mowa w art. 135
ust. 3 ustawy o Policji, liczy si¢ od dnia, w ktéorym o przewinieniu dyscyplinar-
nym dowiedzial si¢ przelozony dyscyplinarny wszczynajacy postepowanie,
o0 tyle w przypadku wszczecia postepowania dyscyplinarnego przez wyzszego
przetozonego dyscyplinarnego, dziewi¢cdziesigciodniowy termin z art. 135
ust. 3 ustawy o Policji nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym o przewinieniu dyscypli-
narnym dowiedzial si¢ wyzszy przetozony dyscyplinarny.

Z uwagi na uprawnienia wyzszego przetozonego dyscyplinarnego oraz
Komendanta Gtéwnego Policji w zakresie wszczynania postgpowan dyscypli-
narny termin 90 dni wskazany w art. 135 ust 3 ustawy o Policji jest liczony
od momentu powzigcia informacji o przewinieniu dyscyplinarnym policjanta
przez tych przetozonych. W art. 135 ust. 3 ustawy o Policji nie zostalo wskazane,
ze termin ten dotyczy wytacznie przetozonego dyscyplinarnego lub ze nie doty-
czy on wyzszego przelozonego dyscyplinarnego czy Komendanta Gléwnego
Policji.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy wskazac, ze wyzszy przetozony dys-
cyplinarny oraz Komendant Gtéwny Policji w terminie 90 dni od powzigcia
wiadomosci o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego przez policjanta maja
mozliwo$¢ wszczecia postgpowania dyscyplinarnego i to uprawnienie konczy si¢
Z uptywem wskazanego terminu.

Powyzsze sprawia, ze w procedurze dyscyplinarnej w okresie dwulet-
niego terminu przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego policjant
moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej przez trzy organy
—w zaleznosci od terminu w jakim dowiedzial si¢ on o delikcie.

Czynnosci po uplywie 90 dni od momentu powzi¢cia wiadomosci
0 popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego przez wyzszego
przelozonego dyscyplinarnego

Uplyw terminu okre$lonego w art. 135 ust. 3 ustawy o Policji skutkuje
brakiem mozliwosci wszczecia postepowania dyscyplinarnego przez przetozo-
nego dyscyplinarnego. W przypadku wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego
Z naruszeniem postanowien art. 135 ust. 3 ustawy o Policji postepowanie dyscy-
plinarne podlega umorzeniu na podstawie art. 135ja ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji,
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poniewaz postepowanie dyscyplinarne umarza si¢, jezeli zostalo wszczgte
po uptywie tego terminu.

Wszczgcie postepowania dyscyplinarnego — zgodnie z § 3 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia 28 wrzes$nia 2021 r. w spra-
wie obiegu dokumentéw zwigzanych z postgpowaniem dyscyplinarnym
w stosunku do policjantow - obliguje przelozonego dyscyplinarnego do nie-
zwlocznego  przestania  postanowienia 0  wszczeciu  postepowania
dyscyplinarnego wyzszemu przelozonemu dyscyplinarnemu. Biorac pod uwage
powyzsze, z chwilg dorgczenia i zapoznania si¢ z tak przestanym postanowieniem
0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wyzszy przetozony dyscyplinarny po-
wezmie wiadomos¢ o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego przez policjanta.

Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci mozna zatozy¢, ze w przy-
padku umorzenia na podstawie art. 135ja ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji
postgpowania dyscyplinarnego wszczetego przez przelozonego dyscyplinarnego
po uptywie terminu ,,90 dni” wyzszy przetozony dyscyplinarny mogltby zainicjo-
wac takie postgpowanie dyscyplinarne, poniewaz dopiero powzigl informacje
0 delikcie, poprzez otrzymanie postanowienia o wszczgciu postgpowania dyscy-
plinarnego, a takze ma 90 dni od momentu powzig¢cia wiadomosci o popetnieniu
przewinienia dyscyplinarnego na podjecie decyzji o jego wszczeciu. W przy-
padku tak wszczetego postgpowania dyscyplinarnego przez wyzszego
przetozonego dyscyplinarnego bedzie ono rowniez obarczone ujemng przestanka
procesowq i bedzie podlegalo umorzeniu. Wigze si¢ to z dyspozycja art. 135ja
ust. 1 pkt 6 ustawy o Policji, ktora wskazuje, Ze postgpowanie dyscyplinarne
umarza sig¢, jezeli postgpowanie dyscyplinarne w sprawie tego samego czynu Za-
rzuconego obwinionemu zostalo prawomocnie zakonczone.

W przypadku, kiedy mingl termin okreslony w art. 135 ust. 3 ustawy
0 Policji przetozony dyscyplinarny chcac zainicjowac postepowanie dyscypli-
narne musiatby poinformowaé wyzszego przetozonego dyscyplinarnego
0 popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego przez policjanta, co wigzatoby si¢
Z powzieciem wiadomosci o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego przez
wyzszego przelozonego dyscyplinarnego. Wowczas wyzszy przetozony dyscy-
plinarny miatby mozliwos$¢ wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego.

186



WhioskKi

Jak wynika z tredci art. 135b ust. 3 ustawy o Policji oraz art. 1341 ust. 2
ustawy o Policji — postepowania dyscyplinarnego nie wszczyna si¢ po uptywie
90 dni od dnia powzigcia przez przetozonego dyscyplinarnego wiadomosci o po-
pehieniu przewinienia dyscyplinarnego z tym, ze okres 90 dni liczony jest
niezaleznie dla kazdego z przetozonych dyscyplinarnych, tj.:

» przetozonego dyscyplinarnego,
» wyzszego przetozonego dyscyplinarnego,
» Komendanta Gtéwnego Policji.

Okoliczno$cig wskazujaca na powziecie wiadomosci o popetnieniu prze-
winienia dyscyplinarnego jest pozyskanie kazdej wiadomos$ci, ktora daje
uzasadnione przypuszczenie popelnienia tego przewinienia i w tym zakresie nie
jest konieczna pewno$¢ przetozonego dyscyplinarnego co do popelnienia prze-
winienia dyscyplinarnego.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze moment powzigcia
wiadomosci o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego jak najbardziej moze
by¢ okoliczno$cig wytaczajaca odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng policjanta, jesli
od chwili powzigcia informacji do wszczecia postepowania dyscyplinarnego mi-
nie 90 dni.
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Olaf Wlodkowski

Teoretyczne i praktyczne zagadnienia bledu jako okolicznosci
niepozwalajacej na przypisanie winy funkcjonariuszowi Policji
za przewinienie dyscyplinarne (ekspozycja wybranych zagadnien)

Przedmiotem artykulu jest proba ustosunkowania si¢ do zagadnienia
obowigzywania btedu jako okolicznosci niepozwalajacej na przypisanie winy
w materialnym prawie dyscyplinarnym funkcjonariuszy Policji. Ustalenie,
ze ustawa o Policji nie przewiduje okolicznosci niepozwalajacych na przypisanie
winy, w tym btedu, nie przesagdza w sposob kategoryczny o braku istnienia tych
okolicznosci. Z tego wzgledu za zasadne uznano ustosunkowac si¢ na wstepie
do zagadnienia dopuszczalno$ci okoliczno$ci niepozwalajacych na przypisanie
winy w materialnym prawie dyscyplinarnym funkcjonariuszy Policji. Przyjmujac
dopuszczalno$¢ obowigzywania tych okolicznosci, podjeto probe odpowiedzi
na pytanie czy okolicznos$cig niepozwalajagca na przypisanie winy jest blad
oraz co moze byc¢ jego przedmiotem.

Przedstawione w opracowaniu syntetyczne uwagi sa proba ustosunkowa-
nia si¢ do powyzszych zagadnien. W opracowaniu postuzono si¢ metoda
teoretyczng. Wykorzystano dorobek powstaty na gruncie regulacji normatywnej
ksztattujgcej btad w kodeksie karnym z 1969 r. i kodeksie karnym z 1997 r.

Przejscie do dalszych rozwazan wymaga ustalenia czy za przewinienie
dyscyplinarne dopuszczalne sg okolicznosci niepozwalajace na przypisanie
winy?.

W kwestii oceny, czy materialne prawo dyscyplinarne funkcjonariuszy
Policji przewiduje, czy nie okolicznosci niepozwalajace na przypisanie winy
mozliwe sg do wyrdznienia dwa konkurencyjne ze sobg stanowiska, ktore mozna

1 Zgodnie z przyjeta terminologig za zasadne uznano rezygnacje z nazwy - okolicznoéci uchyla-
jace wing, ktora jest rozpowszechniona w literaturze przedmiotu. Nazwa ,,okolicznosci
uchylajagce wine” jest do pewnego stopnia mylgca, sugeruje bowiem, ze zachodzi wina, ktorg
dopiero okreslone okoliczno$ci wylaczaja. Tak jednak nie jest. Jezeli wina zalezy od pewnych
og6lnych lub szczegdlnych okolicznosci, to brak ktoérejkolwiek z tych okolicznosci powoduje,
ze nie zachodzi ,,wadliwo$¢ tworzenia woli”. Tak K. Buchata, Prawo karne materialne, War-
szawa 1980, s. 361. Na tle aktualnego ustawodawstwa karnego nazwa ,,0kolicznosci
uniemozliwiajace przypisanie winy”, zamiast ,,0koliczno$ci uchylajace wing” postuguje si¢
L. Pohl, [w:] Prawo karne. Wyktad cz¢éci ogdlnej. Warszawa 2012.
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okresli¢, jako skrajne wzgledem siebie. Konsekwencje praktyczne przyjecia jed-
nego z wyrdznionych stanowisk nie s3 dla sprawcy przewinienia
dyscyplinarnego, a wigc funkcjonariusza Policji obojetne. Zgodnie z pierwszym
stanowiskiem, nie istnieja takie okolicznosci (koncepcja bezwzglednej - pelnej -
irrelewancji okoliczno$ci niepozwalajacych na przypisanie winy). Podstawo-
wym argumentem racjonalizujacym to stanowisko jest, ze aktualna regulacja
normatywna ksztattujaca odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng funkcjonariuszy
Policji nie przewiduje rozwigzan normatywnych ksztaltujacych okolicznosci
niepozwalajagce na przypisanie winy. Stanowisko to oparte jest na ocenie,
ze o istnieniu lub nieistnieniu takich okolicznosci decyduje tekst ustawy.
Tak wiec okolicznosci niepozwalajgce na przypisanie winy powinny mieé
wyrazng podstawe normatywng. Jezeli tak, to nalezaloby nastgpnie argumento-
wacé, ze brak regulacji normatywnej ksztattujacej okoliczno$ci niepozwalajace
na przypisanie winy w ustawie o Policji jest zabiegiem celowym, uzasadnionym
specyfika modelu odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Policji.
Stanowisko to mozna byloby racjonalizowac¢ takze w ten sposob, ze skoro ustawa
o Policji nie przewiduje katalogu okolicznosci niepozwalajacych na przypisanie
winy, to na podstawie jakich kryteriow nalezaloby zbudowa¢ katalog tych oko-
liczno$ci. Z kolei przy uwzglednieniu, danej okolicznosci jako okolicznos$ci
niepozwalajacej na przypisanie winy postawiono by kolejne pytanie, jakie
sg przestanki tej okolicznos$ci. Postawiono by takze pytanie jakie sg dopuszczalne
granice dla okreslenia zarowno katalogu tych okoliczno$ci, jak rowniez przesta-
nek konstytuujacych kazda z osobna tych okolicznosci. Podniesiono by, Ze koliduje
to z funkcja gwarancyjng materialnego prawa dyscyplinarnego. Mogltby zosta¢
postawiony takze zarzut, Ze przyjecie obowigzywania okolicznosci nie pozwala-
jacych na przypisanie winy skutkowatby stanem nierdwnos$ci wobec prawa czy
arbitralno$cig podejmowanych decyzji w toczacym si¢ postepowaniu dyscypli-
narnym. Podniesiono by przy tej okazji, jak odzwierciedli¢ w kwalifikacji
prawnej podstawe prawng zachowania realizowanego w warunkach danej oko-
licznosci niepozwalajgcej na przypisanie winy. Koncepcja ta nasuwa jednak
szereg uwag krytycznych, ktore stanowia jednoczesnie podporg racjonalizujaca
drugie stanowisko, zgodnie z ktorym dopuszczalnym i zasadnym jest przyjecie
obowigzywania okoliczno$ci niepozwalajacych na przypisanie winy (koncepcja
bezwzglednej [pelnej] relewantno$ci obowiazywania okolicznosci niepozwalaja-
cych na przypisanie winy). Uzasadnienie dla dopuszczalnos$ci okolicznos$ci
niepozwalajacych na przypisanie winy w materialnym prawie dyscyplinarnym
przybiera jednak zrdéznicowang postac.
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Najczgsciej opiera si¢ na ogolnikowym stwierdzeniu, ze wynika to ze sto-
sowania przepisow kodeksu karnego w drodze analogii do prawa karnego.
Przy czym takie stanowisko nie jest blizej uszczegdtawiane. Wskazuje si¢ takze,
ze uzasadnieniem dla obowigzywania okoliczno$ci niepozwalajacych na przypi-
sanie winy jest odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania
karnego w zakresie negatywnych przestanek procesowych stanowigcych pod-
stawe dla umorzenia postepowania’. Inni autorzy podkreslaja, ze wbrew
wyktadni literalnej, okolicznos$ci niepozwalajace na przypisanie winy nie muszg
by¢ okoliczno$ciami okreslonymi w ustawie. Podkres$la si¢ takze, ze ustalenie,
iz warunkiem wystarczajacym dla przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
jest umyslnie lub nieumyslnie popelniony czyn bytby automatyzm uznania
takiego zachowania za zawinione. Skutkowatoby to uznaniem, ze odpowiedzial-
nos$¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy Policji jest odpowiedzialnos$cia o charakterze
obiektywnym. Tak jednak nie jest. O przypisaniu winy decyduja zawsze okolicz-
nosci konkretnego zdarzenia®. De facto odrzucenie dopuszczalnosci okolicznosci
niepozwalajacych na przypisanie winy prowadziloby do trudnych do zaakcepto-
wania nastepstw. Przyktadowo mozna wskaza¢ na sytuacje, gdy funkcjonariusz
Policji z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego za-
ktdécenia czynnosci psychicznych, nie mogt w czasie czynu rozpoznaé jego
znaczenia lub pokierowa¢ swoim postepowaniem (niepoczytalnoscé)®.

W aktualnym stanie prawnym art. 132a ustawy o Policji nie jest wystar-
czajacym przepisem, ktory moze stanowi¢ podstawe dla braku przypisania winy
funkcjonariuszowi Policji. Tym samym za obowigzywaniem okolicznosci niepo-
zwalajacych na przypisanie winy przemawia istota winy, jako przestanki

2 Syntetyczne uwagi w omawianym zakresie prezentuje R. Gietkowski, Odpowiedzialnoéé dys-
cyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 237.

3 B. Janusz-Pohl, L.. Pohl, O okoliczno$ciach niepozwalajacych na przypisanie winy policjantowi
popetiajacemu przewinienie dyscyplinarne (wybrane zagadnienia materialnoprawne i proce-
sowe), [w:] Wina w prawie dyscyplinarnym stuzb mundurowych, red. P. Jozwiak,
W. Kozielewicz, K. Opalinski, Pita 2015, s. 31-32.

4 W jednym z orzeczen, a dokladniej w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 14 marca 2018 r. VIII SA/Wa 741/17, sad ten odniost sie do problemu
niepoczytalnosci sprawcy, wskazujac w uzasadnieniu cyt. ,,skoro policjant odpowiada dyscypli-
narnie wylacznie za czyny zawinione (zaro6wno w formie winy umyslnej jak i nieumyslnej),
to stan wylaczajacy swiadomo$¢ popetianych czynéw (niepoczytalnosc¢) wyklucza taka odpo-
wiedzialno$¢. Zatem powotanie si¢ przez obwinionego policjanta na okolicznos$ci wylaczajace
jego zawinienie naktada na organ prowadzacy postgpowanie obowigzek wyjasnienia tych oko-
liczno$ci”. Zob. W. Kozielewicz, O dwoistym uj¢ciu winy w postepowaniu dyscyplinarnym, [w:]
Wina w prawie dyscyplinarnym stuzb mundurowych, red. P. J6zwiak, W. Kozielewicz, K. Opa-
linski, Pita 2015, s. 10.
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przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Racjonalizuje si¢ takze dopusz-
czalno$¢ obowigzywania okoliczno$ci niepozwalajacych na przypisanie winy
istota odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jako odpowiedzialno$ci karnej w rozu-
mieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP°. Warto takze podniesé, ze odrzucajac
dopuszczalno$¢ obowigzywania okolicznosci niepozwalajacych na przypisanie
winy nie jest jednoczesnie mozliwym sformutowanie ,,teorii wszystkiego™ opar-
tej na zatozeniu, zgodnie z ktorym dopuszczalnym jest przyjecie, jako podstawy
prawnej niepozwalajacej na przypisanie winy w kazdym mozliwym do zaistnie-
nia przypadku, tego samego przepisu, a wigc art. 132a ustawy o Policji, ktory
okresla wing umyslng (ust. 1) i wing nieumyslng (ust. 2). Jednym z podstawo-
wych, niekwestionowanych warunkéw przypisania odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej jest wykazanie, ze popetiony przez funkcjonariusza Policji czyn
jest zawiniony. Aby tak si¢ jednak stalo, nie jest wystarczajacym wykazanie,
ze zaistniaty tylko przestanki, o ktérych mowa w art. 132a ustawy o Policji. Przy-
pisanie winy moze nastgpi¢ w warunkach nie zaistnienia okoliczno$ci nie
pozwalajacych na przypisanie winy. Z tych wzgledow negatywnie nalezy od-
nie$¢ si¢ do praktyki orzeczniczej. Mianowicie w orzecznictwie WSA 1 NSA
podchodzi si¢ do tego zagadnienia w sposdb mechaniczny. Wskazuje sig,
CO oczywiste, ze przewinienie dyscyplinarne musi by¢ czynem zawinionym oraz
sygnalizuje si¢ postugujac niezbyt precyzyjnym sformutowaniem cyt. ,.kwesti¢
zawinienia wyjasnia natomiast art. 132a ustawy o Policji ...”, a nastepnie w dal-
szej czesci uzasadnienia przytacza sig tre$¢ cytowanego przepisu®. Takie ujecie
prezentowanego zagadnienia jest daleko idacym uproszczeniem, ktore znie-
ksztalca obraz podstaw przypisania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
funkcjonariuszy Policji. Z tego wzgledu moze generowa¢ formutowanie btedne;
oceny co do warunkow przypisania odpowiedzialnosci za przewinienie dyscypli-
narne. Mianowicie, raz jeszcze wymaga wskazania, ze dla przypisania winy
funkcjonariuszowi Policji nie jest wystarczajacym zaistnienie jedynie warunkow,
o ktorych mowa w art. 132a ustawy o Policji. Jest to warunek konieczny, ale nie
wystarczajacy.

5 W zakresie dotyczacym oceny dopuszczalnoéci okoliczno$ci niepozwalajgcych na przypisanie
winy zob. takze P. J6zwiak, Wina jako przestanka odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w stuzbach
mundurowych, [w:] Wina w prawie dyscyplinarnym stuzb mundurowych, red. P. Jézwiak,
W. Kozielewicz, K. Opalinski, Pita 2015, s. 54-57.

8 Przyktadowo mozna wskaza¢ na Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 2 sierpnia 2018 r., 11l SA/Kr 436/18, LEX nr 2536485.
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Powyzsze uwagi uzasadniajg dopuszczalnos¢ okolicznosci nie pozwala-
jacych na przypisanie winy funkcjonariuszowi Policji w materialnym prawie
dyscyplinarnym.

Uznanie obowigzywania okoliczno$ci niepozwalajacych na przypisanie
winy jest punktem odniesienia dla préby udzielenia odpowiedzi czy okoliczno-
$cig niepozwalajaca na przypisanie winy funkcjonariuszowi Policji jest btad oraz
jaki rodzaj bledu nalezy uzna¢ za dopuszczalny. Nastgpi to poprzez ustalenie
€0 moze stanowi¢ przedmiot btedu i jakie sg konsekwencje prawne podjecia za-
chowania w warunkach tego btedu.

Majac na uwadze, ze ustawa o Policji nie przewiduje rozwigzan normatyw-
nych ksztaltujacych btad jako okolicznoséci niepozwalajacej na przypisanie winy
funkcjonariuszowi Policji oraz odrzucajac stosowanie w drodze analogii przepi-
s6w czesci ogdlnej kodeksu karnego w omawianym zakresie za zasadne uznano
ustalenie aksjologicznych podstaw racjonalizujacych dopuszczalno$¢ btedu.

Rozwazania w omawianym zakresie rozpocza¢ nalezy od oczywistego
spostrzezenia, ze miedzy rzeczywisto$cig a odbiciem tego stanu rzeczy w §wia-
domosci czlowieka moze zachodzi¢ rozbiezno$¢. Owa rozbiezno$¢ dotyczyc
moze zarowno tych okolicznosci, ktore dotycza popetnionego przez funkcjona-
riusza Policji czynu, jak rowniez takich elementow §wiata zewnetrznego, ktore
takiego znaczenia sg pozbawione. Z perspektywy poddanego omowieniu zagad-
nienia, znaczenie majg te okolicznosci, ktore dotycza popelnionego przez
funkcjonariusza Policji przewinienia dyscyplinarnego. Rozbiezno$¢ migdzy rze-
czywisto$cig a jej odbiciem w $wiadomosci funkcjonariusza Policji moze
przybra¢ dwojaka postaé. Po pierwsze, moze polega¢ na tym, ze pewne elementy
obiektywne nie znalazty swojego odbicia w swiadomosci funkcjonariusza Policji
(brak uswiadomienia elementéw) lub polega¢ na odbiciu w §wiadomosci funk-
cjonariusza Policji pewnych elementéw, ktore nie sg elementami obiektywnymi,
inaczej rzecz ujmujac nie sg elementami rzeczywistosci. W pierwszym przy-
padku rozbieznos¢ miedzy rzeczywistosciag a jej odbiciem w $wiadomosci
funkcjonariusza Policji przybiera posta¢ nieswiadomosci, w drugim przypadku
przybiera posta¢ mylnego wyobrazenia. Fragment rzeczywistosci, ktory nie znaj-
duje odbicia w $wiadomo$ci oraz stosunek wyrazajacy si¢ w postaci
niezgodno$ci migdzy rzeczywistoscia a jej odbiciem w §wiadomosci okreslany
jest mianem przedmiotu bledu.’

"'W. Wolter, Funkcja btedu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8.

192



Zroéznicowany charakter zachowan podejmowanych przez funkcjonariu-
sza Policji moze nie kiedy prowadzi¢ do sytuacji, ze jest on nieswiadomy
bezprawnosci, a wiec niezgodnosci realizowanego przezen zachowania z porzad-
kiem prawnym. Inaczej rzecz ujmujac funkcjonariusz Policji przyjmuje zgodnos¢
swojego zachowania z obowigzujacym stanem normatywnym. Sklania
to do ustosunkowania si¢ do takiego stanu rzeczy. Mozliwe sg do wyrdznienia
trzy konkurujace ze soba stanowiska®. Zgodnie z pierwszym nie§wiadomosé bez-
prawnos$ci nie ma znaczenia jako okoliczno$¢ niepozwalajagca na przypisanie
winy (koncepcja pelnej irrelewancji nie§wiadomosci bezprawnosci czynu).
Drugie z mozliwych do wyr6znienia stanowisk oparte jest na zalozeniu, ze nie-
Swiadomos$¢ bezprawnosci jest okolicznos$cig niepozwalajacg na przypisanie
winy w warunkach braku zarzucalnosci (koncepcja ograniczonej relewantnosci
btedu co do bezprawnosci). Trzecie stanowisko oparte jest na zatozeniu petnej
relewantnos$ci btedu co do bezprawnosci. W dalszej cz¢éci opracowania podjeta
zostanie proba oceny, ktére ze wskazanych stanowisk jest mozliwe do zaakcep-
towania w materialnym prawie dyscyplinarnym funkcjonariuszy Policji.
Odnoszac si¢ do pierwszego z wyrdznionych stanowisk wskazania wymaga,
Ze oparte jest on na zatozeniu, ze funkcjonariusz Policji jest osobg, ktora z zato-
zenia jest obowigzana znal przepisy prawa. Z tego argumentuje si¢, ze dla
przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie ma znaczenia czy funkcjona-
riusz Policji nie byl §wiadomy bezprawnos$ci czynu. Stanowisko takie oparte jest
zatem na zalozeniu uznania tego btgedu za btad nieistotny. Co odpowiada zasadzie
ignorantia iuris semper nocet. Nie jest ono jednak mozliwe do zaakceptowania.
Jest przejawem skrajnego obiektywizmu, ktory nie jest mozliwy do pogodzenia
z wing, jako przestanka przypisania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Znajduje
to swoje uzasadnienie w tym, ze wina moze by¢ przypisana funkcjonariuszowi
Policji tylko wtedy, gdy podejmujac decyzje wcielajaca w zycie zachowanie wy-
peliajagce znamiona czynu, znajdowal si¢ on w sytuacji, w ktorej mogt
rozpoznaé to, ze rzeczone zachowanie jest zakazane przez norme prawna’.

Drugie z wyrdznionych stanowisk (koncepcja ograniczonej relewantno-
sci bledu co do bezprawnosci) zasadza si¢ na zatozeniu, ze btad co do
bezprawnos$ci ma relewantne znaczenie dla przypisania winy. Mianowicie przyj-
muje si¢, ze podjecie zachowania w warunkach bledu co do bezprawnosci

8 Dla oceny omawianego zagadnienia wykorzystano rozwazania powstale na gruncie teorii prawa
karnego (L. Pohl, [w:] Prawo karne. Wyktad cz¢sci ogdlnej. Warszawa 2012, s. 346-347).

® Tak na gruncie prawa karnego L. Pohl, [w:] Prawo karne. Wyklad czeéci ogodlnej, Warszawa
2012, s. 346.
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nie oznacza braku stwierdzenia, ze funkcjonariusz Policji dziatat z zamiarem po-
pelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Mozna mie¢ zamiar popetnienia czynu
pozostajac nie§wiadomym co do niezgodnos$ci tego zachowania z przepisami
prawal?. Jednoczesnie nie oznacza to, ze brak mozliwosci przypisania odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za umyslnie popelniony czyn w warunkach bledu
co do bezprawno$ci moze stanowi¢ podstawe dla przypisania odpowiedzialno$ci
za nieumysSlnie popetnione przewinienie dyscyplinarne.

Trzecie stanowisko oparte jest na zatozeniu, zgodnie z ktorym przypisa-
nie umyslnie popetnionego czynu jest mozliwe tylko wtedy, gdy funkcjonariusz
Policji mial swiadomos$¢ jego bezprawnosci. Inaczej rzecz ujmujac stanowisko
to opiera si¢ na zalozeniu, ze funkcjonariusz Policji moze mie¢ zamiar popehie-
nia czynu tylko wtedy, gdy bedzie zdawat sobie sprawe z tego, iz zachowanie
objete jego zamiarem, a wypelniajace znamiona czynu, jest niezgodne z dyscy-
plinarng normg sankcjonowang. Argumentem, jaki mogiby zosta¢ podniesiony
dla uznania tego stanowiska za adekwatne byloby stwierdzenie, ze w aktualnym
stanie prawnym win¢ umyslng, o ktérej mowa art. 132a ustawy o Policji ujeto
wedlug koncepcji psychologicznej. Nastgpstwem przyjecia omawianego stano-
wiska za poprawne byloby uznanie, Zze funkcjonariusz Policji, ktory nie miat
swiadomos$ci bezprawnosci czynu, nie mogtby ponosi¢ odpowiedzialnosci
za przewinienie dyscyplinarne z winy umyS$lnej. Moglby natomiast ponosi¢
odpowiedzialnos¢ za przewinienie dyscyplinarne z winy nieumys$lnej w sytuacji,
gdyby przepis przewidywal mozliwo$¢ popetnienia przewinienia dyscyplinar-
nego z winy nieumyslnej. O nietrafno$ci tego zatozenia $wiadczy bowiem to,
ze mozna mie¢ zamiar popetnienia czynu, ktore jest przez prawo dyscyplinarne
zakazane, nie majac przy tym swiadomosci obowigzywania normy zakazujace;j
takie zachowanie®?.

Odrzucenia wymaga takze rozwigzanie traktujace podjecie zachowania
W warunkach nieswiadomos$ci bezprawnosci, jako okoliczno$ci tagodzacej wy-
miar kary. Rozwigzanie takie oparte bytoby na zalozeniu, ze podjecie
zachowania w warunkach nie§wiadomosci bezprawnosci nie jest okolicznoscia
niepozwalajaca na przypisanie winy funkcjonariuszowi Policji. Oznaczatoby to,
ze wystarczajacym warunkiem dla przypisania funkcjonariuszowi Policji odpo-
wiedzialno$ci za przewinienie dyscyplinarne popetnione z winy umyslnej jest
zamiar popetnienia czynu. Tak jednak nie jest.

10 Por. L. Pohl, [w:] Prawo karne. Wyklad czesci ogodlnej, Warszawa 2012, s. 347.
11 Por. ibidem, s. 346.
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Ustosunkowujac si¢ do trzech wyrdznionych stanowisk oraz syntetycznej
oceny mozliwosci ich zaadaptowania w materialnym prawie dyscyplinarnym
funkcjonariuszy Policji skonstatowac¢ nalezy, ze podjecie przez funkcjonariusza
Policji zachowania w warunkach btedu co do bezprawno$ci ma prawnie donioste
znaczenie dla dokonywanej oceny jego zachowania. Poczynione powyzej uwagi
sktaniajg do sformutowania konkluzji, ze za zasadne nalezy uzna¢ drugie z pre-
zentowanych stanowisk.

Ustalenie, ze prawnie doniostg dla ujecia bledu co do bezprawnosci jest
stanowisko oparte na koncepcji ograniczonej relewantno$ci biedu co do bezpraw-
nos$ci niesie za sobg istotne konsekwencje. Przede wszystkim wskazania
wymaga, ze ustalenie nieSwiadomosci bezprawnos$ci nie pozwala na przyjecie,
ze funkcjonariuszowi Policji mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za przewinienie
dyscyplinarne popetnione z winy nieumyslnej. Btad co do bezprawno$ci nalezy
traktowac¢ jako okoliczno$¢ niepozwalajaca na przypisanie winy. Dla ustalenia,
ze funkcjonariusz Policji podjat zachowanie w warunkach btedu co do bezpraw-
nosci koniecznym jest jednak wykazanie, ze miat on charakter usprawiedliwiony,
a wigc byt btedem ktérego funkcjonariusz Policji mogt unikngé. Kryteria oceny
powinny przybra¢ charakter obiektywno-subiektywny. Ocena, czy w konkret-
nym przypadku btad byl usprawiedliwiony czy nie powinno nastapi¢ przy
wykorzystaniu tzw. modelu wzorca osobowego pozwalajgcego na postawienie
pytania, czy wzorcowy funkcjonariusz Policji uniknatby bledu czy nie. Jezeli dla
takiego wzorcowego funkcjonariusza Policji bezprawno$¢ bytaby usprawiedli-
wiona, nie§wiadomos$¢ bezprawnosci uzna¢ nalezy za usprawiedliwiong. Nalezy
jednak pamigtaé, ze przy wykorzystaniu tzw. modelu wzorca osobowego,
nie mozna pomija¢ dynamiki przebiegu rzeczywistosci, ktora znajduje swoje
odbicie w §wiadomosci funkcjonariusza Policji.

Wychodzac z zatozenia, ze przewinienie dyscyplinarne jest czynem,
a formg jego realizacji jest dzialanie lub zaniechanie, przyjmujac nastepnie,
ze czyn charakteryzuje si¢ cechami konstytutywnymi, ktére mozemy okreslic,
jako znamiona, ktore okreslajg podmiot, zachowanie si¢ sprawcy, przedmiot
ochrony, jak rowniez nastawienie sprawcy do realizowanego przezen zachowa-
nia, pod ocen¢ nalezy podda¢ czy przedmiot bledu moze stanowi¢ znami¢ czynu.
Przypominajac, ze btgdem jest niezgodnos$¢ mi¢dzy obiektywna rzeczywistoscia
a jej odbiciem w $§wiadomosci cztowieka, uzna¢ nalezy, ze takim elementem,
ktory moze nie znalez¢ odbicia w $§wiadomosci funkcjonariusza Policji jest oko-
liczno$¢ bedaca jednym ze znamion przewinienia dyscyplinarnego. Przypomnienia
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w tym miejscu wymaga, ze warunkiem przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej za umyslnie popetniony czyn, jest to, ze funkcjonariusz Policji musi obejmowac
swiadomoscig wszystkie obiektywne znamiona tego czynu.

Majac na uwadze tak przyjete zatozenie, za zasadne uznano postawienie
pytania czy przedmiotem btedu moze by¢ kazda okolicznos¢, ktéra jest znamie-
niem czynu. Przyjmujac, ze znamiona podmiotowe charakteryzuja nastawienie
I przezycie psychiczne sprawcy i wystepuja one tylko w sferze psychicznej
sprawcy, uzna¢ nalezy, ze przedmiotem bt¢edu nie moze by¢ znamie strony pod-
miotowej. Odmiennie jest natomiast w odniesieniu do tych okolicznos$ci, ktore
s3 znamionami przedmiotowymi, do ktorych zaliczy¢ nalezy przedmiot ochrony,
podmiot i stron¢ przedmiotowa. Okolicznosci te wystepuja w sferze zewngtrznej
rozumianej jako obiektywna rzeczywistos¢.

Uznajac nastepnie, ze jednym z konstytutywnych warunkéw przypisania
odpowiedzialno$ci za przewinienie dyscyplinarne jest §wiadomo$¢ wszystkich
okolicznosci stanowigcych znamiona czynu, przyjac nalezy, ze podjecie zacho-
wania w warunkach tak opisanych, eliminuje wszystkie warianty $wiadomej
realizacji rzeczonego czynu, a nie tylko tych, ktore charakteryzujg si¢ zamiarem
bezposrednim lub zamiarem ewentualnym jego popetienia. Oznacza to, ze eli-
minuje takze wariant nieumys$lno$ci w postaci §wiadomej nieumyslnosci.
Nastepstwem przyjecia takiego zalozenia jest uznanie, ze podj¢cie zachowania
w warunkach bledu co do okolicznos$ci stanowigcej znami¢ czynu jako przewi-
nienia dyscyplinarnego jest uchylenie winy*2.

Przyjmujac, ze elementem struktury przewinienia dyscyplinarnego jest
spoteczna szkodliwo$¢, za zasadne uznano postawienie pytania, czy spoteczna
szkodliwos¢ lub stopien spotecznej szkodliwos$ci moze by¢ przedmiotem bledu
jako okoliczno$ci niepozwalajacej na przypisanie winy*2,

W ujeciu ogolnym istotg tego rodzaju biedu bytaby nieswiadomos$¢ spo-
tecznej szkodliwosci czynu lub mylne wyobrazenie okreslonego stopnia
spotecznej szkodliwosci. Tak wigc, ten rodzaj btedu polegatby na tym, ze funk-
cjonariusz Policji nie btadzi co do znamion czynu, a wigc Wie, co czyni, nie bladzi
co do bezprawnosci, a wigc wie, ze jego zachowanie jest przewinieniem dyscy-
plinarnym, jednakze bt¢dnie przyjmuje, Ze jego zachowanie nie jest spotecznie

12 Uwagi w omawianym zakresie powstaty na tle rozwazan L. Pohla przedstawionych [w:] Btad
co do okolicznos$ci stanowiacej znami¢ czynu zabronionego w polskim prawie karnym (zagad-
nienia ogodlne), Poznan 2013, s. 151-159.

13 Nie chodzi o btad w przedmiocie oceny stopnia spolecznej szkodliwosci dokonany przez organ,
ale blad lezacy po stronie funkcjonariusza Policji.
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szkodliwe (brak swiadomosci spotecznej szkodliwosci czynu) lub btednie przyj-
muje, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest taki, a nie inny (mylne
wyobrazenie stopnia spotecznej szkodliwosci). Pomocnym dla ustalenia czy btad
co do spotecznej szkodliwosci (w jednym ze wskazanych wariantow) uznad
mozna za okoliczno$¢ niepozwalajaca na przypisanie winy jest ustalenie czy
przedmiotem btedu moze by¢ tylko relacja o charakterze formalnym, dajaca si¢
jednoznacznie ustali¢, czy nie. Przyjecie, ze przedmiotem biedu moze by¢ tylko
relacja o charakterze formalnym naprowadza do spostrzezenia, ze spoteczna
szkodliwos¢ takiej istoty jest pozbawiona. Jest zalezna od ocen 1 zawiera spory
margines dla odchylen od owych ocen!*. O ile bezprawno$¢ nie jest stopnio-
walna, co$ jest bezprawne albo nie jest bezprawne, o tyle o stopniu spotecznej
szkodliwosci moglibysmy powiedzieé, ze czyn jest w mniejszym albo wigkszym
stopniu spolecznie szkodliwy®®. Majac na uwadze powyzsze, skonstatowa¢ nale-
zatoby o niedopuszczalnos$ci btedu co do spotecznej szkodliwosci, jako rowniez
btedu co do stopnia spolecznej szkodliwosci jako okoliczno$ci niepozwalajacej
na przypisanie winy.

Ustosunkowujac si¢ do omawianego zagadnienia zasadnym jest podjgcie
proby oceny w odniesieniu do dopuszczalnosci wariantu odmiennego od wyzej
analizowanego, zgodnie z ktérym funkcjonariusz Policji musialby uswiadomic
sobie, ze jego zachowanie jest nie tylko bezprawne, nie tylko jest spotecznie
szkodliwe, ale rowniez uswiadomic¢ sobie stopien spotecznej szkodliwosci. Sta-
nowisko takie oparte musialoby by¢ na zatozeniu dwutorowego unormowania
swiadomosci (odrgbnie co do elementu formalnego oraz odrebnie do elementu
materialnego czynu). Wigzatoby to si¢ z koniecznos$cia ustalania nie tylko $wia-
domos$ci bezprawnosci, ale réwniez $wiadomosci spotecznej szkodliwos$ci
I stopnia spotecznej szkodliwosci. Sa to, co wymaga raz jeszcze podkreslenia,
odmienne dwie plaszczyzny wymagajace odrgbnych ocen. Rzecz jasna, ze u§wia-
domienie przez funkcjonariusza Policji elementu formalnego i elementu
materialnego musiatoby nastgpi¢ w tym samym momencie. Stanowisko to wzbu-
dza szereg zastrzezen. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze rownorzedne
ustawienie nieSwiadomos$ci bezprawnosci oraz nie§wiadomosci spotecznej szko-
dliwo$ci nie jest zasadne, skoro §wiadomo$¢ bezprawnos$ci pocigga za sobg
Swiadomos$¢ spotecznej szkodliwosci, czyli nie zachodzi tu implikacja zwykta

Y Por. Z. Cwigkalski, Btad co do bezprawno$é czynu w polskim prawie karnym, Krakéw 1991,
s. 116.
15 Por. ibidem.
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(ekstensywna), ktorej nie nalezy odwracaé®®. Przeciwko przyjeciu, ze spoteczna
moze stanowi¢ przedmiot bledu przemawia takze struktura przewinienia dyscy-
plinarnego. Dokonujac oceny czy zachowanie, ktére miato miejsce w $Swiecie
zewnetrznym jest przewinieniem dyscyplinarnym ustala si¢ nie tyle co spoteczng
szkodliwo$¢ czynu, ile stopien spotecznej szkodliwosci. Sama ocena jest dokony-
wana po ustaleniu bezprawnosci i zawinienia. Spoteczna szkodliwos¢ jest faktem
obiektywnym, niezaleznym od uswiadomienia sobie przez sprawce¢ przewinienia
dyscyplinarnego’. Trudno réwniez wskazaé, wedhug kryteriow, czy nalezatoby
uznac¢ btad co do spotecznej szkodliwosci lub jego stopnia za usprawiedliwiony.

Podsumowujac, wskazania wymaga, ze warunkiem przypisania umysl-
nego lub nieumyslnego czynu nie jest spoteczna szkodliwo$¢ lub stopien
spotecznej szkodliwos$ci. Nie ustala si¢ §wiadomosci bezprawnosci i §wiadomo-
Sci spotecznej szkodliwo$ci zard6wno na tym samym etapie, jak rowniez
na dwoch odrebnych etapach przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Spoteczna szkodliwos$¢ nie jest elementem bezprawnosci czy winy. Takze mylne
wyobrazenie stopnia spotecznej szkodliwosci nie pozbawia tego przewinienia
dyscyplinarnego cechy bezprawnosci'®. Nie moze skutkowaé takze brakiem
mozliwosci przypisania winy. Stopien spolecznej szkodliwosci wptywa jedynie
na stopien dolegliwos$ci srodkow reakcji na popetnienie przewinienia dyscypli-
narnego. Podsumowujac ten fragment rozwazan skonstatowac nalezy, ze btad co
do stopnia spotecznej szkodliwosci jest niedopuszczalny jako okoliczno$¢ niepo-
zwalajaca na przypisanie winy. Brak jest podstaw dla racjonalizowania tego
rodzaju btgedu na gruncie prawa dyscyplinarnego.

Uznajac za obowigzujace okolicznoséci wylaczajace bezprawnos$é, posta-
wi¢ nalezy pytanie, czy dana okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ moze by¢
przedmiotem nieswiadomosci lub mylnego wyobrazenia. Majac na uwadze po-
stawione pytanie za zasadne, nalezy wyrdézni¢ nastepujace mozliwe do
zaistnienia sytuacje!®. Na poczatku poddaé nalezy pod ocene sytuacje polegajaca
na tym, ze funkcjonariusz Policji pozostaje w nieSwiadomosci istnienia okreslo-
nej okolicznosci wylaczajacej bezprawno$¢. Chodzi tu o sytuacje,
gdy funkcjonariusz Policji nie wie, Ze jego zachowanie jest zgodne z prawem.

16 7ob. W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, cyt. za Z. Cwiakalski, Btad
co do bezprawno$¢ czynu w polskim prawie karnym, Krakow 1991, s. 115.

17 7. Cwiakalski, Btad co do bezprawnos¢ czynu w polskim prawie karnym, Krakow 1991 r., s. 117.
18 Ibidem, s. 119-120.

1% Ponizsze uwagi powstaly w oparciu o rozwazania przedstawione przez J. Majewskiego
[w:] Btad co do kontratypu jako podstawa wytaczenia winy, [w:] Okoliczno$ci wytaczajace wing,
red. J. Majewski, Torun 2010, s. 21-39.
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Wie, co czyni, ale nie wie, ze to, co czyni jest zgodne z prawem. Majac na uwadze
wyroznione dwie postaci btgdu, a mianowicie nieSwiadomos¢ oraz mylne wyob-
razenie, sytuacj¢ t¢ ocenia¢ nalezy w kategoriach nieswiadomosci. Dokonujac
nastepnie oceny z perspektywy mozliwos$ci przypisania odpowiedzialno$ci dys-
cyplinarnej funkcjonariuszowi Policji uzna¢ nalezy, ze pozostawanie przez
funkcjonariusza Policji w warunkach powyzej opisanych, nie moze stanowic
podstawy dla przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Funkcjonariusz
Policji moze takze pozostawa¢ w mylnym wyobrazeniu istnienia okreslonej oko-
liczno$ci  wylaczajacej bezprawno$¢, ktéora nie jest znana prawu
dyscyplinarnemu. Inaczej rzecz ujmujac, funkcjonariusz Policji mylnie przyj-
muje istnienie okreslonej okolicznosci, ktéorg pojmuje jako okolicznosé
wylaczajaca bezprawnos¢. Inaczej rzecz ujmujac funkcjonariusz Policji uznaje,
7e jego zachowanie jest zgodne z prawem?. Funkcjonariusz Policji wie, co czyni,
ale nie wie, ze to co czyni jest bezprawne?!. Z tego wzgledu, skutki podjecia takiego
zachowania ocenia¢ nalezy w kategoriach btedu co do bezprawno$ci. Przypomnie-
nia wymaga w tym miejscu, Zze 0 uznaniu pozostawania przez funkcjonariusza
Policji w warunkach bledu co do bezprawnos$ci decydowac bedzie ustalenie, ze btad
miat charakter usprawiedliwiony. De facto podjecie zachowania w warunkach wyzej
opisanych bedzie skutkowa¢ brakiem mozliwosci przypisania winy.

Znacznie wiecej problemow interpretacyjnych stwarza ocena nastepuja-
cych dwoch stanow faktycznych: pozostawania przez funkcjonariusza Policji
w nie§wiadomosci elementu stanu faktycznego odpowiadajacego przestance za-
chowania okreslonej okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno$¢ oraz urojenie
elementu stanu faktycznego odpowiadajacego przestance zachowania okreslonej
okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢.

Jezeli chodzi o pierwsza z wyrdznionych sytuacji, to funkcjonariusz
Policji w ogole nie zdaje sobie sprawy, ze znalazt si¢ w sytuacji kontratypowe;,
albo tez nie wie, ze okreslone jego zachowanie miesci si¢ w sytuacji kontratypo-
wej. Wydaje sie, ze przyjaé¢ nalezy nastepujace rozwigzanie, a mianowicie jezeli
dany kontratyp ma w swojej strukturze znami¢ subiektywne, to przyja¢ nalezy,
ze funkcjonariusz Policji bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ na zasadach ogol-
nych?2. Jezeli natomiast dany kontratyp nie zawiera w swej strukturze znamienia
subiektywnego, to z uwagi na brak $wiadomosci wszystkich elementow stanu

2 Zob. J. Majewski, Btad co do kontratypu jako podstawa wytgczenia winy, [w:] Okoliczno$ci
wylaczajace wing, red. J. Majewski, Torun 2010, s. 24.

2 lbidem, s. 24.

227Zob. ibidem, s. 38.
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faktycznego odpowiadajacych przedmiotowym znamionom kontratypu, mozli-
wym byloby uznanie, Zze funkcjonariusz Policji dziala w warunkach btedu
co do okoliczno$ci stanowigcej znami¢ czynu.

W przypadku mylnego wyobrazenia elementow stanu faktycznego odpo-
wiadajacych przestankom (znamionom) zachowania okre§lonej okolicznosci
wylaczajacej bezprawnosé, ktora w najwiekszym uproszczeniu dotyczy sytuaci,
gdy funkcjonariusz Policji nie zdaje sobie sprawy, poniewaz mylnie zaklada,
ze znajduje si¢ w sytuacji faktycznej odpowiadajacej znamionom dziatania
w granicach okre§lonego kontratypu, ktorej w rzeczywistosci brak. Skutkiem
podjecia zachowania w warunkach okoliczno$ci wytaczajacej bezprawnos¢ jest
brak mozliwosci przypisania funkcjonariuszowi Policji $wiadomosci, ze wszyst-
kie okolicznosci faktyczne konstytuujace bezprawno$é czynu zaistniaty®.
Przyjecie stanowiska, ze w zakresie okoliczno$ci niepozwalajacych na przypisa-
nie winy stosowac nalezy przepisy czgsci ogolnej kodeksu karnego w drodze
analogii stanowitoby podstawe dla stwierdzenia, Ze w omawianym zakresie zna-
laztby zastosowanie art. 29 k.k., ktory przewiduje btad co do okolicznosci
wylaczajacej bezprawnos¢. Nastgpstwem przyjecia takiego rozwigzania musia-
toby by¢ wyprowadzenie wniosku, ze skutkiem podjecia zachowania
w warunkach okoliczno$ci wytaczajacej bezprawnosc jest brak mozliwosci przy-
pisania winy. Przyjecie takiego rozwigzania nie wydaje si¢ poprawne. Zaklada
bowiem, ze zachowanie w warunkach okolicznosci wytaczajacej bezprawnosc
nie wyklucza podjgcia czynu z zamiarem, co oznaczatoby nastgpnie ustalenie,
ze funkcjonariusz Policji zrealizowat je umyslnie (art. 132a ustawy o Policji).
Dobrze ten problem ilustrujg nastepstwa uznania bledu co do okolicznosci wyta-
czajacej bezprawno$¢ za usprawiedliwiony lub nie. Odrzucenie stanowiska
0 stosowaniu przepisow czgsci ogolnej kodeksu karnego w drodze analogii i usta-
lenia konsekwencji podjecia zachowania w warunkach btgedu co do okolicznosci
wylgczajacej bezprawnos¢ sklania do sformutowania nastepujacych wnioskow.
Po pierwsze, blad co do okolicznosci wylaczajacej bezprawno$¢ ma znaczenie
dla braku przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariusza Policji.
Po drugie, majac na uwadze, ze warunkiem przypisania odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej za umyS$lnie popelniony czyn przez funkcjonariusza Policji jest
objecie swiadomoscig wszystkich elementéw, zasadnym jest przyjecie, ze funk-
cjonariusz Policji dzialat w warunkach btedu co do okoliczno$ci stanowigce]
znami¢ czynu.

2 |bidem, s. 27.
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