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Instytucja usitowania nieudolnego

Tematem artykutu jest przyblizenie instytucji usitowania nieudolnego zdefiniowanego
w art. 13 § 2 k.k., ze szczegdlnym zaakcentowaniem koncepcji wyktadniczych dotyczacych
,braku przedmiotu nadajacego si¢ do popeitnienia na nim czynu zabronionego”, poniewaz
wlasnie w tej kwestii ujawniajg si¢ powazne, wyrazajace si¢ w dwoch przeciwstawnych
stanowiskach rozbiezno$ci interpretacyjne.

I. Pojecie usilowania nieudolnego

Usitowanie nieudolne zostalo zdefiniowane w art. 13 § 2 k.k.! jako szczegdlna postaé
usitfowania.

Art. 13 [Usitlowanie]

§ 1. Odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje.

§ 2. Usilowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie uSwiadamia sobie, Ze dokonanie
jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do popelnienia na nim
czynu zabronionego lub ze wzgledu na uzycie Srodka nie nadajacego si¢ do popelnienia
czynu zabronionego.

Usitowanie nieudolne ma podstawowe cechy usilowania udolnego (zamiar,
bezposrednie zmierzanie do dokonania, brak dokonania), ale migdzy obiema tymi postaciami
usifowania wystepuje zasadnicza rdznica polegajaca na mozliwosci zrealizowania
przestepnego zamiaru. W usitowaniu udolnym do dokonania nie doszlo, ale obiektywnie
moglo doj$¢, natomiast w usitowaniu nieudolnym do dokonania nie doszto i obiektywnie
doj$¢ nie moglo, o czym dzialajacy w bledzie sprawca nie wiedzial. Oceny nieudolnosci
usitowania nalezy dokonywaé na podstawie stanu faktycznego ex ante, a nie ex post’. Nie
mozna méwi¢ o usitowaniu nieudolnym woéwczas, gdy w momencie wszczgcia dzialania

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (Dz. U. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).
2 W. Wrdbel (red.), A. Zoll (red.) KK. Komentarz. Cze$¢ ogdlna t. 1, cz. 1, 2016, s. 297.



sprawcy dokonanie bylo obiektywnie mozliwe, a dopiero poézniej - w wyniku zaistnienia
niesprzyjajacych okoliczno$ci - realizacja zamiaru sprawcy okazata si¢ niemozliwa
ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do dokonania przestgpstwa lub ze wzgledu
na uzycie $rodka nie nadajacego si¢ do popenienia czynu’. Usilowanie nieudolne nalezy
réwniez odrozni¢ od nieudolnosci usitowania. Ten drugi wypadek obejmuje sytuacje,
w ktorych do dokonania czynu zabronionego nie dochodzi ze wzgledu na brak odpowiednich
umiejetnosci po stronie sprawcy, chociaz z obiektywnego punktu widzenia dokonanie
przestepstwa byto mozliwe*. Istota usitowania nieudolnego jest to, ze zachowanie si¢ sprawcy
obiektywnie nie zagraza dobru prawnemu i nie prowadzi do dokonania, blad sprawcy polega
na przekonaniu, ze na drodze realizacji zamiaru jest przedmiot nadajacy si¢ do popetnienia
na nim czynu zabronionego, badz tez na mylnym prze§wiadczeniu, ze uzyty srodek nadaje si¢
do popetnienia takiego czynu.

I1. Granice karalnosci usilowania nieudolnego

Ustawodawca w art. 13 § 2 k.k. ogranicza karalno$¢ usitowania nieudolnego tylko
do dwoch przypadkow:
= braku przedmiotu nadajacego si¢ do popelnienia na nim czynu zabronionego,
= lub braku Srodka nadajacego si¢ do popelnienia czynu zabronionego.

Interpretacja przestanki usitowania nieudolnego w postaci ,braku przedmiotu
nadajacego si¢ do popelnienia na nim czynu zabronionego” nasuwa w praktyce szereg
watpliwosci. Powstaja one w zwigzku z mozliwoscig przyjecia roznych kryteriow oceny
nieprzydatnosci przedmiotu do dokonania na nim czynu zabronionego. W ocenie tej mozna
przyja¢ dwa stanowiska, a mianowicie oprze¢ si¢ na kryterium obiektywnego nieistnienia
realnie takiego przedmiotu, ale mozna tez uwzgledni¢ subiektywna ocen¢ sprawcy. W tym
drugim przypadku kwalifikacja prawna bedzie zalezala od tego, czy realnie istniejacy
przedmiot w ocenie sprawcy nadawal si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego, innymi
stowy liczy si¢ zamiar sprawcy. Zardwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow
powszechnych, prezentowane sg argumenty na rzecz kazdej z obu przedstawionych
koncepcji. Skrajnie subiektywistyczny poglad zostal wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2000 r.°>. Mozna go ujaé tak, Ze rzeczy inne niz te, ktore byly objete
zamiarem sprawcy, moga nadawac si¢ do popelnienia na nich przestepstwa jedynie
W znaczeniu potocznym, nie stanowig za$ przedmiotow ,nadajacych si¢” w znaczeniu
podanym w tresci art. 13 § 2 k.k., skoro w konkretnej, podlegajacej osadowi sytuacji rzeczy
te nie s3 postrzegane przez sprawce jako przedmiot przestgpstwa. W wypadku rozboju
obliczonego na zdobycie konkretnej rzeczy, ktorej ofiara nie ma, dokonanie tego przestgpstwa
jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu, ktory byl objety zamiarem sprawcy. Fakt,
ze ofiara ma inne rzeczy przedstawiajgce pewng warto$¢ materialng, potencjalnie nadajace si¢

3 Post. SN z dnia 8 wrze$nia 2011 r., IV KK 225/11, Legalis.
4W. Wrobel (red.), A. Zoll (red.) KK. Komentarza. Cze$¢ ogdlna t. 1, cz. 1, 2016, s. 294-295.
5 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000 r., I KZP 36/00, Legalis.



do zawladnigcia jest bez znaczenia w kwestii usilowania. Koncepcja subiektywistyczna
wyrazona w przytoczonej uchwale Sadu Najwyzszego znalazta potwierdzenie i1 zostata
przyjeta w szeregu orzeczen: wyrok SA w Lodzi z dnia 21 lutego 2002 r.® (Teza: Sad
Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, zaakceptowany w doktrynie, ze decydujace
znaczenie dla odrdéznienia usitowania udolnego od nieudolnego ze wzgledu na przedmiot
czynu ma odczytanie zamiaru sprawcy. Jezeli sprawca chce zdoby¢ konkretng rzecz, ktorej
ofiara nie posiada i, stwierdziwszy ten fakt, rezygnuje z kradziezy innej jej rzeczy,
przedstawiajacej wartos¢ majatkows, dopuszcza si¢ usitowania nieudolnego), wyrok SA
w Katowicach z dnia 24 maja 2005 r.” (Teza: Skoro sprawca pragnat droga rozboju zdobyé
pieniadze, a pokrzywdzona ich nie miata, to dokonanie rozboju bylo niemozliwe ze wzgledu
na brak przedmiotu nadajacego si¢ do popeklienia na nim czynu zabronionego), wyrok SA
w Lodzi z dnia 28 marca 2006 r.8 (Teza: Fakt, ze ofiara ma inne rzeczy przedstawiajace
pewna warto$¢ majatkowa, potencjalnie nadajace si¢ do zawladnigcia, jest bez znaczenia
w kwestii oceny usitowania nieudolnego), wyrok SA w Lublinie z dnia 26 lutego 2013 r.°
(Teza: W przypadku rozboju obliczonego na zdobycie konkretnej rzeczy, ktorej ofiara
po prostu nie ma, dokonanie przestepstwa jest niemozliwe, ze wzgledu na brak przedmiotu
nadajacego si¢ do popeitnienia na nim czynu zabronionego w ujeciu art. 13 § 2 k.k.).
W przytoczonych orzeczeniach zakres desygnatéw przedmiotu nadajgcego si¢ do popeknienia
na nim przestgpstwa taczono z zamiarem sprawcy. Przyjmowano, Ze jesli czyn zabroniony nie
wszedl w stadium dokonania ze wzgledu na to, ze zabraklo przedmiotu, na ktory byt
ukierunkowany zamiar sprawcy, to adekwatng kwalifikacja dla tej formy popetnienia jest
usitowanie nieudolne. Odmienny poglad, zgodnie z ktérym za kryterium bytu omawianego
znamienia usilowania nieudolnego przyjmowano obiektywng mozliwo$¢ dokonania czynu
zabronionego na jakimkolwiek desygnacie przedmiotu czynno$ci wykonawczej zostat
wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2010 r.!° (Teza: O usitowaniu
nieudolnym mozna byloby mowi¢ wowczas, gdyby w pomieszczeniach suszarni i wozkarni,
do ktérych skazany takze si¢ wilamal, w ogodle nie bylo Zadnych przedmiotow, przez
co realizacja jego zamiaru okazataby si¢ niemozliwa ze wzgledu na brak przedmiotéw
nadajacych si¢ do dokonania przestgpstwa), oraz w orzeczeniach sadéw powszechnych:
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2015 r.!! (Teza: Istota konstrukcji usitowania
nieudolnego polega bowiem ,na obiektywnej niemoznosci dokonania rozboju ex ante”,
co oznacza, ze¢ nie ma w ogole realnego zagrozenia dla dobra prawnego, z uwagi na
obiektywny brak jakiejkolwiek rzeczy mogacej stanowi¢ przedmiot czynnos$ci wykonawczej
zaboru w rozumieniu przepisu statuujgcego ww. typ czynu zabronionego, nie za$ wylacznie
z uwagi na brak przedmiotu wyrazonego przez sprawce zadania), wyrok SA w Lodzi z dnia
4 czerwca 2013 r.!2 (z uzasadnienia: Dysponowanie przez pokrzywdzonego mieniem w ogole,
chociaz innej postaci niz ta, na ktoérg ukierunkowany byl zamiar sprawcy, nie jest
réwnoznaczny z brakiem przedmiotu nadajacego si¢ do dokonania na nim przestgpstwa

¢ Wyrok SA w Lodzi z dnia 21 lutego 2002 r., Il AKa 17/02, Legalis

7 Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 maja 2005r., IT AKa 155/05, Legalis.

8 Wyrok SA w Lodzi z dnia 28 marca 2006 r., Il AKa 45/06, Legalis.

® Wyrok SA w Lublinie z dnia 26 lutego 2013 r., Il AKa 18/13, Legalis.

10 Post. SN z dnia 16 lutego 2010 r., V KK 354/09, Legalis.

"' Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 18 czerwca 2015 r., Il AKa 73/15, Legalis.
12 Wyrok SA w Lodzi z dnia 4 czerwca 2013 r., Il AKa 97/12, Legalis.



kradziezy rozbojniczej. Obiektywnie popetnienie przestepstwa jest mozliwe). Jak mozna
zauwazy¢ polaryzacja stanowisk we wskazanych orzeczeniach jest bardzo wyrazna. Zaré6wno
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sgdow powszechnych, prezentowane sg argumenty
na rzecz obu z przedstawionych koncepcji.

Dostrzegajac wage problemu w 2016 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego dziatajac
na podstawie art. 60 § 1 Ustawy o Sadzie Najwyzszym'® wystapil do Sadu Najwyzszego
z wnioskiem o rozstrzygnigcie przez sktad siedmiu s¢dziéw rozbieznosci w wyktadni prawa
w zakresie dotyczacym nastepujacego zagadnienia prawnego: ,,Czy brak przedmiotu
nadajacego si¢ do popelnienia na nim czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 13 § 2 k.k.,
oznacza brak jakichkolwiek desygnatow znamienia przedmiotu czynnos$ci wykonawczej,
na ktorych chociazby potencjalnie moze zosta¢ popeliony czyn zabroniony w konkretnym
stanie faktycznym, czy jedynie brak desygnatéw, na ktore nakierowany jest zamiar
sprawcy?”** W uzasadnieniu wniosku podmiot wnioskujacy podnidst, Ze interpretacja pojecia
,»przedmiot nadajacy si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego” jest kontrowersyjna
irozbiezna takze w doktrynie 1 piSmiennictwie prawniczym. Stad tez usunigcie
utrzymujacych si¢ rozbieznosci w orzeczeniach, ktore beda zapada¢ w przysztosci jest mato
prawdopodobne. Wnioskodawca zwrdcit réwniez uwage na konsekwencje przyjecia
okreslonej wyktadni art. 13 § 2 dla stosowania innych przepisow regulujacych instytucje
z zakresu prawa karnego materialnego. Jako przyklad wskazal mozliwos¢ zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, badz odstgpienia od jej wymierzenia na podstawie art. 14
§ 2 k.k. w wypadku okreslonym w art. 13 § 2 k.k. oraz o przewidziane w art. 15 § 1 k.k.
niepodleganie karze w razie dobrowolnego odstapienia od dokonania lub zapobiezenia
skutkowi stanowigcemu znami¢ czynu zabronionego. Sad Najwyzszy uznal, ze wniosek
spelnia warunki formalne 1 19 stycznia 2017 r. podjat nastepujaca uchwate:

,»1. Zawarte w art. 13 § 2 k.k. wyrazenie: ,,brak przedmiotu nadajacego si¢ do popehienia na
nim czynu zabronionego” oznacza brak takiego przedmiotu, ktoéry nalezy do zbioru
desygnatow znamienia przedmiotu czynnosci wykonawczej typu czynu zabronionego,
do ktorego popelnienia zmierza sprawca.

2. Pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy usitowania nieudolnego (art. 13 § 2
k.k.) moze by¢ in concreto uwarunkowane poczynionymi ustaleniami co do zamiaru
popetnienia czynu zabronionego na okreslonym przedmiocie™!.

Uchwata spotkata sie ze zroznicowanymi ocenami, od negatywnych'® przez czesciowo
negatywne'’ do pozytywnych!8. W czeéci publikacji wskazuje sie rowniez, Ze obie gtdwne

13 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2016 r. poz. 1254).

14 Uchwata Skfadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 19 stycznia 2017 r. [ KZP 16/16,
Legalis.

15 Tamze.

16 A. Jezusek Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. I KZP 16/16 ,,Prokuratura
1 Prawo” rok 2017 nr 4, str. 151- 166.

17 K. Maka Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. I KZP 16/16 ,,Prokuratura i Prawo”
rok 2017 nr 6, str. 155-167.

18 M. Krolikowski, £. Swiatek, ius. fokus, maj 2017r., Legalis.



tezy sformulowane przez Sad Najwyzszy nie sa ze soba spojne!”, a proby pogodzenia ze soba
dwoch teoretycznych modeli (koncepcji obiektywistycznej i subiektywistycznej) sa z gory
skazane na niepowodzenie.

Z perspektywy czasu mozna zauwazy¢, ze w piSmiennictwie to zagadnienie nadal jest
przedmiotem sporéw i polemik.

Uzycie Srodka nie nadajacego si¢ do popelnienia czynu
zabronionego

Nieodpowiednim $rodkiem jest przedmiot, narze¢dzie, urzadzenie, rzecz, ktore jakosciowo
lub ilo$ciowo niezdatne jest do wywolania zamierzonego przez sprawce skutku. O tym, czy
uzyty srodek nadaje si¢ do popetnienia czynu zabronionego, decyduja wytacznie wlasciwosci
samego przedmiotu stanowigcego ten srodek, a nie brak umiejetnosci postugiwania si¢ nim
przez sprawce’’. Nie mieéci sie zatem w zakresie tego pojecia postuzenie si¢ przez sprawce
»Sposobem”, ktory wyklucza mozliwo$¢ wyczerpania wszystkich znamion czynu
zabronionego?!. W literaturze prezentowane jest rowniez odmienne stanowisko - postulat
szerokiego rozumienia ,,$rodka” pojmowanego tak, aby w formule karalnego usilowania
nieudolnego miescity si¢ ,,przypadki nieuswiadomionej przez sprawce niemoznosci
dokonania czynu zabronionego z powodu zaré6wno braku odpowiednich narzedzi (urzadzenia,
przedmiotu, instrumentu), jak tez obrania niewtasciwej metody, czyli takiego sposobu

postepowania, ktory obiektywnie nie moze doprowadzié do realizacji zamiaru™??.

II1. Uzasadnienie karalnosci usilowania nieudolnego

W doktrynie prawa karnego podkresla si¢ trudno$ci, na jakie napotyka uzasadnienie
karalnoéci usitowania nieudolnego?’. Brak realnego zagrozenia dla dobra prawnego sklonito
niektorych autoréw do podjecia rozwazan na temat konstytucyjnosci art. 13 § 2 k.k.?* Z istoty
tej formy usitowania wynika bowiem, ze chodzi tu o karalno$¢ zachowania, ktére nie moze
obiektywnie spowodowaé zagrozenia dla dobra chronionego prawem. Przyjmuje sig,
ze niezaleznie od braku niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, penalizacja usitowania
nieudolnego znajduje jednak uzasadnienie aksjologiczne. Wskazuje si¢ tu na konieczno$¢
zapobiegania potencjalnemu niebezpieczenstwu sprawcy, ktdry nastgpnym razem moze
podjaé usitowanie w sposob skuteczny?’, badz niebezpieczenstwu dla dobra prawnego, ktore
byloby zagrozone, gdyby sprawca nie postepowat w nieswiadomosci braku warunkow

19 R. Debski (red.), System prawa karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa
2017, s.818-819.

20 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. 1977, s. 56.

21 T, Bojarski, Kodeks Karny Komentarz, Wolters Kluwer, 2016, s. 99; M. Mozgawa, Kodeks karny, 2021, s. 75
V. Konarska-Wrzosek, Kodeks Karny, Komentarz, Wolters Kluwer, 2020, s 117-118

22 A. Liszewska, w: R. Debski (red.), System Prawa Karnego, C.H. Beck, 2012, t. 3, s. 778.

23 Z. Jedrzejewski, Bezprawie usitowania nieudolnego, PWN 2000, s. 160 i nast. .

24'W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Znak 2012r., s. 232-234.

25 L. Gardocki Prawo Karne, Warszawa 2013, s. 114 i nast. .



do dokonania czynu zabronionego®®. W wypadku usilowania nieudolnego czyn sprawcy
zmierza do naruszenia normy prawnej, a kluczowym w tym zakresie jest czynnik
subiektywny wyrazony w zlym zamiarze sprawcy?®’, ujemnej ocenie nastawienia sprawcy??,
niebezpiecznosci woli sprawcy?® lub nagannej decyzji woli sprawcy wyrazonej w postaci
zachowania wskazujacego na zamiar dokonania czynu zabronionego®®. W pi$miennictwie
podejmowane s3 réwniez proby bardziej zobiektywizowanego uzasadnienia karalnosci
usitowania nieudolnego gdzie wskazuje si¢ na obiektywng antyspoleczno$¢ zachowania
cztowieka polegajacego na uzewnetrznieniu jego przestepnej woli®!,

IV. Odpowiedzialno$¢ karna

W projekcie kodeksu karnego z 1990 r. Komisja do spraw Reformy Prawa Karnego
proponowata ograniczenie karalnosci usitowania do wystepkéw zagrozonych karg
nieprzekraczajaca 2 lat pozbawienia wolnosci lub tagodniejsza jedynie do wypadkow
przewidzianych w ustawie, a ponadto wedtug tej propozycji kara orzeczona za usitowanie nie
mogta przekroczy¢ 2/3 gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dokonanie.
Projekt ten spotkal si¢ z krytyczng oceng doktryny i nie uzyskal aprobaty’>. Ponowna
propozycja, Komisji Kodyfikacyjnej dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci,
wprowadzenia jako zasady niekaralno$ci usilowania wystgpkoéw zagrozonych karg do 2 lat
pozbawienia wolnosci lub karg tagodniejsza wystgpita w projekcie nowelizacji kodeksu
karnego z kwietnia 2013 r. Propozycja ta réwniez nie uzyskata aprobaty i zgodnie z trescig
aktualnie obowigzujacego art. 14 § 1 k.k. sad wymierza kar¢ za usitowanie (zaréwno udolne,
jak 1inieudolne) w granicach zagrozenia przewidzianego za dokonanie. Z catoksztattu
regulacji art. 14 k.k. wynika, ze sad moze:

» wymierzy¢ kare w granicach ustawowego zagrozenia,
» wymierzy¢ kar¢ nadzwyczajnie ztagodzong albo
» odstgpi¢ od wymierzenia kary.

Sad wymierzajac kar¢ za usilowanie nieudolne stosuje dyrektywy okreslone
w art. 53 k.k., przy czym brak jest w ustawie dyrektywy szczegdtowej co do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia®®. Rozstrzygajac o zastosowaniu
nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstgpieniu od jej wymierzenia, sagd powinien wziaé
pod uwage charakter 1 stopien nieudolnosci usitlowania, a takze wszystkie pozostale
okolicznosci sktadajace si¢ na przestanki podmiotowe i przedmiotowe okreslajace rozmiar
spolecznej szkodliwo$ci czynu, w tym sposob jego popelnienia. Trafnie ujat to Sad

26 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czg$¢ ogodlna, Krakow, 2010, s. 252.

27]. Giezek, KK Komentarz. Czg$¢ ogbdlna 2012, s. 127-128.

28 A. Marek, KK Komentarz, LEX, 2010 r., s 66.

2 M. Krolikowski, R. Zawtocki, KK. Komentarz. Cz¢$¢ ogoélna t. 1. CH.BECK, 2011 r., s. 613.

30 A. Grzeskowiak, K. Wiak, red., KK. Komentarz, C.H.BECK, 2012r., s. 140.

3 M. Cieslak, Polskie prawo karne, PWN, 1990 r., s. 381.

32 L. Gardocki, Uszanowa¢ tradycje, Palestra 1993 r., Nr 3-4, s. 35-36; W. Macior, O usitowaniu reformowaniu
prawa karnego, Prokuratura i Prawo 1992 r., nr 10, s. 93

3 A. Zoll, Kodeks Karny, t. I, 2004r., s. 260



Najwyzszy stwierdzajac, ze ,,przewidziana dla wypadkoéw usitowania nieudolnego mozliwos¢
nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub nawet odstgpienia od jej wymierzenia wynika tylko
stad, ze nieudolno$¢ usilowania moze mie¢ najrozmaitszy charakter, siegajac
az po absurdalnos$¢ uzytego dla realizacji zamierzonego celu $rodka. Jednak, gdy nieudolno$¢
usitowania wynika z braku przedmiotu nadajacego si¢ do dokonania na nim przestepstwa,
anie z uzycia $rodka nienadajgcego si¢ do popetnienia przestgpstwa 1 gdy brak takiego
przedmiotu jest wynikiem czystego przypadku, niemajacego zwigzku z celowymi dzialaniami
sprawcy, to z reguty nie bedzie podstaw do stosowania wobec niego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, a tym bardziej odstgpienia od jej wymierzenia tylko z powodu tej
nieudolno$ci”**. W wypadku skazania za usitowanie nieudolne zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary lub odstapienie od jej wymierzenia ma charakter fakultatywny i jest prawem
sadu, a nie obowigzkiem?®.

V. Zagadnienia praktyczne

1. Nieudolnos¢ ze wzgledu na brak przedmiotu

=  wyrok SA w Katowicach z 31 marca 2017 r.*° (Teza: Podjete przez sprawce dziatanie
zmierzajace do umys$lnego pozbawienia zycia czlowieka przy braku $wiadomosci,
ze jest on martwy, stanowi usitowanie nieudolne (art. 13 § 2 k.k.) zbrodni zabojstw),

=  wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 sierpnia 2015 r.’7 (Teza: W wypadku rozboju
obliczonego na zdobycie konkretnej rzeczy, ktorej ofiara po prostu nie ma, dokonanie
rozboju jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do popetnienia
na nim czynu zabronionego w ujeciu art. 13 § 2 k.k.),

=  wyrok SA w Warszawie z dnia 5 listopada 2020 r.*® (Teza: W przedmiotowej sprawie
wystgpita nieudolno$¢ usitowania w rozumieniu art. 13 § 2 kk., jako
ze doprowadzenie pokrzywdzonej do rozporzadzenia mieniem bylo obiektywnie
niemozliwe z uwagi na brak przedmiotu czynno$ci wykonawczej, tj. przedmiotu
nadajacego si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego. Pokrzywdzona nigdy nie
byta wiascicielem nieruchomos$ci wymienionej] w zarzucie, a zatem wtlascicielem
przedmiotu czynno$ci wykonawcze),

2. Usilowanie kradziezy rzeczy zabezpieczonej elektronicznie

Zdaniem Sadu Najwyzszego, jesli rzecz ruchoma (w tym przypadku pienigdze
na rachunku bankowym, do ktorych dosta¢ si¢ mozna za posrednictwem bankomatu)
chroniona jest zabezpieczeniem elektronicznym, ktére umozliwia dostgp do niej wylacznie
przez wprowadzenie prawidtowego kodu, to usitowanie zaboru tej rzeczy przez zastosowanie

3 Wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 2002 r., V KKN 238/01, Legalis.

35 Wyrok SN z dnia 18 stycznia 2007 r., III KK 459/06, Legalis.

36 Wyrok SA w Katowicach z 31 marca 2017 r., Il AKa 48/17, Legalis.

37 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il AKa 171/15, Legalis.
38 Wyrok SA w Warszawie z dnia 5 listopada 2020 r., Il AKa 8/20, Legalis.



innego kodu dostgpu jest uzyciem $rodka nienadajacego si¢ do popetlienia kradziezy
z wlamaniem 1 przesadza o uznaniu takiego czynu za usilowanie nieudolne w rozumieniu
art. 13 § 2 k.k.**. Wyrok ten spotkat sie z réznymi ocenami. Cze$é przedstawicieli nauki
zglosita powazne zastrzezenia uznajagc wyrok za niestuszny. Podnoszono argumenty,
ze w omawianych  okolicznosciach sprawca dysponuje S$rodkiem nadajagcym  si¢
do popehienia kradziezy z wlamaniem, tj. kartg bankomatowa, ktora nie zostala zastrzezona
lub uniewazniona, obiektywnie pozwalajac na dostgp do rachunku bankowego. Postuguje si¢
on zatem karta bankomatowa w niewlasciwy sposoéb - jego sposob dzialania jest
nieprawidtowy*’. Rowniez w orzecznictwie sadéw powszechnych, w tym zakresie nie
wyksztatcila si¢ jednolita linia orzecznicza. S3 wydawane orzeczenia przyjmujace usitowanie
nieudolne w przypadku gdy sprawca nie znal numeru PIN*!, zapadaja rowniez wyroki
przyjmujace, Ze pomimo niezmiernie niskiej szansy na dokonanie zachodzi jednak usitowanie
udolne*?. W sytuacji, w ktorej do dokonania nie doszto ze wzgledu na zablokowanie karty
przez jej whasciciela, sady jednolicie przyjmuja usitowanie nieudolne.*

39 Wyrok SN z dnia 11 wrzeénia 2002 r., VKKN 9/01, Legalis.

40 M. Mozgawa, Kodeks karny, 2021, s. 76; V. Konarska-Wrzosek, Kodeks Karny, Komentarz, Wolters Kluwer,
2020, s. 118.

4 Wyrok SO w Gliwicach z dnia 11 grudnia 2015 r., VI Ka 882/15.

42 Wyrok SO w Stupsku z dnia 14 kwietnia 2016 r., VI Ka 136/16; wyrok SA w Katowicach z dnia 23 maja 2014
r., Il AKa 116/14; wyrok SR w Siedlcach z dnia 15 kwietnia 2015 r., [T K 612/14.

4 Wyrok SO w Gliwicach z dnia 14 pazdziernika 2016 r., VI Ka 856/16; wyrok SR w Ketrzynie z dnia 7
listopada 2014 r., [T K 47/14.



