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Status specjalisty
jako uczestnika postepowania karnego

Proces dowodzenia przypomina rekonstrukcje starej budowli,
przy ktorej odnalezione ruiny, szczqtki i odpadki (slady)
stanowiq najcenniejszy materiat budowlany

(Jan Sehn)

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie modelu funkcjonowania instytucji specja-
listy — kreatywnego pomocnika organu procesowego, posiadajacego wiadomosci specjali-
styczne z zakresu nauk przyrodniczych i kryminalistycznych, przyzywanego w celu wykonania
czynnos$ci technicznych. Natomiast w konicowej cze$ci opracowania zostang przedstawione
przepisy prawa o charakterze wewnetrznym obowiazujace w Policji w zakresie, w jakim regu-
luja funkcjonowanie policyjnych specjalistow.

1. Umocowanie specjalisty w przepisach procedury karnej

Wprowadzenie instytucji specjalisty do porzadku prawnego nastgpito dopiero w obec-
nie obowigzujacym k.p.k.! Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze terazniejsi kodeksowi specja-
lisci wystgpowali w praktyce dochodzeniowo-$ledczej od wielu lat. Jej wprowadzenie jest
przede wszystkim wynikiem ograniczenia potrzeby powotywania biegtych do udziatu w czyn-
nos$ciach, gdy niezbedna jest nie tyle wiedza specjalna w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.k., ale
raczej wiedza techniczna pomocna przy czynno$ciach?. Funkcja specjalisty w procesie karnym
uregulowana jest w art. 205 k.p.k.3

' Dz.U. 1997 nr 89, poz. 555.
2 J. Kasprzak: Biegly i specjalista przed sagdem: wybrane aspekty taktyczne, CLKP 2001, s.13.
3Dz.U. 22025 1. poz. 46.



Od momentu wejscia w zycie do chwili obecnej przepis ten nie podlegat wigkszym
zmianom. Nowelg z 10 stycznia 2003 r. dodano do katalogu rodzaju czynnos$ci ,,przestuchanie
przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odle-
glo§é™.

Do specjalistow zastosowanie ma réwniez art. 206 k.p.k.’

Przepisy o specjalistach zostaly zamieszczone w rozdziale 22 i1 znajduja si¢ obok ure-
gulowan dotyczacych bieglych oraz ttumaczy. To, ze specjalista znalazt si¢ w tym katalogu,
nie jest przypadkowe 1 nalezy to uzna¢ za celowy zabieg racjonalnego ustawodawcy, uzasad-
niony zblizonym do roli bieglych i thumaczy zadaniem, jakie spetniajag w procesie karnym spe-
cjalisci. Wszystkie te podmioty peilnig pomocnicza role wobec organdéw procesowych. Instytu-
cja specjalisty, poza postgpowaniem karnym wystepuje rowniez w postepowaniu karnym skar-
bowym na mocy art. 113 § 1 k.k.s.> ,,W postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego, je-
zeli przepisy niniejszego kodeksu nie stanowig inaczej”, a takze w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia na mocy art. 42 § 3 k.p.w.” ,,Do ttumacza i specjalistow stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 204-206 k.p.k.”

2. Rodzaj i zakres czynnosci wykonywanych przez specjalistow

a) Rodzaj czynnosci
W § 1 analizowanego artykutu (205 k.p.k.®) zostaly wskazane czynnosci, do udziah,
w ktorych mogg zosta¢ wezwani specjalisci. Czynno$ciami tymi s3:
» Ogledziny wykonywane na podstawie:
- art. 207 k.p.k. (miejsca, osoby lub rzeczy),
- art. 209 k.p.k. (zwtok);
= Przeshuchanie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie
tej czynnos$ci na odleglo$é, ktore dotyczy¢ moze:
- $wiadkow na podstawie art. 177 § la k.p.k.,
- bieglych na podstawie art. 200 § 3 w zw. z art. 197 § 3 wzw. z art. 177 § lak.p.k.,
- tlumaczy na podstawie art. 200 § 3 w zw. z art. 197 § 3 w zw. z art. 177 § lak.p.k.,
- sprawcOw (postepowanie przyspieszone) na podstawie art. 517b § 2a k.p.k.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o Europejskim Nakazie Dochodzeniowym. W art.
589zj § 2 k.p.k. znajduje si¢ katalog fakultatywnych podstaw odmowy wykonania END. Zgod-
nie z trescig pkt 7 tego artykutu, mozna odmowi¢ wykonania nakazu przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnos$ci na odleglo$¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, gdy oskarzony, ktoéry ma zosta¢ przestuchany nie
wyraza na to zgody. Dokonujac waskiej interpretacji wskazanej normy, bez poglebionej analizy

4Dz.U. 2003 nr 17, poz. 155.
3Dz.U. 22025 1. poz. 46.
®Dz.U. 22024 1. poz. 628.
"Dz.U. 22024 1. poz. 977.
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catosci ustawowych uregulowan dotyczacych tej formy przestuchania mozna mylnie, na zasa-
dzie wnioskowania a contrario przyjaé, ze w przypadku zgody oskarzonego, na przestuchanie
w tej formie, bedzie to czynno$¢ prawnie dopuszczalna. Nic bardziej mylnego. Zgodnie z art.
589zi k.p.k. podstawowa zasada jest wykonywanie czynno$ci dochodzeniowych, o ktére wnosi
panstwo wydajace nakaz, na podstawie przepisow prawa polskiego. W polskiej procedurze kar-
nej czynnosc¢ ta jest dopuszczalna jesli dotyczy: $wiadka, bieglego, thumacza lub sprawcy w po-
stepowaniu przyspieszonym. W pozostatych sytuacjach nie jest ona dopuszczalna w prawie
polskim’.

» EKksperyment procesowy wykonywany na podstawie art. 211 k.p.k.,
= Ekspertyza (opinia bieglego).

Termin ten pojawia si¢ w art. 194 pkt 2 k.p.k. oraz art. 200 § 2 pkt 2 k.p.k., z ktérych
tresci mozna wywies¢, ze ekspertyza to nic innego jak opinia bieglego. Klasycznym przykta-
dem udziatu specjalisty w ekspertyzie jest badanie osmologiczne wykonywane przez biegtego
przy pomocy — przewodnika psa.

» Zatrzymanie rzeczy na podstawie:
- art. 217 k.p.k. (zatrzymanie rzeczy),
- art. 236a k.p.k. (dane elektroniczne).

Przepis art. 236a k.p.k. wyraza podmiotowe i przedmiotowe rozszerzenie stosowania
przepisoOw rozdziatu 25 (Zatrzymanie rzeczy. Przeszukanie).

* Przeszukanie na podstawie art. 219 k.p.k.

Wyliczenie czynnosci dowodowych, w ktdrych dopuszczalny jest udziat specjalisty na-
lezy uzna¢ za katalog zamknigty (tak rowniez uwazajg autorzy artykutu). Jednakze zagadnienie
to budzi kontrowersje w doktrynie. Za uznaniem wyliczenia czynno$ci dowodowych art. 205
§ 1 k.p.k. za katalog zamkniety opowiadaja sie m.in. J. Gurgul'®, M. Kurowski'!, K. Sychta'?.
Za takg interpretacjg omawianego przepisu przemawia mi¢dzy innymi to, ze ustawodawca nie
dodat w odpowiednim miejscu (przed ich wymienieniem) zastrzezenia, np. ,,w szczegolnosci”,
jak to uczynil, wymieniajac czynnosci techniczne!?. Dodatkowym argumentem przemawiaja-
cym za tym, ze jest to enumeratywne wyliczenie jest fakt dodania do katalogu rodzaju czynno-
$ci nowela z 2003 roku ,,przestuchania przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych

% Art. 589zj k.p.k. red. Skorupka 2023, wyd. 6/Kuczynska — Legalis.

10 J. Gurgul: Instytucja specjalisty w procesie karnym, Prok. i Pr. 1998, nr 11-12, s. 116.

' M. Kurowski: Kodeks Postepowania Karnego, Komentarz Tom 1, art. 1-424, pod red. D. Swiecki, Wolters
Kluwer 2024, s.753.

12 K. Sychta: Kodeks Postepowania Karnego, Komentarz, pod red. J. Zagrodnik, Wolters Kluwer 2024, s. 545.

13 K. Browarny: Metody i $rodki wykorzystywane przez specjalistow w praktyce dochodzeniowo-$ledczej, s.14,
E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wydzial Prawa, administracji i Ekonomii Uni-
wersytetu Wroctawskiego, 2014.



przeprowadzenie tej czynnosci na odlegto$¢”. Gdyby sam ustawodawca uznat i traktowat kata-
log czynnoéci dowodowych jako otwarty, zmiana tresci przepisu bytaby zbedna'*. Odmienne
stanowisko, mowigce o tym, ze jest to katalog otwarty, reprezentuja m.in. P. Fedusio,
M. Skwarcow'> oraz Z. Kegel'¢.

b) Zakres czynnoSci

Drugi katalog — zakres czynnos$ci technicznych wykonywanych przez specjaliste otwiera
stwierdzenie ,,w szczegolnosci”, co w tym przypadku nie powinno juz budzi¢ zadnych watpli-
wosci, ze jest to przyktadowe wyliczenie czynnosci takich jak:

» wykonanie pomiarow,

= obliczen,

= zdjge,

» utrwalenie sladow.

Do innych tego typu czynnosci mozna zaliczy¢ m.in. pobranie: materialu porownaw-
czego, materiatu do eliminacji, probek kontrolnych, a takze sporzadzenie szkicu lub planu.

Dokonujac analizy tresci omawianego artykutlu nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na uzy-
cie w koncowej czesci przepisu czasownika ,,mozna” (art. 205 § 1 k.p.k. in fine ,,mozna do
udziatu w nich wezwac specjalistow”). Czg¢$¢ przedstawicieli nauki stoi na stanowisku, ze skoro
w przepisie jest mowa o mozliwosci wezwania specjalistow, to przyjac nalezy, ze wszystkie
czynno$ci w nim wskazane moze wykonaé¢ sam organ procesowy'’. Podejmujac decyzje co do
wezwania specjalistow winno si¢ mie¢ na uwadze stopien trudnosci czynnos$ci, ktora nalezy
przeprowadzi¢ w sprawie. Niewatpliwie wezwanie specjalistow jest tym bardziej uzasadnione,
im bardziej czynno$¢ dowodowa jest skomplikowana!®. Odmienny poglad prezentuja m.in.
K. Marszal'?, J. Mazepa®’, A. Frankowski i P. Trojanowski*!'. Autorom najblizej do stanowiska
J. Gurgula??, zgodnie z ktérym w razie ogledzin wezwanie specjalisty jest z reguly nieodzowne,
a w przypadku pozostatych czynnos$ci problem staje si¢ bardziej otwarty.

3. Rodzaje specjalistow i forma ich powolania

Ustawodawca nie wprowadzil ograniczenia co do podmiotow, ktdére moga wystgpowac
w charakterze specjalisty. Z tresci art. 205 § 2 k.p.k. mozna wywnioskowac¢, ze specjalistami

4 Tamze.

15 P. Fedusio, M. Skwarcow: Instytucja specjalisty w polskim i ukraifiskim procesie karnym. Analiza prawno po-
rownawcza, Palestra 3-4/2015.

16 7. Kegel: Kryminalistyczne aspekty procedury karnej (zagadnienia wybrane), Nowa kodyfikacja prawa karnego,
T. 2, pod red. L. Bogunia, Wroctaw 1998, s. 90.

17 Krysztofiak, Art. 205 k.p.k. T.I red. Drajewicz 2020 wyd. 1 — Legalis.

18 Tamze.

19 K. Marszat: Proces Karny pod red. K. Marszat, VOLUMEN 2003, s.212.

20 J. Mazepa: Vademecum technika kryminalistyki pod red. J. Mazepy, Warszawa 2009, Wolters Kluwer, s. 46.
2l A. Frankowski, P. Trojanowski: Dobre praktyki technika kryminalistyki pod red. A. Frankowski, P. Trojanow-
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mogg by¢ funkcjonariusze/pracownicy organu procesowego, najczesciej technicy kryminali-
styczni (Policji, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, Krajowej Administracji Skarbo-
wej) lub inne osoby, niebedace funkcjonariuszami tych organéw, o ktérych wiadomo, ze daja
rekojmig¢ nalezytego wykonywania obowigzkow specjalisty oraz maja odpowiednie kwalifika-
cje i wiedzg techniczng do wykonania zleconej czynnos$ci (tzw. specjalista ad hoc). Specjali-
stow ad hoc mozna wezwac, przed przystgpieniem do czynnosci, do zlozenia przyrzeczenia
wedtug roty okre$lonej w przepisie>’. Decyzja o ztozeniu przyrzeczenia nalezy do organu pro-
cesowego. W przypadku funkcjonariuszy organu procesowego przyrzeczenia nie odbiera sig,
poniewaz ich obowiazek rzetelnego dziatania wynika z racji ich statusu zawodowego 1 ztozo-
nego w zwigzku z tym przyrzeczenia w momencie przyjmowania ich do shuzby?*. Wezwanie
specjalisty nie wymaga formy postanowienia, a zatem wystarczy zarzadzenie — takiego zdania
sa m.in. W. Grzeszczyk®’, K. Sychta®, K. T. Boratynska?’.

4. Stosowanie przepisow o bieglych (art. 206)

Z uwagi na fakt, ze tre$¢ art. 205 k.p.k. nie reguluje w sposéb wyczerpujacy udziatu
specjalistow w procesie karnym, zgodnie z art. 206 § 1 k.p.k. do specjalistow stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy dotyczace biegltych, z zastrzezeniem, ze nie majg zastosowania przepisy okre-
$lone w:

= art. 194 k.p.k. — postanowienie,

» art. 197 k.p.k. — przyrzeczenie,

= art. 200 k.p.k. — forma 1 tre$¢ opinii,

= art. 202 k.p.k. — opinia psychiatryczna.

Stosowanie do specjalistow innych przepisoOw procedury karnej, okreslajacych udziat
biegtego w procesie karnym musi by¢ odpowiednie, totez ich odczytywanie wymaga uwzgled-
nienia specyfiki roli specjalisty rozumianego jako pomocnika organu procesowego, przyzywa-
nego w celu wykonania czynno$ci technicznych niezbednych przy prawidlowe;j i rzetelnej rea-
lizacji czynnosci dowodowych, wykonywanych przez sam organs.

3, Swiadomy znaczenia powierzonej mi czynnosci i odpowiedzialnosci przed prawem przyrzekam uroczyscie,
ze powierzone mi obowiqgzki wykonam z calq sumiennosciq i bezstronnoscig"

24 Lech K. Paprzycki, Kodeks Postgpowania Karnego Tom I Komentarz do art. 1-424, redakcja naukowa Lech
K. Paprzycki, Wolters Kulwer, s. 708.

25 W. Grzeszczyk, Kodeks Postepowania Karnego Komentarz wydanie 10, LexisNexis, s. 262

26 K. Sychta, Kodeks Postepowania Karnego, Komentarz, pod red. J. Zagrodnik, Wolters Kluwer 2024, s. 545.
27 K.T. Boratynska, Postepowanie Karne, wydanie 3, K.T. Boratynska, £. Chojniak, W. Jasifiski, C.H.BECK,
$.300.

28 Gruszecka, Art.206 KPK red. Skorupka 2023 wyd. 6 — Legalis.



a) Przyczyny wylaczenia specjalisty

W celu zachowania bezstronno$ci specjalistow, niezaleznie od ich statusu (funkcjona-
riusz organu procesowego, specjalista ad hoc), stosuje si¢ do nich odpowiednio przepisy doty-
czace wylaczenia biegtych —art. 196 § 1 k.p.k. w zw. z art. 206 § 1 k.p.k.

Czynnosci specjalisty nie moze wykonywac:
» obronca albo adwokat lub radca prawny udzielajacy porady prawnej lub prowadzacy

sprawe — art. 178 pkt 1 k.p.k.,

» duchowny, ktéry udzielajac spowiedzi powzigl informacje o sprawie, w ktorej miatby

wystepowac jako specjalista — art. 178 pkt 2 k.p.k.,

» osoba najblizsza dla oskarzonego —art. 182 § 1 k.p.k.,
» osoba, ktora w innej toczacej si¢ sprawie jest oskarzona o wspoétudziat w przestgpstwie

objetym postepowaniem — art. 182 § 3 k.p.k.,

» osoba pozostajgca z oskarzonym w szczegolnie bliskim stosunku osobistym — art. 185

k.p.k.,

* osoba, ktorej sprawa bezposrednio dotyczy art. 40 § 1 pkt 1,
* malzonek strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, pelnomocnika lub przedstawi-
ciela ustawowego albo osoba, ktdra pozostaje we wspolnym pozyciu z jedng z tych osob

-art. 40 § 1 pkt 2,

» krewny lub powinowaty w linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia pomig¢dzy
dzie¢mi rodzenstwa oséb wymienionych w art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k. albo osoba zwigzana

z jedna z tych 0sob wezlem przysposobienia, opieki lub kurateli art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k.,

» osoba, ktora brata udzial w sprawie jako prokurator, obronca, petnomocnik, przedsta-
wiciel ustawowy strony, albo prowadzita postepowanie przygotowawcze art. 40 § 1 pkt

S5kpk,

* osoby powotane w sprawie w charakterze Sswiadkow, a takze osoby, ktore byty §wiad-

kiem czynu — in fine art. 196 § 1 k.p.k.

W przypadku specjalisty podlegajacego wytaczeniu na podstawie wyzej wymienionych
przestanek ustawodawca wprowadzit jednoznaczng regulacje: jezeli ujawniq si¢ przyczyny wy-
tqczenia bieglego (czytaj specjalisty) wymienione w § I, wydana przez niego opinia (czytaj:
czynno$¢ procesowa, ktora zostata wykonana z jego udziatem) nie stanowi dowodu, a na miej-
sce bieglego (czytaj: specjalisty) wylgczonego powotuje si¢ innego biegtego (czytaj: specjaliste)
—art. 196 § 2 k.p.k. w zw. z art. 206 § 1 k.p.k. Jak wynika z treSci omawianych przepisow
czynno$¢ procesowa jaka zostala wykonana z udziatem specjalisty nie stanowi dowodu®.

» osoba, co do ktorej ujawnig sie¢ powody ostabiajace zaufanie do jej wiedzy lub bezstron-
nos$ci albo inne wazne powody — art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 206 § 1 k.p.k.

Wsrod powoddw wylaczenia specjalisty w tym trybie wymienia si¢ m.in. trwate powia-
zania personalne migdzy nim a strong postepowania lub jej przedstawicielem, takie jak przy-
jazn, nieche¢, wrogos$¢. Okolicznoscig takg moze by¢ rowniez uzywanie przez specjaliste

29 M. Jachimowicz: Specjalista w procesie karnym, Przedsiebiorstwo i Prawo, 7/2019, s. 49.



w toku czynnos$ci dowodowych wypowiedzi §wiadczacych o braku bezstronno$ci, np. form po-
lemicznych lub ironicznych, obrazliwych dla jednej ze stron’’.

W celu zaprezentowania wszystkich pogladéw na temat przyczyn wylaczenia chcieli-
by$Smy w tym miejscu przedstawi¢ stanowisko, zgodnie z ktorym specjalistow nie dotyczy za-
kaz dowodzenia za pomoca dowodu dokonanego przez osobe podlegajaca wytaczeniu. Skutko-
watloby to bowiem dyskwalifikacja dowodu zabezpieczonego przy udziale specjalisty, gdzie
wickszos$¢ czynnosci dokonywanych przez specjalistow jest niepowtarzalna. Tak uwazajg m.in.
K. Sychta’! oraz G. Krysztofiuk*?. Zgodnie z tym stanowiskiem, jezeli ujawnia sie przyczyny
wytaczenia specjalisty, dokonane przez niego czynnosci mogg zosta¢ wykorzystane w procesie
z uwagi na ich niepowtarzalny charakter i jednorazowos$¢. Jesli jednak czynno$¢ ma charakter
powtarzalny, art. 196 § 2 k.p.k. powinien znalez¢ odpowiednie zastosowanie, co oznacza ko-
nieczno$¢ wezwania innego specjalisty>>.

5. Specjalista jako osobowe zrodlo dowodowe

Specjalisci moga by¢ przestuchani w charakterze swiadkow, co nastepuje w razie po-
trzeby (art. 206 § 2 k.p.k. ,,w razie potrzeby mozna przestuchiwaé specjalistow w charakterze
swiadkoéw”). Koniecznos$¢ przestuchania specjalisty w charakterze $wiadka zachodzi wowczas,
gdy ujawnia si¢ watpliwos¢ co do wykonania czynnos$ci technicznej lub pomocniczej w toku
czynnos$ci procesowej, np. wyjasnienia wymaga sposéb wykonania pomiardéw lub obliczen albo
szkicow*. W razie przestuchania specjalisty w charakterze $wiadka, zastosowanie do niego
znajduja przepisy dotyczace $wiadkow (rozdziat 21 k.p.k. - Swiadkowie). W takim uktadzie
procesowym specjali§cie bedg przystugiwac okreslone uprawnienia, ale bedg tez na nim cigzy¢
pewne obowigzki.

Obowiazki specjalisty:

» stawiennictwo na wezwanie organu procesowego i ztozenie zeznan —art. 177 § 1 k.p.k.,

» zachowanie tajemnicy — art. 1791 180 k.p.k.,

» zlozenie przyrzeczenia — art. 187 § 1 k.p.k. Fakt zloZzenia ponownego przyrzeczenia
wynika z tego, ze ztozone w trybie art. 205 § 2 k.p.k. przyrzeczenie odnosi si¢ do rze-
telnosci 1 bezstronno$ci wykonania czynnos$ci przez osobe wezwang jako specjalista,
za$ przyrzeczenie, o jakim mowa w art. 187 1 188 k.p.k. dotyczy zupetnie innej sytuacji,
zwigzanej z zeznaniem co do faktow i1 okolicznos$ci ustalonych przez specjaliste w trak-
cie wykonywania czynno$ci dowodowej™® i jest $cisle zwigzany z art. 233 § 1 k.k.>

» zeznawanie prawdy — art. 188 § 1 k.p.k.

30 Tamze.

31 K. Sychta: Kodeks Postepowania Karnego, Komentarz, pod red. J. Zagrodnik, Wolters Kluwer 2024, s. 546.
32 Krysztofiuk, Art.206 KPK T.I red. Drajewicz 2020 wyd. 1 — Legalis.

3 Tamze.

34 P. Hofmanski: Kodeks Postepowania Karnego Tom I, Komentarz do artykutow 1-296, pod red. P. Hofiman-
skiego, 2 wydanie C. H. Beck, s. 885.

35 M. Jachimowicz: Specjalista w procesie karnym, Przedsiebiorstwo i Prawo, 7/2019, s. 55.

36 Dz.U. 22024 r. poz. 17.



Uprawnienia specjalisty:

» prawo do odmowy skladania zeznan w sprawie prowadzonej przeciwko osobie dla
niego najblizszej — art. 182 § 1 k.p.k.,

» prawo do uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mo-
globy narazi¢ jego lub osobg dla niego najblizsza na odpowiedzialnos$¢ za przestgpstwo
lub przestepstwo skarbowe — art. 183 § 1 k.p.k.,

» jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci
albo mienia w znacznych rozmiarach $wiadka lub osoby dla niego najblizszej, sad,
a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, moze wydac postanowienie o zacho-
waniu w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci $wiadka,
w tym danych osobowych, jezeli nie maja one znaczenia dla rozstrzygnigcia w sprawie
—art. 184 § 1 k.p.k.,

» mozna zwolni¢ od zlozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania osobe pozostajaca
z oskarzonym w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym, jezeli osoba taka wnosi
o zwolnienie — art. 185 § 1 k.p.k.

Rola specjalisty w procesie karnym sprowadza si¢ przede wszystkim do udziatu w czyn-
nosciach technicznych, w pierwszym rzgdzie jest pomocnikiem organdéw procesowych, nato-
miast jako ,,drugoplanowg” nalezy przypisaé¢ mu role zrodta dowodowego®’. Przypisanie spe-
cjaliscie funkcji $wiadka jako cechy ,,drugorzednej” bynajmniej nie oznacza jego deprecjacji
jako zrodta dowodu, a ma jedynie na celu uwypuklenie podstawowych zadan, ktére wykonuje
w procesie®®.

6. Specjalista — technik kryminalistyki — funkcjonariusz Policji

W tym miejscu postaramy si¢ przedstawi¢ funkcjonowanie policyjnych specjalistow —
technikow kryminalistyki, ktorych status prawny zbudowany jest w oparciu o dwa (podsta-
wowe) akty prawa o charakterze wewnetrznym, a wigc takie, ktore reguluja sytuacje prawna
podmiotéw pozostajacych w strukturze organizacyjnej organu wydajacego dany akt*®. Chcieli-
bysmy réwniez w tej czesci artykutu sprobowac udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace pytanie:
Czy dopuszczalne jest, a jesli tak, to w jakim uktadzie procesowym, wystepowanie przez tech-
nikéw kryminalistyki w podwdjnej/potrdjnej roli procesowe;j, tj. organu prowadzacego ogle-
dziny, protokolanta i pomocnika organu procesowego wykonujgacego czynnosci techniczne
zwigzane z ujawnianiem i zabezpieczaniem $ladow, no$nikow §ladow?

37 A. Czapigo: Rola bieglego a rola specjalisty w procesie karnym — aspekty praktyczne na tle rozwigzan mode-
lowych, Prokuratura i Prawo 9, 2000 s. 114-115.

38 Tamze.

3 L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne zarys wykladu, , LIBER 1998, s. 63.



6.1 Decyzja nr 347 z dnia 4 listopada 2015 r. Komendanta Glownego Policji w sprawie
wprowadzenia ,,Zasad i standardow funkcjonowania komorek techniki krymina-
listycznej oraz sprawowania nadzoru nad komorkami techniki kryminalistycz-

nej 9940

Decyzja sktada si¢ z czesci gtownej 1 dwoch zatgcznikow. W czesci glownej zawarto
catos¢ regulacji dotyczacych zasad 1 standardow funkcjonowania komérek techniki kryminali-
stycznej oraz sprawowania nadzoru nad komoérkami techniki kryminalistycznej natomiast za-
taczniki nr 1 1 2 to odpowiednio: 1 - wzér arkusza uczestnictwa w oglgedzinach na miejscach
zdarzen dla kandydata na technika kryminalistyki, 2 - wzor karty oceny dokumentacji wykona-
nej na miejscu ogledzin / czynno$ci procesowo-kryminalistycznych. Czgs$¢ gtowna podzielona
jest na pie¢ jednostek redakcyjnych — rozdzialow. W dalszej czesci artykulu omdéwione zostang
rozdziaty 1 1 3, krotko o zasadach doboru kandydatéw do komorek techniki kryminalistycznej
— rozdziat nr 2 natomiast rozdziaty: 4 — ocena pracy i 5 — zakres obowigzkow wojewodzkich
koordynatorow, zostang pomini¢te z uwagi na zakres regulacji (kontrola, nadzor oraz kwestie
statystyczne 1 logistyczne).

6.1.1 Organizacja funkcjonowania komorek techniki kryminalistycznej

Zgodnie z decyzja, zadania w zakresie techniczno - kryminalistycznej obstugi miejsc zda-
rzen wykonuja technicy kryminalistyki zatrudnieni w komorkach techniki kryminalistycznej takich
jak ogniwa, referaty, zespoly, sekcje, wydzialy KSP/KMP/KRP/KPP/KP. W przypadku
KPP/KMP/KRP/KP zatrudniajgcych od 1 do 5 technikow zalecane jest jedno z dwdch rozwigzan
organizacyjnych, a mianowicie tworzenie Migdzypowiatowych/Miedzyrejonowych Zespolow
Techniki Kryminalistycznej (MZTK) albo wprowadzenie zintegrowanego grafiku stuzby techniki
kryminalistycznej na terenie catego wojewddztwa, co pozwala dyzurnym poszczegdlnych jedno-
stek na wykorzystanie technika kryminalistyki z innego powiatu/rejonu nieb¢dacego w ponad-
powiatowych/ponadrejonowych strukturach. W przypadku komorek zatrudniajacych od 6 tech-
nikow kryminalistyki zaleca si¢ wydzielenie ich z aktualnych struktur wydziatow dochodze-
niowo-$ledczych (kryminalnych) KSP/KPP/KMP/KRP i funkcjonowanie jako samodzielnej
struktury  podlegtej  bezposrednio komendantom lub  zastgpcom komendantow
KSP/KPP/KMP/KRP odpowiedzialnym za nadzor nad realizacjg zadan kryminalnych. W uza-
sadnionych przypadkach, w zwigzku z liczbg obstugiwanych zdarzen, dopuszcza si¢ samo-
dzielne funkcjonowanie komorek techniki kryminalistycznej, w ktérych petni stuzbe minimum
5 technikoéw kryminalistyki podlegtych bezposrednio komendantowi lub zastgpcy komendanta
KRP/KMP/KPP odpowiedzialnym za nadzér nad realizacjg zadan kryminalnych.

40 Dz. Urz. KGP z 2015 1. poz. 102 z p6zn. zm.



6.1.2 Zakres obowigzkow technikow kryminalistyki

W § 8 wskazano zakres obowigzkow technikow kryminalistyki. Jest to katalog otwarty,
w ktorym znalazty si¢ m.in.

= udzial w ogledzinach miejsc zdarzen w ramach zespolow ogledzinowych i grup opera-
cyjno-sledczych,

= wspoéludziat w innych czynnos$ciach procesowych (np. wizja lokalna, eksperyment pro-
cesowy, otwarcie zwlok, konfrontacja, przeszukanie),

» wykonywanie zdj¢¢ sygnalitycznych, zdje¢ dowodow rzeczowych oraz wykonywanie
reprodukcji dokumentéw,

= pomoc przy daktyloskopowaniu 0sob i zwtok oraz przy pobieraniu materiatu poréw-
nawczego do badan,

» dokumentowanie czynnosci stuzbowych w odpowiednich ksigzkach i rejestrach,

» udziat w doskonaleniu zawodowym z zakresu techniki kryminalistyczne;.

Jak mozna zauwazy¢, rodzaj czynnosci do wykonywania ktérych jest nie tyle upraw-
niony, co zobowigzany technik — specjalista jest zdecydowanie szerszy w porownaniu do za-
mknietego katalogu z art. 205 § 1 k.p.k.

6.2 Wytyczne nr 3 z dnia 30 sierpnia 2017 r. Komendanta Gléownego Policji ,,w spra-
wie wykonywania niektorych czynnosci dochodzeniowo-sledczych przez policjan-
t()W”41

Wytyczne skladajg si¢ z 21 rozdziatow, w tym rozdziatu 8 w calosci poswigconego
ogledzinom miejsca osoby i rzeczy. Ponadto w rozdziatach: 4, 9, 10 1 11 znajduja si¢ regulacje
dotyczace: czynnosci dowodowych (w tym przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiaja-
cych przeprowadzenie przestuchania §wiadka na odlegto$¢), eksperymentu procesowego, za-
trzymania rzeczy i danych informatycznych, przeszukania osoby, miejsca, urzadzenia oraz bie-
ghych, thumaczy i specjalistow. Jak mozna zauwazy¢, w tych pigciu rozdziatach znajduja si¢
normy dotyczace katalogu czynno$ci wymienionych w art. 205 § 1 k.p.k. Z uwagi na zakres
tematyczny artykulu w tym miejscu ograniczymy si¢ do analizy wybranych przepisow z roz-
dziatu 8. Jak wynika z tresci wytycznych § 43 ust. 1. Ogledzin, poza wypadkami niecierpigcymi
zwloki, powinien dokonywac policjant prowadzqcy postepowanie, chyba Ze ogledzin dokonuje
prokurator (potwierdzeniem dominujgcej roli prokuratora jako najwazniejszego organu proce-
sowego prowadzacego ogledziny lub kierujacego ich przebiegiem jest regulacja zawarta
w § 169 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci Regulamin Wewnetrznego Urzedowania
Powszechnych Jednostek Organizacyjnych Prokuratury??), ust. 4. W wypadkach, w ktérych po-

41 Dz. Urz. KGP z 2017 1. poz. 59 z p6zn. zm.

2 Dz.U. 22023 1. poz. 1115 (w sprawach o zabdjstwo, sprowadzenie katastrofy komunikacyjnej lub budowlanej
albo ich niebezpieczenstwa oraz w sprawach o wypadek przy pracy ze skutkiem Smiertelnym, a takze w sprawach
o inne powazniejsze przestepstwa, ktorych skutkiem jest Smieré¢ czlowieka, prokurator przeprowadza ogledziny
miejsca zdarzenia lub kieruje ich przebiegiem, a w razie potrzeby dokonuje odtworzenia przebiegu zdarzenia lub
kieruje tq czynnoscig).
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licjant dokonujgcy ogledzin uzna, Ze samodzielnie nie ma mozliwosci ujawnienia i zabezpiecze-
nia Sladow przestgpstwa, do udzialu w ogledzinach wzywa osobe, o ktorej mowa
wart. 205 § 1 kp.k., zwang dalej ,,specjalistq”. § 49 W zaleznosci od wtasciwosci miejsca
zdarzenia oraz rodzaju przestgpstwa, obszaru ogledzin, liczby i rodzaju sladow przestgpstwa
mogqgcych wystgpic¢ na miejscu zdarzenia, ogledziny sq dokonywane przez policjantow stuzby
kryminalnej, stuzby sledczej lub odpowiedniej komorki stuzby prewencyjnej, jezeli ogledzin
nie dokonuje osobiscie prokurator. § 54 ust. 1. Jezeli zachodzi podejrzenie przestepnego spo-
wodowania smierci, policjant dokonuje ogledzin zwlok jedynie na polecenie prokuratora w sy-
tuacji, gdy zaniechanie natychmiastowego dokonania ogledzin grozitoby utratg sladow lub do-
wodow przestepstwa. § 56 ust. 2. Ogledzin miejsca wypadku drogowego dokonujg policjanci
wyznaczeni do obstugi zdarzen drogowych lub policjanci, o ktorych mowa w § 49, ust.2. Jezeli
czynnosci wykonujg policjanci, o ktorych mowa w § 49, ogledzin pojazdu dokonuje policjant
komorki ruchu drogowego majgcy odpowiednie przeszkolenie specjalistyczne lub inny policjant
z udzialem biegtego.

6.3 Czy dopuszczalne jest, a jesli tak, to w jakim ukladzie procesowym, wystepowanie
przez technikéw kryminalistyki w podwojnej/potrojnej roli procesowej, tj. organu
prowadzacego ogledziny, protokolanta i pomocnika organu procesowego wykonu-
jacego czynnosci techniczne zwigzane z ujawnianiem i zabezpieczaniem Sladow,
nosnikow sladow?

W ocenie Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, ze skoro w art. 211 k.p.k. mowa
jest o eksperymencie procesowym, to nie wchodzi w rachubg dokonanie tej czynnosci przez
kogo$ innego niz organ procesowy. Biegly (specjalista) moze by¢ tylko wezwany do udzialu
(uczestnictwa) w tej czynnosci.

W przypadku technikow kryminalistyki bedacych funkcjonariuszami Policji, dla wielu
0sOb sytuacja wydaje si¢ oczywista, tzn. technik nabywa uprawnienia organu, w strukturach
ktorego petni stuzbe, czyli moze wystepowac w charakterze prowadzacego ogledziny, proto-
kolanta 1 pomocnika ujawniajacego i zabezpieczajacego $lady oraz nos$niki §ladow. W tym
miejscu odsytamy do literatury, gdzie szerzej mozna przeczyta¢ o zasadach prowadzenia ogle-
dzin oraz kontaminacji*’. Znajdzie sie zapewne grupa osob, dla ktorej te argumenty beda nie-
wystarczajgce 1 pojawi si¢ pytanie o wskazanie przepisu, ktéry wprost zabrania faczenia wyzej
wymienionych funkcji. Zdaniem autoréw przepis taki istnieje i zostal zamieszczony w Decyzji
nr 3474,

4 L. Kozminski, W. Mi$, L. Szplit: Podstawowe czynno$ci techniczno-kryminalistyczne podczas ogledzin miejsca
zdarzenia, Pita 2015; G. Kedzierska i W. Kedzierski, Kryminalistyka Wybrane zagadnienia techniki pod red. G.
Kedzierskiej i W. Kedzierskiego, Szczytno 2011.

4 Dz. Urz. KGP z 2015 1. poz. 102 z p6zn. zm.
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§ 8 Do zakresu obowiazkow technikow kryminalistyki nalezy w szczegdlnosci:
1) udzial w ogledzinach miejsc zdarzeh w ramach zespoldw ogledzinowych i grup ope-
racyjno-$ledczych.

Jak wynika z tresci przepisu technik kryminalistyki bierze udziat w ogledzinach miejsc
zdarzeh w ramach zespotow™® i grup*®. To funkcjonariusz odpowiedniej komorki (co zostato
wskazane w rozdziale 6.2) prowadzi ogledziny i w razie potrzeby wzywa specjaliste, chyba
7ze ogledzin dokonuje prokurator. Podobne stanowisko ma M. Kaczmarek*’ ,,Ujawnienie oraz
procesowe i kryminalistyczne (techniczne) zabezpieczenie srodkow dowodowych, a takze wy-
konywanie fotografii ogledzinowej i specjalistycznych - kryminalistycznych szkicow wymaga
specjalnych wiadomosci 1 umiej¢tnosci. Specjalistami w tej dziedzinie sg technicy kryminali-
styki, ktorzy jednak nie przeprowadzaja ogledzin, a jedynie wspoluczestnicza w nich”.
Tak rowniez uwazaja G. Kedzierska i W. Kedzierski*® ,,Podmiotem kazdych ogledzin, czyli
przeprowadzajagcym ogledziny, jest zawsze organ procesowy (sad, prokurator, policjant stuzby
dochodzeniowo-$§ledczej).

W tresci § 8 Decyzji nr 347 prawodawca uzyt zwrotu ,,w szczegolnosci”, co zgodnie
z zasadami interpretacyjnymi nalezy czytac jako katalog otwarty i to nie podlega dyskusji. Wy-
liczenie czynnosci jest przyktadowe, jednakze co do samych ogledzin miejsca, zapis punktu
pierwszego jest pelny (zamknigty) — technik uczestniczy w ogledzinach miejsc zdarzen w ra-
mach zespoloéw i grup. Bedac funkcjonariuszami organu procesowego, policyjni technicy wy-
konuja réwniez inne ustawowe zadania i tak m.in. realizujg konwoje, doprowadzenia, zatrzy-
mania. Nie nalezy, zdaniem autoréw, wigzac¢ uzycia zwrotu ,,w szczego6lnosci” do pkt 1 § 8
Decyzji 347, ale do catosci przepisu i rozszerza¢ katalog wymienionych tam czynnosci w kie-
runku wskazanym wyzej. Punkt 1 § 8 Decyzji 347 to podkreslenie wagi ogledzin miejsca zda-
rzenia. Czynno$ci jednorazowej 1 niepowtarzalnej, w trakcie ktérej ryzyko kontaminacji jest
ogromne. Odrgbng kwestig sg ogledziny przedmiotow ujawnionych w toku przeszukania, za-
trzymanych. Szerzej na ten temat - patrz uwagi do art. 228 k.p.k.*.

Wsrod osoéb prezentujacych odmienny poglad — sprzeczny ze stanowiskiem autorow,
czesto pojawia si¢ pytanie, ,,a co w przypadku prostych ogledzin, gdy nie ma mozliwo$ci ujaw-
nienia i1 zabezpieczenia $ladow, nosnikow sladow™? Wytyczne nr 3 okreslajg wprost § 43
ust. 3. Jezeli policjant uzna, ze na miejscu zdarzenia nie ma mozliwosci ujawnienia i zabezpie-
czenia sladow przestgpstwa lub ich nosnikow, odstepuje od dokonania ogledzin miejsca, doku-
mentujqc przyczyne odstgpienia w notatce urzedowej oraz zapisuje opis podany ustnie przez
osobe zawiadamiajgcg w protokole, o ktorym mowa w art. 304a k.p.k. lub w protokole przestu-
chania swiadka. W przytoczonym przepisie prawodawca uzyl zwrotu ,,odstepuje”, co nie po-

4 Stownik Jezyka Polskiego PWN pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1995, s. 939. Zesp6l to ,,grupa ludzi wspol-
nie dziatajacych, pracujacych, wykonujacych wspolnie okreslonego rodzaju czynnosci”.

46 Tamze, s. 660. Grupa to ,,zbiorowo$¢, ktorej cztonkowie potaczeni sa jaka$ wiczig, zespot ludzi spetniajacych
okreslone zadanie”.

47 M. Kaczmarek: Kryminalistyczne badanie miejsca zdarzenia w teorii i praktyce, Pita 2011, s. 16.

“ Pod red. G. Kedzierskiej i W. Kedzierskiego, Kryminalistyka wybrane zagadnienia techniki, Szczytno 2011,
s. 392.

P Art. 228 k.p.k. red. Skorupka 2023, wyd. 6/Skorupka, https://sip.legalis.pl/documentview.seam?documen-
tld=mjxw62zogi3danbuge3tomjoobgxalrxgeztsnrvgeya&refSource=guide&legal ActDocumentld=mfrxilrsguy-
donroobgxalrtga2damjoozsxelrrhe3tgmy.
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winno budzi¢ watpliwos$ci interpretacyjnych, ze w przypadku wystgpienia okolicznosci wska-
zanych w pierwszej czgsci przepisu, bedacy na miejscu zdarzenia policjant postepuje w sposob
wskazany in fine. Oczywiscie autorzy maja $wiadomos$¢, ze w praktyce jednostek organizacyj-
nych Policji zdarzaja si¢ — sa wykonywane ogledziny miejsc zdarzen, ograniczajace si¢ do spi-
sania protokotu i wykonania dokumentacji fotograficzne;.

W ,,Vademecum technika kryminalistyki” pod red. Jacka Mazepy (s. 46), mozna prze-
czytac ,,Wielkim btedem w czasie przeprowadzania ogledzin jest to, ze prowadzacy ogledziny
1 osoba ujawniajgca $lady jest tg samg osobg”. Twierdzenie to nie jest poparte dodatkowym
komentarzem, argumentami na obron¢ kategorycznego, ale zdaniem autorow artykutu, stusz-
nego pogladu.

Udzielajac odpowiedzi na wczesniej postawione pytanie, zdaniem autorOw w przy-
padku ogledzin miejsc zdarzen, nie jest dopuszczalne wystgpowanie przez policyjnych techni-
koéw - specjalistow w podwojnej/potrdjnej roli procesowej, tj. organu procesowego, protoko-
lanta 1 pomocnika organu wykonujgcego czynnosci techniczne.

Podsumowujac, biorgc pod uwage prace terenowa 1 duze doswiadczenie praktyczne au-
toréw z zakresu wspotuczestniczenia w ogledzinach miejsc roznych zdarzen, funkcja specjali-
sty 1 policjanta pionu dochodzeniowo §ledczego nie moze by¢ taczona. Kazdy z nich ma do
wykonania swoje Scisle okreslone zadania, ktore w procesie ogledzin muszg by¢ wykonane
Z najwyzsza starannos$cig, poniewaz w wielu przypadkach jest to czynno$¢ niepowtarzalna. Tu-
taj nalezy wspomnie¢ o pracy policjanta wystepujacego podczas ogledzin w charakterze bie-
glego, w roli pomocnika organu procesowego posiadajacego okreslone wiadomosci specjali-
styczne z danego zakresu, ktory samodzielnie nie przeprowadza ogledzin, ale aktywnie w nich
wspoéluczestniczy, wspierajgc organ procesowy swoja wiedzg, do§wiadczeniem, odpowiednim
stownictwem oraz wskazuje, jak postgpowac ze sladami kryminalistycznymi, okreslajgc wstep-
nie ich warto$¢ dowodowa. Wystepuje tu bardzo widoczne podobienstwo do instytucji specja-
listy, ktorym najczesciej jest wiasnie technik kryminalistyki.

Nalezy pamigtaé, ze to nie przyznanie si¢ do winy jest krélowa dowoddéw, to wiedza
i umiejetnosci specjalisty pracujacego na miejscu zdarzenia pozwalaja na zgromadzenie mate-
riatu dowodowego przysztego postgpowania. To co widza, co chcg i sg w stanie zobaczy¢ jest
fundamentem, na ktérym prokurator zbuduje akt oskarzenia. Praca specjalisty to pomystowos¢
1 spontaniczno$¢ w poszukiwaniu 1 odkrywaniu §ladéw przestgpstwa oraz umiejetnos¢ traftnego
wyciggania wnioskow. Od jego umiejetnosci, determinacji, odpowiedzialnosci, wyobrazni
1 neutralnego myslenia bardzo czgsto beda zaleze¢ dalsze losy postepowania. Musi on postaraé
si¢ znalez¢ odpowiedzi na siedem ztotych pytan kryminalistyki: quis? quid? ubi? quibus auxi-
bus? cur? quomodo? quando? Oczywiscie to wszystko wymaga odpowiedniej wiedzy i do-
$wiadczenia praktycznego polaczonego z otwartym umystem.
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