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Cyberstalking jako narzedzie przemocowe

Rozw¢j informacyjno-komunikacyjny, a takze pospiech w realizacji plandéw prywat-
nych oraz zawodowych, doprowadzity do tego, ze zycie codzienne dzieci, mtodziezy, a nawet
dorostych stato si¢ mato atrakcyjne, a w ekstremalnych przypadkach — dalo nawet poczucie
odtracenia. Znaczna czes$¢ spoleczenstwa zaczeta wigc poszukiwaé w Internecie pracy, spokoju,
poczucia bezpieczenstwa, relaksu, nowych znajomosci, przyjazni, a nawet mitosci. Mozna wigc
postawic¢ sobie pytanie: Dlaczego tak si¢ dzieje? Odpowiedz wydaje si¢ by¢ stosunkowo prosta.
Internet to ,,kto$”, ,,co$”, co zawsze na nas czeka, daje nadziej¢ 1 wtadze, roztadowuje wszelkie
emocje.

Co nalezy podkresli¢, Internet moze stanowi¢ zrédto wielu dobrych, wartosciowych
oraz rozwijajacych wiadomosci. O czym nie mozna jednak zapominac, to fakt, ze niezaleznie
od powyzszego, moze on réwniez dostarcza¢ informacji sprzyjajacych niewlasciwemu rozta-
dowywaniu negatywnych emocji, co bez watpienia moze prowadzi¢ i stanowi¢ podtoze do-
puszczania si¢ szeregu przestepstw i zachowan niepozadanych r6znego rodzaju. Jednym z nich
jest wlasnie cyberstalking.

Zjawisko cyberstalkingu okreslane jest rowniez jako cyberprzemoc, ktérej w wielu
przypadkach dopuszcza si¢ wzglednie anonimowa osoba, zwana cyberstalkerem. ,,Cyberstal-
king jest to wigc wykorzystywanie technik informacyjnych i komunikacyjnych do swiadomego,
wielokrotnego 1 wrogiego zachowania si¢ osoby lub grupy osob, majacego na celu krzywdzenie
innych”!. Cyberstalker wykorzystuje technologie informacyjna, w szczegdlnosci Internet jako
narzedzie, dzigki ktoremu moze dreczy¢ osobe lub grupe osob.

Dziatania cyberstalkera najczgsciej polegaja na: $ledzeniu, obserwowaniu, nagrywaniu
wizerunku osoby, przesytaniu niechcianych wiadomosci, publikowaniu negatywnych komen-
tarzy czy tez zdj¢¢, szykanowaniu danej osoby, grupy lub organizacji, przesladowaniu, prowo-
kowaniu pokrzywdzonego do nieracjonalnego zachowania i/lub reakcji, zach¢caniu innych
uzytkownikéw do zniewazania i/lub pomawiania.

! M. Konieczny, Cyberprzestepczo$é — krotka historia, wspolczesne oblicza i trudna do przewidzenia przyszto$cé,
Roczniki Administracji i Prawa, 2023, XXIII, z. 1, s. 29-50.



Mozna wiec stwierdzi¢, ze mianem cyberstalkingu mozemy okresli¢ wszystkie te za-
chowania cyberstalkera, ktore w jaki§ sposob wyptywaja na to, ze osoba pokrzywdzona po-
czuje, ze jej bezpieczenstwo lub bezpieczenstwo jej osoby bliskiej jest zagrozone, ze jest poni-
zona, udreczona lub zachowania te w sposob istotny naruszaja jej prywatnos¢.

Nalezy zauwazy¢, ze okreslenie cyberstalking ma swoj poczatek od stowa ,,stalking”,
pochodzacego z jezyka angielskiego — ,.to stalk” (przesladowaé, §ledzi¢, podchodzié¢)?. Zamien-
nie stosowane jest rowniez okreslenie — ,,cyberngkanie” czy tez ,,przemoc emocjonalna”. Psy-
chologowie, prawnicy i1 kryminolodzy, badajac zjawisko stalkingu postuguja si¢ wieloma defi-
nicjami. Jak si¢ wydaje, najbardziej trafng z nich przedstawita Dagmara Wozniakowska-Fejst,
ktéra po analizie licznych badan naukowych, stusznie stwierdzita, Zze mozliwe jest zdefiniowa-
nie stalkingu jako uporczywe, powtarzalne zachowanie (lub r6znego rodzaju zachowania),
skierowane przeciwko konkretnej jednostce, ktére w nieuzasadniony sposdb, razaco narusza
granice prywatnosci tej osoby lub w inny sposob zagraza jej dobrom osobistym. Skutkiem dzia-
tania przesladowcy jest najczesciej] wywolanie u ngkanej osoby, 0sob jej najblizszych lub od-
powiedzialnych za jej bezpieczenstwo uzasadnionego niepokoju i leku?.

Do najczestszych zachowan wystepujacych w ramach zjawiska ,,tradycyjnego” stal-
kingu najczesciej zalicza si¢: uporczywe kontakty osobiste lub za posrednictwem srodkow te-
leinformatycznych lub o0sob trzecich, obecnos¢ w poblizu domu, czy miejsca pracy, a takze
wysylanie korespondencji w kazdej dostepnej formie od tradycyjnej po elektroniczng, $ledzenie
pokrzywdzonego, w tym z zastosowaniem kamer, rozsylanie fatszywych informacji lub plotek,
nckanie 0sob najblizszych, jak rowniez napasci na pokrzywdzonego lub osoby mu bliskie.

W Polsce stowo stalking pojawito si¢ w latach 90. XX wieku, kiedy zaobserwowano
W zyciu spolecznym przejawy tego zjawiska. Za nim jednak wprowadzono art. 190a ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (dale;j: ,,k.k.”, ,,kodeks karny”), Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci zainicjowato badania analityczne majace na celu rozpoznanie skali zjawiska stal-
kingu w Polsce. Badanie zostato przeprowadzone na reprezentatywnej, losowo wybranej grupie
10.200 respondentdw, z ktorych niemal co dziesiaty (9,9%) odpowiedziat twierdzaco na pyta-
nie, czy byl ofiarg uporczywego nekania.

Sposdb szykanowania ofiar podejmowany przez sprawcow byt zroznicowany. Najcze-
$ciej polegal na: rozpowszechnianiu oszczerstw, nawigzywaniu kontaktu za pomoca oséb trze-
cich, grozbach lub szantazu, gluchych, obscenicznych telefonach, grozbach pod adresem naj-
blizszych, niechcianych listach, e-mailach lub SMS-ach, niechcianym robieniu zdje¢, niszcze-
niu rzeczy, niechcianym dotyku, upublicznianiu wizerunku ofiary 1 innych.

Ponad potowa pokrzywdzonych miata w zwigzku z takim zdarzeniem problemy natury
emocjonalnej lub inne — natury psychicznej. Co szosta ofiara zadeklarowata, ze w wyniku upo-
rczywego n¢kania utracita lub zmienita prace, za$ co dziewiata byta zmuszona do zmiany miej-
sca zamieszkania. Potowa pokrzywdzonych stwierdzita, ze konsekwencja byto unikanie pew-
nych miejsc, ludzi lub sytuacji, a ponad 40% wskazalo na pogorszenie si¢ funkcjonowania
w zyciu zawodowym lub rodzinnym. Za penalizacja uporczywego n¢kania opowiedziato si¢

2 Wielki stownik polsko - angielski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Oxford University Press, Warszawa 2002,
s. 1138.

3 D. Wozniakowska-Fajst, Stalking i inne formy przemocy emocjonalnej, Studium kryminologiczne, Wydawnic-
two Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2019, s. 39-40.



w efekcie az 87% badanych, przeciw — zaledwie 5%, a 8% nie miato w tej sprawie opinii®.
Wystapienie zjawiska stalkingu w Polsce, stato si¢ wigc faktem, a jego rozmiar i zakres dziata-
nia sprawcOw okazal si¢ dalece niepokojacy. Wobec tego ustawodawca po wczesniejszej ana-
lizie wydarzen w obszarze zycia spotecznego, gospodarczego, politycznego, a takze w wyniku
zwigkszonej brutalizacji nowych form przestgpczosci, ktore ulegaly wielu przemianom, posta-
nowit doda¢ art. 190a do kodeksu karnego, czynigc to w drodze art. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ktora weszta w zycie z dniem 6 czerwca
2011 r. Nastepnie za$ dokonat nowelizacji przedmiotowego przepisu na mocy art. 13 pkt 2
ustawy z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z za-
pobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw.

Art. 190a k.k.

§ 1. Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasad-
nione okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnie narusza jej
prywatnosé, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajgc sie pod inng osobe, wykorzystuje jej wizerunek,
inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomocq ktorych jest ona publicznie identyfikowana,
w celu wyrzgdzenia jej szkody majgtkowej lub osobistej.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § I lub 2 jest targniecie si¢ pokrzywdzonego na
wlasne Zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Trafnie zauwaza M. Mozgawa, ze przed wejsciem w zycie przepisu art. 190a k.k.,
na gruncie polskiego prawa karnego, w zalezno$ci od charakteru danego zdarzenia, do walki
z ngkaniem mozna bylto stosowaé niektore z przepisow kodeksu karnego badz ustawy z dnia
20 maja 1971 r — Kodeks wykroczen (dale;j: ,,k.w.”, . kodeks wykroczen”), np.: ztosliwe niepo-
kojenie (art. 107 k.w.), znecanie si¢ (art. 207 k.k.), grozba karalna (art. 190 k.k.), zmuszanie
(art. 109 k.k.), naruszenie miru domowego (art. 193 k.k.), zniestawienie (art. 212 k.k.), zniewa-
zenie (art. 216 k.k.), naruszenie tajemnicy korespondencji (art. 267 k.k.).

Zasadniczy problem, jaki pojawit si¢ w walce z nekaniem, byl taki, ze zachowania
sprawcy (niekiedy niezwykle dolegliwe dla ofiary) czgsto w ogole nie byly przestgpstwami ani
wykroczeniami (wystawanie pod domem czy miejscem pracy, pisanie listow, SMS-6w itp.)°.
Dlatego tez zasadnym byta decyzja o kryminalizacji uporczywego ngkania w kodeksie karnym,
w ktorym spenalizowano niektére zachowania godzace w wolnos$¢ cztowieka, wyrazone w usta-
wie z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (np.: art. 30, 31 ust. 1
12, art. 40, art. 41 ust. 1 i art. 47, art. 50).

4 B. Guszczynska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Siemaszko, D. Wozniakowska-Fajst, Stalking w Polsce.
Rozmiary — formy — skutki. Raport z badania nt. uporczywego ngkania pod redakcja Andrzeja Siemaszki,
w: A. Siemaszko (red.), Ksiega jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwos$ci, Warszawa
2011, s. 832-867; zob. rowniez sejm VI kadencji, druk sejmowy nr 3553.

5 M. Mozgawa: Kodeks Karny. Cze$¢ szczegOlna. Art. 148-251. Komentarz 2020, wyd. 1. (art. 190a - uporczywe
nekanie).



Art. 47 Konstytucji RP

., Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym”.

art. 50 Konstytucji RP

., Zapewnia sie nienaruszalnos¢ mieszkania. Przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub
pojazdu moze nastgpic jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposob w niej
okreslony”.

Oczywi$cie mozna zastanowi¢ si¢ czy stalking 1 cyberstalking to dwa jako$ciowo rozne
rodzaje dziatan, czy tez w obu przypadkach jest to po prostu uporczywe nekanie, wykonywane
jednak za pomoca réznych §rodkow.® Stusznie zauwaza D. Wozniakowska-Fajst, Ze trudno po-
traktowac stalking 1 cyberstalking rozdzielnie, tym bardziej, ze polski ustawodawca definiuje
uporczywe ne¢kanie w taki sposob, ze dla uznania danego zachowania za przesladowanie nie
ma znaczenia, z jakich srodkow korzysta stalker. Nie ulega wigc watpliwosci, ze zasadne jest
omowienie zjawiska cyberstalkingu na gruncie art. 190a k.k.

Ustawowe znamiona przestepstw z art. 190a k k.

Przedmiot ochrony przestepstw z art. 190a k k.

Przestepstwo stalkingu (cyberstalkingu) godzi w szereg dobr prawnych, co powoduje
ztozonos$¢ przedmiotu ochrony.
Art. 190a k.k. opisuje dwa podstawowe typy czyndéw zabronionych, tj.:
a) uporczywe nekanie (art. 190a § 1 k.k.)
., Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby dla niej najblizszej wzbudza u niej
uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnie
narusza jej prywatnosc, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy dla lat 8.”
b) przywlaszczenie tozsamosci (art. 190a § 2 k.k.).
., Tej samej karze podlega, kto podszywajgc si¢ pod inng osobe, wykorzystuje jej wizerunek,
inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomocq ktorych jest ona publicznie identyfikowana,
przez co wyrzqdza jej szkode majgtkowq lub osobistq”.

Przedmiotem ochrony na gruncie art. 190a § 1 k.k. jest przede wszystkim wolno$¢ czto-
wieka, a takze prawo do zycia w poczuciu szeroko rozumianego bezpieczenstwa wolnego od
przejawdéw n¢kania, drgczenia, ponizania, a nawet poczucia zagrozenia, nie tylko w realnym
zyciu, ale réwniez w Internecie. Ochronie podlega zatem wolnos$¢ psychiczna cztowieka, ale
takze jego prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, gdyz sprawca moze by¢ karany
roéwniez za istotne naruszenie prywatnosci ofiary’.

¢ D. Wozniakowska-Fajst, Stalking... dz. cyt., s. 52.
7 A. Grzeskowiak/K.Wiak/S.Hyps: Kodeks Karny. Komentarz 2024 wyd. 8. Legalis (art. 190 a -uporczywe nekanie).



W przypadku art. 190a § 2 k.k., nalezy wskazaé, ze posiada on wspdlng cz¢s¢ przed-
miotu ochrony z art. 190a § 1 k.k., tj. wolno$¢ przed bezprawng ingerencja w sfere zycia pry-
watnego. Ponadto, w przypadku art. 190a § 2 k.k., przedmiotem ochrony jest takze wolno$¢
w zakresie swobodnego dysponowania swoim wizerunkiem i innymi danymi osobowymi,
a wiec wolno$¢ w zakresie samodecydowania o wykorzystaniu informacji o swoim zyciu 0so-
bistym®. Co za tym idzie to wlasciciel ww. dobr prawnie chronionych podejmuje decyzje gdzie,
kiedy 1 w jaki sposob je udostepni zarowno w sieci, jak 1 bezposrednio.

Art. 190a § 3 k.k. dodatkowo wprowadza typ kwalifikowany czynu zabronionego w po-
staci targniecia si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie — ,, Jezeli nastepstwem czynu okreslonego
w § I lub 2 jest targniecie si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie, sprawca podlega karze pozba-
wienia wolnosci od lat 2 do 15”. W jego przypadku, ochrong zostato wigc dodatkowo objete
najistotniejsze dobro prawne, jakim jest zycie cztowieka.

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 190a § 1k k.

W przypadku czynu zabronionego, opisanego w art. 190a § 1 k.k., zachowanie sprawcy
cechuje uporczywe nekanie danej osoby lub jej osoby najblizszej, co w konsekwencji wzbudza
w niej uzasadnione poczucie zagrozenia, ponizenia, udreczenia lub powoduje istotne narusze-
nie jej prywatnosci. Stalker, ktérym moze by¢ kazda osoba fizyczna, zarowno dobrze znana
pokrzywdzonemu (np. byty partner, partnerka), jak i obca (np. niepokojenie telefonami w nocy
przez nieznang osobe¢, wysytanie wiadomosci lub grupa osob, np. mieszkancy osiedla, osoby
Z miejsca pracy), moze podejmowac rézne formy dziatania, m.in.: ghuche telefony, rozmowy
telefoniczne, niechciane SMS-y, publikowanie nieprawdziwych informacji, kontakty e-mai-
lowe, obserwowanie, $ledzenie, sktadanie niechcianych (niemoralnych) propozycji, zamawia-
nie 1 obdarowywanie niechcianymi prezentami, czg¢sto nieprzyzwoitymi, nagrywanie. Przy
czym, zachowanie sprawcy musi by¢ nacechowane wielokrotnoscig dziatania, nie moze to by¢
czynnos$¢ wykonana tylko raz.

Wedtug T. Bojarskiego, ,,uporczywe ngkanie” to zachowanie, ktore polega na ustawicz-
nym dreczeniu, dokuczaniu komus, tropieniu, a takze niepokojeniu innej osoby, niedanie jej
spokoju. Ponadto zachowanie takie jest nacechowane wyrazng intencja, powtarzajace si¢, nie-
ustanne oraz dtugotrwale. Musi by¢ ono wysoce nieprzyjemne, a takze wzbudzajace obawe
badz tez naruszajace w istotnym stopniu jego prywatnosci.

O uporczywosci mozna mowi¢ wowczas, gdy dochodzi do sytuacji powtarzajacego si¢
nckania, zabarwionego ujemnie z uwagi na zta wole sprawcy. Uporczywos¢ jest wiec polacze-
niem dwoch elementow. Jeden z nich charakteryzuje postgpowanie sprawcy od strony podmio-
towej. Polega za$ na szczegdlnym nastawieniu psychicznym ujawniajagcym si¢ checig posta-
wienia na swoim, nieustepliwoscig, obojetnie z jakich pobudek. Natomiast drugi element po-
lega na trwaniu takiego stanu przez pewien dtuzszy, blizej nieokreslony czas.” (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 19 lutego 2014 r., sygn. akt I1 AKa 18/14).

8 R. Stefanski: Kodeks Karny. Komentarz 2020, wyd. 25 (art. 190a - uporczywe nekanie).
 A. Lyzwa [w:] Kodeks Karny. Cze$¢ szczegolna. Art. 148-251. Komentarz 2020, wyd. 1, red. M. Banas-Grabek,
Warszawa 2020, art. 190a



Elementy obiektywno-subiektywne dotyczace uporczywego nekania zostaty trafnie
przedstawione m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 29 marca 2017 r. (sygn. akt IV KK
413/16). ,,Wprawdzie w przepisie mowa jest o poczuciu zagrozenia, ktore oznacza wewnetrzny
odbior, odczucie Igku i osaczenia osoby do$wiadczanej ngkaniem, jednak przepis odwotuje si¢
takze do kryterium obiektywnego, wskazujac na to, ze poczucie zagrozenia musi by¢ uzasad-
nione okoliczno$ciami. Oznacza to, ze subiektywne odczuwanie zagrozenia przez dang osobe
nalezy konfrontowa¢ z wiedza, doswiadczeniem i psychologig reakcji ogotu spoteczenstwa,
obiektywizowac poprzez poczucie zagrozenia w danych okoliczno$ciach, jakie towarzyszyloby
przecigtnemu cztowiekowi, o ile oczywiscie dzialania sprawcy nie zmaterializowaty si¢ w kon-
kretnym skutku. Wéwczas jednak w gre wchodzi¢ moze inny czyn karalny. Kwestie te sg wiec
czysto ocenne, na co wskazuje orzecznictwo sagdowe i doktryna prawa”.

Ponadto, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze warunkiem uznania zachowania sprawcy za stal-
king, ngkanie przez sprawc¢ musi by¢ uporczywe, a zatem polega¢ na nieustannym oraz istot-
nym naruszeniu prywatnosci innej osoby oraz wzbudzeniu w pokrzywdzonym uzasadnionego
okolicznos$ciami poczucia zagrozenia. Ustawodawca nie wymaga, aby zachowanie stalkera po-
siadato cechy agresji, gdyz zachowanie sprawcy moze by¢ pokierowane innym sposobem dzia-
tania pobudkami jak: mitoscia, nienawiscia, checig dokuczenia, ztosliwoscia czy tez checig ze-
msty. Sad orzekt ponadto, iz dla bytu tego przestepstwa nie ma znaczenia, czy sprawca ma
zamiar wykona¢ swoje grozby, a decydujace jest tu subiektywne odczucie zagrozenia, ktore
musi by¢ oceniane w sposob zobiektywizowany'?.

Odnoszac si¢ natomiast do ,,istotnego naruszenia prywatnosci”, Sad Najwyzszy w wy-
roku z 12 stycznia 2016 r. (sygn. akt IV KK 196/15) orzekl, ze o istotnosci naruszenia prawa
do prywatnosci nie decyduje sama tre§¢ materiatow powstata w wyniku nieuprawnionego
wkroczenia w sferg prywatnosci pokrzywdzonego, ale przede wszystkim to, w jaki sposéb do
naruszenia doszto i ewentualnie jak czesto dochodzito do tych naruszen.!! Zagadnienie to wy-
raza si¢ rowniez w sferze wolnos$ci cztowieka od ingerencji w zycie prywatne, rodzinne i do-
mowe, niezaleznie czy dotyczy to okolicznosci obojetnych czy klopotliwych dla pokrzywdzo-
nego. W tej sytuacji dziatanie sprawcy moze polegaé np. na daleko idacym wkroczeniu w zycie
prywatne pokrzywdzonego poprzez fotografowanie lub nagrywanie, a nastgpnie publikowaniu
takich materialow w Internecie bez zgody pokrzywdzonego.

Sad Najwyzszy dostrzegajac trudnosci w zdefiniowaniu pojecia ,,prawo do prywatno-
$ci” postanowil wigc odwota¢ si¢ do powolanej w piSmiennictwie rezolucji ,,Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy nr 42 z 1970 r., gdzie uznano, ze ,,prawo do prywatnosci wyraza
si¢ przede wszystkim w prawie do prowadzenia wiasnego zycia z minimum ingerencji. Obej-
muje prywatne, rodzinne i domowe zycie, fizyczng i psychiczng integralno$¢, honor i reputacje,
prawo do tego, aby nie by¢ przedstawianym w falszywym $wietle, do nieujawniania zaré6wno
faktow obojetnych (podkr. — SN), jak i klopotliwych, do zakazu publikacji bez zgody wtasne;j
wypowiedzi 1 wizerunku, ochron¢ przed ujawnianiem informacji przekazanych lub otrzyma-
nych w warunkach poufnosci” (cyt. za: N. Kigczynska, w: Komentarz do art. 190a Kodeksu
karnego, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Lex 2014, teza 9)'2.

10 Wyrok SN z dnia 12.12.2013 r., IIl KK 417/13
"' A. Lyzwa [w:] Kodeks Karny... op. cit.
12 Wyrok SN z dnia 12.01.2016r., IV KK 196/15



Odnoszac si¢ natomiast do kwestii ,,poczucia ponizenia lub udrgczenia”, nalezy wska-
zaé, 7ze ponizenie oznacza zachowanie polegajace na obrazaniu godno$ci innej osoby, umniej-
szaniu jej wartosci, przedstawieniu w zlym §wietle wobec innych, upokorzeniu jej lub w inny
sposOb okazaniu jej lekcewazenia albo braku szacunku. Udreczenie natomiast obejmuje za-
chowanie polegajace na dokuczaniu, przysparzaniu cierpien, w szczegdlnosci psychicznych.
Wytworzone poczucia ponizenia lub udrgczenia réwniez muszg by¢ uzasadnione, a zatem po-
parte obiektywnym przekonaniem, ze kazdy przeci¢tny cztowiek o poréwnywalnych do ofiary
cechach osobowosci, psychiki, intelektu 1 umystowosci, w porownywalnych warunkach, takze
odczuwalby takie ponizenie lub udreczenie'’.

Skutkiem dziatania sprawcy jest bowiem nie tylko wzbudzenie u pokrzywdzonego za-
grozenia, ale takze innych stanéw, jak ponizenie lub udreczenie, przy czym z redakcji przepisu
wynika, ze wystarczajace jest zaistnienie ktoregokolwiek z nich.

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 190a § 2 k k.

Art. 190a § 2 k.k. odnosi si¢ do zachowania sprawcy polegajacego na podszywaniu si¢
pod inng osobg, wykorzystywaniu jej wizerunku lub innych danych osobowych, badz tez jesz-
cze innych danych, za pomoca ktorych osoba ta jest publicznie identyfikowana. Rowniez
1w tym przypadku sprawcg moze by¢ kazda osoba fizyczna, oczywiscie znana lub nie. Moze
by¢ nim np. osoba, ktorej wczesniej zaufaliSmy (np. przyjaciel) i ktora weszta w posiadanie
informacji, zdje¢, a nawet oryginalnych dokumentéw w sposob legalny. Sprawca moze nato-
miast by¢ rowniez osoba, ktéra podszywa sie pod pokrzywdzonego. Co jednak istotne, sprawca
musi podszywac si¢ pod osobg¢ autentycznie istniejgca (nie fikcyjng) i nie pod osobe zmarla.

Zachowaniem okre$lonym w art. 190a § 2 kk bedzie np. przedstawienie si¢ w rozmowie
telefonicznej nazwiskiem innej osoby lub wystanie do gazety albo umieszczenie na stronie in-
ternetowej oferty z podpisem drugiej osoby. Zachowanie takie musi by¢ podj¢te bez wiedzy
1 zgody osoby, za ktérg sprawca si¢ podaje. Ten typ wymaga, aby osoba podszywajaca si¢ pod
druga osobe wykorzystata jej wizerunek lub inne jej dane osobowe. Czynnos¢ sprawcza polega
wiec na wprowadzeniu w btad odbiorcy informacji przez stworzenie wrazenia za pomocg wi-
zerunku lub innych danych osobowych, ze informacja ta pochodzi od osoby, do ktorej odnosi
si¢ wizerunek lub odnosza si¢ inne dane osobowe, gdy w rzeczywistosci informacja ta pochodzi
od sprawcy. Przekazana informacja nie ma by¢ dla osoby, ktorej wizerunkiem lub innymi da-
nymi osobowymi sprawca si¢ postuzylt, obojetna, lecz jej przekazanie ma wyrzadzi¢ tej osobie
szkode majatkowa lub osobistg.'*

Podszywanie si¢ pod inng osob¢ moze by¢ wyrazone stowem, dzwigkiem lub obrazem
(np. ogloszenie o §wiadczeniu przez dang osobe ustug seksualnych), w tym takze wraz z wy-
korzystaniem tradycyjnych srodkow masowego przekazu, jak 1 szeroko rozumianej cyberprze-
strzeni. Ponadto, informacje przekazywane w ten sposob moga by¢ zrozumiate dla nieograni-
czonej grupy odbiorcow, jak 1 stanowi¢ materiat, ktorego sens odczytajg tylko konkretne osoby.
Co wazne, zachowanie sprawcy nie musi by¢ wielokrotne.

13 A. Grzeskowiak/K. Wiak/S.Hyps: Kodeks Karny... op. cit.
4 Wrobel Wlodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Czg$é¢ szczegdlna. Tom I1. Cze$¢ 1. Komentarz
do art. 117-211a, opublikowano: WKP 2017



Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 190a § 3 k k.

Czynnos$¢ sprawcza typu okreslonego w art. 190a § 3 k.k. bedzie odpowiadata czynnosci
realizujacej znamiona typu z § 1 albo 2. W zwigzku z tym kwalifikacja prawna powinna by¢
zlozona (art. 190a § 3 k.k. w zw. z § 1 albo art. 190a § 3 k.k. w zw. z § 2). Oczywiscie nie
zachodzi w takim wypadku kumulatywny zbieg przepisow i nie nalezy powotywac art. 11 § 2
kk."

Podmiot przestegpstwa

(Cyber)stalker nie musi charakteryzowa¢ si¢ zadnymi szczegdlnymi kwalifikacjami.
Dlatego tez przestepstwa okreslone w art. 190a § 1 — 3 k.k. majg charakter powszechny,
co oznacza, ze moze popetnic je kazda osoba, ktora jest zdolna do ponoszenia odpowiedzialno-
$ci karne;j.

Strona podmiotowa przestepstw z art. 190a 8§ 1- 3 k.k.

Znami¢ uporczywosci wskazuje na nastawienie sprawcy w kierunku kontynuowania ne-
kania innej osoby lub osoby jej najblizszej pomimo §wiadomosci braku zgody osoby pokrzyw-
dzonej na tego typu zachowanie. Sprawca musi mie¢ swiadomos$¢ mozliwosci wzbudzania
u drugiej osoby poczucia zagrozenia lub istotnego naruszenia prywatnosci. Nie sg istotne mo-
tywy dziatania sprawcy. Wchodzi w gre dzialanie w celu dokuczenia innej osobie, ale moty-
wem zachowania moze by¢ takze mito$¢ do drugiej osoby i che¢ jej adorowania. Te cechy
znamienia strony podmiotowej przemawiajg za uznaniem, ze moze by¢ brany pod uwagg tylko
zamiar bezposredni. Strona podmiotowa czynu zabronionego opisanego w art. 190a § 2 k.k.
charakteryzuje si¢ umys$lno$ciag w sensie zamiaru bezposredniego. Czynnos$¢ sprawcza musi
by¢ podjeta w celu wyrzadzenia osobie pokrzywdzonej szkody majatkowej lub szkody osobi-
stej. Jest to wigc dziatanie, ktorego celem ma by¢ nie tylko osiggnigcie korzysci majatkowe;,
lecz takze naruszenie dobr tej osoby, pod ktorej tozsamos¢ sprawca si¢ podszywa. Typ czynu
zabronionego okreslony w art. 190a § 3 k.k. jest przyktadem typu kwalifikowanego przez wy-
stapienie opisanego w ustawie nast¢gpstwa. Strong podmiotow3 tego typu okresla wiec art. 9 § 3
k.k. Sprawca realizuje znamiona typu z § 1 albo 2 umyslnie. Skutek natomiast w postaci tar-
gni¢cia si¢ osoby pokrzywdzonej na wlasne zycie nie jest objety zamiarem sprawcy, lecz jest
obiektywnie przewidywalny. '

15 Tbidem.
16 Thidem.



Tryb Scigania przestepstw z art. 190a k.k.

Nalezy nadmienié, ze $ciganie przestepstw, o ktorych mowa w art. 190a § 11 2 k.k.
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. W przypadku typu kwalifikowanego, opisanego w art.
190a § 3 k.k. $ciganie podejmowane jest z urzedu.

Zhieg przepisow

M. Mozgawa zasadnie podnosi, ze przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. moze pozostawac
w rzeczywistym wlasciwym zbiegu z przepisami nastgpujagcymi czynami zabronionymi:
art. 189 k.k. (pozbawienie wolnosci), art. 156, 157 k.k. (spowodowanie uszczerbku na zdrowiu
zdrowiu), art. 211 k.k. (uprowadzenie matoletniego), art. 218 k.k.; a takze z przepisami typi-
Zujacymi przestgpstwa przeciwko mieniu — np. z art. 278 k k. (kradziez), art. 279 k k. (kradziez
z wlamaniem), art. 288 k.k. (niszczenie lub uszkodzenie cudzej rzeczy) itd.

Rzeczywisty niewtasciwy zbieg zachodzi natomiast pomigdzy przepisami art. 190a § 1
k.k. oraz art. 191 § 1 k.k. (zmuszanie), art. 193 k.k. (naruszenie miru domowego), art. 212 k.k.
(zniestawienie), art. 216 k.k. (zniewaga), art. 217 § 1 k.k. (naruszenie nietykalnos$ci cielesnej),
ktore to przypadki rozwigzywane sg przy zastosowaniu zasady lex consumens derogat legi con-
sumptae (gdzie przepisem pochtaniajgcym jest art. 190a k.k.)"".

Problematyczna moze by¢ natomiast wzajemna relacja zachodzaca pomig¢dzy przepi-
sami art. 190a § 1 k.k. i art. 207 k.k., gdzie w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego
mozliwy jest zarowno zbieg pomijalny (przy zastosowaniu zasady konsumpcji, gdzie przepi-
sem pochtaniajagcym bedzie art. 207 k.k.), jak i kumulatywna kwalifikacja.

W odniesieniu do art. 190a § 2 k.k. moze on pozostawacé w rzeczywistym niewlasciwym
zbiegu z przepisami typizujagcymi przestepstwa przeciwko ochronie informacji (art. 265-268a,
269a k.k.), przeciwko wiarygodno$ci dokumentow (art. 270, 272, 273 1 275 k.k.). Nalezy row-
niez zauwazy¢, ze w praktyce moze pojawic si¢ kumulatywna kwalifikacja przepisu art. 190a
§ 2 k.k. z przepisami z zakresu ochrony danych osobowych i prawa autorskiego.

W przypadku art. 190a § 2 k.k. zachowanie sprawcy moze wyczerpywaé rownoczesnie
znamiona innych przestepstw. Mozliwy jest w szczegodlnosci zbieg realny z przestgpstwami
przeciwko dokumentom (np. art. 270 § 1 k.k. czy art. 275 § 1 k.k.). Moze rowniez zaj$¢ zbieg
z art. 65 § 1 k.k. W przypadku przestepstwa zniestawienia uzna¢ nalezy, ze dojdzie do pomi-
jalnego zbiegu przepisow 1 czyn nalezy kwalifikowa¢ bazujac na art. 190a § 2 k.k. jako lex
specialis. Nie zachodzi natomiast zbieg z art. 286 § 1 k.k. ze wzgledu na inny cel dzialania
(osiggniecie korzys$ci majatkowej). Z tego samego wzgledu nie zachodzi réwniez zbieg
zart. 297 § 1 kk.'8

17 M. Mozgawa [w:] System Prawa Karnego, t. 10, s 475; tenze [w:] Kodeks Karny .., red M. Mozgawa, s. 574-
575. [w:] A. Lyzwa [w:] Kodeks Karny. Czg$¢ szczegolna. Art. 148-251. Komentarz 2020, wyd. 1, red. M. Banas-
Grabek, Warszawa 2020, art. 190a.

18 A. Lyzwa [w:] Kodeks Karny...op. cit.



