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Wprowadzenie

Niniejsza publikacja zawiera materiaty z XIII Seminarium Prawniczego
w Pile, poswigconego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach munduro-
wych, zorganizowanego przez Szkot¢ Policji w Pile, Komende Giowna Policji
oraz Instytut Prawa Uniwersytetu SWPS, ktore odbylto sie¢ w dniach 29-30 listo-
pada 2023 r. w Pile. Seminarium byto poswig¢cone problematyce dyscyplinarnych
postepowan szczegdlnych w stuzbach mundurowych, ze szczegdélnym uwzgled-
nieniem postepowan dyscyplinarnych w Policji. W prawie dyscyplinarnym pro-
blematyka dyscyplinarnych postgpowan szczegdlnych — inaczej niz ma to miej-
sce w postepowaniu karnym — nie byta dotychczas przedmiotem jakiejkolwiek
glebszej refleksji naukowej.

Organizatorzy przyje¢li szerokie rozumienie pojgcia ,,postegpowania szcze-
golne”, uznajac, ze do tego rodzaju postepowan mozna zaliczy¢ wszelkie poste-
powania, ktore przynajmniej w jaki$ sposob odbiegaja od standardowego poste-
powania dyscyplinarnego. Przyktadowo, za szczegble postepowanie dyscypli-
narne uznano m.in. wydanie orzeczenia bez wszczynania postepowania dyscy-
plinarnego, postgpowanie w przedmiocie dobrowolnego poddania si¢ karze czy
postepowanie utaskawieniowe. Podobne tryby funkcjonujg w postepowaniu kar-
nym, ale w doktrynie brak jednak pogladow uznajacych ich za postgpowania
szczegbdlne. Do dyscyplinarnych postepowan szczegdlnych w szerokim tego
stowa znaczeniu (dyscyplinarne postgpowania szczegélne sensu largo) zaliczono
wigc te wszystkie postgpowania, ktorych przebieg rdzni si¢ istotnie od przebiegu
procesu dyscyplinarnego uznanego za typowy w danym systemie dyscyplinar-
nym.

Niniejsza publikacja jest juz trzynastg z kolei praca, zawierajaca wygto-
szone w trakcie seminariow prawniczych w Pile referaty. Publikacje te stanowig
nie tylko pomoc dla praktykéw i1 teoretykoOw zajmujacych si¢ prawem dyscypli-
narnym, ale sg rbwniez wykorzystywane przez praktyke orzecznicza sadow ad-
ministracyjnych, a takze Sadu Najwyzszego czy Trybunatu Konstytucyjnego.

Od samego poczatku organizatorom kolejnych seminariow towarzyszy
przekonanie, ze najlepsze efekty moze przynie$¢ zestawienie dwoch réznych
punktow widzenia poprzez dokonywanie oceny rozwigzan dyscyplinarnych

! Por. np. S. Walto$, Postepowania szczegblne w procesie karnym, Warszawa 1973; D. Kala,
Tryby szczegélne w kodeksie postgpowania karnego w swietle poglgdow prezentowanych w dok-
trynie i judykaturze, Torun 2005.



funkcjonujacych w stuzbach mundurowych z perspektywy teoretycznej i prak-
tycznej. Z tego tez powodu w seminariach uczestnicza zarowno teoretycy, jak
I praktycy zajmujacy si¢ prawem dyscyplinarnym. Warto przy tym odnotowac,
z satysfakcja fakt, iz w ostatnich latach zwigksza si¢ liczba policjantow wygta-
szajacych referaty.

Pozadany wysoki poziom samego seminarium i niniejszej publikacji zo-
stal zagwarantowany bardzo wysokimi kwalifikacjami 1 autorytetem osob wy-
glaszajacych referaty 1 przygotowujacych je do druku. Warto przypomniec,
ze w dotychczasowych seminariach wzieta udzial zdecydowana wigkszo$¢
znawcow tej tematyki, zarowno praktykow, jak i teoretykow.

Redaktorzy niniejszego opracowania pragng po raz kolejny serdecznie
podzigkowac¢ kierownictwu Szkoty Policji w Pile oraz Komendzie Gtownej Po-
licji za kontynuowanie inicjatywy organizowania corocznych spotkan seminaryj-
nych 1 pomoc w wydaniu kolejnej juz ksigzki. Jest rzecza symboliczng, iz na
przestrzeni kilkunastu lat Szkota kierowato kilku komendantéw, ale kazdy z nich
podchodzit do seminariéow i publikacji z takim samym, duzym entuzjazmem.
Mozna — 1 to bez ryzyka wigkszego btedu — przyjac, iz Seminaria Prawnicze
w Pile, poswiecone odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach munduro-
wych, sa jednymi z najdluzej trwajacych, cyklicznych, gdyz odbywajacych si¢
co roku, z wyjatkiem 2020 r. — konferencji naukowych w Polsce. W 2010 r.,
kiedy miato miejsce pierwsze seminarium, liczba oséb zajmujacych si¢ tego ro-
dzaju zagadnieniami byla niewielka, a jedyna monografia poswigcona w catos$ci
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, autorstwa profesora Zbigniewa Leonskiego,
pochodzita z 1959 r.2 Do absolutnych wyjatkéw za$ nalezaty artykuty naukowe
poswiecone odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych, a juz
tym bardziej w Policji. Najbardziej pogtebione studia artykutowe dotyczace od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow pochodzity z roku 19373, Dzi$§ —
glownie dzigki kolejnym publikacjom pokonferencyjnym — takich artykutow jest
na pewno ponad 100. Pojawiajg si¢ opracowania monograficzne poswiecone od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej*, w tym takze odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;

2 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959.

3 A. Bobkowski, Istota prawna przepisow dyscyplinarnych, ,Przeglad Policyjny” 1937, nr 4,
A. Bobkowski, Istota prawna przepisow dyscyplinarnych. Dokoriczenie, ,,Przeglad Policyjny”
1937, nr 5.

4 Por. m. in. R. Gietkowski, Odpowiedzialno$é dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013;;
P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne wobec 0s6b wykonujacych prawnicze zawody zaufa-
nia publicznego, Warszawa 2013; P. Jozwiak, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w sporcie, Po-
znan 2014; D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Zawiejski, Odpowiedzialnosé¢
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w stuzbach mundurowych®. Wszystkie te okolicznosci poteguja przekonanie
0 zasadnoSci zajecia si¢ tg tematyka przez Szkole Policji w Pile wiele lat temu,
a jednoczesnie uzasadniajg tez koniecznos¢ kontynuowania tego dzieta.

Warte podkreslenia jest, z& omawiane Seminarium Prawnicze byto dzie-
sigtym, ktoérego wspotorganizatorem byl Uniwersytet SWPS, ktory od 2014 r.
nieodlgcznie bierze aktywny udziat w kolejnych spotkaniach, poczatkowo jako
poznanska filia Uczelni, a w ostatnich latach juz jako Instytut Prawa Uniwersy-
tetu SWPS. Przy tej okazji nie mozna rowniez nie wspomnie¢ o roli Wydawnic-
twa Uniwersytetu SWPS, kierowanego przez redaktora Andrzeja Labedzkiego.
Wydawnictwo od kilku lat jest wspotwydawca — wraz ze Szkotg Policji w Pile —
materialdow pokonferencyjnych. Dzigki temu zapewniony jest bardzo wysoki po-
ziom wydawniczy kolejnych publikacji. Oczywiscie nie byloby mozliwe zorga-
nizowanie seminarium oraz wydanie niniejszej publikacji, gdyby nie zaangazo-
wanie podinspektor Anety Wroblewskiej, mtodszego inspektora Leszka Kozmin-
skiego oraz redaktora Waldemara Halui, pracownikéw Szkoty Policji w Pile, kto-
rzy od lat czuwaja nad organizacjg kolejnych seminariéw oraz wydaniem publi-
kacji pokonferencyjnych.

Teresa Gardocka
Piotr Jozwiak

dyscyplinarna w systemie polskiego prawa represyjnego. Analiza aspektow materialnoprawnych
na przykladzie wybranych pragmatyk zawodowych, Warszawa 2019.

5> B. Baran, Postepowanie dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy stuzby wieziennej, \Nar-
szawa 2016; B. Baran, Postepowanie dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy formacji poli-
cyjnych, Warszawa 2021.
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Wiestaw Kozielewicz

Wznowienie postepowania sadowoadministracyjnego
w sprawach dyscyplinarnych policjantow

Instytucja wznowienia postepowania wystepuje W procedurze karnej
(por. art. 540 - 548 k.p.k.), w procedurze cywilnej (por. art. 399 - 416 k.p.c.),
administracyjnej (por. art. 145 - 152 k.p.a.), a takze w postgpowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (por. art. 270 - 285 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tekst jednolity Dz. U.
22023 r., poz. 259, z p6ézn. zm. — dalej powotywana jako p.p.s.a.). W orzecznic-
twie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka - dalej powotywany jako ETPCz,
wskazuje si¢, ze instytucja wznowienia postgpowania ma charakter autono-
miczny, okres$lony zarowno przez system prawny danego panstwa, jak i artykut
4 protokotu nr 7, gdzie bierze si¢ pod uwage skutki wznowienia postepowania
(w szczegoblnosci dla oskarzonego), w jakich zostato wznowione postepowanie
(z urzedu czy na wniosek), przestanki, na podstawie ktorych nastgpito wznowie-
nie oraz gwarancje proceduralne wynikajace z art. 6 Europejskie; Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci — dalej powotywana jako
EKPC, stuzace do zapewnienia sprawiedliwego procesu.! W postepowaniu kar-
nym instytucja wznowienia postgpowania ma niejednolity charakter. Pelni ona
role korekcyjna, pozwala na wzruszenie prawomocnych orzeczen sagdowych kon-
czacych postgpowanie, ma takze wyrazny rys rehabilitacyjny. Podstawy wzno-
wienia postgpowania karnego sa zréznicowane.? Na gruncie przepisow normuja-
cych postepowanie cywilne wskazywano, ze jest to nadzwyczajny $rodek zaskar-
zenia (badz nadzwyczajny $rodek odwotawczy), stuzacy do wzruszania prawo-
mocnych orzeczen. Zwracano uwagg rowniez, ze skarga o wznowienie postepo-
wania cywilnego, to instytucja wyjatkowa w tym znaczeniu, ze przystuguje od
Scisle okreslonych orzeczen i na $cisle (najweziej) okreslonych podstawach, a ra-
cja tej wyjatkowosci jest konieczno$¢ racjonalnego zabezpieczenia stabilno$ci
merytorycznego orzeczenia prawomocnego, pokoju prawnego Sstworzonego

1 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym, Biatystok 2011, s. 287 - 289
2 B. Janusz — Pohl, Wznowienie postepowania sgdowego prawomocnie zakoficzonego, w: P. Wi-
linski (red.), Polski proces karny, Warszawa 2020, s. 878 - 685.
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przez to orzeczenie, autorytetu sadu, ktéry je wydat, zabezpieczenia przed zmar-
nowaniem wktadu pracy sadu, stron i zwigzanych z postgpowaniem kosztow>.
Wznowienie postgpowania administracyjnego to jeden z nadzwyczajnych try-
bow postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem jest ponowne roz-
poznanie i rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej, rozstrzygnigtej decyzja osta-
teczng, jezeli postgpowanie, w ktorej ona zapadta byto dotknigte ktérgkolwiek
z wad wyliczonych enumeratywnie w art. 145 § 1 k.p.a., badz w sytuacji, gdy
decyzja zostala wydana na podstawie aktu normatywnego, co do ktorego Trybu-
nat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjag RP, umowg mi¢dzynaro-
dowa lub ustawg (art. 145a § 1 k.p.a.). Postepowanie sgdowoadministracyjne za-
konczone prawomocnym orzeczeniem sgdu administracyjnego moze zas$ zostac
wznowione w przypadku zaistnienia przestanek, o jakich mowa w art. 271, 272
§ 11273 p.p.s.a. W doktrynie procesu sagdowoadministracyjnego, wznowienie
postgpowania okres$la si¢ jako $rodek obalania prawomocnosci orzeczen sadu ad-
ministracyjnego, umozliwiajacy ponowne rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty
w celu zagwarantowania prawidlowosci (zgodno$ci z prawem) wydanego roz-
strzygniecia. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie,
ze ustawodawca ma zasadniczo swobode decyzji co do tego, czy i na jakich pod-
stawach, w wypadku okreslonego postepowania prawnego, dopusci¢ wznowie-
nie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Podmiotom poste-
powan prawnych podlegajacych ustawowemu unormowaniu, nie stluzy ogdlne
konstytucyjne prawo do wznowienia postgpowania (nie ma gwarancji dostepu do
wznowienia).®

Zgodnie z art. 3 § 3 p.p.s.a. sady administracyjne orzekaja w sprawach,
w ktorych przepisy ustaw szczegodlnych przewiduja kontrole sagdowsg. Takim
przepisem szczeg6lnym jest art. 138 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
ktory stanowi, ze od orzeczenia oraz postanowienia konczacego postepowanie
dyscyplinarne policjantowi przystuguje prawo wniesienia skargi do sagdu admi-
nistracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 26 wrze-
$nia 2014 r., sygn. akt I OSK 2252/14, wyrazil poglad, ze spojnik ,,oraz” w prze-
pisie art. 138 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji uzyty zostal w znaczeniu

3 M. Sawczuk, Wznowienie postepowania cywilnego, Warszawa 1970, s. 25, M. Sawczuk,
Wznowienie postepowania, w: W. Siedlecki (red.), System prawa procesowego cywilnego. Tom
II1. Zaskarzanie orzeczen sgdowych, Wroctaw 1986, s. 390-393.

4 T. Wos$, Postepowanie sgdowoadministracyjne, Warszawa 1996, s. 268, Z. Janowicz, Postepo-
wanie administracyjne i postgpowanie przed sagdem administracyjnym, Warszawa — Poznan 1987,
s. 303.

5 Por. np. wyrok TK z dnia 15 maja 2019 r., SK 26/17, OTK A 2019, poz. 20.
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enumeracyjnym. Prowadzi to do wniosku, Ze przepis ten zawiera wyliczenie ak-
tow podlegajacych zaskarzeniu do sadu administracyjnego z ich rozréznieniem
na ,,orzeczenia” oraz ,,postanowienia konczace postepowanie dyscyplinarne”.
Zatem okreslenie ,,konczace postgpowanie” nie dotyczy w ogoble orzeczen, gdyz
odnosi si¢ wylacznie do postanowien. Tym samym skarga do sadu administra-
cyjnego przystuguje policjantowi od kazdego orzeczenia wydanego w drugiej in-
stancji, w tym takze o charakterze kasacyjnym, skutkujagcego dalszym prowadze-
niem postepowania dyscyplinarnego przez organ pierwszej instancji.® Sad admi-
nistracyjny, zgodnie z tre$cig art. 133 § 1 p.p.s.a., rozpoznaje sprawe na podsta-
wie akt sprawy przedstawionych przez organ administracji publicznej. Rozpo-
znanie sprawy sagdowoadministracyjnej, to kontrola zgodnosci z prawem zaskar-
zonego orzeczenia dyscyplinarnego. Sad administracyjny zatem nie rozpoznaje
sprawy dyscyplinarnej, a kontroluje zgodno$¢ z prawem przeprowadzonego po-
stgpowania dyscyplinarnego i wydanego orzeczenia dyscyplinarnego. Art. 173
p.p-s.a. stanowi, ze od wydanego przez wojewddzki sad administracyjny wyroku
lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie przystuguje skarga ka-
sacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory ja rozpoznajac jest zwig-
zany podstawami skargi kasacyjnej, bowiem wedlug art. 183 § 1 p.p.s.a. rozpo-
znaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod uwage jedynie
niewaznos$¢ postepowania. Zwigzanie podstawami skargi kasacyjnej polega na
tym, ze wskazanie przez strong¢ skarzaca naruszenia konkretnego przepisu prawa
materialnego, czy tez procesowego, okresla zakres kontroli Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. Tak wiec to sam autor skargi kasacyjnej wyznacza zakres kon-
troli wskazujac, ktore normy prawa zostaty naruszone. Naczelny Sad Admini-
stracyjny nie ma obowigzku ani prawa domyslania si¢ i uzupetniania argumenta-
cji autora skargi kasacyjnej.” Oznacza to konieczno$é powotania w skardze ka-
sacyjnej konkretnych przepiséw prawa, ktérym — zdaniem skarzacego — uchybit
sad administracyjny, uzasadnienia zarzutu ich naruszenia, a w razie zgloszenia
zarzutu naruszenia prawa procesowego — wykazania dodatkowo, ze to wytkniete
uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Ze wzgledu na wyma-
gania stawiane skardze kasacyjnej, usprawiedliwione zasada zwigzania Naczel-
nego Sadu Administracyjnego jej podstawami, sporzadzenie skargi kasacyjnej
jest obwarowane przymusem adwokacko-radcowskim (art. 175 § 1-3 p.p.s.a.).
Opiera si¢ on na zaloZzeniu, ze powierzenie tej czynnosci wykwalifikowanym

6 Postanowienie NSA z dnia 26 wrzeénia 2014 r., I OSK 2252/14, LEX nr 1529011.
" Por. wyrok NSA z dnia 6 wrze$nia 2012 r., I FSK 1536/11, LEX nr 1218336.
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prawnikom zapewni skardze kasacyjnej odpowiedni poziom formalny i meryto-
ryczny. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje sig,
ze sformulowanie zawarte w art. 174 pkt. 2 p.p.s.a., cyt. ,,mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy”, nalezy wigza¢ z hipotetycznymi nast¢pstwami uchy-
bien przepisom postgpowania. Podstawg skargi kasacyjnej, z art. 174 pkt 2
p.p.s.a., moze by¢ tylko naruszenie przez sad pierwszej instancji przepisow po-
stepowania, w sposob, ktéry mogt miec istotny wptyw na wynik sprawy. Zatem
miedzy uchybieniem procesowym a wydanym w sprawie wyrokiem podlegaja-
cym zaskarzeniu musi istnie¢ zwigzek przyczynowy wskazujacy na potencjalng
mozliwo$¢ innego wyniku postepowania sagdowego, co oznacza po stronie skar-
zacego obowigzek uzasadnienia, ze nastepstwa stwierdzonych uchybien bylty na
tyle istotne, iz ksztattowaly lub wspoétksztattowaty tres¢ kwestionowanego orze-
czenia.®

Prawo do zaskarzenia w trybie skargi kasacyjnej orzeczen wojewodz-
kiego sadu administracyjnego wydanych w wyniku rozpoznania ztozonej przez
policjanta skargi od orzeczenia oraz postanowienia konczacego postepowanie
dyscyplinarne, stanowi urzeczywistnienie konstytucyjnej zasady instancyjnosci,
zapewniajacej stronom procesu sgdowoadministracyjnego mozliwos¢ uzyskania
poprawnego pod wzgledem prawnym rozstrzygnigcia sadowego w drodze pod-
dania orzeczenia wojewodzkiego sagdu administracyjnego kontroli sadu wyzszej
instancji, czyli Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Z kolei instytucja wznowienia postepowania sgdowoadministracyjnego,
to nadzwyczajny tryb wzruszania prawomocnych orzeczen wojewoddzkich sadow
administracyjnych, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ustawodawca
przyjal, ze dla dopuszczalnos$ci wznowienia postgpowania sagdowoadministracyj-
nego niezbednym przymiotem orzeczenia konczacego to postgpowanie jest jego
prawomocno$¢. Zgodnie z art. 168 § 1 p.p.s.a. orzeczenie sagdu administracyjnego
staje si¢ prawomocne jezeli nie przystuguje co do niego srodek odwolawczy.
W sytuacji istniejgcej prawomocnosci orzeczenia mozliwos¢ ponownego rozpa-
trzenia sprawy w trybie wznowienia postgpowania sgdowoadministracyjnego,
jak si¢ wydaje, sprzyja ,,naprawieniu” orzeczenia sadu obarczonego kwalifiko-
wanymi wadami proceduralnymi. Jest to zgodne z konstytucyjng zasada prawo-
rzadnosci, zgodnie z ktdrg organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie
I W granicach prawa oraz zgodnie z zasada prawdy obiektywnej. Wynikajaca
z zasady prawdy obiektywnej potrzebe ponownego orzeczenia uzasadnia fakt,

8 Por. wyroki NSA z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I OSK 513/11, LEX nr 1069664 i z dnia
7 maja 2014 r., | GSK 1021/12.
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ze po wydaniu orzeczenia skarzgcy moga dostrzec wade procesows, ktorej ist-

nienie stawia pod znakiem zapytania zasadnos$¢ orzeczenia sadu administracyj-

nego, a co za tym idzie prawidtowo$é przeprowadzonej przez niego kontroli.®

Nalezy jednak pamietaé, ze postepowanie w przedmiocie wznowienia postepo-

wania sagdowoadministracyjnego, nie jest kolejnym etapem postepowania kon-

trolnego przed sagdem administracyjnym, lecz nadzwyczajnym nowym postepo-
waniem sgdowoadministracyjnym, wigzacym si¢ z poprzednim, zakonczonym
prawomocnym orzeczeniem, jedynie tozsamosciag osgdzonej sprawy. Postepowa-
nie sgdowoadministracyjne moze by¢ wznowione na zadanie strony oraz uczest-

nika postgpowania jezeli zostal dopuszczony do udziatu w sprawie (art. 12

iart. 33 § 2 p.p.s.a) i to zarowno, gdy zostato zakonczone prawomocnym wyro-

kiem sgdu administracyjnego, jak tez w przypadku jego zakonczenia prawomoc-
nym postanowieniem. Nie mozna wnies¢ skargi o wznowienie postgpowania s3-
dowoadministracyjnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Naczelnego

Sadu Administracyjnego, moca ktoérego uchylono zaskarzony wyrok 1 przeka-

zano sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, gdyz taki

wyrok wprawdzie jest prawomocny, ale nie konczy on sprawy sagdowoadmini-
stracyjnej.l® W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkresla
sie, ze nadzwyczajny charakter instytucji wznowienia postgpowania sgdowoad-
ministracyjnego nakazuje interpretowac przyczyny wznowienia tego postepowa-

nia w sposob $cisty. 1!

W art. 271-273 p.p.s.a. wskazano podstawy wznowienia, czyli uchybie-
nia, ktore moga stanowi¢ przyczyng korektury, w tym trybie, postgpowania sg-
dowoadministracyjnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sadu.

Mozna zada¢ wznowienia postgpowania sgdowoadministracyjnego z po-
wodu niewazno$ci gdy:

» w sktadzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat sedzia
wylaczony z mocy ustawy (art. 18 p.p.s.a.), a strona przed uprawomocnieniem
si¢ orzeczenia nie mogta domagac si¢ wytaczenia,

» strona nie miata zdolnos$ci sagdowej lub procesowej albo nie byta nalezycie
reprezentowana lub jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozba-
wiona moznosci dzialania, jednakze nie mozna zada¢ wznowienia, jezeli
przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia niemoznos¢ dziatania ustata lub brak

® K. Sobieralski, Wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego, Krakéw 2003, s. 117-
141.

10 Por. np. postanowienie NSA z dnia 12 pazdziernika 2007 r., I OSK 1112/07.

11 Por. np. wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2020 r., | GSK 557/17, LEX nr 3053438.

12



reprezentowana lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu albo
strona potwierdzita dokonane czynno$ci procesowe.

P.p.s.a. nie definiuje pojecia niewaznosci postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego, lecz jedynie w sposdb wyczerpujacy wymienia przyczyny powodu-
jace t¢ niewazno$¢ oraz normuje jej nastgpstwa. Niewatpliwie wyodrebnienie
btedoéw postgpowania sgdowoadministracyjnego powodujacych niewaznos¢ spo-
srod innych uchybien, bylo spowodowane ich rodzajem oraz znaczeniem jako
podstaw zaskarzenia. Skarzacy w tym wypadku nie musi wykazywaé zwigzku
przyczynowego migdzy uchybieniem procesowym powodujagcym niewaznosé
postegpowania sadowoadministracyjnego a wynikiem sprawy.

Strona moze zada¢ tez wznowienia postepowania sgdowoadministracyj-
nego w sytuacji, gdy:

» Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konsty-
tucja RP, umowa mig¢dzynarodowa lub z ustawa, a na podstawie tego aktu
normatywnego zostalo wydane orzeczenie;

» Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydat orzeczenie, ktére ma
wplyw na orzeczenie sagdu administracyjnego;

» potrzeba wznowienia postepowania sagdowoadministracyjnego wynika z roz-
strzygnigcia organu migdzynarodowego dziatajacego na podstawie umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego dominuje stano-
wisko, iz takze tzw. zakresowe 1 interpretacyjne wyroki Trybunatu Konstytucyj-
nego stanowig podstawe wznowienia postepowania sagdowoadministracyjnego,
anie jedynie wskazowke interpretacyjna. Zauwaza si¢, ze w przypadku wielo-
znacznos$ci normy prawnej, badanej w aspekcie jej zgodnosci z Konstytucja RP,
Trybunat Konstytucyjny moze w sentencji wydanego wyroku nadac jej okreslone
znaczenie 1 oceni¢ konstytucyjnos¢ w ten sposdb wyprowadzonej normy praw-
nej, a uznajac przepis za niezgodny z Konstytucja RP pod warunkiem rozumienia
go w okreslony sposob, Trybunat Konstytucyjny w istocie deroguje czes¢ tresci
normatywnej interpretowanego przepisu, co umozliwia wznowienie postgpowa-
nia sgdowoadministracyjnego, jezeli konczace go orzeczenie podj¢to z zastoso-
waniem przepisu rozumianego w sposob niekonstytucyjny.'> W ramach pod-
stawy wznowienia mozna powotywac si¢ na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci

12 Por. np. wyroki NSA z dnia 10 grudnia 2019r., 11 FSK 973/18, i z dnia 2 lutego 2022r., 1l FSK
4047/21, LEX nr 3328154.
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Unii Europejskiej, jednak tylko taki, ktory zostat opublikowany po wydaniu pra-
womocnego orzeczenia sagdu administracyjnego. W orzecznictwie podkresla sie,
ze takie rozumienie tej przestanki gwarantuje stabilno$¢ orzecznictwa oraz nie
prowadzi do nieuzasadnionych prob podwazania orzeczen sagdu administracyj-
nego.:® Wznowienie postepowania sadowoadministracyjnego na skutek rozstrzy-
gni¢cia organu mi¢dzynarodowego dzialajacego na podstawie umowy miedzy-
narodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska, umozliwia wznowienie
takiego postepowania w przypadku gdy ETPCz stwierdzi naruszenie EKPC, be-
dacej kluczowym aktem ochrony praw cztowieka w Europie. Konwencja ta
wprowadzita dwa $rodki ochrony: skarge miedzypanstwowa (wykorzystywang
bardzo rzadko przez panstwa, bowiem preferuja one $rodki dyplomatyczne)

I skarge indywidualng wnoszong przez osobg fizyczng (w niektorych wypadkach

takze przez podmiot kolektywny), ktora ,,uwaza, ze stata si¢ ofiarg naruszenia

przez jedna z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron praw zawartych w Konwencji

lub jej protokotach.” (art. 34).

Zgodnie z art. 273 p.p.s.a., strona moze rowniez zada¢ wznowienia poste-
powania sgdowoadministracyjnego:

* na podstawie, tego, ze:

1) orzeczenie zostato oparte na dokumencie podrobionym lub przerobio-
nym albo skazujagcym wyroku karnym, nastgpnie uchylonym,

2) orzeczenie zostato uzyskane za pomoca przestepstwa (z tego powodu
mozna zada¢ wznowienia wylacznie wtedy gdy czyn zostat ustalony prawomoc-
nym wyrokiem skazujacym, chyba zZe postgpowanie karne nie moze by¢ wszczete
lub zostato umorzone z innych przyczyn niz brak dowodow);

» w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkow
dowodowych, ktore moglyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona
nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu;

» wrazie pdzniejszego wykrycia prawomocnego orzeczenia dotyczacego tej sa-
mej sprawy.

W postgpowaniu administracyjnym dowdd z dokumentu stanowi najwaz-
niejszy 1 powszechnie wystepujacy srodek dowodowy, a zatem szczegodlne zna-
czenie w tym postepowaniu, jak i p6zniejszym postepowaniu sadowoadministra-
cyjnym, ma kwestia dokumentéw sfatlszowanych lub budzacych podejrzenie

13 por. np. postanowienie NSA z dnia 18 grudnia 2019 r., | FSK 460/19.
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0 fatszerstwo, ktore zostaty przedtozone jako dowody w postgpowaniu. Doku-
ment podrobiony, to dokument sporzadzony przy zachowaniu pozordéw, ze po-
chodzi od osoby lub instytucji, w ktorej imieniu zostat sporzadzony. Podrobienie
ma miejsce wowczas, gdy sprawca podrobi caty tekst pisemny dokumentu wraz
z podpisem, a takze gdy podrobi sam podpis. W wyniku podrobienia nie powstaje
dokument, ale imitacja dokumentu, zatem nie jest precyzyjne okreslenie ,,doku-
ment podrobiony.” Przerobienie dokumentu ma miejsce wowczas, gdy osoba nie-
uprawniona zmienita dokument autentyczny chocby w drobnej czesci. Przedmio-
tem czynu sprawcy polegajacego na przerobieniu dokumentu jest autentyczny
dokument, a nie imitacja dokumentu. Podrobienie lub przerobienie dokumentu
stanowi podstawe wznowienia postepowania sgdowoadministracyjnego jedynie
wowczas, gdy prawomocne orzeczenie sadu administracyjnego zostato oparte na
takim sfalszowanym dokumencie, z ktérego dowod przeprowadzono w tym po-
stepowaniu w trybie art. 106 § 5 p.p.s.a., a nie w postepowaniu przed organem
administracji publicznej. W przypadku za$ zadania wznowienia postgpowania
sagdowoadministracyjnego na tej podstawie, ze orzeczenie zostato uzyskane za
pomoca przestepstwa, nalezy przedlozy¢ prawomocny wyrok skazujacy, chyba
ze postgpowanie karne nie moze by¢ wszczete lub zostalo umorzone z innych
przyczyn niz brak dowodow (por. art. 274 p.p.s.a.). Nalezy tez wykazac, iz gdyby
nie przestepstwo to orzeczenie sgdu administracyjnego miatoby inng tre$¢. Pod-
stawg wznowienia postepowania sgdowoadministracyjnego, o ktérej mowa w art.
273 § 2 p.p.s.a., moga by¢ tylko takie okolicznosci faktyczne i dowody odnoszace
si¢ do postgpowania sgdowoadministracyjnego i mogace mie¢ wptyw na jego
wynik, ktore istnialty przed zakonczeniem sprawy sadowoadministracyjne;j,
W ktorej ma nastapi¢ wznowienie postgpowania. Nie byly one znane stronom
W czasie toczacego si¢ postepowania i z tego powodu nie mogly zostaé wyko-
rzystane w tym postepowaniu sadowoadministracyjnym. Srodki dowodowe po-
wstate po wydaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie nie stanowig podstawy
do wznowienia postgpowania sadowoadministracyjnego.'* Podstawa skargi
0 wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego moze by¢ tylko takie wy-
kryte p6zniej prawomocne orzeczenie dotyczace tego samego stosunku praw-
nego, ktdre bylo juz prawomocne zanim zapadto orzeczenie w postgpowaniu,
ktérego wznowienia si¢ zada. Orzeczenie musi dotyczyc¢ tej samej sprawy, zatem

14 Por. wyroki NSA: z dnia 22 lutego 2017 r., | FSK 1121/16, LEX nr 2273295, z dnia 1 lutego
2018 r., Il FSK 1918/17, LEX nr 2450529, z dnia 19 stycznia 2023 r., Il FSK 12/23, LEX
nr 3511056.
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musi zachodzi¢ tozsamos$¢ przedmiotu i stron postepowania. Chodzi wiec o sy-
tuacje, w ktorej w pdzniejszym postgpowaniu mozna bylo i powinno zglosic¢ si¢
zarzut powagi rzeczy osadzone;.

Postepowanie przed sadem administracyjnym (wojewddzkim sadem ad-
ministracyjnym, Naczelnym Sadem Administracyjnym) w sprawie ze skargi
0 wznowienie postepowania sgdowoadmnistracyjnego sktada si¢ z etapu badania
dopuszczalnosci tej skargi i ewentualnie nastepnie badania jej zasadnosci. Etapy
te sg poprzedzone oceng ztozonej skargi pod katem spetnienia przez nig warun-
koéw pisma procesowego 1 uiszczenia optaty. W orzecznictwie przyjmuje sig,
ze w przypadku nieuzupetnienia brakow formalnych skargi jako pisma proceso-
wego (art. 46 — 47 p.p.s.a.), podstawg odrzucenia skargi o wznowienie postepo-
wania sgdowoadministracyjnego jest art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a. w zw. z art. 276
p.p.s.a.. Natomiast skarga nieoptacona (pomimo wezwania do uiszczenia optaty)
podlega odrzuceniu na podstawie art. 220 § 3 p.p.s.a. W sytuacji gdy skarga
0 wznowienie postgpowania sagdowoadmnistracyjnego speinia warunki formalne
pisma procesowego, to kierowana jest na posiedzenie niejawne celem dokonania
przez sad oceny jej dopuszczalno$ci, czyli stwierdzenia czy zachowany zostat
termin do jej wniesienia, czy skarga opiera si¢ na ustawowej podstawie wzno-
wienia (art. 280 § 1 p.p.s.a.) 1 czy nie wystepuja przestanki z art. 285 § 1 p.p.s.a.
W razie braku jednego z tych wymagan sad skarge o wznowienie postepowania
sagdowoadministracyjnego odrzuci, w przeciwnym razie wWyznaczy rozprawe.
Od postanowienia wojewddzkiego sadu administracyjnego o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postgpowania sagdowoadministracyjnego wydanego na posiedze-
niu w trybie art. 280 § 1 p.p.s.a. oraz na rozprawie, gdy sad stwierdzi niedopusz-
czalno$¢ wznowienia i jezeli brak jest ustawowej podstawy wznowienia lub ter-
min do wniesienia skargi nie zostat zachowany, przystuguje skarga kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Rozpoznanie na rozprawie skargi o wzno-
wienie postepowania sgdowoadminstracyjnego nastgpuje w granicach zakreslo-
nych podstawami wznowienia. Od orzeczenia wydanego przez wojewodzki sad
administracyjny konczacego to postgpowanie przystuguje skarga kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W prowadzonej przez Naczelny Sad Administracyjny od dnia 1 stycznia
2004 r. Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych znajduje si¢ ponad
pig¢ tysiecy orzeczen wydanych przez wojewddzkie sady administracyjne oraz
Naczelny Sad Administracyjny w sprawach, ktérych przedmiotem byto zadanie
wznowienia postgpowania sagdowoadministracyjnego. W zdecydowanej wigk-
szo$ci zamieszczone orzeczenia dotycza spraw z zakresu prawa podatkowego,
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prawa celnego, prawa budowlanego i prawa o zagospodarowaniu przestrzennym.
Zdarzaja si¢ orzeczenia zapadle w przedmiocie skargi o wznowienie postepowa-
nia sgdowoadministracyjnego w sprawach dyscyplinarnych, w tym odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej policjantow. Przyktadowo Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Bialymstoku postanowieniem z dnia 2 marca 2004 r., II SA/Bk
26/04, odrzucit skarge policjanta o wznowienie postepowania sgdowoadministra-
cyjnego zakonczonego orzeczeniem sgdu o oddaleniu skargi o wznowienie po-
stepowania sgdowoadministracyjnego zakonczonego postanowieniem o oddale-
niu jego skargi na orzeczenie dyscyplinarne Komendanta Wojewodzkiego Po-
licji w Bialymstoku, gdyz zgodnie z art. 285 § 1 p.p.s.a., niedopuszczalne jest
dalsze wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
wydanym na skutek skargi o wznowienie postepowania sgdowoadministracyj-
nego. Na marginesie tego rozstrzygniecia nalezy zauwazy¢, iz zakazu okreslo-
nego w przepisie art. 285 § 1 p.p.s.a. nie stosuje si¢, jezeli skarga o wznowienie
postgpowania sgdowoadministracyjnego zostata oparta na podstawach wznowie-
nia okreslonych w art. 272 § 1 p.p.s.a., art. 272 § 2a p.p.s.a. oraz art. 272 § 3
p.p-s.a (por. art. 285 § 2 p.p.s.a.). Naczelny Sad Administracyjny postanowie-
niem z dnia 7 pazdziernika 2020 r., 1 OZ 646/20, odrzucit zazalenie na postano-
wienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie o odrzuceniu
skargi w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawo-
mocnym wyrokiem o oddaleniu skargi na orzeczenie dyscyplinarne. W uzasad-
nieniu podnidst, Ze od postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postg-
powania sagdowoadministracyjnego przystuguje skarga kasacyjna.’® Natomiast
sporzadzenie 1 zlozenie przez samego skarzacego zazalenia na postanowienie,
od ktorego przystuguje skarga kasacyjna powoduje, iz takie zazalenie jako nie-
dopuszczalne z mocy ustawy podlega odrzuceniu.*® Roéwniez z tego samego po-
wodu Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 20 listopada 2019 r.,
I OZ 1031/19, odrzucit zazalenie skarzacego na postanowienie wojewodzkiego
sadu administracyjnego o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania sgdo-
woadministracyjnego zakonczonego wyrokiem oddalajacym skarge na orzecze-
nie dyscyplinarne. Sad administracyjny odrzucit skarge o wznowienie postepo-
wania sagdowoadministracyjnego, gdyz powotanie si¢ przez skarzacego na wy-
krycie nowych srodkéw dowodowych, nie stanowi przyczyny wznowienia, o kto-

15 Por. np. postanowienia NSA z dnia 12 wrze$nia 2018 r., Il FZ 545/18 i z dnia 10 kwietna 2019
r., 11 OZ 1354/18.
18 Por. tez postanowienie NSA z dnia 17 kwietnia 2018 r., I OZ 372/18.
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rej mowa w art. 273 § 2 p.p.s.a., bowiem ten przepis mowi o pdzniejszym wy-
kryciu okolicznosci faktycznych lub $rodkow dowodowych, ktére mogly mie¢
wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim
postgpowaniu. W postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2008 r., Il SA/Wa 209/08,
Wojewodzki Sad Administracyjny odrzucajac skarge w przedmiocie wznowienia
postepowania sgdowoadministracyjnego zakonczonego prawomocnym Wwyro-
kiem o oddaleniu skargi na orzeczenie dyscyplinarne wskazat, iz skarga nie zo-
stala oparta o ustawowg podstawe wznowienia, gdyz takg podstawa nie jest wy-
rok wojewodzkiego sagdu administracyjnego wydany w innej sprawie sagdowoad-
ministracyjnej, w ktérym dokonano odmiennej oceny postepowania dyscyplinar-
nego w sprawie innego funkcjonariusza. Podkreslono, ze nie jest to okolicznos¢
faktyczna, ani srodek dowodowy, o ktorym mowa w art. 273 § 2 p.p.s.a., nadto
wyrok ten zostal wydany juz po zakonczeniu sprawy sadowoadministracyjnej
skarzacego. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
10 sierpnia 2008 r., Il SA/Wa 1810/07, oddalit skarge o wznowienie postgpowa-
nia sgdowoadministracyjnego zakonczonego prawomocnym umorzeniem poste-
powania dyscyplinarnego. Podniesiono, ze podstawa umorzenia postgpowania
dyscyplinarnego, jaka jest przedawnienie karalnosci, skutkuje brakiem mozliwo-
$ci prowadzenia tego postgpowania i wydania jakiegokolwiek materialnego roz-
strzygnigcia. Podane przez policjanta w jego piSmie nowe $rodki dowodowe, nie
sg podstawg, o jakiej mowa w art. 273 § 2 p.p.s.a., gdyz nie pozostaja one
W zwigzku z prawomocnym orzeczeniem konczacym postgpowanie sagdowoad-
ministracyjne. Ujawnienie nowych srodkéw dowodowych, z ktérych strona nie
mogla skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu sadowoadministracyjnym, moze
by¢ podstawg wznowienia postgpowania, o ile srodki te pozostaja w zwigzku
Z orzeczeniem, ktore jest zaskarzone w postgpowaniu ze skargi o wznowienie
postepowania sgdowoadministracyjnego. Postanowieniem z dnia 15 lipca 2009 r.,
I OZ 691/09, Naczelny Sad Administracyjny odrzucit skarge o wznowienie po-
stepowania sgdowoadministracyjnego zakonczonego postanowieniem Naczel-
nego Sadu Administracyjnego oddalajacego zazalenie na postanowienie woje-
wodzkiego sagdu administracyjnego o odrzuceniu wniosku o przywroceniu ter-
minu do wniesienia skargi w sprawie ze skargi na orzeczenie dyscyplinarne Ko-
mendanta Wojewddzkiego Policji w Szczecinie w przedmiocie wymierzenia
kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby i obnizenia stopnia. Naczelny Sad Ad-
ministracyjny wskazal, ze skarga o wznowienie postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego sporzadzona przez skarzacego dotyczy orzeczenia Naczelnego Sadu
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Administracyjnego, a zatem po mysli art. 175 § 1 p.p.s.a. powinna by¢ sporzg-
dzona i podpisana przez adwokata lub radcg prawnego. Skarzacy nie jest jednym
z podmiotéw wskazanych w § 21 § 3 tego przepisu, ktore moga samodzielnie
sporzadzi¢ skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Natomiast wyro-
kiem z dnia 9 wrze$nia 2014 r., OSK 1463/14, Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge o wznowienie postgpowania sgdowoadministracyjnego zakonczo-
nego wyrokiem tego sadu oddalajgcym skarge¢ kasacyjng od wyroku wojewddz-
kiego sagdu administracyjnego w sprawie ze skargi na orzeczenie dyscyplinarne
Komendanta Gtéwnego Policji w przedmiocie wymierzenia kary dyscyplinarnej
wydalenia policjanta ze stuzby. Skarga o wznowienie tego postgpowania sado-
woadministracyjnego zostata oparta na art. 272 § 3 p.p.s.p., gdyz, jak podnie-
siono w skardze, postanowieniem ETPCz z dnia 11 lutego 2014 r. stwierdzono
naruszenie uprawnienia skarzacego do nalezytej reprezentacji i aktywnej obrony
w postepowaniu dyscyplinarnym przez profesjonalnego obronce, co uchybito za-
sadom uczciwego procesu 1 naruszono art. 6 EKPC. Skarzacy w drodze ugody
zawartej z Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej otrzymat odszkodowanie
w zwiazku z brakiem profesjonalnego obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym.
W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze nie jest
mozliwe wznowienie postepowania sgdowoadmnistracyjnego, albowiem z mocy
art. 278 p.p.s.a. po uplywie pigciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu
nie mozna zgda¢ wznowienia postepowania sgdowoadministracyjnego, z wyjat-
kiem przypadku gdy strona byla pozbawiona mozliwosci dzialania lub nie byla
nalezycie reprezentowana. Ten termin jest terminem materialnym, nie podlega
wiec przywroceniu, a takze biegnie niezaleznie od termindéw do wniesienia
skargi o wznowienie postgpowania sagdowoadministracyjnego przewidzianych
wart. 272 § 3 p.p.s.a. i art. 277 p.p.s.a. W tej sprawie okres pigcioletni uptynat
w dniu 6 maja 2013 r., za$ skarga zostata wniesiona w dniu 4 czerwca 2014 r.
Natomiast w postepowaniu przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym w dniu
6 maja 2008 r. strona byla reprezentowana przez profesjonalnego prawnika, nie
mozna zatem uznac, iz ziscita si¢ ustawowa przestanka braku nalezytej reprezen-
tacji w postepowaniu sgdowoadministracyjnym i nie ma w tym aspekcie znacze-
nia fakt braku nalezytej reprezentacji skarzacego w postgpowaniu dyscyplinar-
nym.
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Barbara Janusz-Pohl

Postepowania ,,niespecyficzne” na przykladzie
modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w Policji

Celem niniejszego szkicu jest rozwazenie kwestii terminologicznych. Za-
stanowimy si¢ nad tym, czy wypracowana na gruncie karnistyki siatka pojeciowa
dotyczaca nazywania okreslonych fragmentow postepowania karnego moze zo-
sta¢ wykorzystana dla opisu postgpowania dyscyplinarnego, czy tez istnieje ko-
nieczno$¢ wypracowania zmodyfikowanej terminologii.

Rozwazania rozpocznijmy od stwierdzenia, ze nie ulega watpliwosci,
iz postepowania dyscyplinarne s3 modelowane na wzor postgpowania karnego,
zwykle bedac jego bardziej odformalizowang i uproszczong postacia®. Problema-
tyka zwigzkéw postgpowania karnego i dyscyplinarnego byta wielokrotnie
przedmiotem dyskusji na pilskich Seminariach Dyscyplinarnych?. Prima facie
wydaje si¢ zatem, iz idea stosowania konceptéw terminologicznych wlasciwych
doktrynie procesu karnego jest trafna. W referacie tym kluczowa kwestig jest
proba opisania dynamicznego ujecia postgpowania dyscyplinarnego, a $cislej
adekwatnego nazwania jego przebiegow szczegolnych, a wigc takich, ktore nie
mieszcza si¢ w podstawowym, zasadniczym schemacie.

1B. Janusz-Pohl, O modelu postepowania dyscyplinarnego w sprawach studenckich, Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, t. 75, nr 2, 2013, doi: 10.14746/rpeis.2013.75.2.7; B. Janusz-
Pohl, Stosunki procesowe zachodzace pomiedzy uczestnikami postgpowania dyscyplinarnego na
przyktadzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow, [w:] Uczestnicy postepowania dys-
cyplinarnego — status i uprawnienia: XIl Seminarium Prawnicze z cyklu Odpowiedzialnosé dys-
cyplinarna w stuzbach mundurowych, H. Paluszkiewicz i B. Rézniak-Krzeszewska red. Szkota
Policji w Pile, 2023, s. 59-72.

2 B. Janusz-Pohl, Wplyw ustawy karnoprocesowej na model postepowania dyscyplinarnego
w Policji, [w:] Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialnoscig
0 charakterze represyjnym w stuzbach mundurowych : IV seminarium prawnicze z cyklu Odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych: materialy, B. Wroblewski, P. Jozwiak,
K. Opalinski red. Wydawnictwo Szkoty Policji w Pile, 2014, s. 49-56.
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Artykutujgc zatozenia wstepne dla tej analizy wskazmy nieco precyzyj-
niej, ze aspekt semiotyczny jest niezwykle wazny dla prawidlowego odkodowa-
nia instytucji prawnych®. Zatem jezyk, ktérym opisujemy postepowanie musi
uwzglednia¢ zréznicowang typologie¢ przebiegéw i nurtéw w danym typie poste-
powania. Jednoczesnie precyzyjny ich opis koresponduje z dynamicznym pode;j-
sciem do opisu postgpowan relewantnych prawnie, co wigcej uchwycenie powia-
zan pomiedzy poszczegolnymi ogniwami procesu (czynnosciami procesowymi)
ujawnia konwencjonalng ceche takich procedur, a écislej sekwencyjno$é®. Nad-
mienmy, ze czynno$ci prawne (procesowe), postrzegane jako sformalizowane
czynnosci konwencjonalne donioste prawnie, charakteryzuja si¢ konwencjonal-
no$cig wynikajaca z ich sformalizowanej 1 normatywnie podbudowanej ,,pota-
czalnosci”™®. Podstawowa cecha konwencjonalizujaca czynnosci procesowe jest
zatem ta, iz dokonanie danej czynno$ci aktualizuje nakaz dokonania albo upraw-
nienie do dokonania czynnosci kolejnej w analizowanej sekwencji. W taki spo-
sob charakteryzujac owa ,,potaczalnos$¢” czynnosci mozemy okresli¢ pierwsza
| ostatnig czynno$¢ w ramach analizowanej sekwencji, a wigc poczatek i koniec
danego nurtu i przebiegu. Znaczenie praktyczne moze mie¢ przy tym diagnoza
co do tego, ze dana czynno$¢ nie jest elementem danej sekwencji, albo tez jest
czynnoscig spozniong albo przedwczesng z punktu widzenia analizowanego
przebiegu.

Czynno$¢ procesowa jest najmniejszym ogniwem postgpowania. Uktady
czynno$ci (ich sekwencje 1 zbiory) mozna porzadkowaé w réznorodny sposéb.
Dla procesualistow wyjsciowy jest podziat ze wzgledu na kryterium przedmio-
towe, a $cislej kwesti¢ tego, czy dany przebieg mozemy okresli¢ jako zasad-
niczy. W postgpowaniu karnym zasadniczy jest taki typ postegpowania, w ktorym
nastepuje rozstrzygniecie co do przedmiotu procesu karnego, a scislej co do
kwestii odpowiedzialnos$ci karnej okreslonego podmiotu (oskarzonego) za okre-
$lony, zarzucany mu czyn zabroniony pod grozba kary®. Oczywiscie takie po-
stepowanie zasadnicze moze by¢ dzielone na r6zne mniejsze odcinki czy tez

3 Zob. choéby B. Janusz-Pohl, Wptyw konotacyjnej koncepcji regul konstytutywnych na mode-
lowanie formut wadliwo$ci czynno$ci karnoprocesowych, [w:] O pojmowaniu prawa i prawo-
znawstwa. Profesorowi Stanistawowi Czepicie in memoriam, E. Cata-Wacinkiewicz, Z. Kunie-
wicz, i B. Kanarek, red. 2021, s. 241-258.

4 Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci
karnoprocesowych w prawie polskim, Poznan 2017, passim.

® Ibidem, s. 154 i n.

® Nadmienimy, ze dyskusja na temat tego, jak charakteryzowaé¢ przedmiot procesu karnego to-
czyta si¢ w latach 50. ubieglego wieku, w pewnym sensie odzyla ona takze w ostatnim czasie na
kanwie trendow restorative justice, ktore odrzucaja retrybutywizm. W niektorych ujgciach proces
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bardziej szczegolowe moduly. | tak ze wzgledéow przedmiotowych wyrdznia
si¢ np. postepowanie dowodowe, czy wlasnie postepowania szczegdlne (pojecie
to bedziemy charakteryzowac¢ bardziej szczegdtowo w dalszej czesci) - w tym
miejscu termin ten uzywany jest w sensie $cistym dla oznaczenia tzw. trybow
szczegolnych postgpowania w gtdwnym nurcie procesu, cechujace si¢ odforma-
lizowaniem, uproszczeniem czy tez przyspieszeniem wzgledem trybu zwyktego.
Zasadniczy nurt tradycyjnie moze by¢ takze porzadkowany w oparciu o kryte-
rium temporalne. Wowczas w postgpowaniu karnym wyrdznia si¢: postepowa-
nie przygotowawcze, postgpowanie przejsciowe, postepowanie sgdowe, postepo-
wanie odwotawcze, postgpowanie nadzwyczajno-zaskarzaniowe, postepowanie
nastgpcze (po orzeczeniu kasatoryjnym).

Jedynie uzupehniajaco dodajmy, ze postepowanie w przedmiocie roz-
strzygniecia o przedmiocie procesu moze mie¢ prosty lub zlozony charakter’.
W doktrynie tradycyjnie wyrdznia si¢ tu proces pojedynczy (jednoprzedmio-
towy) oraz proces ztozony (wieloprzedmiotowy lub wielopodmiotowy). Proces
ztozony moze by¢ zatem zlozony pod wzgledem podmiotowym wowczas, gdy
kilku osobom zarzuca si¢ udzial w jednym przestgpstwie. Proces zlozony moze
by¢ takze rozbudowany strukturalnie pod wzgledem wylacznie przedmiotowym,
co ma miejsce wowczas, gdy jednemu oskarzonemu zarzuca si¢ wigcej niz jedno
przestepstwo. Nadto wyrdznia si¢ ztozonos¢ przedmiotowo-podmiotows, w ra-
mach ktorej postgpowanie toczy si¢ przeciwko kilku osobom o popetienie kilku
czynéw zabronionych®, Kwestia badania ztozonosci postepowania dyscyplinar-
nego ma whasng dynamike®.

Zauwazmy przy tym, Ze na gruncie ustawy o Policji'® ustawodawca do-
puszcza popelnienie przewinienia w konfiguracjach wieloosobowych. Jesli jest

karny a takze przedmiot procesu jest postrzegany w oparciu o tzw. CRT (Conflict Resolution
Theory). Nie ulega jednak watpliwosci, ze ,,sporno$¢” procesu karnego jest zawsze - nawet w
kontradyktoryjnym module - ograniczona, a jego przedmiot nigdy nie pozostaje w peinej dyspo-
zycji stron postgpowania, wowczas bowiem nastgpitaby catkowita prywatyzacja prawa karnego.
Zob. B. Janusz-Pohl, Theoretical and methodological foundations for consensual models based
on Polish example, [w:] Consensual Mechanisms in Criminal Proceedings — Integrative and
Comparative Perspective, S. Pawelec, red. 2023, s. 9-50.

7 Zob. W. Daszkiewicz, Proces karny. Cze$¢ ogolna, Poznan 1996, s. 38.

8 Zob. K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogoélne, Katowice 2013, s. 31.

% B. Janusz-Pohl, ,,Analogia legis na gruncie ustawy o Policji zagadnienia wybrane”, w Odpo-
wiednie stosowanie przepisow innych ustaw w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach munduro-
wych: VII Seminarium Prawnicze z cyklu ,, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w stuzbach mundu-
rowych”: materialy, W. Kozielewicz, P. Jozwiak, i K. Opalinski, Red. Wydawnictwo Szkoty
Policji w Pile, 2017, s. 21-33.

10 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 o Policji Dz.U.2024.145 t.j., dalej zwana ustawa o Policji.
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to uzasadnione efektywnos$cig postgpowania, §ciganie takich sprawcdéw moze od-
bywac si¢ w ramach jednego postgpowania. Taki wypadek dotyczy przede
wszystkim procesu zlozonego pod wzgledem podmiotowym, a wigc wowczas,
gdy zachodzi przypadek wspotdziatania w popetnieniu deliktu dyscyplinarnego.
Zgodnie z art. 132b ustawy o Policji ust. 1 Policjant odpowiada dyscyplinarnie,
jezeli popetnia przewinienie dyscyplinarne sam albo wspolnie i w porozumieniu
z inng osobgq, a takze w przypadku gdy kieruje popetnieniem przez innego poli-
cjanta przewinienia dyscyplinarnego albo poleca jego popehienie. Dodatkowo
zwroci¢ mozna uwage na uregulowanie dotyczace podstaw do zaostrzenia kary
dyscyplinarnej, zgodnie z ktérym status taki maja dzialanie w obecnos$ci pod-
wladnego, wspélnie z nim lub na jego szkode.

Ustawa o Policji reguluje takze samodzielnie kwesti¢ niesprawczych
form wspoétdziatania przestepnego w postaci podzegania i pomocnictwo. Zgod-
nie bowiem z art. 132b ust. 2 i 3 ustawy o Policji, Policjant odpowiada dyscypli-
narnie takze wowczas, gdy chegc, aby inny policjant popetnil przewinienie dys-
cyplinarne, naktania go do tego. Policjant odpowiada dyscyplinarnie w przy-
padku, gdy chcgc, aby inny policjant popetnit przewinienie dyscyplinarne lub go-
dzqc sie na to, swoim zachowaniem utatwia jego popetnienie**. W zwigzku z tym
jedno postepowanie moze zatem dotyczy¢ wigcej niz jednego obwinionego jesli
jest to uzasadnione realizacja celow tego postepowania.

Pomimo braku precyzyjnej typizacji deliktow, w jednym postepowaniu
mozna zarzuci¢ obwinionemu popetnienie wigcej niz jednego deliktu dyscypli-
narnego (bedacych odrebnymi czynami relewantnymi w postgpowaniu dyscypli-
narnym) - z tym zastrzezeniem, ze zgodnie z art. 132¢ ustawy o Policji przyjeto
okreslong, autonomiczng formute rozumienia deliktu ciggtego, bowiem dwa lub
wigcej zachowan podjetych w krotkich odstgpach czasu w celu wykonania tego
samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci uwaza si¢ za
jedno przewinienie dyscyplinarne. W przypadku stwierdzenia popetnienia kilku
deliktéw dyscyplinarnych pozostajacych w zbiegu mozna wymierzy¢ jedng kare
dyscyplinarng, odpowiednio surowszg (art. 134 g). Dodatkowo zauwazy¢ nalezy,
Ze na gruncie postgpowania dyscyplinarnego w Policji, zgodnie z art. 135ha jezeli

W kwestii stosowania koncepcji materialnoprawnych nieuregulowanych wprost w ustawie
0 Policji zob. B. Janusz-Pohl i L. Pohl, O okolicznosciach niepozwalajacych na przypisanie winy
policjantowi popetiajagcemu przewinienie dyscyplinarne (wybrane zagadnienia materialno-
prawne i procesowe), [w:] Wina w prawie dyscyplinarnym stuzb mundurowych: V seminarium
prawnicze z cyklu Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych: materialy,
W. Kozielewicz, P. Jozwiak, i K. Opalifiski, red. Wydawnictwo Szkoty Policji w Pile, 2015,
S. 25-36.
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przeciwko obwinionemu jest prowadzone postgpowanie dyscyplinarne obejmu-
Jjagce zarzuty popetnienia dwoch lub wiecej czynow, a zebrane na danym etapie
postepowania dowody dajg podstawy do uznania obwinionego winnym popetnie-
nia jednego z zarzuconych mu czynow, przetozony dyscyplinarny moze, w drodze
postanowienia, wylqczy¢ ten czyn do odrebnego postegpowania dyscyplinarnego,
bez wzgledu na to, czy wyjasniono wszystkie okolicznosci dotyczgce pozostatych
czynow objetych postepowaniem. W takim przypadku zebrane w toku postepowa-
nia dyscyplinarnego dowody dotyczqce wylgczonego czynu stajq sie dowodami
odrebnego postepowania dyscyplinarnego.

Na uwage zastuguje to, iz ustawodawca wytaczenie to okresla wytacze-
niem do ,,odrgbnego postepowania dyscyplinarnego”. We wskazanym zestawie-
niu przydawka ,,odrgbne” oznacza tyle co ,,inne”, ,,niezalezne” od dotychczaso-
wego postepowanie zasadnicze, tj. w przedmiocie pociggni¢cia do odpowiedzial-
nos$ci dyscyplinarnej za ten wyodrebniony delikt.

Nakreslajac adekwatng terminologi¢ dla nazywania przebiegdw w poste-
powaniu dyscyplinarnym warto przes§ledzi¢ wybrane stanowiska procesualistow
karnych dotyczace tej materii. Dla analizy wybralam stanowiska kilku autorow:
Mariana Cie$laka, Wiestawa Daszkiewicza, Kazimierza Marszata oraz Andrzeja
R. Swiattowskiego.

I tak M. Cieslak sporo uwagi poswiecit porzadkowaniu przebiegdw
w procesie karnym, charakteryzowat je jako nurty lub okreslone fragmenty pro-
cesu'?. W dogmatyce polskiej byt w zasadzie pionierem tej tematyki. Opracowat
typologie oparte na czterech aspektach. Po pierwsze, wyrdznial podzial ze
wzgledu na kryterium przedmiotu, a tym samym wyrdzniajac postgpowanie
w przedmiocie odpowiedzialnos$ci karnej (postgpowanie zasadnicze, podsta-
wowe w procesie karnym) oraz postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
cywilnej, ktore w procesualistyce karnej aczone byto z tzw. powddztwem adhe-
zyjnym. Po drugie, wyr6zniat typologi¢ z uwagi na kryterium roli danego nurtu
w calym przebiegu, a takze wzajemnie stosunku tych nurtéw, tym sposobem
wyr postepowanie samoistne i pomocnicze (zabezpieczajace, poszukiwawcze,
w przedmiocie odtworzenie akt, ekstradycyjne 1 dotyczace wspotpracy migdzy-
narodowej (rekwizycyjne) oraz postgpowania wlasciwe i incydentalne (np. do-
tyczace uchylenia immunitetu, natozenia kary porzadkowej). Postepowania in-
cydentalne charakteryzowat jako takie, ktore zmierzajq do ustalenia kwestii
ubocznej, ktora jest przedmiotem innego szczegolnego postepowania, ktore to nie

12 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, 1982 Krakow [w:]
Marian Cie$lak, Dzieta wybrane, tom II, Krakow 2011, s. 56 i n.
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tamuje, na razie biegu postepowania gtéwnego®. Powolat si¢ przy tym na kryte-
rium rozstrzygniecia kwestii dodatkowej w stosunku do gtownego przebiegu po-
stepowania, wyrozniajac adekwatnie postepowania pierwotne i uzupelniajgce,
zastrzegajac, ze te ostatnie moga by¢ prowadzone jedynie wowczas, gdy
ustawa expressis verbis tak stanowi (tym samym autor ten wyraznie wykluczyt
dopuszczalnos$¢ postepowan uzupetniajgcych co do prawomocnie zakonczonych
postepowan samoistnych, a takze tzw. procesow dodatkowych). Jak wskazywat:
Postepowanie uzupetniajgce ma miejsce wtedy, gdy juz po zakonczeniu procesu
dolgcza sie do niego osobne, dodatkowe postepowanie w celu rozstrzygniecia
kwestii, ktora nie zostata zalatwiona w poprzednim (pierwotnym) postepowaniu
czy to z powodu przeoczenia, czy tez z powodu zaistnienia, juz po wydaniu orze-
czenia, pewnych okolicznosci.[...] Orzeczenia uzupetniajgce mozliwe sq takze
w stosunku do nieprawomocnych orzeczen pierwotnych.**

Poza wskazang czteroczlonowa typologiag M. Cieslak operowat tez nazwa
odmian gatunkowych postepowania zasadniczego, okreslajac je ,,trybami szcze-
gl0lnymi” (specjalnymi) lub tez postepowaniami szczegdélnymi (wskazujac,
Ze ostatni termin jest nazwa ustawowa). Przy czym charakteryzowal je jako
szczegblne odmiany procesu o zmodyfikowanym (zwyczajowo uproszczonym
przebiegu w stosunku do trybu zwyktego) — dawniej obejmowaty one postepo-
wanie wobec nieobecnych, postepowanie uproszczone, postepowanie prywatno-
skargowe, przyspieszone, do momentu zmiany przepiséw takze sadowe postegpo-
wanie w sprawach o wykroczenia'®. Do szczegdlnych odmian procesu karnego
zaliczal postgpowania o represyjnym charakterze prowadzone na podstawie od-
rebnych (od k.p.k.) ustaw: postegpowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci nie-
letnich za czyny karalne 1 przejawy demoralizacji, postgpowanie przed Trybuna-
tem Stanu, a takze postepowanie karnoskarbowe oraz wojskowe postepowanie
karne (przed sadami wojskowymi)®. W ujeciu Cieslaka zatem postepowania
szczegolne byto uznawane za synonim nazwy tryb szczegdlny (ten w niektorych
zestawieniach wszelako byt uzywany dla okreslenia wezszej grup postepowan
kodeksowych odformalizowanej naturze).

13 |bidem, s. 58.
4 Ibidem.

15 Ibidem, s. 61.
16 |bidem, s. 62.
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Innym autorem, w ktorego pracach pojecie drogi procesu byto eksploro-
wane w poglebiony sposob byt W. Daszkiewicz. Autor ten obok stadiow zwy-
ktych: przygotowawczego, sadowego odwotawczego i wykonawczego wyrdz-
niat ,,stadia szczegdlne”, ktore charakteryzowat jako takie, ktére nie mieszczg
si¢ w zwyklym schemacie procesu'’. Zaliczal do nich, np. postepowania kodek-
sSOwe po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia czy postgpowanie 0 uznanie za nie-
wazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych. za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegltego bytu panstwa polskiego. Autor ten wykorzystal typologie¢
autorstwa M. Cie$laka, jednak nieznacznie ja zmodyfikowat. Wyrdzniat: poste-
powania pomocnicze, postepowania uzupetniajace (dodatkowe), postepowanie
sprawdzajace, a takze postepowania szczegdlne®®.

I tak wskazywat, iz przebiegowi zasadniczemu moga towarzyszy¢ poste-
powania pomocnicze: w przedmiocie odtworzenia zaginionych lub zniszczo-
nych akt, postgpowania zabezpieczajace (np. w przedmiocie srodkéw zapobie-
gawczych), postgpowania poszukiwawcze (np. w celu poszukiwania dowodow),
postgpowania dotyczace wspOlpracy migdzynarodowej, a takze postepowania
uzupelniajace (dodatkowe), obejmujace np. zaliczenie okresdéw pozbawienia
wolnos$ci na poczet kary, rozstrzygniecia co do kosztow, postepowanie w przed-
miocie odszkodowania za niestuszne skazanie, postepowanie w przedmiocie wy-
dania wyroku tacznego, postepowanie w przedmiocie amnestii'®.

W ujeciu Daszkiewicza, oprocz zwyczajnego postepowania — stanowig-
cego zasadniczy model procesu, wyr6zni¢ mozna postepowania szczegolne.
W tej grupie wyrdznia si¢ postgpowania uproszczone (odformalizowane, skro-
cone, przyspieszone). W ramach referowanej koncepcji postgpowania szczegdlne
to inaczej tryby szczegdlne (kodeksowe tryby szczegdlne). ,,Do postepowan
szczegolnych” zaliczamy takze post¢gpowania odrebne®®, np. postepowanie
karne wojskowe, postepowanie dotyczace odpowiedzialnosci nieletnich, poste-
powanie karnoskarbowe.

Nieco pozniej oryginalny podzial struktury postepowania karnego przed-
stawit takze K. Marszat.?! Charakteryzujac kinetyke procesu karnego wyodrebnit
cztery kategorie: fakty procesowe, tok (droge) procesu, przebieg procesu ujmo-
wany jako nurt oraz rodzaje postgpowan. Przy czym tok procesu w $lad za Cie-

"W, Daszkiewicz, Proces karny. Cze$¢ ogodlna, Poznah 1996, s. 44 i n.
18 |bidem, s. 50.

19 Ibidem, s. 48.

20\W. Daszkiewicz, op. cit., 49-50.

2L K. Marszal, op. cit., s. 30-32.
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slakiem dzielit na stadia fazy, podfazy i etapy. Opisujac typy postepowan wyroz-
nil natomiast postgpowania: samoistne i pomocnicze; wlasciwe i incydentalne;
pierwotne i uzupehiajace oraz zwyczajne i szczeg6lne. Dodatkowo Autor ten
wyr6znit postgpowania odrebne. I tak wskazat on, Ze postgpowania samoistne to
takie, ktore majg samodzielny byt, za$ postgpowania pomocnicze majg charakter
stuzebny, stuza celowi wtasciwemu dla danego postepowania??. Do postepowan
pomocniczych zaliczyl postgpowanie w przedmiocie zabezpieczenia na mieniu,
postepowanie w przedmiocie odtworzenia zaginionych lub zniszczonych akt
sprawy oraz postepowanie ekstradycyjne. Postepowania incydentalne ujmowat
jako takie, ktore stuza rozstrzygnieciu kwestii ubocznej w ramach postepowania
wlasciwego, wskazal w tej kategorii postepowanie w przedmiocie wytaczenia
organu postepowania lub w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawczego.
Postepowanie uzupetniajace wedtug tej koncepcji to postgpowania toczace si¢ po
zakonczeniu procesu, wowczas gdy pojawi si¢ konieczno$¢ uzupetnienia poste-
powania o kwestie nierozstrzygnigte w postgpowaniu pierwotnym. Definiujac
czwartg kategori¢, zauwazono, ze ,,[...] postepowanie zwyczajne jest regutq dla
postgpowania samoistnego. Niekiedy jednak w przebiegu tego postgpowania
wprowadza si¢ modyfikacje w zakresie formalizmu procesowego. Postgpowania
o zmodyfikowanym przebiegu okresla sie jako postepowania szczegélne”.?® Uzu-
pelieniem tej typologii jest wprowadzenie kategorii postgpowan odrgbnych:
»l-..] ktore od postgpowania samoistnego przewidzianego w kodeksie postepo-
wania karnego rozniq si¢ odrebna regulacjg prawng, przedmiotem rozpoznania
Iub podmiotem przeciwko ktéremu jest ono skierowane”*. Do postgpowan tego
typu zaliczone zostaty: postgpowania karnoskarbowe, postgpowanie wobec nie-
letnich, postgpowanie w sprawach o wykroczenia. Juz prima vista zauwazy¢,
ze K. Marszal pojeciem postgpowania szczegdlne operowal w ujeciu waskim,
odnoszac te nazwe jedynie do postepowan kodeksowych, dla opisu postepowan
uregulowanych poza k.p.k. uzywat natomiast nazwy postgpowania odrebne.
Poglebiong dyskusje co do operowania pojeciem postgpowania szcze-
golne przedstawit R. A. Swiattowski?®. Autor ten wyodrebnit trzy podtypy poste-
powan szczegdlnych. Co interesujace, kryterium podzialu odniesione byto do
tego, czy analizowane postgpowanie jest postgpowaniem rozpoznawczym, a jesli
tak, to czy jego przedmiotem jest rozstrzygnigcie o odpowiedzialnosci karnej za

2 1pidem, s. 31.

2 lbidem.

24 1bidem, s. 32.

% R. A. Swiattowski, Jedna czy wiele procedur karnych. Z zagadnien wewnetrznego zréznico-
wania form postgpowania karnego rozpoznawczego, Arche, Sopot 2008, passim.
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przestepstwo. W przypadku negatywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie

autor ten operowat pojeciem postgpowanie odrgbne. W przypadku odpowiedzi

pozytywnej poddawat analizie, czy dane postgpowanie jest zmodyfikowane, czy
tez skrocone wzgledem postepowania zwyczajnego. Wyrdzniono zatem:

» postepowania odrebne — obejmujace rodzaje postepowan karnych rozpo-
znawczych inne niz postepowanie w sprawach o przestepstwa, m.in. karne
skarbowe, w sprawach o wykroczenia, przeciwko podmiotowi zbiorowemu,
poprawcze w sprawach nieletnich.

» postepowania zmodyfikowane — obejmujace odmiany postgpowan karnych
rozpoznawczych inne niz postgpowanie zwyczajne, prywatnoskargowe, woj-
skowe, karne przed TS.

» postepowania skrocone — obejmujace skrocone sposoby zatatwiania spraw,
np. przyspieszone, nakazowe, konsensualne.

Nie negujac prawa dla zasadnosci takiego ujecia i jego zasadnosci, kto-
rego walory widoczne sg wowczas, gdy skupimy si¢ na analizie funkcji rozstrzy-
gania, zauwazmy, iz porzadkowanie na jego tle kilku przyktadow moze by¢ dys-
kusyjne, jak np. postrzeganie postgpowania przez TS jako postepowania szcze-
golnego w typie zmodyfikowanym. Bez watpienia zaletg zaprezentowanej typo-
logii jest to, iz chyba w najpelniejszy sposob (cho¢ niepozbawiony kontrowersji)
opisuje ona to, co intuicyjnie badacze prawa ,,majg na mysli” operujagc nazwg
postepowania szczegélne, a wigc, Ze sg to postepowania, ktdre przynajmniej po-
tencjalnie stwarzaja adekwatne forum do konkluzywnego rozpoznania sprawy.
Ujecie zaprezentowane przez R. A. Swiattowskiego mozna by nazwaé ujeciem
postepowan szczeg6lnych sensu largo.

Czy zatem mozemy powiedzie¢, ze w ptaszczyznie definicyjnej istnieje
konsensus co do operowania nazwa ,,postgpowania szczegdlne” na gruncie kar-
nistyki. Z pewna doza optymizmu powiedzmy, ze koncepcja R.A. Swattow-
skiego pozwolita stworzy¢ dos¢ klarowny wspolny mianownik dla takich poste-
powan. Czy jednak takie ujecie ,,postepowan szczegdlnych” rozwigzuje wszyst-
kie problemy pojeciowe zwiazane z opisem wszystkich nurtow SZCZEGOL-
NYCH, bo NIESPECYFICZNYCH - a wigc takich, cechujacych si¢ odmien-
nos$cig albo dodatkowoscia czy ubocznoscia wzgledem wariantu podstawowego?
Odpowiedz na to pytanie zdaje si¢ by¢ negatywna.

Oto6z, prawidtowy opis modulacji 1 wariantoéw zachodzacych miedzy roz-
nymi typami postepowan represyjnych, a takze réznych przebiegdow i sekwencji
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w ramach jednego wybranego modelu wymaga systemowe;j i petniejszej charak-
terystyki roznorodnych przebiegéw niespecyficznych postrzeganych szerzej niz
tylko jako postgpowania szczegélne sensu largo wedtug R.A. Swiattowskiego.
Nadmienmy, ze w ramach opracowanych w procesualistyce poje¢ dla opisania
takich ,,niespecyficznych” przebiegow poszczeg6lni autorzy wyrdzniali pozo-
state kategorie: postgpowania incydentalne, dodatkowe, uzupetniajgce, a nadto
postepowania nastgpcze czy ponowne oraz rozne typy postgpowan kontrolnych
o zewnetrznym charakterze, jak np. postepowanie sgdowe w przedmiocie kon-
troli orzeczen organow dyscyplinarnych.

Jak anonsowano na wstepie, karnistyka od wielu lat dyskutuje te rézne
warianty taczace si¢ z sekwencjami czynnosci procesowych, dla ktorych wypra-
cowano bogatg terminologi¢. Czy jest ona jednolicie stosowana? Raczej nie,
a tym samym prowadzi do dysonanséw poznawczych. Skoro mamy bogate za-
soby terminologiczne, z ktérych mozna skorzystac¢, to czy proba wprowadzenia
nowego terminu jest uzasadniona (?) Cho¢ prima facie moze to by¢ postrzegane
jako krok kontrowersyjny, jednak wobec duzego ,,rozdrobnienia” nazewniczego
przyjecie postawy redukcjonistycznej wydaje si¢ racjonalne. W tym wypadku jej
przejawem jest poczynienie ,kroku wstecz”, a wigc zaproponowanie terminu,
ktéry mialby szerszy zakres znaczeniowy niz nazwa ,,postepowania szczeg6olne”,
obejmowalby on wszystkie takie sekwencje czynnosci procesowych o wyraz-
nym poczatku i koncu, ktore wykazywalby ,,niespecyficznos¢”, odmiennos¢
(dodatkowosé, ubocznosé), szczegolnosé wzgledem podstawowego nurtu po-
stepowania. Przy zatozeniu, Ze takim podstawowym przebiegiem postgpowania,
np. w odniesieniu do postgpowania dyscyplinarnego w Policji bytloby postepo-
wanie prowadzone na podstawie ustawy o Policji dotyczace rozstrzygnigcia o
przedmiocie tego postgpowanie?®, prowadzone przez organy do tego powotane
w trybie zwyklym az do jego prawomocnego zakonczenia . Przyktadami poste-
powan niespecyficznych na tle ustawy o Policji bytyby wiec, zar6wno postepo-
wania szczegoblne, ale tez uzupehniajgce, incydentalne, nastepcze, a wigc np.:

» Postgpowanie uproszczone w przypadku przewinienia mniejszej wagi,
» Tryby szczegdlne (konsensualne),

% Zob. B. Janusz-Pohl, Deontologia w Policji a przedmiot postepowania dyscyplinarnego,
[w:] Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialnosciq o charakterze
represyjnym w stuzbach mundurowych: IV seminarium prawnicze z cyklu Odpowiedzialnosc dys-
cyplinarna w stuzbach mundurowych: materialy, B. Wroblewski, P. Jozwiak, 1 K. Opalinski, red.
Wydawnictwo Szkoty Policji w Pile, 2014, s. 56-61.
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= , Pasozytujace” czynnosci dowodowe?’,

» Rekwizycyjne przeprowadzenie dowodu,

= Natlozenie kary pieni¢znej w trybie sagdowym,

» Postepowanie w przedmiocie wylaczenia organdw postgpowania dyscyplinar-
nego,

» Wilaczenie do akt postepowania dyscyplinarnego akt innych postgpowan,

» Postgpowanie wznowieniowe,

» Postepowanie kontrolne w trybie kontroli sgdowe;.

Operowanie nazwa postgpowania niespecyficzne, ktéra bytaby wiasciwa
dla wszystkich postepowan, ktore nie sg postegpowaniem zasadniczym prowadzo-
nym w trybie zwyczajnym, jest uzyteczne dla rozwazan o modelu postgpowania.
Oczywiscie w ramach postepowan niespecyficznych mozna wyroznia¢ wszyst-
kie dalsze typy przebiegoéw wykorzystujac rozbudowang (cho¢ nie zawsze jed-
nolicie rozumiang) typologie.

27 B. Janusz-Pohl i B. Rozniak-Krzeszewska, (red.), Dowody w postepowaniu dyscyplinarnym
W stuzbach mundurowych: IX Seminarium Prawnicze z cyklu Odpowiedzialnosé dyscyplinarna
W stuzbach mundurowych. SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny, Szkota Policji w Pile,
2020.
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Radostaw Gietkowski

Wymierzenie kary dyscyplinarnej funkcjonariuszowi
stuzby mundurowej bez przeprowadzania postepowania
dyscyplinarnego

Jednym z postepowan szczeg6lnych, uruchamianym w reakcji na przewi-
nienie dyscyplinarne funkcjonariusza stuzby mundurowej, jest postepowanie
zmierzajace do wymierzenia kary dyscyplinarnej bez przeprowadzania postepo-
wania dyscyplinarnego. Instytucja ta funkcjonuje w blisko potowie stuzb mun-
durowych, ktorych funkcjonariusze podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej. Ustawodawca przyjmuje jednak w odniesieniu do niej trzy wymienione po-
nizej modelowe rozwigzania.

1. Uregulowanie wymierzenia kary dyscyplinarnej bez wszczynania postg-
powania dyscyplinarnego ma charakter samoistny, nie przewiduje formy
orzeczenia dla tak wymierzonej kary, ale gwarantuje prawo do odwotania
od niej. Jest to model przyjety w odniesieniu do funkcjonariuszy Pan-
stwowej Strazy Pozarnej.

2. Omawiana instytucja uregulowana jest razem (w jednym artykule) z do-
browolnym poddaniem si¢ karze dyscyplinarnej w trakcie postgpowania
dyscyplinarnego i z wyraznym wskazaniem, ze od orzeczenia wydanego
bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego przyshuguje odwotanie.
Model ten dotyczy funkcjonariuszy Strazy Granicznej i Sit Zbrojnych.

3. Omawiana instytucja uregulowana jest jak w pkt 2, ale bez wyraznego
wskazania, ze od orzeczenia wydanego bez wszczynania postepowania
dyscyplinarnego przystuguje odwotanie. Takie rozwigzanie ustawodawca
przyjat w stosunku do funkcjonariuszy Policji, Stuzby Wigziennej
I Stuzby Ochrony Panstwa.

Analogicznych regulacji brakuje natomiast w przepisach normujacych
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng funkcjonariuszy takich shuzb, jak Agencja Bez-
pieczenstwa Wewngtrznego, Agencja Wywiadu, Centralne Biuro Antykorup-
cyjne, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzba Wywiadu Wojskowego,
Stuzba Celno-Skarbowa 1 Straz Marszatkowska.

W dalszej czeSci opracowania zostang po kolei przedstawione trzy po-
wyzsze modele.
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Ad 1.

Podstawg normatywnag pierwszego z wyrdéznionych modeli stanowi
ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej’, dalej jako
u.PSP. Zgodnie z zawartym w niej art. 118 ust. 1, za przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi, nieuzasadniajace wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
przetozony dyscyplinarny moze wymierzy¢ kar¢ upomnienia na pi§mie, nie poz-
niej jednak niz przed uptywem 3 miesigcy od powziecia wiadomosci o przewi-
nieniu. W zwigzku z tym, ze wymierzenie kary upomnienia na pismie jest forma
realizacji odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej strazaka, nalezy przyjac, ze oprocz
wymienionego w przywotanym przepisie terminu 3-miesi¢czneg0, W stosunku
do przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, nieuzasadniajagcego wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego, obwigzuja tez terminy przedawnienia karalnosci
przewinienia dyscyplinarnego, okreslone w art. 119 u.PSP2. Przepis ten stanowi
w szczegblnosci, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna strazaka ustaje, jezeli od
czasu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego uptynat rok, z tym ze jezeli
W tym okresie wszczeto postgpowanie dyscyplinarne, odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna ustaje z uptywem 2 lat od popelnienia czynu, oraz ze gdy popetniony
czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze na-
stapi¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane w przepisach Kodeksu karnego
(do przypadku wymierzenia przez przelozonego kary upomnienia na piSmie nie
mozna tylko odnie$¢ fragmentu przewidujacego wydtuzenie terminu przedaw-
nienia z uwagi na wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego, albowiem w tym
przypadku nie dochodzi do wszczgcia takiego postepowania).

O przewinieniu nieuzasadniajacym wszczgcie postepowania dyscyplinar-
nego mozna mowi¢ wtedy, gdy przeprowadzenie tego postgpowania nie jest ko-
nieczne ani dla udowodnienia winy (zard6wno samo sprawstwo danej osoby, jak
1 okoliczno$ci czynu, ktory jest jej przypisywany, nie mogg budzi¢ watpliwosci),
ani dla osiggnigcia celdow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, i nie ma potrzeby
orzeczenia kary surowszej niz upomnienie.

Postepowanie w sprawie wymierzenia kary upomnienia przez przetozo-
nego jest dalece odformalizowane. Przepisy nie przewiduja Zadnego formalnego
wszczgcia tego postegpowania ani nie wymagaja dokonania w nim przez przeto-
zonego okreslonych czynnos$ci poza wymierzeniem kary na pismie. Wydaje si¢

! Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 127.

2 Por. T. Kuczyniski, Glosa do Uchwaty Sktadu Siedmiu Sedziow Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r., I OPS 4/10, ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 2011, nr 7, s.
500; tenze, Odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych za przewinienia dyscy-
plinarne mniejszej wagi, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2021, nr 6, s. 29.

32



jednak, ze takie wymierzenie kary powinno by¢ poprzedzone przynajmniej wy-
stuchaniem funkcjonariusza, ktéry ma by¢ ukarany®. Bez dokonania tej czynno-
$ci przetozony nie moze mie¢ pewnosci, ze ma do czynienia z przypadkiem nie-
uzasadniajacym wszczgcie postepowania dyscyplinarnego, a poza tym jest ona
niezbe¢dna do zapewnienia osobie podejrzewanej o popehienie przewinienia dys-
cyplinarnego prawa do obrony i w ogole elementarnych zasad sprawiedliwego
procesu. Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, ze ustawodawca czgsto wprost wymaga
takiego wystuchania przed ukaraniem innych osob podlegajacych odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, np. 0s6b powigzanych z dwoma kolejnymi modelami uka-
rania bez przeprowadzania post¢powania dyscyplinarnego. Stad powinno si¢ po-
stulowa¢ dodanie w art. 118 u.PSP wystuchania strazaka jako przestanki wymie-
rzenia mu kary upomnienia przez przetozonego.

Regulacje u.PSP nie okreslajg formy prawnej, w jakiej dochodzi do uka-
rania przez przetozonego dyscyplinarnego karg upomnienia. Przepis art. 118 ust.
2 mowi tylko, Ze ,,0d kary upomnienia wymierzonej przez przelozonego dyscy-
plinarnego przystuguje ukaranemu odwotanie do wtasciwej komisji dyscyplinar-
nej”. Wydaje si¢, ze skoro akt ukarania wydawany jest poza czynno$ciami spraw-
dzajacymi rzecznika dyscyplinarnego i postgpowaniem dyscyplinarnym oraz nie
pochodzi on od komisji dyscyplinarnej, ktora rozstrzyga sprawe¢ dyscyplinarng w
formie orzeczenia, nie powinno si¢ go raczej kwalifikowac¢ jako orzeczenie lub
postanowienie. Jest to pewna decyzja procesowa podejmowana w postgpowaniu
w sprawie dyscyplinarnej i wlasnie moze by¢ tytulowana jako decyzja. Podkre-
$li¢ przy tym trzeba, Ze nie jest to decyzja administracyjna, bo nie jest wydawana
w postepowaniu administracyjnym?.

Przepisy nie okreslaja tresci powyzszej decyzji, ale wydaje si¢, ze po-
winna ona zawiera¢ elementy typowe dla orzeczenia komis;ji dyscyplinarnej, kto-
rego jest odpowiednikiem. Ewentualnie mozna byloby tylko zrezygnowac z jej
uzasadnienia, albowiem tryb, w jakim jest wydawana, jest uproszczony w sto-
sunku do postgpowania dyscyplinarnego 1 z zalozenia ma si¢ charakteryzowac
daleko idgcym odformalizowaniem.

3 Por. T. Kuczynski, Glosa..., s. 500; P. Czarnecki, Przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi
W prawie polskim, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, vol. 22, nr 1, s. 31.
4 Por. K. Kwapisz-Krygel, Ustawa o Panstwowej Strazy Pozarnej. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 317; postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 4 marca
2010 r., IT SA/Rz 851/09, Legalis nr 470779; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 lutego 2012 r., Il SA/Wa 2228/11, Legalis nr 474137.

33



Od decyzji przetozonego dyscyplinarnego o wymierzeniu kary upomnie-
nia ukaranemu, zgodnie z art. 118 ust. 2 u.PSP, przystuguje ,,odwotanie do wta-
sciwej komisji dyscyplinarnej” (PSP jest jedyng stuzbag mundurowsa, w ktorej
w sprawach dyscyplinarnych orzekajg komisje dyscyplinarne, a nie — jak w po-
zostatych shuzbach — przetozeni dyscyplinarni). Przywotany przepis dodaje przy
tym, ze w takim przypadku komisja nie moze orzec na niekorzys$¢ ukaranego.
Regulacja ta wywotuje problemy interpretacyjne.

W pierwszej kolejnosci mozna postawi¢ pytanie, czy pod pojeciem wia-
sciwej komisji dyscyplinarnej powinno si¢ rozumie¢ komisj¢ pierwszoinstan-
cyjna, czy komisje odwotawcza. W zwiazku z tym, ze ustawodawca do$¢ konse-
kwentnie rozr6znia komisj¢ dyscyplinarng i odwotawcza komisje dyscyplinarna,
nalezy uzna¢, ze chodzi w tym przepisie o komisje dyscyplinarng I instancji.

Bardziej ztozony jest problem charakteru prawnego odwotania od decyzji
o wymierzeniu kary upomnienia na pis$mie. Wydaje si¢, ze skoro ustawodawca
uzywa w art. 118 ust. 2 u.PSP terminu ,,odwolanie”, takiego samego jak w art.
124f, w ktorym mowa jest o zaskarzaniu orzeczenia komisji dyscyplinarnej I in-
stancji, to nie powinno si¢ nadawa¢ odwotaniu od decyzji przetozonego dyscy-
plinarnego innego charakteru niz odwotaniu od orzeczenia komisji dyscyplinar-
nej. W szczegdlnosci nie powinno si¢ go traktowac jak sprzeciw, wniesienie kto-
rego powoduje utrat¢ mocy zaskarzonego rozstrzygniecia 1 wszczecie nowego
postepowania w celu rozpoznania sprawy od poczatku — w tym przypadku
wszczecie postepowania dyscyplinarnego®. Gdyby taka byta wola ustawodawcy,
to postuzytby si¢ wlasnie tym terminem i powigzatby z nim wspomniane skutki,
jak uczynit to na gruncie kilku innych ustaw przewidujacych odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng®.

Przepis art. 118 ust. 2 u.PSP, wskazujacy, ze odwotanie wnosi si¢ do ko-
misji dyscyplinarnej, nalezy zatem traktowac jako lex specialis w stosunku do
art. 1271, nakazujacego wnosi¢ odwotanie do odwotawczej komisji dyscyplinar-
nej. Odwotanie przyshuguje od rozstrzygniecia procesowego wydawanego tylko

5 Por. T. Kuczynski, Glosa..., s. 500—501; postanowienie Wojewédzkiego Sadu Administracyj-
nego w Opolu z dnia 21 czerwca 2005 r., Il SA/Op 73/04, Legalis nr 487247. Odmiennie posta-
nowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 20 stycznia 2010 r., III
SA/Gd 507/09, Legalis nr 512706; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego
2013 r., 1 OSK 1507/12, Legalis nr 1330226.

6 Zob. w szczegdInosci art. 97b ust. 2 i 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie
Kontroli (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 623) i art. 115 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008
r. 0 stuzbie cywilnej (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1691 z p6zn. zm.).
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w [ instancji, a w postgpowaniu w sprawie upomnienia wymierzanego poza po-
stgpowaniem dyscyplinarnym rol¢ organu I instancji pelni przetozony dyscypli-
narny. Komisja dyscyplinarna, ktora co do zasady jest I instancja, w tym postg-
powaniu jest wiec de facto instancjg odwotawczg i wniesienie do niej odwotania
wyczerpuje mozliwosci odwolawcze (od wydanego w tym postepowaniu orze-
czenia komisji dyscyplinarnej nie przystuguje odwotanie do komisji odwotaw-
czej)’. Zwrocié trzeba takze uwage na to, ze w postepowaniu zainicjowanym
wniesieniem odwotania od decyzji przetozonego dyscyplinarnego o wymierze-
niu kary upomnienia obowigzuje zakaz reformationis in peius, ktory charaktery-
styczny jest dla kontroli typu odwotawczego. Nie bez znaczenia jest tu rowniez
odwotanie si¢ do rationis legis instytucji upomnienia stosowanego poza poste-
powaniem dyscyplinarnym. Jesli jej celem jest uproszczenie i przyspieszenie po-
stepowania w sprawach drobnych przewinien, wieloszczeblowo$¢ drogi odwo-
tawczej sprzeciwialaby si¢ temu celowi. Nieracjonalne byloby tez, aby w naj-
drobniejszych sprawach droga odwotawcza byta bardziej ztozona niz w pozosta-
tych, w ktorych mozliwe bytoby tylko jedno odwotanie — do komisji odwotaw-
Czej.

Jesli komisja I instancji ma rozpatrywaé odwotanie, to w postgpowaniu
przed nig powinno si¢ stosowaé przepisy o dyscyplinarnym postgpowaniu odwo-
tawczym®. Przepisy te stosowane sg jednak w drodze analogii. Po pierwsze, dla-
tego ze ustawodawca reguluje wprost postepowanie odwolawcze wylacznie
przed komisja II instancji. Po drugie zas, dlatego Ze postgpowanie odwotawcze
w przypadku ukarania karg upomnienia przez przelozonego nie jest postgpowa-
niem dyscyplinarnym (z Zadnego przepisu nie wynika, by wniesienie odwotania
od wydanej poza postgpowaniem dyscyplinarnym decyzji przetozonego powo-
dowalo wszczgcie takiego postgpowania). Aby uniknaé watpliwosci w tej mie-
rze, dobrze byloby, gdyby ustawodawca wyraznie nakazat odpowiednie stoso-
wanie przez komisj¢ dyscyplinarng I instancji przepisow o postgpowaniu odwo-
tawczym.

Przepisy u.PSP nie okreslaja, jakie rodzaje orzeczen moze wyda¢ odwo-
tawcza komisja dyscyplinarna. Wynika to z przepiséw kodeksu postgpowania

" Por. T. Kuczynski, Glosa..., s. 501—502; postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Opolu z dnia 21 czerwca 2005 1., IT SA/Op 73/04; wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Poznaniu z dnia 5 lipca 2006 r., IV SA/Po 475/05, Legalis nr 321523; wyrok Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 26 lutego 2009 r., IIT SA/Lu 9/09, Le-
galis nr 244903. Odmiennie K. Kwapisz-Krygel, Ustawa..., s. 316.

8 Por. S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych. Komentarz, Warszawa
2008, s. 176.
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karnego (k.p.k.), ktére — z mocy art. 124n u.PSP — znajduja odpowiednie zasto-
sowanie w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach nieuregulowanych w usta-
wie. Beda one mialy zatem zastosowanie, z tym ze per analogiam, takze do ana-
lizowanego postepowania odwotawczego. Opierajac si¢ na tresci art. 437 k.p.k.,
trzeba wskaza¢ nastepujace rodzaje orzeczen wydawanych w wyniku rozpatrze-
nia odwotania od decyzji przetozonego dyscyplinarnego o wymierzeniu kary
upomnienia: orzeczenie o utrzymaniu w mocy decyzji przetozonego (w razie nie-
uwzglednienia odwotania), orzeczenie o uchyleniu decyzji przetozonego i unie-
winnieniu albo umorzeniu postepowania (w razie uwzglednienia odwotania) oraz
orzeczenie o uchyleniu decyzji przelozonego i1 przekazaniu mu sprawy do po-
nownego rozpoznania, gdy zachodza tzw. bezwzgledne przyczyny odwolawcze.
W tym ostatnim przypadku trzeba mie¢ jednak na uwadze zakaz reformationis in
peius w postepowaniu ponownym, wynikajacy z art. 443 k.p.k.

Pozostaje jeszcze kwestia zaskarzalnos$ci orzeczenia wydanego w wyniku
rozpatrzenia odwotania od decyzji przetozonego o wymierzeniu strazakowi kary
upomnienia. Zgodnie z art. 124j u.PSP, ,,na orzeczenie konczace postepowanie
dyscyplinarne w drugiej instancji stronie przystuguje skarga do sagdu administra-
cyjnego”. Omawiane orzeczenie jest orzeczeniem wydanym w drugiej instancji,
bo wydajaca je komisja pelni w tym przypadku funkcje organu odwotawczego.
Orzeczenie to moze tez konczy¢ postepowanie — gdy nie jest orzeczeniem o uchy-
leniu decyzji przetozonego 1 przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania,
ale nie jest to postgpowanie dyscyplinarne, albowiem w razie ukarania karg upo-
mnienia przez przetozonego dyscyplinarnego nie dochodzi w ogole do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego.

Przedstawiona kwestia badana byla przez Trybunal Konstytucyjny
w zwiazku ze skarga konstytucyjna, w ktorej zarzucono niezgodnos¢ art. 118 ust.
2 U.PSP z konstytucyjng gwarancja prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Trybunal w postanowieniu z dnia 15 marca 2005 r., Ts 199/04°, stwierdzit jed-
nak, ze tre$¢ zaskarzonego przepisu ,,nie wskazuje na pozbawienie skarzacego
konstytucyjnego prawa do sagdu w jakimkolwiek aspekcie”, przyznajac przy tym,
Ze unormowanie, zgodnie z ktérym komisja dyscyplinarna, okreslona przez usta-
wodawce jako organ I instancji, ,,petni jednocze$nie w pewnej odmianie postg-
powania dyscyplinarnego rolg organu odwotawczego”, nie spetnia wymogu nie-
zbednej okreslonosci. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze brak mozliwosci zaskar-
zenia orzeczenia wydanego na podstawie art. 118 ust. 2 u.PSP naruszatby takze

9 OTK-B 2005, nr 2, poz. 91.
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konstytucyjng zasad¢ réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), al-
bowiem na wydane przez odwolawcza komisje¢ dyscyplinarng orzeczenie o uka-
raniu strazaka takg sama karg upomnienia, jako na orzeczenie konczace postepo-
wanie dyscyplinarne w drugiej instancji, przystluguje ukaranemu skarga do sadu
administracyjnego. Nieuzasadnione jest réznicowanie dostepu do kontroli sado-
wej strazakow ukaranych takg samg karg dyscyplinarng z uwagi na rézne proce-
dury jej orzekania (w postgpowaniu dyscyplinarnym lub poza tym postepowa-
niem).

Nawiagzujac do powyzszego postanowienia TK, nalezatoby przyjac pro-
konstytucyjng wyktadni¢ rozszerzajaca pojgcia ,,postepowanie dyscyplinarne”,
uzytego w art. 124j u.PSP, i uzna¢, ze nalezy pod nim rozumiec¢ nie tylko poste-
powanie dyscyplinarne sensu stricto, ale tez jego substytut — odformalizowane
I uproszczone postgpowanie przewidziane przez art. 118 u.PSP, ktére mozna
traktowa¢ jako odmiang szeroko rozumianego postgpowania dyscyplinarnego.
Za taka interpretacja opowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 10 stycznia 2011 r., I OPS 4/10%°, ktéra — z mocy
art. 269 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi! — jest co do zasady wiazaca dla sktadow orzekajacych sa-
dow administracyjnych, z tym ze sad stanat na stanowisku, ze komisja dyscypli-
narna rozpatrujaca odwotanie, o ktorym mowa w art. 118 ust. 2 u.PSP, jest orga-
nem [ instancji 1 warunkiem wniesienia skargi do sagdu administracyjnego jest
wczesniejsze zaskarzenie orzeczenia wydanego na podstawie tego przepisu do
odwotawczej komisji dyscyplinarnej, ktore to stanowisko, w kontekscie tego, co
napisano powyzej, nalezy oceni¢ jako nietrafne. Najlepiej bytoby jednak, gdyby
ustawodawca w art. 124j u.PSP wyrazZnie zapisal prawo do skargi do sadu admi-
nistracyjnego takze na orzeczenie komisji dyscyplinarnej wydane na podstawie
art. 118 ust. 2.

Ad 2.

Regulacje prawne reprezentatywne dla drugiego modelu wymierzania
kary dyscyplinarnej bez przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego znaj-
dziemy w art. 136be ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej?,

10 ONSAIWSA 2011, nr 2, poz. 24. Aprobata tego stanowiska w: T. Kuczynski, Glosa...,
S. 499-500. Por. takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 lipca
2006 r., IV SA/Po 475/05.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 z p6zn. zm.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1080 z p6zn. zm.
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dalej jako u.SG, i art. 384 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o0 obronie Ojczyzny®3,
dalej jako u.0.0. Jak wspomniano na poczatku, w przepisach tych uregulowane
jest jednoczes$nie dobrowolne poddanie si¢ karze dyscyplinarnej w trakcie poste-
powania dyscyplinarnego, ale ustawodawca wyraznie rozrdznia orzeczenia wy-
dawane w trakcie tego postgpowania i poza nim, w zwigzku z czym jest w zasa-
dzie jasne, ktore jednostki redakcyjne wymienionych artykuléw odnoszg si¢ do
instytucji bedacej przedmiotem niniejszego opracowania. Trafnie jednak podnosi
si¢, ze zamieszczenie obu tych konstrukcji w jednym przepisie jest niewlasciwe
i moze powodowaé niepotrzebne watpliwosci.

Zgodnie z art. 136be ust. 1 u.SG i art. 384 ust. 1 u.0.0 przetozony dyscy-
plinarny moze wydaé¢ orzeczenie bez wszczynania postgpowania dyscyplinar-
nego, jezeli okoliczno$ci popetnionego czynu i wina funkcjonariusza nie budza
watpliwosci oraz nie zachodzi potrzeba wymierzenia kary dyscyplinarnej surow-
szej niz nagana, a w przypadku zoierzy kary dyscyplinarnej surowszej niz kara
pieniezna w wysokosci 3 stawek dziennych, czyli kary upomnienia lub nagany,
a w Sitach Zbrojnych dodatkowo kary pieni¢znej w okreslonej wysokosci (por.
art. 136 ust. 1 u.SG i art. 362 ust. 1 u.0.0.). Inaczej niz w PSP, przestankg orze-
czenia kary bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego nie jest popetnienie
przewinienia mniejszej wagi, albowiem $rodkiem reakcji dyscyplinarnej przewi-
dzianym do stosowania w przypadku popelnienia takiego przewinienia jest roz-
mowa dyscyplinujgca (art. 134aa ust. 1 u.SG, art. 352 ust. 1 u.0.0.), aczkolwiek
nie ma przeszkod, by przetozony dyscyplinarny orzekt w reakcji na takie prze-
winienie kar¢ upomnienia bez przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego,
jesli uzna, ze w danym przypadku jest to $Srodek odpowiedniejszy niz rozmowa
dyscyplinujaca. Cho¢ ustawodawca nie wyrazil tego wprost, nalezy przyjac,
ze warunkiem orzeczenia kary bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego
powinno by¢ rowniez prze§wiadczenie, iz — biorgc pod uwage postawe sprawcy
— cele tego postgpowania, w szczegolnosci cel szczegdlnoprewencyjny, zostang

osiagnigte mimo jego nieprzeprowadzenia®®.

13 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 248.

14 Zob. E. Krempe¢, [w:] Obrona Ojczyzny. Komentarz, red. H. Krolikowski, Warszawa 2023,
S. 758.

15 Na gruncie analogicznych regulacji ustanowionych dla funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
i Policji por. F. Radoniewicz, [w:] Stuzba Wiezienna. Komentarz, red. M. Mazuryk, M. Zon,
Warszawa 2013, s. 559; M. Nowikowska, [w:] Ustawa o Policji. Komentarz, red. K. Chatubinska-
Jentkiewicz, J. Kurek, Warszawa 2021, s. 698; M. Rogalski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
[w:] Zatrudnienie administracyjnoprawne, red. K.W. Baran, P. Szustakiewicz, E. Ura (System
prawa pracy, red. KW. Baran, t. XII), Warszawa 2023, s. 1077.
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Tak jak w przypadku wymierzania kary upomnienia przez przetozonego
w PSP, tutaj tez postepowanie zmierzajace do orzeczenia kary bez przeprowa-
dzania postgpowania dyscyplinarnego nie jest oficjalnie wszczynane. W zwiagzku
jednak z tym, ze postepowanie to, tak samo jak postepowanie dyscyplinarne, po-
tencjalnie konczy si¢ wydaniem orzeczenia o ukaraniu, wydaje si¢, Ze pierwsza
udokumentowana czynno$¢ w tym postepowaniu nie moze by¢ podjeta, gdy
uptynie termin przedawnienia wszczgcia postepowania dyscyplinarnego. Tym
bardziej ma tu zastosowanie termin przedawnienia orzekania kary dyscyplinarnej
(zob. art. 136 bc u.SG i art. 382 u.0.0.).

Wydanie wspomnianego orzeczenia, jak stanowig art. 136be ust. 2 u.SG
i art. 134 ust. 2 v.0.0., mozliwe jest po wczesniejszym wystuchaniu funkcjona-
riusza i zlozeniu przez niego wyjasnienia na pisSmie oraz wyrazeniu pisemnej
zgody na poddanie si¢ karze dyscyplinarnej bez prowadzenia postepowania dys-
cyplinarnego. Nalezy uzna¢, ze wymog wystuchania jest spetniony, jesli przeto-
zony dyscyplinarny stworzy ku temu warunki, a funkcjonariusz dobrowolnie nie
skorzysta z mozliwo$ci bycia wystuchanym, stwierdzajac, ze wszystko, co ma do
powiedzenia, zawrze w wyjasnieniach sktadanych na pisSmie, ktorych zlozenie
jest niezbgdne do zastosowania omawianego trybu. Nie jest przy tym konieczne
przyznanie sie sprawcy do popehienia czynu'®. Wystarczy, by okolicznosci po-
petnionego czynu 1 wina funkcjonariusza obiektywnie nie budzity watpliwosci.
Nie mozna wszakze nie zauwazy¢, ze ustawodawca niepotrzebnie mnozy formy
wypowiedzi funkcjonariusza, tym bardziej ze w analizowanym trybie formalno-
$ci powinny by¢ ograniczone do niezb¢dnego minimum. Nie ma zadnych racjo-
nalnych powodow, by oczekiwa¢ od funkcjonariusza sktadania wyjasnien na pi-
Smie w sytuacji, gdy i tak musi on by¢ wystuchany.

W zwiazku z tym, Ze kara wymierzana przez przetozonego dyscyplinar-
nego jest karg dyscyplinarna, a rozstrzygnigcie o niej zapada — tak jak w poste-
powaniu dyscyplinarnym — w formie orzeczenia, trzeba przyjaé, ze podstawowe
gwarancje procesowe ustanowione w postgpowaniu dyscyplinarnym wzgledem
obwinionego przez analogi¢ obowigzujg takze w uproszczonym postepowaniu
prowadzacym do wydania orzeczenia bez przeprowadzania postgpowania dyscy-
plinarnego, mimo Ze wysluchiwany nie ma statusu obwinionego (za obwinionego

16 Na gruncie analogicznych regulacji wspomnianych w przypisie poprzedzajacym wypowie-
dziano poglad, ze wyrazenie pisemnej zgody na poddanie si¢ karze stanowi ekwiwalent przyzna-
nia si¢ do winy — zob. F. Radoniewicz, [w:] Stuzba Wigzienna..., red. M. Mazuryk, M. Zon,
S. 558; M. Nowikowska, [w:] Ustawa o Policji..., red. K. Chatubinska-Jentkiewicz, J. Kurek,
S. 698. Nie zawsze jednak moze ono tak by¢ traktowane. Zgoda na poddanie si¢ karze moze by¢
motywowana wytacznie checig uniknigcia uciazliwosci postgpowania dyscyplinarnego.
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uwaza si¢ osobe, wzgledem ktoérej wydano postanowienie o wszczeciu postepo-
wania dyscyplinarnego — art. 136bb ust. 2 u.SG i art. 380 ust. 2 u.0.0.). Oznacza
to, ze wystuchiwana osoba ma prawo do odmowy sktadania wyjasnien i prawo
do odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania, ale odmowa zlozenia wyja-
$nien w jakiejkolwiek formie jest przeszkoda do wydania orzeczenia bez prze-
prowadzania postgpowania dyscyplinarnego, albowiem przepisy wskazujg jako
przestanke wydania takiego orzeczenia ztozenie wyjasnien na pismie. Powinno
si¢ takze uznac takie uprawnienia wystuchiwanego, jak prawo zgtaszania wnio-
skow dowodowych, przegladania akt postepowania czy korzystania z pomocy
obroncy (por. art. 136bm ust. 1 u.SG i art. 392 ust. 1 u.0.0.)*".

Przepisy nie wymagaja udokumentowania tego, ze przed wydaniem orze-
czenia zostalo dokonane wystuchanie ukaranego. Ze wzgledu jednak na to,
ze orzeczenie to moze podlegac kontroli odwotawczej, wskazane jest, by przeto-
zony dyscyplinarny sporzadzil z wystuchania notatke stuzbowa (wydaje sie,
ze protokot bylby zbyt sformalizowanym dokumentem w tym odformalizowa-
nym post¢gpowaniu), by w razie potrzeby mozna bylo wykaza¢, ze wymog wy-
stuchania zostat dochowany.

Jesli chodzi o pisemng zgod¢ na poddanie si¢ karze dyscyplinarnej bez
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, nalezy przyjac, ze jest to zgoda nie
na poddanie si¢ konkretnej karze, tylko ogdlna zgoda na to, by doszto do ukarania
bez przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego. Zgoda na poddanie si¢ ka-
rze nie jest tym samym co wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze. Wniosek
jest z inicjatywy osoby, ktéra go sklada, a zgoda dotyczy jakiej$ opcji o pocho-
dzeniu zewnetrznym wzgledem tej osoby. Organ dyscyplinarny nie powinien
tymczasem z gory przesadzacé, czy i jaka kare orzeknie, zanim wyda orzeczenie,
bo bytoby to nie do pogodzenia z zasadami domniemania niewinno$ci i obiekty-
wizmu.

17'W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze w postepowaniach
w sprawach dyscyplinarnych, jako postgpowaniach o charakterze represyjnym, maja odpowied-
nie zastosowanie standardy wyrazone w art. 42 Konstytucji, w tym w jego ust. 2, ktory stanowi:
,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony
we wszystkich stadiach postepowania [podkr. — R.G.]. Moze on w
szczegolno$ci wybraé obronce [(...]...)” . W wyroku z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05 (OTK-A
2007, nr 3, poz. 27), Trybunal sformutowat tezg¢ o obowiazku ustawodawcy ,takiego uksztatto-
wania przepisow regulujgcych wszelkiego rodzaju postepowania dyscyplinarne [a wigc wszelkie
postgpowania w sprawach dyscyplinarnych, nie tylko postgpowania dyscyplinarne sensu stricto
— przyp. R.G.], by, tak jak w postgpowaniu karnym, zapewniaty odpowiedni poziom prawa do
obrony, w wymiarze materialnym i formalnym” (pkt III.2. uzasadnienia; tam rowniez przywotane
orzeczenia potwierdzajace istnienie linii orzeczniczej, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim).
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Wyjasniajac sprawe, przetozony dyscyplinarny moze ograniczy¢ si¢ do
wystuchania osoby, na ktorag zamierza natozy¢ kare. Nie ma wszakze przeszkod,
by podjat takze inne proste czynnos$ci dowodowe, np. wystuchanie zawiadamia-
jacego czy pokrzywdzonego, albo by zgromadzit dodatkowe dokumenty. Chodzi
tylko o to, by byly to czynnos$ci prowadzone w minimalnym zakresie i raczej
niedotyczace kwestii zasadniczych. Jesli bowiem wystepuja jakies watpliwosci
co do winy funkcjonariusza i okoliczno$ci jego czynu, powinno by¢ przeprowa-
dzone post¢gpowanie dyscyplinarne.

Orzeczeniem, ktore moze wydaé przetozony, jest niewatpliwie orzecze-
nie o uznaniu funkcjonariusza za winnego popetnienia czynu i 0 wymierzeniu
kary dyscyplinarnej, ktérego odpowiednikiem jest orzeczenie, o jakim mowa
w art. 136bu ust. 1 pkt 2 u.SG i art. 400 ust. 1 pkt 2 u.0.0. Wydaje si¢, ze mozliwe
jest takze wydanie orzeczenia o uznaniu funkcjonariusza za winnego i o odsta-
pieniu od wymierzenia kary dyscyplinarnej, analogicznego do orzeczenia prze-
widzianego w art. 136bu ust. 1 pkt 3 u.SG i art. 400 ust. 1 pkt 3 uv.0.0. Jedli jest
taka mozliwo$¢ w postepowaniu dyscyplinarnym, ktore moze si¢ toczy¢ w spra-
wach powazniejszych przewinien dyscyplinarnych, tym bardziej jest zasadne ko-
rzystanie z niej w reakcji na Izejsze przewinienia poza postgpowaniem dyscypli-
narnym?8, Co prawda warunkiem wydania orzeczenia bez przeprowadzania po-
stepowania dyscyplinarnego jest wyrazenie przez funkcjonariusza pisemnej
zgody na poddanie si¢ karze dyscyplinarnej bez prowadzenia postgpowania dys-
cyplinarnego, ale — a maiori ad minus — w zgodzie na poddanie si¢ karze dyscy-
plinarnej miesci si¢ rowniez zgoda na poddanie si¢ tagodniejszemu niz kara spo-
sobowi reakcji dyscyplinarnej. W przypadku Zotnierzy za dopuszczalne z tych
samych wzgledow nalezy tez uzna¢ samoistne orzeczenie $rodka dyscyplinar-
nego. Nie ma réwniez przeszkod, by w omawianym trybie orzec taki $rodek ra-
zem z karg (por. art. 373 u.0.0.) lub oprdcz kary orzec zakaz opuszczania miejsca
zakwaterowania, o ktorym moéwi art. 362 ust. 3 1.0.0.1°

Przepisy nie wskazuja, czym ma si¢ kierowac przelozony dyscyplinarny,
wybierajac karg orzekang bez przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego.
Zasadne jest, by w drodze analogii zastosowa¢ przy wymiarze kary zasady 1 dy-
rektywy wymiaru kary obwinionemu w postgpowaniu dyscyplinarnym, okre-
$lone w art. 136bw u.SG i art. 405 u.0.0. Wprost natomiast, a nie per analogiam,

18 Potwierdza to zat. nr 39 do rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia z dnia 1 wrze-
$nia 2022 r. w sprawie wzorow dokumentow sporzadzanych w postgpowaniu dyscyplinarnym
(Dz.U. poz. 2252), zawierajacy wzor orzeczenia wydanego bez wszczynania postgpowania dys-
cyplinarnego.

19 Por. E. Krempe¢, [w:] Obrona Ojczyzny..., red. H. Krolikowski, s. 757.
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do orzeczenia wydawanego bez przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego
majg zastosowanie przepisy wyszczegolniajace elementy orzeczenia, takie jak
art. 136bx ust. 1 u.SG i art. 406 ust. 1 u.0.0. To pierwsze jest bowiem orzecze-
niem dyscyplinarnym.

Zgodnie z art. 136be ust. 6 u.SG i art. 384 ust. 6 u.0.0, od orzeczen, o kto-
rych mowa w ust. 1 obu tych artykutéw, funkcjonariuszowi przystuguje odwota-
nie na zasadach dotyczacych odwotan od orzeczen wydanych po przeprowadze-
niu postgpowania dyscyplinarnego. Przepis art. 136be ust. 9 u.SG dodatkowo
stanowi, ze cofniecie takiego odwotania jest niedopuszczalne (w u.0.0O. brakuje
odpowiednika tego przepisu).

Na tle tego ostatniego unormowania wytania si¢ problem, w jakim zakre-
sie w omawianej procedurze ma zastosowanie art. 136bze ust. 2 u.SG, wedle kto-
rego w postepowaniu odwotawczym nie mozna wymierzy¢ kary dyscyplinarnej
surowszej niz orzeczona w zaskarzonym orzeczeniu, chyba ze wymierzona kara
dyscyplinarna razaco narusza prawo lub interes stuzby (odpowiednikiem tego
przepisu jest art. 411 ust. 2 v.0.0.), oraz ust. 3, ktory stanowi, ze w przypadku
uchylenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia mozna w dalszym postgpowaniu orzec kar¢ dyscypli-
narng surowsza niz orzeczona w uchylonym orzeczeniu (przepis ten nie ma od-
powiednika w u.0.0.).

Rozstrzygajac przedstawiong kwestie, nie wolno zapomina¢ o tym,
Ze poza postegpowaniem dyscyplinarnym mozna orzec co najwyzej kar¢ nagany
lub — w przypadku zotnierzy — karg pieniezng w wysokosci 3 stawek dziennych.
Jesli zatem w I instancji zostata orzeczona taka kara, organ odwotawczy nie moze
jej zaostrzy¢ (wyjatkowo moze zaostrzy¢ — w podanych granicach — tylko kare
tagodniejsza, gdy razaco narusza prawo lub interes stuzby). Nalezy przyjac,
ze zakaz reformationis in peius, zgodnie z jego istota, dotyczy rowniez sytuacji,
gdy wyzszy przetozony dyscyplinarny uchylit orzeczenie wydane w pierwszej
instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia, chyba ze ustawodawca
wyraznie przewiduje w tej mierze wyjatek. Wyjatek taki ustanawia przytoczony
art. 136bze ust. 3 u.SG. Zestawiajac jego brzmienie ze sformutowaniem poprze-
dzajacego go ust. 2, nalezy wnioskowac, ze zaostrzenie kary moze nastgpi¢
w dalszym postgpowaniu teoretycznie w kazdym przypadku, kiedy przetozony
dyscyplinarny uzna to za stosowne, a nie tylko wtedy, gdy orzeczona kara razaco
narusza prawo lub interes stuzby. Skoro jednak jest to wyjatek od zasady, to za-
kres jego zastosowania powinien by¢ mozliwie jak najwezszy, ograniczony do
jedynie szczegolnie uzasadnionych przypadkow — by nie naruszac istoty same;j
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zasady. Co wigcej, przepis ten trzeba interpretowaé w powigzaniu z art. 136bk
ust. 4, w ktérym czytamy, ze w przypadku uchylenia w postepowaniu odwotaw-
czym orzeczenia, o ktérym mowa w art. 136be ust. 1, i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia za dzien wszczecia postgpowania dyscyplinarnego
przyjmuje si¢ dzien wydania orzeczenia, o ktorym mowa w art. 136be ust. 1.
Oznacza to, ze po uchyleniu pierwszoinstancyjnego orzeczenia wydanego bez
wszczynania postgpowania dyscyplinarnego dalsze postepowanie toczy si¢ jako
postepowanie dyscyplinarne, a z uwagi na to, ze postepowanie takie nie byto do-
tychczas oficjalnie wszczete, zacytowany przepis nakazuje przyjac fikcje
prawna, ze postegpowanie to zostato wszczete w dniu wydania orzeczenia, od kto-
rego wniesiono odwotanie. Pojawia si¢ wigc wazkie pytanie, czy jesli mamy tu
juz do czynienia z postgpowaniem dyscyplinarnym, to nie obowigzujag w nim
ograniczenia co do wysokosci kary, jaka moze by¢ orzeczona poza postgpowa-
niem dyscyplinarnym. Wydaje sie, ze odpowiedz pozytywna nie tylko niweczy-
taby przyjmowang przez polskiego ustawodawce zasade ne peius, ale bytaby tez
nie do pogodzenia z konstytucyjng gwarancja prawa do obrony, a nawet zasada
demokratycznego panstwa prawnego. Funkcjonariusz wnoszacy na swoja ko-
rzy$¢ odwotanie od orzeczenia musi mie¢ zapewnienie, ze zasadniczo nie spo-
woduje to pogorszenia jego sytuacji, a tym bardziej znaczacego pogorszenia, na-
wet jesli zmienia si¢ tryb prowadzonego postepowania (z niedyscyplinarnego na
dyscyplinarny). Problem ten nie wystepuje na gruncie u.0.0., ktorej zaden prze-
pis nie tylko nie zezwala na orzekanie in peius po uchyleniu orzeczenia wyda-
nego poza postgpowaniem dyscyplinarnym, ale nie przewiduje tez prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego po takim uchyleniu.

Jak wynika z art. 136by ust. 5w zw. z art. 136bze ust. 1 pkt 1, 2 i 4 u.SG,
od wszelkich orzeczen konczacych postgpowanie odwolawcze funkcjonariu-
szowl przystuguje prawo wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Tego
typu orzeczenie, wydane po rozpatrzeniu odwotania funkcjonariusza SG od orze-
czenia zapadlego poza postgpowaniem dyscyplinarnym, zaskarzalne jest wiec do
sadu administracyjnego. Inaczej rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do zolnie-
rzy, w stosunku do ktorych ustawodawca wyraznie zawezil prawo wniesienia
skargi do sadu administracyjnego wylacznie do orzeczen dyscyplinarnych
0 zwolnieniu ze stuzby (art. 407 ust. 5 v.0.0.). Z uwagi na to, ze orzeczenie
0 ukaraniu takg karg moze by¢ podjete tylko w ramach postepowania dyscypli-
narnego, orzeczenia wydane poza tym postgpowaniem nie podlegaja kontroli sa-
dowej. Mozna si¢ tylko zastanawiac¢, czy takie rozwigzanie jest uzasadnionym
ograniczeniem konstytucyjnego prawa do sadu.
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Ad 3.

Do przepisow, w ktorych ustawodawca przyjal trzeci z wyrdznionych
modeli wymierzania kary dyscyplinarnej bez wszczynania postepowania dyscy-
plinarnego, nalez: art. 135fa ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji?°, dalej
jako u.Pol., art. 242 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej?,
dalej jako u.SW, i art. 226a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony
Panstwa??, dalej jako u.SOP. W wymienionych artykutach, tak jak w modelu dru-
gim, uregulowane jest jednocze$nie dobrowolne poddanie si¢ karze dyscyplinar-
nej w trakcie postepowania dyscyplinarnego, ale tym razem obie te instytucje nie
sg jednoznacznie rozgraniczone, co doprowadzito do tego, ze niektorzy autorzy
— wbrew intencjom ustawodawcy? — taktuja je jako jedna®,

Nie ulega watpliwosci, ze do orzeczenia wydawanego bez wszczynania
postgpowania dyscyplinarnego odnoszg si¢: art. 135fa ust. 1 i 2 u.Pol., art. 242
ust. 1 i 2 u.SW oraz art. 226a ust. 1 i 2 u.SOP. Regulacje w nich zawarte sg
analogiczne do tych z art. 136be ust. 1 i 2 u.SG oraz art. 384 ust. 1 i 2 u.0.0.%,
a wiec charakterystycznych dla modelu drugiego, w zwigzku z czym nalezy do
nich odnies¢ to, co napisano powyzej przy analizie tych ostatnich?.

20 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 145 z p6Zn. zm.

2L Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1683 z p6Zn. zm.

22 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 66 z p6zn. zm.

23 Zob. projekt ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych
nadzorowanych przez ministra whasciwego do spraw wewngtrznych oraz Stuzby Wigziennej,
Druk sejmowy nr 432 z dnia 16 czerwca 2020 r., uzasadnienie, s. 3. Tak tez P. Gacek, Obnizenie
policjantowi nagrody rocznej w sytuacji popetnienia przez niego przez niego przewinienia dys-
cyplinarnego, stwierdzonego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu dyscyplinarnym pro-
wadzonym na podstawie art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji, [w:] Odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narna policjantdéw po nowelizacji ustawy o Policji z dnia 14 sierpnia 2020 r., red. R. Gigtkowski,
Pita 2022, s. 119, przyp. 14; W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, wyd. V, LEX/el. 2024,
komentarz do art. 135fa.

24 Zob. M. Nowikowska, [w:] Ustawa o Policji..., red. K. Chatubinska-Jentkiewicz, J. Kurek,
S. 697-698; M. Rogalski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 1076—1078.

% Jedyng roznica jest to, ze w przypadku funkcjonariuszy SW w omawianym trybie moze by¢
orzeczona tylko kara nagany. Przepis art. 232 u.SW nie przewiduje bowiem w katalogu kar dys-
cyplinarnych kary upomnienia.

% Nalezy jednak zauwazy¢, ze w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 maja 2023
r. w sprawie obiegu dokumentoéw zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej (Dz.U. poz. 1169), w zat. nr 4 przyjeto protokot jako forme udokumentowania
wystuchania funkcjonariusza, traktujac wystuchanie i przyjecie pisemnych wyjasnien jako alter-
natywe roztaczna, a poza tym sformulowano wymog przyznania si¢ funkcjonariusza do winy
i uznano, ze funkcjonariusz wyrazajacy zgod¢ na poddanie si¢ karze dyscyplinarnej proponuje
konkretny rodzaj kary, co w $wietle dotychczasowych rozwazan trudno uzna¢ za rozwigzania
prawidtowe.
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Inaczej rzecz si¢ natomiast przedstawia co do odwotania od orzeczenia
wydanego bez wszczynania postepowania dyscyplinarnego. Co prawda art.
135fa u.Pol., art. 242 u.SW i art. 226a u.SOP wspominaja o odwotaniu od orze-
czenia o ukaraniu, ale z systematyki tych przepiséw wynika, ze chodzi tu tylko
0 orzeczenie wydane w wyniku uwzglednienia wniosku o dobrowolne poddanie
si¢ karze dyscyplinarnej, a wiec orzeczenie wydane w postepowaniu dyscypli-
narnym. Ustep 6 kazdego z wymienionych artykutow, méwiacy o odwotaniu od
orzeczenia, jest bowiem bezposrednio poprzedzony ust. 5, ktory brzmi: ,,W przy-
padku uwzglednienia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze dyscyplinarne;j
przetozony dyscyplinarny wydaje orzeczenie o ukaraniu”. Dodatkowo przeko-
nuje o tym fakt, iz w ust. 6 uzyty jest termin ,,obwiniony”, a z obwinionym mamy
przeciez do czynienia dopiero wtedy, gdy zostanie wszczete postegpowanie dys-
cyplinarne. Poza tym w ust. 8 wszystkich wyszczegdlnionych artykutéw czy-
tamy, iz w przypadku ztozenia odwotania przez obwinionego przetozony dyscy-
plinarny uchyla orzeczenie o ukaraniu i ,.kontynuuje postepowanie dyscypli-
narne”, co mozliwe jest tylko wtedy, gdy ten przelozony wczeséniej takie poste-
powanie juz prowadzil. Mimo jednak tego, nieprawidlowo, wzory orzeczen za-
warte w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
16 wrzesnia 2021 r. w sprawie obiegu i wzoréw dokumentéw zwigzanych z po-
stepowaniem dyscyplinarnym w Shuzbie Ochrony Panstwa?’ (zat. nr 4) oraz
W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 maja 2023 r. w sprawie
obiegu dokumentdéw zwigzanych z postgpowaniem dyscyplinarnym funkcjona-
riuszy Stuzby Wieziennej?® (zat. nr 5 i 6) odnoszg przywotane przepisy (wprost
lub bez przywotania ich numeracji) do orzeczenia wydanego bez wszczynania
postgpowania dyscyplinarnego.

W kazdym razie jesli analizowane przepisy nie zawieraja podstaw do
wniesienia odwotania od orzeczenia wydanego bez wszczynania postepowania
dyscyplinarnego, mozna probowac poszukiwac tych podstaw w ogolnych prze-
pisach ustanawiajacych prawo do wniesienia odwotania od orzeczenia pierwszo-
instancyjnego, tzn. w art. 135k u.Pol., art. 253 u.SW i art. 253 u.SOP. Problemem
jest tylko to, ze wszystkie te przepisy przyznaja takie prawo obwinionemu w po-
stegpowaniu dyscyplinarnym.

27 Dz.U. poz. 1786.
28 Dz.U. poz. 1169.
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W rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
28 wrzesnia 2021 r. w sprawie obiegu dokumentow zwigzanych z postgpowa-
niem dyscyplinarnym w stosunku do policjantéw?®, we wzorze orzeczenia wyda-
nego bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego (zal. nr 36) zawarte jest
jednak pouczenie o prawie do zlozenia odwotania lub wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy, nawigzujace do tresci art. 135k u.Pol., aczkolwiek bez przy-
wotania numeracji tego przepisu. Z kolei we wzorze postanowienia o odmowie
przyjecia odwotania od orzeczenia wydanego bez wszczynania postepowania
dyscyplinarnego albo wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
orzeczeniem wydanym bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego (zal.
nr 37) wprost przywotane sg jako podstawy prawne wydania tego postanowienia
przepisy art. 135k ust. 3 i 4, a pouczenie w nim zawarte dotyczy prawa wniesienia
skargi do sagdu administracyjnego, ktore — zgodnie z art. 138 u.Pol. — przystuguje
od orzeczenia 1 postanowienia konczacych postepowanie dyscyplinarne.

Wole prawodawcy, by na orzeczenie wydane bez wszczynania postepo-
wania dyscyplinarnego przystugiwato odwotanie, potwierdzaja réwniez przepisy
art. 134i ust. 7 u.Pol. i art. 225 ust. 6 u.SOP. Zgodnie z nimi, w przypadku uchy-
lenia w postgpowaniu odwolawczym orzeczenia wydanego bez wszczynania po-
stepowania dyscyplinarnego i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia za
dzien wszczecia postepowania dyscyplinarnego przyjmuje si¢ dzien wydania
tego orzeczenia (analogicznej regulacji brakuje w u.SW). Skoro po wydaniu ta-
kiego orzeczenia moze toczy¢ si¢ postgpowanie odwotawcze, to musi istnie¢
mozliwos$¢ odwotania si¢ od niego. Notabene, przepisy te dodatkowo przekonuja
o tym, ze do orzeczen wydawanych bez wszczynania postgpowania dyscyplinar-
nego nie moga mie¢ zastosowania przepisy o dobrowolnym poddaniu si¢ karze
w trakcie postgpowania dyscyplinarnego. W tej ostatniej procedurze nie docho-
dzi bowiem do uchylenia orzeczenia przez organ odwolawczy i1 przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, ale do uchyle-
nia orzeczenia przez organ, ktory je wydal, i kontynuowania postepowania przez
ten organ.

Aby uwzgledni¢ wole ustawodawcy, nalezy przyjaé szerokie rozumienie
postepowania dyscyplinarnego, o ktorym mowa w ogolnych przepisach ustana-
wiajacych prawo do wniesienia odwotania od orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji, i — tak jak to zostato uczynione na gruncie art. 124j u.PSP — obejmowac

2 Dz.U. poz. 1778.
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tym pojeciem takze postepowania uproszczone w stosunku do postepowania dys-
cyplinarnego sensu stricto, prowadzace do realizacji odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej. Podobnie przez obwinionego nalezy rozumie¢ w tym przypadku takze
osobg, w sprawie czynu ktorej zostato wydane orzeczenie poza postepowaniem
dyscyplinarnym. Takiej interpretacji wymaga ponadto potrzeba zapewnienia
kontroli sadowej orzeczen wydawanych we wskazanym trybie, bo takiej kontroli
podlegaja tylko orzeczenia drugoinstancyjne. W kazdym razie unormowaniu wy-
dawania orzeczen poza postepowaniem dyscyplinarnym w u.Pol., u.SW i u.SOP,
tak samo jak podobnym unormowaniom w u.PSP, mozna postawi¢ zarzut niedo-
chowania wymogu nalezytej okreslonosci, z tym ze stopien niedochowania tego
wymogu jest tu wyzszy.

Na marginesie trzeba jeszcze odnotowac inne, zaproponowane w litera-
turze stanowisko, zgodnie z ktorym w przypadku wydania orzeczenia bez
wszczynania postepowania dyscyplinarnego dochodzi do wszczecia tego poste-
powania w chwili wydania takiego orzeczenia — ze wzgledu na to, Ze orzeczenie
dyscyplinarne ze swej istoty nie moze by¢ rzekomo wydane poza tym postgpo-
waniem?®, Stanowisko takie rozwiazywatoby problem dopuszczalno$ci wniesie-
nia odwotania od orzeczenia wydanego bez wszczynania postgpowania dyscy-
plinarnego, gdyz takie orzeczenie byloby wtedy orzeczeniem wydanym w I in-
stancji w postgpowaniu dyscyplinarnym. Ta propozycja interpretacyjna wydaje
si¢ wszakze contra legem. Trudno przyjac, ze jesli ustawodawca wyraznie mowi,
ze orzeczenie wydawane jest bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego,
to postgpowanie to jest wszczynane przy wydawaniu takiego orzeczenia. Poza
tym, zgodnie z art. 1341 ust. 7 u.Pol. i art. 225 ust. 6 u.SOP, fikcja prawna, iz po-
stepowanie dyscyplinarne uznaje si¢ za wszczete w dniu wydania takiego orze-
czenia, przyjmowana jest dopiero w chwili, gdy dochodzi do jego uchylenia
W postepowaniu odwotawczym i przekazania sprawy do ponownego rozpatrze-
nia. Fikcja nie aktualizuje si¢ ani w momencie wydania orzeczenia, ani wniesie-
nia odwotania od niego, ani wtedy, gdy w wyniku wniesienia odwotania zostanie
wydane orzeczenie konczace postgpowanie. Gdyby ustawodawca chciat, aby
w chwili wydania orzeczenia od razu dochodzitlo do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, to tak by to uregulowal, a nie stanowil, ze przyjmuje si¢ pewna

30 Zob. P. Gacek, Obnizenie policjantowi..., s. 122—131. Odmiennie wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2021 r., Il SA/Wa 1837/21, Legalis nr
2696587, w ktorym Sad stwierdzil, ze w przypadku wydania orzeczenia na podstawie art. 135fa
ust. 1 u.Pol. nie dochodzi do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego. Podobnie wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 20 lipca 2023 r., III SA/Gd 244/23, Le-
galis nr 2965687.
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fikcje, gdy orzeczenie zostaje uchylone w postgpowaniu odwotawczym. Nota-
bene, bardziej przejrzystym rozwigzaniem byloby przyjecie, ze uchylenie orze-
czenia w postepowaniu odwotawczym i przekazanie sprawy do ponownego roz-
patrzenia powoduje wszczgcie postepowania dyscyplinarnego. Dobrze byloby
tez ujednolici¢ uregulowania i wprowadzi¢ takie rozwigzanie dla funkcjonariu-
szy wszystkich stuzb mundurowych, wzgledem ktorych mozna wydaé orzecze-
nie bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego.

W omawianej kwestii mozna si¢ takze odwota¢ do wyktadni systemowe;j
1 zauwazy¢, ze jesli orzeczenie wydane bez wszczynania postepowania dyscypli-
narnego bytoby rzeczywiscie orzeczeniem zapadtym w postepowaniu dyscypli-
narnym, to niepotrzebne byloby zaznaczanie przez ustawodawce w art. 136be
ust. 6 u.SG i art. 384 ust. 6 u.0.0., ze od takiego orzeczenia przystuguje odwota-
nie.

Jesli chodzi o zakaz reformationis in peius, w Policji i SOP przyjeta jest
zasada, ze w postepowaniu odwotawczym nie mozna wymierzy¢ surowszej kary
dyscyplinarnej, chyba ze zaskarzone orzeczenie razaco narusza prawo lub interes
stuzby (art. 135n ust. 6 u.Pol. i art. 238 ust. 6 u.SOP). Podobna zasada, ale bez
tego koncowego zastrzezenia, obowigzuje w SW (art. 256 ust. 6 u.SW). Nalezy
uznad, tak jak uczyniono to na gruncie u.SG i u.0.0, ze zakaz reformationis in pe-
ius dotyczy takze postepowania po uchyleniu orzeczenia w postgpowaniu odwo-
tawczym i1 ze ewentualne zaostrzenie kary moze by¢ dokonane w granicach prze-
widzianych dla orzeczenia wydawanego bez wszczgcia postgpowania dyscypli-
narnego.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia problem dopuszczalno$ci skargi do sadu
administracyjnego na orzeczenie wydane w postgpowaniu odwotawczym bez
wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Odnoszac si¢ do tego problemu,
trzeba przywota¢ brzmienie art. 138 u.Pol.: ,,0d orzeczenia i postanowienia kon-
czacych postepowanie dyscyplinarne policjantowi przystuguje prawo wniesienia
skargi do sagdu administracyjnego”. Prawie identycznie sformulowany jest art.
263 u.SW. Tresciowo troche odbiega od niego art. 244 u.SOP, zgodnie z ktérym
prawo takie przysluguje ,,od orzeczenia oraz postanowienia koficzacego poste-
powanie dyscyplinarne”. Jasne jest, ze w przypadku redakcji przyjetej w dwoch
pierwszych wymienionych artykutach prawo wniesienia skargi do sadu przystu-
guje na orzeczenie konczace postepowanie dyscyplinarne. Aby zrealizowa¢ kon-
stytucyjng gwarancj¢ prawa do sadu, po raz kolejny termin ,,postepowanie dys-
cyplinarne” nalezy interpretowac szeroko, rozumiejgc przez nie roOwniez poste-
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powanie w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, prowadzone bez wszcze-
cia postgpowania dyscyplinarnego. Drugie rozwigzanie redakcyjne, przyjete
w art. 244 u.SOP, nasuwa watpliwosci, czy w przepisie tym chodzi o wszelkie
orzeczenia, a wigc takze niekonczace postgpowania dyscyplinarnego lub zapada-
jace poza takim postepowaniem, czy tylko o orzeczenia konczace takie postepo-
wanie. Nalezy w tej sprawie podzieli¢ stanowisko, iz z uwagi na standardy kon-
stytucyjne watpliwosci prawne w zakresie wyktadni przepisu prawa ustanawia-
jacego wiasciwos¢ sagdu powinny by¢ rozstrzygane na rzecz dopuszczalno$ci
drogi sadowe;j®!. Jesli zatem art. 244 u.SOP dotyczy orzeczen kazdego rodzaju,
to jest on podstawg prawng zaskarzenia rOwniez orzeczenia wydanego w proce-
durze bez wszczynania postepowania dyscyplinarnego, i ma on zastosowanie
wprost, bez potrzeby uciekania si¢ do wyktadni korygujace;.

Z przeprowadzonych rozwazan ptyna wnioski, ze w celu uniknigcia pro-
bleméw interpretacyjnych wskazane jest, by ustawodawca wyraznie zapisat
W u.Pol., u.SW i1 u.SOP. prawo do wniesienia odwotania od orzeczenia wydanego
bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego, na zasadach przewidzianych
dla odwotan od orzeczen wydawanych w postepowaniach dyscyplinarnych, jak
jest to rozwigzane na gruncie u.SG 1u.0.0., oraz jednoznaczne uznat we wszyst-
kich omowionych ustawach prawo do wniesienia skargi do sadu administracyj-
nego od drugoinstancyjnego orzeczenia wydanego bez przeprowadzania poste-
powania dyscyplinarnego. Warto bytoby tez rozwazy¢, czy nie wprowadzi¢ in-
stytucji ukarania bez przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego do regula-
cji dotyczacych wszystkich stuzb mundurowych.

31 Zob. zapadly na gruncie analogicznej regulacji art. 138 u.Pol. w brzmieniu sprzed 1 pazdzier-
nika 2020 r. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 marca
2018 r., IV SA/Wr 70/18, Legalis nr 1746803. Por. takze K. Szadkowski, M. Szczepanski, Skarga
do sadu administracyjnego na prawomocne orzeczenia i postanowienia w policji, [w:] Odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna w policji, red. P. Jozwiak, W.S. Majchrowicz, Pita 2011, s. 121; B. Ba-
ran, Postepowania dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy formacji policyjnych. Modele i za-
sady, Warszawa 2021, s. 385 (z tym ze Autorka nie jest konsekwentna w swoich pogladach);
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 maja 2014 r., I OSK 1024/14, Le-
galis nr 1070828; postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2014
r., 1 OSK 2251/14, Legalis nr 1070545. Odmiennie w odniesieniu do art. 138 u.Pol. w dawnym
brzmieniu: postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2005 r., I OSK
419/05, Legalis nr 827392; postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia
2013 r., I OZ 666/13, Legalis nr 915180; postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Biatymstoku z dnia 13 marca 2014 r., Il SA/Bk 127/14, Legalis nr 1018330.
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Ireneusz Adamczak

Dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoS$ci
w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow

Instytucja dobrowolnego poddania si¢ karze, a méwigc precyzyjnie od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariusza Policji, zawarta w przepisie
art. 135fa pkt 3- 9 znowelizowanej ustawy o Policji z dnia 14 sierpnia 2020 r.,
nie ma swoich korzeni, podobnie jak przewidziane w art. 387 § 1 k.p.k. dobro-
wolne poddanie si¢ karze w postgpowaniu karnym w koncepcji konsensualnego
konczenia postgpowania i nie moze by¢ wzorowane na wloskim processo ab-
breviato (art. 444 wtoskiego k.p.k. z 1988 r.) 2. Jesli w art. 135fa pkt 3-9 ustawy
o Policji® chodzi o ukaranie obwinionego funkcjonariusza, to w tym przypadku
ma miejsce orzeczenie o ukaraniu bez przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego 1 czynnosci, o ktorych mowa w art. 1351 ust. 1-6 u.pol., za wyjatkiem
pierwszego przestuchania obwinionego funkcjonariusza. Trudno nie dostrzec,
ze jest to postgpowanie szczego6lne, albowiem przebieg tego postepowania, ktore
zmierza do rozstrzygniecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariusza
rézni si¢ od przebiegu postepowania uznanego za zwyczajny, typowy. Wprowa-
dzona modyfikacja w stosunku do postgpowania zwyczajnego dokonana zostata
jednostopniowo, gdyz dokonano konstrukcji postgpowania przez wprowadzenie
zmian w stosunku do postgpowania zwyczajnego. W taki sposob zredukowano
przebieg postgpowania (zredukowano formalnie) w stosunku do postgpowania
zwyczajnego. Z zalozen konstrukcyjnych karnych postgpowan szczegdlnych wy-
nika, ze nie wzbogacono przebiegu postepowania dyscyplinarnego poprzez do-
danie do postegpowania zwyczajnego pewnych czynnosci nieznanych temu poste-
powaniu, a takze ze nie wprowadzono w poroéwnaniu z postgpowaniem dyscy-
plinarnym zwyczajnym modyfikacji w zakresie przebiegu postgpowania, ktéra
nie powoduje zwickszenia, ani zmniejszenia formalizmu procesowego®. Wydaje

! Ustawa z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb
mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie
ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1610.

2Zob. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 513.

3 Ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r., tekst jedn. z 2023, poz. 1s71, dalej jako u.pol.

4 K. Marszat, [w:] K. Marszat (red.), S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003,
S. 564-565, tam wskazane Zatozenia konstrukcyjne postepowan szczegolnych

50



sie, ze 0o wprowadzeniu omawianego postepowania szczegdlnego o zmodyfiko-
wanym przebiegu postepowania dyscyplinarnego zdecydowata potrzeba szybkiej
reakcji na popelnienie przewinienia dyscyplinarnego, osoba sprawcy, a przede
wszystkim niewielka waga przewinienia, jakiego dopuscit si¢ funkcjonariusz
Policji, ktore skutkuje jedynie karg upomnienia lub nagany (art. 134 pkt 1 lub 2
u.pol.). Nie sposob podkresli¢, ze podobnie jak w karnych postgpowaniach
szczegblnych, tak i w zmodyfikowanym w taki sposob post¢powaniu dyscypli-
narnym policjantow, istotne znaczenie posiada sprawa zachowania gwarancji
praw stron, a szczegolnie gwarancji obwinionego. Tak zredukowana postac po-
stepowania szczegolnego w zadnym razie nie moze pozbawi¢ obwinionego jego
uprawnien, nie moze pozbawi¢ go mozliwosci korzystania z przystugujacego mu
prawa do obrony®.

Najogolniej rzecz ujmujac, prawo obwinionego do obrony stanowi za-
sade postepowania dyscyplinarnego policjantow®. Jest dyrektywa, wedtug ktorej
obwinionemu zapewni¢ nalezy prawo do obrony materialnej poprzez realizacj¢
przyshugujacych mu uprawnien oraz prawo do obrony formalnej, to jest prawo
do korzystania z pomocy obroncy. Zasada ta wynika bezposrednio z obowigzu-
jacego przepisu art. 135fu.pol. oraz norm i orzeczen stanowigcych jego logiczne
konsekwencje (art. 42 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyroki Try-
bunatu Konstytucyjnego’). Powotany przepis art. 135f u.pol. statuuje liczne
uprawnienia obwinionego w toku postepowania dyscyplinarnego: prawo do od-
mowy sktadania wyjasnien, zapewne prawo do odmowy udzielania odpowiedzi

% Ibidem.

6 P. Jozwiak, J. Kubiak, Prawo do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow, [w:]
P. J6zwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Policji, Pita 2011,
S. 99- 114 z przywotang tam obszerng literatura przedmiotu i orzecznictwem Trybunatu Konsty-
tucyjnego; I. Adamczak, Zasada prawa do obrony [w:] Zasady postgpowania dyscyplinarnego
policjantow, [w:] P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w Po-
licji, Pita 2011, s. 43- 55; A. Michatek [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A.%Lyzwa, A. Michalek,
A. Swierczewska- Gasiorowska, M. Tokarski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015,
S. 706- 712; P. J6zwiak, Konstytucyjne prawo do sagdu oraz prawo do obrony a odwotawcze po-
stepowanie dyscyplinarne policjantow [w:] W. Kozielewicz, P. J6zwiak, K. Opalinski (red.), Po-
stepowanie odwolawcze w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2016,
S. 99- 107; 1. Adamczak, Udziat obroncy w dyscyplinarnym postepowaniu odwotawczym funk-
cjonariuszy Stuzby Celnej [w:] W. Kozielewicz, P. J6zwiak, K. Opalifiski (red.) Postepowanie
odwolawcze w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2016, s. 55- 63.

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003, P 10/02, OTK ZU 2003, nr 6A, poz. 62;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK ZU 2003, nr 9 A,
poz. 97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK 2007, nr 3
A, poz. 27.
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na pytania, prawo zglaszania wnioskow dowodowych, przegladania akt postepo-
wania dyscyplinarnego, sporzadzania notatek, ustanowienia obroncy sposrdd po-
licjantéw, adwokatow, radcéw prawnych, przy czym udzial obroncy w postepo-
waniu nie wytgcza osobistego dzialania w nim obwinionego, a takze prawo wno-
szenia $Srodkow zaskarzenia. Jako strona postgpowania dyscyplinarnego, obwi-
niony moze z tych wszelkich uprawnien procesowych korzysta¢, poniewaz za-
pewnia to mu czynny udzial w postepowaniu. Trzeba mie¢ na uwadze, ze ob-
winiony ma pozycj¢ szczegdlng. Przedmiotem postgpowania jest bowiem kwe-
stia jego odpowiedzialnosci, przed ktorg moze si¢ broni¢. Potozenie obwinionego
niepomiernie wspiera zasada domniemania niewinno$ci, polegajaca na tym,
ze dopdki nie zostanie mu udowodniona wina, uwaza si¢ go za niewinnego, sam
natomiast nie ma on obowigzku obcigzania samego siebie swymi wyjasnieniami
(art. 135g pkt 2 u.pol.). W razie zlozenia niezgodnych z prawda wyjasnien nie
ponosi odpowiedzialnosci za fatlszywe zeznania.

Podejmujac szczegdlowo zagadnienie dobrowolnego poddania si¢ odpo-
wiedzialno$ci w postegpowaniu dyscyplinarnym wskaza¢ nalezy, ze upowaznio-
nym do ztozenia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze dyscyplinarnej po
wszczeciu postepowania dyscyplinarnego,® a przed zakofczeniem pierwszego
przestuchania jest obwiniony funkcjonariusz Policji (art. 135fa pkt 3 u.pol.). Po-
dobnie zatem jak w postgpowaniu karnym, tak i w postgpowaniu dyscyplinar-
nym obwiniony funkcjonariusz jest strong tego postepowania. Jest podmiotem,
ktory posiada interes prawny w korzystnym dla niego rozstrzygnigciu o przed-
miocie postgpowania. Zwazy¢ nalezy, ze przepisy ustawy o Policji, ktore odno-
szg sie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej policjantow®, wielokrotnie
postuguja si¢ pojeciem ,,obwiniony”. Uzywaja takze takich poj¢é, jak ,,poli-
cjant”, czy ,,ukarany”. Nie stosuja natomiast kategorii ,,podejrzany”, ,,skarzony”,
,,.skazany”, tak charakterystycznych dla procesu karnego. Istotne jest jednak to,

81. Adamczak, Wszczegcie postepowania dyscyplinarnego w Policji, [w:] P. Jozwiak, K. Opalinski
(red.), Weztowe problemy prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych, Pila 2012, s. 51-
60, B. Baran, O czynno$ciach wyjasniajagcych i wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego po
nowelizacji ustawy o Policji z dnia 14 sierpnia 2020 r., [w:] R. Gietkowski (red.), Odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna policjantow po nowelizacji ustawy o Policji z dnia 14 sierpnia 2020 r., Pita
2020, s. 53- 62.

® Ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r., Rozdzial 10 ,,Odpowiedzialnoéé dyscyplinarna
i karna policjantow”, tj. z 2023, poz. 171, art.134h pkt 1,2, art. 1341 pkt la, art.134i pkt 5,pkt 6/3
i 4/, art. 135c pkt 1 /2,4/,art. 135e pkt 1,art. 135e pkt7/4/,9a, art.135fpkt 4,5,6,7,9,10, art.135fa
pkt 3,6,,8, art. 135g pkt 1 i 2, art.135ha pkt 1, art. 1351 pkt 1,2,4,5,6,7, art. 135j pkt '4,3/,pktla,
pkt 2/3,4/,pkt 7,9,10/, art. 135k pkt 1,4,5, art. 135m pkt 6,7, art. 135n pkt4/2/, art. 135r pkt2,6,
art. 135s pkt 5 u.pol.
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ze przepisy definiujg pojecie obwinionego. Cechy podmiotu, ktorym jest obwi-
niony, mys$lowo odzwierciedlone zostaly w tresci przepisu art. 1341 pkt 5 zdanie
drugie u.pol., ktéry stanowi, ze za obwinionego uwaza si¢ policjanta, co do kto-
rego wydano postanowienie o wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego. Powyz-
sze oznacza, ze za obwinionego poczytuje si¢ wytacznie osobe bedaca funkcjo-
nariuszem Policji jako umundurowanej 1 uzbrojonej formacji stuzacej spoteczen-
stwu i przeznaczonej do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymania bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego®. Ponadto, aby funkcjonariusz Policji stat sie
obwinionym, warunkiem niezbednym jest wydanie co do niego postanowienia
0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, ktérego tre$¢ zawiera generalnie
opis czynu, jego kwalifikacj¢ prawng i tozsamos$¢ sprawcy. W tym znaczeniu
instytucja wszczecia postgpowania dyscyplinarnego swoim charakterem i zakre-
sem przypomina instytucj¢ przedstawienia zarzutdw w postepowaniu karnym
(art. 313 § 21 325g § 2 k.p.k.).Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dniem, w ktérym
postgpowanie zostaje wszczete, a funkcjonariusz staje si¢ obwinionym jest dzien,
w ktorym przetozony wydaje postanowienie o wszczgciu tego postepowania (art.
134i ust.5 zdanie drugie u.pol.). Nie jest natomiast tym dniem dzien dorgczenia
obwinionemu odpisu postanowienia 0 wszczgciu postepowania, ktorego to do-
reczenia nalezy dokonaé niezwlocznie (art. 134i ust. 1 pkt 1a u.pol.)!.

W Kkontekscie powyzszych uwag eksponowaé nalezy, ze tylko funk-
cjonariusz Policji, bedgc obwinionym, nikt inny, moze dobrowolnie podda¢
si¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jest to bardzo istotne, albowiem w zno-
welizowanej ustawie o Policji wprowadzono takze instytucj¢ wydania orzeczenia
bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego, gdy policjant, nie bedac obwi-
nionym, wyrazi pisemng zgod¢ na poddanie si¢ karze dyscyplinarnej bez prze-
prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego (art. 135fa pkt 1, 2 u.pol.). Diagno-
zujac niniejszy problem nalezy zauwazy¢, iz w tym ostatnim przypadku, mimo
ze formalnie nie wszczeto postepowania dyscyplinarnego, to faktycznie poste-
powanie takie si¢ prowadzi, wystuchuje si¢ policjanta, ktory nie jest obwinio-
nym, a ktory sktada swoje wyjasnienia na pismie oraz wyraza zgode na poddanie
si¢ karze dyscyplinarnej bez przeprowadzenia postgpowania (art. 135fa pkt 1 i 2
u.pol.). O$wiadczenie obwinionego, ustne lub pisemne, o dobrowolnym podda-
niu si¢ karze dyscyplinarnej nie wydaje si¢, by mozna bylo utozsamia¢ z pisemng

10 Art. 1 ust. 1 u.pol.

111, Adamczak, Pojecie obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym w Policji, [w:] H. Palusz-
kiewicz, B. Rozniak-Krzeszewska (red.), Uczestnicy postgpowania dyscyplinarnego - status
i uprawnienia, Pita 2022, s. 88-97.
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zgoda na poddanie sie takiej karze funkcjonariusza nie bedacego obwinionym®?.
Zgoda mianowicie to stan, w ktérym nie ma zatargdéw, ktétni, konfliktow, a ist-
nieje pojednanie, porozumienie. Zgoda jednak to takze stan godzenia si¢ na co$,
przystanie, zezwolenie na co$, aprobata. Wreszcie zgoda to takze formuta wyra-
zajaca czyje$ przyzwolenie, aprobate: zgadzam sie, niech tak bedzie, dobrze®®.
Inaczej rzecz si¢ ma, gdy chodzi o dobrowolne poddanie si¢ karze dyscyplinar-
nej, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W tym przypadku mamy do czynienia
Z dobrowolnoscig poddania si¢ odpowiedzialnosci. Zatem, wnioskowanie funk-
cjonariusza o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci i w rezultacie podda-
nie si¢ karze jest czynem, ktory wyraza przede wszystkim $§wiadomos¢ i brak
przymusu w odniesieniu do tego, co cztowiek wybiera i czyni. Taka wolnosc¢
wyboru zaktada, ze czlowiek czyni co$ z wlasnej, nieprzymuszonej woli, bez
przymusu'. Jest §wiadom koniecznosci ponoszenia konsekwencji swojego po-
stgpowania, zachowania, ktora wynika z wewngtrznego przekonania, postuszen-
stwa racjom moralnym (dobro, obowigzek), ale i nakazu prawnego®®. Odpowie-
dzialnos¢, o ktérej mowa, to nic innego jak przekonanie, ze jest si¢ rzeczywistym
sprawca aktu moralnego i jego skutkéw®®. Akceptujac przedmiotowa interpre-
tacje, nie sposob przeoczy¢, ze konsekwencja jej przyjecia jest takze uznanie,
ze funkcjonariusz Policji jest rowniez sprawcag aktu prawnego, niepozbawio-
nego aksjologii 1 jego nastepstw. Dodatkowo, stluszna wydaje si¢ dalsza uwaga,
a mianowicie, ze aby powstato w cztowieku poczucie odpowiedzialnosci, to mu-
szg by¢ spelnione pewne warunki. Przyktadowo, cztowiek musi odkry¢ co dobre,
co lepsze, co najlepsze, musi zobaczy¢ siebie w relacji do odkrytego dobra i zta,
musi nadto mie¢ swiadomos$¢ wilasnej sity, wlasnej zdatnosci do podjecia owego
aktu, musi wreszcie domysli¢ sie, co zrobié, kiedy zrobi¢, jakich srodkéw uzyé
do obranego celu?’.

12 Nie da si¢ wszelako zaprzeczy¢, ze taka regulacja moze prowadzi¢ do watpliwosci, a takze
rozbieznosci zdan. Zob. B. Baran, Postgpowanie dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy for-
macji policyjnych. Modele i zasady, Warszawa 2021, s. 181.

13 Zob. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego..., t. 3, s. 1010.

14 Dobrowolno$¢ to cecha dzialania etycznego, ktora stanowi konieczny lub wystarczajacy waru-
nek podlegania ocenom moralnym. Odpowiednimi przymiotnikami, ktore zastepujg stowo do-
browolnos¢ to nieprzymuszony, niewymuszony, nieprzymusowy, spontaniczny, samodzielny, sa-
morzutny, ochotniczy, bez przymusu, z wlasnej woli, Encyklopedia PWN w trzech tomach, t. 1
A-l, Warszawa 1999.

15 por. Wielka Encyklopedia PWN, Warszawa 2003, t. 7, s. 238 i t. 19, s. 351 oraz M. Szymczak
(red.) Stownik jezyka polskiego... t. 1,s. 405 it. 2, s. 469-470.

16 J. Tischner, [w:]D. von Hildebrand, J. A. Ktoczowski, J. Pasciak, J. Tischner, Wobec warto$ci,
Poznan, 1982, s. 101.

7 1bidem.
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W tym aspekcie trudno nie dostrzec, ze odpowiedzialnos¢ funkcjonariu-
sza Policji to ztozone przezycie. To nie tylko pisemny lub ustny wniosek o do-
browolne poddanie si¢ karze. To nie tylko to, co dotyczy jego ,,wnetrza”.
Ale takze to jego dobra wola, otwarcie si¢ na warto$ci, sumienie, pole odpowie-
dzialnosci, wina i ewentualnie ucieczka od winy, uznanie winy, wreszcie wina
drugiego cztowieka®®. To przeciez dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci,
ktora to odpowiedzialno$¢ interpretowana by¢ musi w $cistym zwiazku z poje-
ciem obowigzku. Doda¢ nalezy, ze w koncepcjach etycznych, ktére sg nasta-
wione na regulacje wspélzycia spotecznego, oba te terminy (odpowiedzialno$¢
I obowiazek) sg uymowane w konteks$cie norm zwyczajowo przyjetych lub praw-
nie ustalonych w danym spoteczenstwie, ktore przyporzadkowuja okreslonym
sytuacjom zyciowym okreslone powinno$ci i wzory postgpowania. Natomiast
w koncepcjach indywidualistycznych pojecie odpowiedzialnosci jest wyrazem
autonomii moralnej jednostki i wynikajacych z niej powinnosci. Dlatego odpo-
wiedzialno$¢ mozna zdefiniowaé jako kierowanie si¢ w dziataniu konsekwen-
cjami wilasnych czyndéw, a tym samym przyjmowanie na siebie skutkow wia-
snego postepowania’®. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, o ktorej stanowi niniej-
sze opracowanie, jest szczegdlnym rodzajem odpowiedzialnosci o administra-
cyjno-prawnym charakterze przewidzianym glownie w pragmatykach shuzbo-
wych, ktore regulujg status prawny pracownikow panstwowych, w tym przy-
padku funkcjonariuszy Policji %°. Jak z tego wida¢, poddanie si¢ odpowiedzial-
nosci jest czyms$ wigcej anizeli tylko dobrowolnym poddaniem sig¢ karze.

Obwiniony funkcjonariusz Policji, sktadajagc wniosek o dobrowolne
poddanie si¢ karze przed pierwszym przestuchaniem, czy podczas pierwszego
przestuchania w charakterze obwinionego, nie musi przyznac si¢ do popetnienia
zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego. Sam fakt, Ze obwiniony nie przy-
znat si¢ do popelnienia tego czynu nie stoi na przeszkodzie uznaniu przez prze-
tozonego dyscyplinarnego, ze okolicznosci popetnienia deliktu dyscyplinarnego
nie budza watpliwosci. To za§ pozwala przetozonemu dyscyplinarnemu
uwzgledni¢ wniosek o dobrowolne poddanie sie karze?!. Zatem, przyznanie sic
obwinionego funkcjonariusza nie stanowi przestanki wydania orzeczenia o uka-
raniu (art. 135fa pkt 5 u.pol.). Trudno nie zauwazy¢, ze takie przyznanie moze

18 Ibidem, s. 89- 117.

19 Wielka Encyklopedia PWN, t. 19, s. 351.

20 1hidem.

2L Podobnie w postepowaniu karnym - zob. wyrok z 30 marca 2005 r. WA 4/05.
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niekiedy utatwi¢ prowadzacemu postepowanie ocene¢ zebranego materiatu dowo-
dowego, uczyni¢ tatwiejszym proces ksztaltowania przekonania, ze faktycznie
popeltniono przewinienie dyscyplinarne. Moze jednak taka oceng¢ utrudni¢, gdy
przyznanie nie jest calkowite i szczere. Tylko bowiem przyznanie catkowite
I szczere obwinionego funkcjonariusza moze by¢ potwierdzeniem jego winy,
ze dopuscit si¢ czynu zarzuconego w postanowieniu o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego. Przyznanie takie, analogicznie jak w postepowaniu karnym,
winno by¢ zgodne z rzeczywistoscig i powinno obejmowac nie tylko przyznanie
faktu przewinienia, lecz wskazanie nadto istotnych dla oceny winy i wymiaru
kary okoliczno$ci jego popetnienia. Nasuwa si¢ wniosek, ze nie wystarcza samo
uzycie przez obwinionego formuly: ,,przyznaje¢ si¢ do winy” bez potrzeby skta-
dania wyjasnien co do istotnych okolicznosci, w jakich obwiniony popehit prze-
winienie. Dopiero podanie przez obwinionego okolicznosci popetnienia przewi-
nienia pozwala przelozonemu dyscyplinarnemu dokona¢ oceny jego wyjasnien
z punktu widzenia ich wiarygodnosci, a w dalszej kolejnosci - oceny prawnej
z punktu widzenia podmiotowego i przedmiotowego?’. Nadmieni¢ nalezy,
ze przyznanie si¢ do winy musi by¢ ztozone osobiscie przez obwinionego, a nikt
inny, takze jego obronca nie moze tego o$wiadczy¢ za obwinionego. Zatem,
przetozony dyscyplinarny przy dokonywaniu oceny wyjasnien obwinionego jak
1 oceny prawnej nie moze ogranicza¢ si¢ wylgcznie do deklaracji obwinionego
0 przyznaniu si¢ do winy. Obowigzany jest ksztattowac swoje przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie,
Z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do-
$wiadczenia zyciowego (art. 134ha ust. 2 u.pol.)?,

Przepis art. 135fa ust. 3 u.pol. stanowi, ze funkcjonariusz Policji moze
ztozy¢ wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze, najpdzniej do chwili zakon-
czenia pierwszego przestuchania w charakterze obwinionego. Ustawa nie precy-
zuje, kiedy najwczes$niej obwiniony moze to uczyni¢. Oczywiste jest, ze moze
tak postgpic¢ bezposrednio po wydaniu postanowienia o0 wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego, gdyz z chwilg jego wydania funkcjonariusz uzyskuje status

22Z0b. J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, M. Ma-
zur (red.), Kodeks postepowania karnego- Komentarz, Warszawa 1976, s. 455 i tamze SN V KRN
558/70, OSNKW 91/71, NP. 4/72 z gl. J. Nelkena.

23 |. Adamczak, Ocena dowodoéw w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow, [w:] B. Janusz-
Pohl, B. Rézniak-Krzeszewska (red.), Dowody w postgpowaniu dyscyplinarnym w stuzbach
mundurowych, Pita 2020, s. 21- 35, a takze Zasada swobodnej oceny dowodow w znowelizowa-
nym postepowaniu dyscyplinarnym Policji, [w:] R. Gigtkowski ( red.), Odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarna policjantow po nowelizacji ustawy o Policji z dnia 14 sierpnia 2020r., Pita 2022, s. 82-
95.
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obwinionego i moze realizowa¢ przynalezne mu prawa, w tym prawo do dobro-
wolnego poddania si¢ karze. Ztozony na pismie lub ustnie do protokotu pierw-
szego przestuchania wniosek w trybie art. 135fa pkt 3 u.pol. nie musi zawieraé
konkretnej propozycji wymierzenia kary co do rodzaju (art. 135fa pkt 4 w zw.
zart. 134 pkt 1 i 2 u.pol. - kara upomnienia, nagany)?. Musi jednak spetniaé
warunki formalne przewidziane w tresci przepisu art. 135fa pkt 3 u.pol., to zna-
czy musi by¢ zachowany termin. Z praktycznego punktu widzenia bytoby do-
brze, gdyby przedmiotowy wniosek wskazywat zarzut, ktérego postepowanie do-
tyczy. Nadmieni¢ nalezy, ze omawiany wniosek moze by¢ tez cofniety przez ob-
winionego do czasu wydania przez przetozonego dyscyplinarnego orzeczenia
0 ukaraniu (art. 135fa pkt 5 u.pol.). Wszystko to zalezy wylacznie od jego $wia-
domosci i wolnej woli%®.

Przetozony dyscyplinarny wniosek obwinionego funkcjonariusza o do-
browolne poddanie si¢ karze moze uwzgledni¢, ale nie musi. Zapoznajac si¢
z wnioskiem i aktami, w pierwszej kolejnosci ma obowigzek ocenié, czy zostaty
wyjasnione wszystkie okolicznosci sprawy, a takze czy okoliczno$ci popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego 1 wina obwinionego nie budza watpliwosci, a cha-
rakter tego przewinienia uzasadnia wymierzenie kary dyscyplinarnej (art. 135fa
pkt 4 u.pol.). Jezeli uzna, ze okolicznosci nie zostaly wyjasnione, wzglednie wy-
jasnione, ale okolicznoS$ci 1 wina budzg watpliwosci, to przetozony dyscyplinarny
wniosku tego nie uwzglednia, sprawe kieruje do dalszego, zwyczajnego poste-
powania. Gdy jednak okolicznosci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
i wina obwinionego nie budzg watpliwos$ci, a charakter popetnionego przewinie-
nia uzasadnia wymierzenie kary dyscyplinarnej upomnienia lub nagany (art.
135fa pkt 4 u.pol.)?®, wtedy przetozony dyscyplinarny uwzglednia wniosek i wy-
daje orzeczenie o ukaraniu (art. 135fa pkt 5 u.pol.w zw. z art. 135j pkt 1 ppkt 2
I pkt 2 u.pol.). Nie przeprowadza si¢ czynnosci, o ktorych mowa w art. 135i ust.
1-6 (art. 135fa pkt 4 zdanie drugie u.pol.). Nie prowadzi si¢ tez dalszego poste-
powania dowodowego. W taki sposob nastepuje redukcja postepowania dowo-
dowego. Analogicznie jak w postgpowaniu karnym, przyjac nalezy, ze uwzgled-

24 Tnaczej w postepowaniu karnym, w ktorym oskarzony obowigzany jest podaé konkretng pro-
pozycje wymierzenia kary co do rodzaju, ale i co do wymiaru, mieszczacych si¢ w granicach
zakreS§lonych przez prawo karne materialne ( art. 387 § 1 k.p.k.).

% Zob. https.//pl.wikipedia.org/wiki/Wolna_wola [dostep: 14 pazdziernika 2023r.].

2 [, Adamczak, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, represyjnej w stuzbach
mundurowych [w:] B. Sygit ( red.) ,, ...ale prawdy szukaj w czynie, Ztota Ksigga prof. dr. hab.
dr h.c. Brunona Hotysta” £.6dz 2015, s. 239- 246.
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nienie przez przetozonego dyscyplinarnego wspomnianego wniosku jest moz-
liwe tylko wtedy, gdy nie budzi watpliwosci nie tylko zasadnicza kwestia spraw-
stwa czynu, ale wszelkie te okolicznos$ci, ktore sg istotne dla ustalen o odpowie-
dzialnosci sprawcy, w tym dla wlasciwej oceny prawnej czynu bedacego przed-
miotem osadu?’. Nie sposob przeoczy¢, ze ocena zasadnosci kazdego takiego
wniosku obwinionego funkcjonariusza powinna by¢ poprzedzona przekona-
niem przetozonego dyscyplinarnego, uksztattowanym na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow, ocenianych zgodnie z trescig art. 134ha ust. 2
u.pol.). Na gruncie tego postgpowania dyscyplinarnego akceptowac nalezy tez
paralelnie poglad, a mianowicie, ze zaréwno danie wiary przez przetozonego
dyscyplinarnego wyjasnieniu obwinionego, czy tez odmowa tej wiary nie moze
by¢ wyrazem wrazenia odniesionego przez przetozonego albo zaufania czy ja-
kiejkolwiek kategorii subiektywnej, lecz stanowi¢ musi logicznie uzasadniony
wniosek rozumowania, opartego na obiektywnych ustaleniach faktycznych?.
Tylko bowiem prawdziwe ustalenia faktyczne w przedmiocie winy i kary?® funk-
cjonariusza Policji mogg stanowi¢ podstawe wszelkich rozstrzygnig¢ (art. 134h
ust. 1 u.pol.).

Nie wydaje si¢ zasadne twierdzenie, by przetozony dyscyplinarny mogh
ingerowac w tres¢ ztozonego przez obwinionego wniosku o dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, proponujac jego uwzglednienie od do-
konania w nim wskazanej przez siebie zmiany (art. 387 § 3 k.p.k.), albowiem
przepisy ustawy o Policji takiej mozliwosci nie przewiduja. Brak mozliwosci in-
gerencji przetozonego dyscyplinarnego w tre$¢ wniosku ztozonego przez obwi-
nionego w trybie art. 135fa pkt 3 u.pol. nie wyklucza jednak oceny zasadnosci
proponowanej we wniosku kary, ktéra musi miesci¢ si¢ w granicach zakre§lo-
nych prawem dyscyplinarnym materialnym. Jezeli zatem przelozony dyscypli-
narny stwierdzi, ze proponowana kara nie odpowiada zasadom okre§lonym w art.
134 pkt 1 lub 2 u.pol. (art. 135fa pkt 4 u.pol.), to nie moze wniosku uwzglednic¢
1 wyda¢ orzeczenia. To uprawnienie przelozonego dyscyplinarnego nie jest za-
tem na tyle szerokie, by skutkowato orzeczeniem kary innej, anizeli wskazanej
we wniosku. Istotne tez jest, by przy kazdym rozpoznawaniu trafno$ci ztozonego

27 Zob. wyrok SN z 19 pazdziernika 2004r.- 1IKK 279/04, OSNKW 2005, nr 6, poz. 52.

28 ). Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, M. Mazur
(red.), Kodeks postgpowania karnego- Komentarz ..., s. 457 poz. 20.

291, Adamczak, Cautela in poenam w ogélnej dyrektywie wymiaru kary w postgpowaniu dyscy-
plinarnym funkcjonariuszy Policji, [w:] W. Kozielewicz, P. Jozwiak (red.), Sankcje dyscypli-
narne w stuzbach mundurowych, Pita 2019, s. 7- 15.
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wniosku w trybie art. 135fa pkt 3 k.p.k. przetozony dyscyplinarny byt obowig-
zany dokonac oceny, czy zarzucone obwinionemu w postanowieniu o wszczeciu
postepowania przewinienie dyscyplinarne zostato prawidtowo zakwalifikowane,
czy tez zachodzi potrzeba dokonania innej oceny prawnej. Ustalenie bowiem
w drodze subsumcji wtasciwej normy prawnej odnoszacej si¢ do danego stanu
faktycznego stanowig podstawe do okreslenia sankcji prawnych nastgpstw
czynu. W rezultacie, czego nie mozna poming¢, moga skutkowa¢ uwzglednie-
niem badz brakiem uwzglednienia wniosku o dobrowolne poddania si¢ odpo-
wiedzialno$ci.

Jak z powyzszego wynika, przetozony dyscyplinarny nie jest zwigzany
whnioskiem obwinionego funkcjonariusza, na co wskazuje wyraznie podkreslenie
w pkt 4 art. 135fa u.pol., ze ,, Przetozony dyscyplinarny moze uwzgledni¢ wnio-
sek o dobrowolne poddanie si¢ karze dyscyplinarnej ...”. Powtorzy¢ nalezy,
ze mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku jest uzalezniona od tego, czy spetnione zo-
staty przestanki z art. 135fa pkt 3 i 4 u.pol. Jezeli warunki te zostaly spetnione,
to przetozony dyscyplinarny wydaje orzeczenie (art. 135fa pkt 5 u.pol.). Orze-
czenie to nie jest orzeczeniem ostatecznym. Jest jednak rozstrzygnigciem, ktore
formalnie nie rézni si¢ od orzeczenia wydawanego w postepowaniu zwyczajnym
(art. 135j pkt 2 u.pol.)®’. Merytorycznie natomiast jest orzeczeniem o uznaniu
obwinionego winnym popelnienia czynu, za ktéry ponosi odpowiedzialno$¢
I 0 wymierzeniu kary dyscyplinarnej upomnienia lub nagany (art. 134 pkt 1 lub
2 u.pol.). Od tego orzeczenia obwinionemu przystuguje odwotanie w terminie
siedmiu dni od dnia dorgczenia orzeczenia. Odwotanie nalezy ztozy¢ do przeto-
zonego dyscyplinarnego, ktory wydat orzeczenie (art. 135fa pkt 6 u.pol.). Trzeba
podkresli¢, ze cofnigcie tego odwotania nie jest dopuszczalne (art. 135fa pkt 9
u.pol.), a takze ze w tym przypadku odwotania, nie sktada si¢ do wyzszego prze-
tozonego dyscyplinarnego za posrednictwem przetozonego, ktory wydat orze-
czenie w pierwszej instancji (art. 135k pkt 2 u.pol.), co charakteryzuje postgpo-
wanie zwyczajne. Przetozony dyscyplinarny obowigzany jest odmowic przyjecia
odwotania, w drodze postanowienia, jezeli zostalo wniesione po terminie lub
przez osobg nieuprawniong albo jest niedopuszczalne. Wydane w tej materii po-
stanowienie jest ostateczne (art. 135fa pkt 7 u.pol.). To oznacza, ze nie jest za-
skarzalne. W tym stanie rzeczy, trudno nie dostrzec, ze przywotany przepis art.
135fa pkt 7 u.pol. w tym szczegdlnym postepowaniu wykluczyt zasade dwuin-

% A. Michatek, [w:] . Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska- Gasio-
rowska, M. Tokarski, Ustawa o Policji, Komentarz, s. 718- 723.
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stancyjnosci postepowania dyscyplinarnego, ktorej istotg jest zapewnienie obwi-
nionemu prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy.. Trudno
tez przeoczy¢, ze identyczna regulacja obowigzuje wyzszego przetozonego dys-
cyplinarnego w postepowaniu zwyczajnym (art. 135k pkt 3 u.pol.).

Jezeli jednak przetozony dyscyplinarny uzna, ze odwotanie wniesione
zostalo w terminie, przez uprawniong osobe i jest dopuszczalne, to obowigzany
jest uchyli¢ wczesniejsze orzeczenie o ukaraniu, kontynuowac postepowanie
oraz wydac orzeczenie zgodnie z przepisem art. 135j ust. 1 u.pol. (art. 135fa pkt
8 u.pol.). Zatem, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, gdy zostaly
wyjasnione wszystkie okoliczno$ci sprawy i nie zachodzi potrzeba ich wyjasnie-
nia poprzez uchylenie postanowienia o zakonczeniu czynnosci dowodowych
przetozony dyscyplinarny wydaje orzeczenie: a) o uniewinnieniu, jezeli przepro-
wadzone postepowanie nie potwierdzito zarzutow stawianych obwinionemu,
albo b) 0 uznaniu winnym popehienia czynu, za ktory obwiniony ponosi odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng, 1 o wymierzeniu kary dyscyplinarnej. Gdy jednak
ujawnig si¢ okolicznosci, o ktorych mowa w art. 135ja pkt 1 ppkt 1-6 u.pol., tak
zwane ujemne przestanki postepowania dyscyplinarnego, woéwczas przetozony
dyscyplinarny obowigzany jest wyda¢ orzeczenie o umorzeniu postgpowania
(art. 135j ust. 1 ppkt 4 u.pol.). Moze tez zdarzy¢ si¢, ze przetozony dyscyplinarny
uzna obwinionego winnym popetnienia zarzuconego mu czynu, za ktore ponosi
on odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng 1 odstapi od wymierzenia kary dyscyplinar-
nej. Stanie si¢ tak, gdy przelozony dyscyplinarny uzna, Ze stopien winy lub szko-
dliwosci przewinienia dyscyplinarnego dla stuzby nie jest znaczny, a wlasciwo-
Sci 1 warunki osobiste funkcjonariusza oraz dotychczasowy przebieg stuzby uza-
sadniaja przypuszczenie, ze pomimo odstgpienia od ukarania bedzie on prze-
strzegal dyscypliny stuzbowej oraz zasad etyki zawodowej (art. 135j ust. 5
u.pol.)®2. Wypada zauwazy¢, ze omawiane odwolanie nie ma rangi sprzeciwu,
ktory w postepowaniu szczegdlnym karnym nakazowym powoduje, ze w razie
jego whniesienia nakaz karny traci moc, a sprawa podlega rozpoznaniu na zasa-
dach ogolnych (art. 506 k.p.k.). W postepowaniu dyscyplinarnym, szczegdlnym,

3 Ibidem, s. 723, takze H. Paluszkiewicz, ,, Dwuinstancyjno$¢” postepowania dyscyplinarnego
w stuzbach mundurowych, [w:] W. Kozielewicz, P. J6zwiak, K. Opalinski ( red.), Postgpowanie
odwotawcze w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2016, s. 33-38, takze
I. Adamczak, Zasady postgpowania dyscyplinarnego policjantow, [w:] P. Jozwiak, W. St. Maj-
chrowicz ( red.) Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych, Pita 2012, s. 51.
32 A. Michatek, [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A.Lyzwa, A. Michalek, A. Swierczewska- Gasio-
rowska, M. Tokarski, Ustawa o Policji, Komentarz, s. 720- 721.
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bedacym przedmiotem niniejszego opracowania, wniesienie odwotania dziata-
niem swoim nie prowadzi do utraty mocy wydanego wczesniej orzeczenia. Wy-
maga wydania postanowienia o jego uchyleniu. Dopiero z chwilg jego uchylenia,
traci ono moc, a postepowanie toczy si¢ na zasadach ogélnych. W tym ostatnim
postgpowaniu od wydanego w nim przez przetozonego dyscyplinarnego orze-
czenia w trybie art. 135fa pkt 8 u.pol. przystuguje obwinionemu ponownie od-
wolanie, ale tym razem w trybie art. 135k pkt 1- 5 u.pol..

Przeprowadzone rozwazania uprawniajg do wyprowadzenia na koniec
nastepujacych wnioskow: forma postepowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy
Policji nie jest jednolita. Znajduja si¢ tu bowiem pewne odrebnosci, ktore ze-
zwalajg na rozrdznienie postaci szczegolnych postgpowania, ktore nazywamy
trybami szczegdlnymi badz postepowaniami szczegdlnymi. Postepowania
szczegolne sg pewng odmiang, modyfikacja zwyczajnego postepowania, ktory
stanowi regule. Przepisy postgpowania szczegdlnego nie mogg by¢ wykladane
rozszerzajaco. Dobrowolne poddanie si¢ karze, a mowigc precyzyjnie odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej (art. 135fa pkt 3-9 u.pol.) jest postgpowaniem szcze-
golnym o zmodyfikowanym przebiegu postgpowania dyscyplinarnego. Wyroz-
nia si¢ tym, ze okresla sposob postepowania, zalatwiania pewnych spraw z za-
chowaniem ustalonej kolejnosci poczynan, porzadku, metody i sposobu poste-
powania, ktory jest odmienny od postepowania zwyczajnego. Czyms$ wyjatko-
wym jest uproszczenie procedury poprzez redukcje postepowania dowodowego
i wymierzenie obwinionemu funkcjonariuszowi Policji zaproponowanej przez
niego jedynie kary upomnienia lub kary nagany. Jedna i druga kara dyscyplinarna
oznacza wytknigcie ukaranemu przez przetozonego dyscyplinarnego niewlasci-
wego postepowania (art. 134a u.pol.). Zwraca tym uwagg, ze orzekane kary sa
wynikiem niewielkiej wagi popelnionego przez funkcjonariusza przewinienia
dyscyplinarnego. Ponadto, akceptacja przez przelozonego dyscyplinarnego
wniosku obwinionego o dobrowolne poddanie si¢ karze powoduje, ze osiggnicte
zostajg cele postepowania (art. 134i pkt 5a) mimo nieprzeprowadzenia sprawy
W calosci. Nie da si¢ tez zaprzeczy¢, ze to szczegolne uregulowanie znacznie ta-
twiej moze doprowadzi¢ takze do zakonczenia postepowania dyscyplinarnego.
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Piotr Jozwiak

Postepowanie ulaskawieniowe
w sprawach dyscyplinarnych policjantow

1. Uwagi ogolne

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie szczegdtowych zasad poste-
powania utaskawieniowego w sprawach dyscyplinarnych policjantow. U jego
podstaw legla teza badawcza, iz prawo taski moze by¢ stosowane takze w odnie-
sieniu do kar dyscyplinarnych, a samo postgpowanie utaskawieniowe moze by¢
uznane za szczegdlny tryb postepowania dyscyplinarnego policjantéw sensu
largo. Warto jednak przypomnie¢, iz dopuszczalno$é stosowania prawa taski
w sprawach dyscyplinarnych budzi watpliwos$ci w doktrynie od przeszto stu lat
i dalej nie wypracowano jednoznacznego stanowiska w tym wzgledzie. Roz-
strzygnigcia tej kwestii nie utatwia praktyka prezydencka, ktora nie stosuje prawa
taski w sprawach dyscyplinarnych w odniesieniu do zadnych grup zawodowych
czy spolecznych?,

Nawet wsrod tych autorow, ktorzy akceptuja tego rodzaju mozliwos¢ nie
ma jednomyslnosci. Jedni dopuszczaja bowiem mozliwo$¢ stosowania prawa ta-
ski w stosunku do 0s6b wobec, ktdrych zostaty orzeczone sankcje dyscyplinarne
bez zadnych zastrzezen?. Inni - co prawda - dopuszczaja tego rodzaju mozliwosé,
ale tylko wtedy, gdy kara dyscyplinarna ingeruje w podstawowe gwarantowane

1 P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2011, s. 240.

2 Tak m. in. M. Starzewski, Uwagi o zwierzchnictwie sit zbrojnych oraz prawie taski Prezydenta
RP, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1936, nr 1 — 12, s. 226; Z. Czeszejko - Sochacki,
[w:] Z. Krzeminski, Z. Czeszejko — Sochacki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna adwokatow,
Warszawa 1971, s. 51; E. Zielinska, Odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do od-
powiedzialno$ci karnej, Warszawa 2001, s. 329 — 330; B. Banaszak, Prezydenckie prawo taski w
Polsce, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji” 2002, nr 50, s. 35;
W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna s¢dziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 101;
idem, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym
w sprawach sedziow (zarys problematyki), [w:] L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.),
W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga po§wigcona pamigci Profesora Andrzeja Waska,
Lublin 2005, s. 461; B. Baran, Prawo taski w polskim systemie prawnym na tle powszechnym,
Sosnowiec 2011, s. 112; R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim,
Gdansk 2013, s. 321.

62



konstytucyjnie prawa i wolnoéci obywatelskie®. Na przeciwlegtym biegunie
znajdujg si¢ ci autorzy, ktorzy kategorycznie wykluczaja mozliwos¢ objecia ak-
tem taski osob, wobec ktérych orzeczono kary dyscyplinarne?.

Szerokie uzasadnienie na temat tego, dlaczego dopuszczalne jest stoso-
wanie prawa faski réwniez w odniesieniu do kar dyscyplinarnych, w tym takze
orzekanych w sprawach dyscyplinarnych policjantow, przedstawitem przeszito
10 lat temu w dwoch pracach wydanych przez Szkote Policji w Pile®. Zdecydo-
wana wigkszos$¢ uwag tam zawartych pozostaje w pelni aktualna. Pora jedynie
na przypomnienie gtéwnych argumentow, ktore legly u podstaw tezy o dopusz-
czalnosci stosowania prawa taski w sprawach dyscyplinarnych policjantow. Spo-
$rod wielu przywotlanych wowczas argumentow chciatbym wskazaé zwlaszcza
trzy.

Po pierwsze, kary dyscyplinarne orzekane wobec policjantow (np. obni-
zenie stopnia stuzbowego czy wydalenie ze stuzby) w swej represyjnosci zblizaja
si¢ do niektorych kar lub §rodkéw karnych orzekanych w postepowaniu karnym
(np. degradacja czy zakaz wykonywania zawodu)®. Warto w tym miejscu pod-
kresli¢, iz w przypadku orzeczenia wobec skazanego srodka karnego w postaci
degradacji (art. 39 pkt 9 k.k.) czy zakazu wykonywania zawodu (art. 39 pkt 2
k.k.) w doktrynie nikt nie kwestionuje mozliwosci stosowania prawa taski w od-
niesieniu do tych $rodkow’.

Drugim waznym argumentem przemawiajacym za poddaniem dziataniu
prawa taski takze kar orzeczonych za przewinienia dyscyplinarne jest argument
natury prawnoporownawczej. Jak bowiem wskazuje P. Rogozinski prawo taski

3 Tak A. Murzynowski, Utaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s. 15 — 17; P. Rogo-
zinski, Instytucja..., s. 243; P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne wobec 0s6b wykonuja-
cych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 377-378.

4 Tak m. in. L. Wilk, O instytucji ulaskawienia (Uwagi de lege ferenda), ,,Panstwo i Prawo” 1997,
nr 5 s. 61; M. Jachimowicz, Utaskawienie, ,,Prokurator” 2006, nr 3, s. 74; idem, Przedmiotowy
zakres prawa laski, ,,Jurysta” 2007, nr 7, s. 18; R. A. Stefanski, Utaskawienie w nowych uregu-
lowaniach, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 9, s. 23.

5 P. J6zwiak, Uchylenie karalnosci i darowanie kary w sprawach dyscyplinarnych policjantow,
,,Kwartalnik Prawno — Kryminalistyczny” 2010, nr 3, s. 70 — 77 oraz P. J6zwiak, Instytucja uta-
skawienia—refleksje na ptaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach munduro-
wych, [w:] P. J6zwiak, K. Opalinski (red.), Weztowe problemy prawa dyscyplinarnego w shuz-
bach mundurowych, Pita 2012, s. 22—-38

6 Por. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 17 z p6zn. zm.),
zwana dalej k.k. Por. szerzej P. Jozwiak, Instytucja...., s. 29-32.

" Por. np. A. Murzynowski, Utaskawienie..., s. 99; P. Rogozinski, Instytucja..., s. 217; B. J.
Stefanska, Zatarcie skazania w formie aktu taski, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 1, s. 40-41.
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wobec 0s0b ukaranych w postepowaniu dyscyplinarnym jest stosowane bez zad-
nych zastrzezen w praktyce niemieckiej®. Tymczasem art. 60 ust. 2 Konstytucji
Niemiec® brzmi bardzo podobnie, jak art. 139 Konstytucji RP°.

Po trzecie, za dopuszczalno$cia stosowania prawa taski w sprawach dys-
cyplinarnych policjantow przemawiaja takze argumenty natury historyczne;.
O ile bowiem pod rzagdami Konstytucji Marcowej z 1921 r. kwestia ta nie budzita
wiekszych watpliwosci, gdyz art. 47 Konstytucji stanowit, iz Prezydentowi RP
przystuguje prawo darowania i ztagodzenia kary oraz darowania skutkow ,,zasa-
dzenia karno-sadowego™!, o tyle Konstytucja Kwietniowa z 1935 r. zrezygno-
wata z okre$lenia ,,zasadzen karno-sagdowych” jako przedmiotu prawa laski®2.
W pismiennictwie prawniczym okresu mi¢dzywojennego podkreslano, iz zmiana
ta oznaczata, ze Prezydent moze utaskawic takze skazanych orzeczeniem karno-
administracyjnym oraz wyrokiem komisji dyscyplinarnej lub sagdow dyscyplinar-
nych?3,

Na gruncie aktualnie obowigzujacych przepisow shusznie wigc zauwa-
zono, iz gdyby ustawodawca chciat wytaczy¢ taka mozliwo$¢ w odniesieniu do
przewinien dyscyplinarnych, to uczynitby to wyraznie, tak jak w przypadku osob
skazanych przez Trybunal Stanu'*. Skoro wiec za dopuszczalne uznano objecie
prawem laski kar orzekanych w sprawach dyscyplinarnych, to koniecznym jest
ustalenie trybu w jakim powinno to nastgpowac.

8 P. Rogozinski, Instytucja..., s. 240.

% Z art. 60 ust. 2 Konstytucji RFN wynika, iz Prezydent Federalny stosuje w indywidualnych
przypadkach prawo taski w imieniu Federacji.

10 Zgodnie z art. 139 Konstytucji RP: ,,Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo laski. Prawa
taski nie stosuje si¢ do osob skazanych przez Trybunat Stanu”.

1'W mysl art. 47 zd. 1 Konstytucji z 1921 r.: ,,Prawo darowania i zlagodzenia kary, oraz daro-
wania skutkow zasadzenia karno-sadowego w poszczegolnych wypadkach przystuguje Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej”.

12 Art. 69 ust. 1 Konstytucji z 1935 r. stanowit, iz: ,,Prezydent Rzeczypospolitej wtadny jest aktem
taski darowaé lub ztagodzi¢ skazanemu kare, wymierzong orzeczeniem prawomocnem, tudziez
uchyli¢ skutki skazania”.

13 M. Starzewski, Uwagi..., s. 226. Podobnie J. Ruff, Dyscyplina adwokatury, Warszawa 1939,
S. 247 —248.

14 E. Zielinska, Odpowiedzialnoéé..., s. 329; W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢..., s. 101;
P. Jozwiak, Instytucja..., s. 33.
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2. Postepowanie ulaskawieniowe w sprawach dyscyplinarnych
2.1. Tradycyjny (modelowy) tryb postepowania

Gdy chodzi o przestgpstwa, to postepowanie utaskawieniowe zostato ure-
gulowane wprost w rozdziale 59 kodeksu postgpowania karnego®®. Truizmem
jest stwierdzenie, iz ustawa o Policji nie reguluje postgpowania w sprawach
0 utaskawienie. Art. 135p ust. 1 u.pol. nie przewiduje rowniez mozliwosci odpo-
wiedniego stosowania przepiséw rozdziahu 59 k.p.k.'®. Mozna wiec zastanawiaé
si¢, czy do prosby o utaskawienie ukaranego policjanta, skierowanej do Prezy-
denta RP, moga mie¢ per analogiam odpowiednie zastosowanie przepisy k.p.k.

Zdaniem Z. Czeszejko-Sochackiego nie ma podstaw do tego, aby w spra-
wach dyscyplinarnych, gdy wlasciwe regulacje nie przewiduja mozliwosci odpo-
wiedniego stosowania k.p.k., stosowac przepisy tego kodeksu, a w szczegdlno-
Sci, aby nadawa¢ podaniu o taske trybu kodeksowego!’. Odmienny poglad w tej
kwestii wyrazita E. Zielinska, ktérej zdaniem nie wydaje si¢ celowe wprowadza-
nie odstepstw od przewidzianego w art. 560-568 k.p.k. trybu postepowania®,
Zdaniem tej autorki przepisy dotyczace sadu I instancji oraz sagdu odwotawczego
dadza sie bowiem odpowiednio stosowa¢ do organéw dyscyplinarnych®®. Pod-
kreslenia wymaga jednak fakt, iz ten ostatni poglad zostat wyrazony na plasz-
czyznie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy, w ktorych to przepisach przewi-
dziano mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. w sprawach nie-
uregulowanych we wlasciwej ustawie?®. Tymczasem, jak to juz wskazano
w sprawach dyscyplinarnych policjantéw nie stosuje si¢ rozdziatu 59 k.p.k.

Trafnie zauwazono w literaturze, iz mozliwe jest jednak stosowanie
w sprawach dyscyplinarnych - w drodze analogii - przepisow k.p.k. regulujacych

15 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 37
z p6zn. zm.), zwana dalej k.p.k.

16 Zgodnie z art. 135p us.t 1. u.pol. w sprawach dyscyplinarnych policjantéw odpowiednie zasto-
sowanie znajduja tylko te niektore przepisy kodeksu postgpowania karnego, m. in. te, ktore do-
tycza porzadku czynnos$ci procesowych, z wyjatkiem art. 117 i art. 117a, wezwan, termindéw,
dorgczen i $wiadkdw, z wylaczeniem mozliwo$ci naktadania kar porzadkowych oraz konfronta-
¢cji, okazania, ogledzin i eksperymentu procesowego.

177, Czeszejko — Sochacki, [w:] Z. Czeszejko — Sochacki, Z. Krzeminski, Odpowiedzialno$¢. ..,
s. 51

18 Podobnie A. Murzynowski, Utaskawienie..., s. 17; P. Czarnecki, Postepowanie..., s. 378.

Y E. Zielifiska, Odpowiedzialno$é. ..., s. 330.

20 Art. 112 pkt 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1342). Wczesniej kwesti¢ t¢ regulowat art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach
lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158 z p6zn. zm.).
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postepowanie utaskawieniowe?!. Stusznie wskazuje P. Rogozinski, iz: ,,Uogél-
niajac, zamieszczenie w ustawie procesowej unormowan dotyczacych opiniowa-
nia prosb o ulaskawienie przemawia — W mysl zasady racjonalnego ustawodawcy
— za przyje¢ciem, ze prawo taski moze by¢ stosowane do danej kategorii czynow;
natomiast brak takich unormowan co do innej kategorii czynow nie §wiadczy
0 tym, ze nie mogg by¢ one przedmiotem utaskawienia. Fakt ten dostrzezono
W literaturze juz kilkadziesiat lat temu, trafthie wskazujac, ze w wypadku braku
odpowiednich uregulowan proceduralnych nalezy stosowaé per analogiam prze-
pisy dotyczace postgpowania utaskawieniowego unormowanego w kodeksie po-
stepowania karnego”?2. Warto wskazac¢, iz wiele regulacji dyscyplinarnych prze-
widuje mozliwos$¢ odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. w sprawach nie-
uregulowanych we wiasciwej ustawie (np. sprawy dyscyplinarne adwokatow??,
radcoéw prawnych?® czy wspomnianych juz lekarzy). Nie ma zadnych watpliwo-
Sci, 1z przepisy te pozwalaja na odpowiednie stosowanie w sprawach utaskawie-
niowych adwokatow, radcoOw prawnych czy lekarzy rozdzialu 59 k.p.k. Byloby
wiec zaprzeczeniem spdjnosci systemu prawa i zasad prawidlowej legislacji, aby
w sprawach prosb o utaskawienie w zakresie kar dyscyplinarnych czasem stoso-
wac tryb przewidziany w kodeksie postepowania karnego (np. adwokaci, radco-
wie prawni czy lekarze), a innym razem — m.in. w sprawach dyscyplinarnych
policjantow - przyjmowac, iz brak jest podstaw do stosowania wlasciwego roz-
dziatu tegoz kodeksu. Przyjmujac dogmat o racjonalnosci prawodawcy, nalezy
wigc uznad, iz ustawodawca nie chcial tej luki 1 z tego tez wzgledu nalezy ja
uzupeti¢ 1 usungé wystgpujace rozbieznosci poprzez zastosowanie analogii
(analogia legis). Ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio to topos praw-
niczy, powszechnie stosowany w orzecznictwie juz w okresie mi¢dzywojen-
nym?, ktory nie zostal wyrazony wprost w prawie pozytywnym, ale jego funk-

2L A. Murzynowski, Utaskawienie. .., s. 17.

22 p. Rogozinski, Instytucja..., s. 230 - 231 i literatura tam podana.

23 Art. 95 n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1184 z pdzn. zm.).

2 Por. art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
499).

% Por. m. in. orzeczenie SN z 25.06.1924 r., I C 585/23, OSN 1924, nr 1, poz. 100; uchwala
SN(CI) 2 7.12.1929 r., LEX nr 1674738; postanowienie SN(7) z 6.12.1930 r., Il K 782/30, OSN
1931, nr 1, poz. 9; orzeczenie SN z 1.02.1938 r., | C 1397/37, OSN 1938, nr 12, poz. 550.
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cjonowanie wyprowadza si¢ z konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa i za-
kazu dyskryminowania (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP)%*. W pismiennictwie
wskazuje sie, iz: ,,Podstawy aksjologicznej omawianego toposu mozna szukac
przede wszystkim w zasadach racjonalnosci instrumentalnej. Jesli ustawodawca
zdecydowatl, ze dany cel C mozna najbardziej skutecznie osiggnag¢ za pomoca
metody M1, to nieracjonalng (w sensie instrumentalnym) decyzja bytaby proba
osiagnigcia tego samego celu C mniej efektywna metoda M2”°?’. Skoro wiec usta-
wodawca uznat, iz najwlasciwszg procedurg dotyczacg utaskawienia w sprawach
dotyczacych przestepstw jest ta uregulowana w rozdziale 59 k.p.k., to jedyna ra-
cjonalng decyzja jest uznanie, iz przepisy tego rozdziatu znajduja odpowiednie
zastosowanie (per analogiam) rowniez w sprawach deliktow dyscyplinarnych
popetionych nie tylko przez lekarzy czy adwokatdéw, ale rowniez policjantow.
Wobec powyzszego nalezy przyjac, iz prosbe o utaskawienie policjanta
ukaranego karg dyscyplinarng moze wnie$¢ on sam, a takze osoba uprawniona
do sktadania na jego korzys¢ srodkéw odwotawczych, a wiec obronca ukaranego,
ktérym moze by¢ policjant, adwokat lub radca prawny (art. 135f ust. 1 pkt 4
u.pol.). Uprawnionym do zlozenia wniosku o ulaskawienie nie jest natomiast
rzecznik dyscyplinarny, ktory wystepowat w sprawie, gdyz nie moze on sktada¢
odwotania od orzeczenia dyscyplinarnego na korzy$¢ obwinionego (por. art.
135k ust. 1 u.pol.)®. Nie wydaje sie, aby istniaty jakiekolwiek przeszkody do
tego, aby na potrzeby postgpowania utaskawieniowego ukarany policjant ustano-

% Por. szerzej M. Araszkiewicz, M. Krzeminski, R. Michalczak, Ubi eadem legis ratio, ibi eadem
legis dispositio, [w:] M. Florczak-Wator, A. Grabowski (red.), Argumenty i rozumowania praw-
nicze w konstytucyjnym panstwie prawa Komentarz, Krakow 2021, s. 1072-1074 i orzecznictwo
tam podane. Por. tez B. Janusz-Pohl, Analogia legis na gruncie ustawy o Policji — zagadnienia
wybrane, [w:] P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Odpowiednie stosowanie innych ustaw w spra-
wach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2017, s. 21-28.

2T M. Araszkiewicz, M. Krzemifiski, R. Michalczak, Ubi eadem..., s. 1072-1073 i literatura tam
podana.

28 Zgodnie z art. 135k ust. 1 u.pol. postepowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne, a od orze-
czenia wydanego w pierwszej instancji odwolanie przystuguje wylacznie obwinionemu, a w ar-
tykule tym nie wspomniano o mozliwo$ci wniesienia odwolania przez rzecznika dyscyplinar-
nego. Warto jednak zauwazy¢, iz w doktrynie wyrazono, skadinad zbyt daleko idacy, poglad,
iz skarga do WSA na orzeczenia i postanowienia konczace postepowanie dyscyplinarne przystu-
guje — z uwagi na uzyty w art. 138 u.pol. zwrot ,,policjantowi” bez blizszego okre$lenia czy cho-
dzi wylacznie o obwinionego policjanta - nie tylko ukaranemu policjantowi, ale rowniez po-
krzywdzonemu policjantowi oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu. Por. o tym K. Szadkowski,
M. Szczepanski, Skarga do sadu administracyjnego na prawomocne orzeczenia i postanowienia
dyscyplinarne w policji, [w:] P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialnos$¢ dyscy-
plinarna w Policji, Pita 2011, s. 115-125.
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wil innego obronce niz ten, ktdry reprezentowat go w postepowaniu dyscyplinar-
nym. Kolejna grupa osob, ktdre sa uprawnione do ztozenia prosby o utaskawie-
nie, to: krewni w linii prostej, przysposabiajacy lub przysposobiony, rodzenstwo,
matzonek i osoba pozostajaca z ukaranym we wspdlnym pozyciu?®.

Prosbe o utaskawienie nalezy wiec ztozy¢ do organu dyscyplinarnego,
ktory wydat orzeczenie w I instancji (przetozony dyscyplinarny), ktory powinien
rozpoznaé prosbe o utaskawienie w ciagu 2 miesiecy od daty jej otrzymania®.
Jest to jednak wytacznie termin instrukcyjny i jego niedotrzymanie nie powoduje
nieskutecznos$ci czynnosci podjetych po jego uptywie®l.

Rozpoznajac prosbe o utaskawienie wlasciwy przetozony dyscyplinarny
bierze pod uwage m.in. zachowanie si¢ ukaranego po wydaniu decyzji dyscypli-
narnej, rozmiary wykonanej juz kary, stan zdrowia ukaranego i jego warunki ro-
dzinne, naprawienie szkody wyrzadzonej przewinieniem dyscyplinarnym,
a przede wszystkim szczeg6lne wydarzenia, jakie nastapily po wydaniu decyzji.
Zawarty w art. 563 k.p.k. (stosowanym tu na zasadzie per analogiam) zwrot
,»W szczegolnosci” sktania do niekontrowersyjnego stwierdzenia, iz katalog tych
okolicznosci jest otwarty. Zasadniczo jednak w gre moga wchodzi¢ wylacznie te
zdarzenia i sytuacje, ktore miaty miejsce po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.
W literaturze podkresla sig, iz trudno wskazac szczegdtowe okolicznoscei, ktore
moglyby uzasadnia¢ zastosowanie prawa taski w sprawach, w ktorych wymie-
rzono policjantowi kare w postaci wydalenia ze stuzby®2. Wydaje sie, beda to te
same okoliczno$ci, ktore powinny by¢ wzigte pod uwage przy wniosku o zasto-
sowanie prawa taski w odniesieniu do $rodka karnego w postaci zakazu wyko-
nywania zawodu czy degradacji (art. 39 k.k.). W przypadku orzeczenia tych $rod-
koéw karnych — jak to juz podkreslono — nie kwestionuje si¢ mozliwosci skorzy-
stania z prawa taski.

Jezeli w sprawie, w ktorej wniesiono prosbe o utaskawienie, orzekat tylko
organ pierwszej instancji i wyda on opini¢ pozytywna, to jego obowigzkiem jest
przesytanie Prokuratorowi Generalnemu akt sprawy lub niezbednych ich czesci
wraz ze swoja opinig. W razie braku podstaw do wydania opinii pozytywne;j,
powinien on pozostawi¢ prosbe bez dalszego biegu. Jezeli w sprawie, w ktorej
whniesiono prosbe o ulaskawienie, orzekat rowniez organ odwolawczy, to przeto-
zony dyscyplinarny przesyla mu akta lub niezbedne ich czgéci wraz ze swoja

2 Por. art. 560 § 1 k.p.k.

%0 Por. art. 561 § 11 § 2 k.p.k.

31D, Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz. Tom Il. Art. 425-673, Warszawa 2018, s. 777.

32 R. Gietkowski, Odpowiedzialno$é..., s. 321; E. Zielinska, Odpowiedzialno$é.. ., s. 330.
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opinig. Organ ten pozostawia prosbe bez dalszego biegu tylko wtedy, gdy wydaje
opini¢ negatywna, a opini¢ taka wydat juz przelozony dyscyplinarny (organ I in-
stancji). W innych wypadkach organ odwotawczy przesyta Prokuratorowi Gene-
ralnemu akta wraz z opiniami. Opinie pozytywne nie moga by¢ udostepnione
podmiotom uprawnionym do ztozenia wniosku o utaskawienie®3,

Jezeli prosbe o utaskawienie chocby jeden organ zaopiniowat pozytyw-
nie, Prokurator Generalny przedstawia Prezydentowi RP prosbe o utaskawienie
wraz z aktami sprawy i swoim wnioskiem®*. Ponowna prosba o utaskawienie,
whniesiona przed uplywem roku od negatywnego zalatwienia poprzedniej prosby,
moze by¢ przez przetozonego dyscyplinarnego pozostawiona bez rozpoznania®.

2.2. Wszczecie postepowania z urzedu przez Prokuratora Generalnego

Skoro przyjeliSmy, iz w sprawach dyscyplinarnych policjantow — przez
analogie nalezy stosowac przepisy rozdzialu 59 k.p.k., to trzeba przyjac, iz po-
stepowanie o utaskawienie moze wszcza¢ z urzedu takze Prokurator Generalny,
ktoéry moze zadaé przedstawienia sobie akt sprawy z opiniami wlasciwych orga-
néw dyscyplinarnych albo przedstawi¢ akta Prezydentowi RP bez zwracania si¢
o opini¢®®. Ponadto Prokurator Generalny przedstawia Prezydentowi RP akta
sprawy lub wszczyna z urzgdu postepowanie o utaskawienie w kazdym wypadku,
kiedy Prezydent tak zadecyduje®’. W doktrynie przyjmuje sie, iz postgpowanie
wszczete przez Prezydenta RP moze przybraé dwojaka postaé®. Przektadajac
powyzsze na postgpowanie dyscyplinarne policjantow nalezy uznac, iz Prezydent
RP moze nakaza¢ przedstawienie sobie akt sprawy dyscyplinarnej, ktére Proku-
rator Generalny przekazuje wraz z wtasng opinig, ktora nie jest jednak obowigz-
kowa, co do zasadnos$ci zastosowania prawa taski bez zwracania si¢ o opinie do
organéw dyscyplinarnych orzekajacych w sprawie. Zadanie Prezydenta RP moze
przybra¢ rowniez forme polecenia Prokuratorowi Generalnemu wszczgcia poste-
powania ulaskawieniowego, w ktorym powinien on uzyska¢ opinie wtasciwych

3 Por. art. 564 § 1-4 k.p.k.

3 Por. art. 565 § 1 k.p.k.

% Por. art. 566 k.p.k.

% Por. art. 567 § 1 k.p.k.

37 Por. art. 567 § 2 k.p.k.

3 por. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks...,
S. 787; J. Matras, [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa
2020, s. 1346.
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organdéw dyscyplinarnych 1 przedstawi¢ je Prezydentowi wraz z wlasnym stano-
wiskiem w sprawie.

2.3. Tryb pozakodeksowy — prawo laski jako osobista prerogatywa Prezy-
denta RP

Prezydent RP w sprawach dyscyplinarnych policjantéw moze zastosowac
prawo taski bez uwzglednienia regul przewidzianych w rozdziale 59 k.p.k.*
Mozna to okres$li¢ jako tryb pozakodeksowy. W tym przypadku akt taski moze
by¢ wydany zaré6wno na wniosek samego ukaranego policjanta czy innych 0sob
(np. oséb bliskich dla ukaranego) lub instytucji panstwowych (np. Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji), organizacji spotecznych (np. stowarzy-
szenia zrzeszajacego policjantow) czy zawodowych (np. zwigzku zawodowego
policjantow), petycji indywidualnej lub zbiorowej ztozonej przez policjantéw,
jak i z wlasnej inicjatywy samego Prezydenta*’.

3. Konsekwencje zastosowania prawa laski

Prawo taski w odniesieniu do kar dyscyplinarnych orzeczonych wobec
policjantdow moze polega¢ na czeSciowym lub catkowitym darowaniu kary albo
zmniejszeniu jej wymiaru albo na ztagodzeniu prawnych skutkow ukarania (np.
wczesniejsze zatarcie)*. Konsekwencjg zastosowania prawa taski przez Prezy-
denta RP moze by¢ umozliwienie ukaranemu policjantowi powrotu do stuzby,
powrdt do wezesniej posiadanego stopnia czy powrdt na wezesniej zajmowane
(wyzsze) stanowisko stuzbowe. Stosujgc prawo taski w sprawach dyscyplinar-
nych, Prezydent RP nie staje si¢ ani organem dyscyplinarnym (przetozonym dys-
cyplinarnym), ani czg¢$cig wymiaru sprawiedliwosci, a jedynie ,,okazuje ukara-

nemu mitosierdzie”*?.

39 Uchwata SN(7) 2 31.05.2017 r., 1 KZP 4/17, OSNKW 2017, nr 7, poz. 37.

40P, Czarny, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2023, s. 455.

41 R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢.. ., s. 321.

42 p, Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 294.
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4. Postulaty de lege ferenda

Jakkolwiek w niniejszym artykule kategorycznie opowiedziano si¢ za
mozliwos$cig stosowania prawa taski w sprawach dyscyplinarnych policjantéw,
tak jednoczesnie nie ma zadnych watpliwosci, iz powinno ono mie¢ charakter
wyjatkowy. Nadmierne stosowanie prawa laski w tego rodzaju sprawach mo-
globy sie bowiem przyczyni¢ do deprecjacji - tej waznej 1 majacej dluga przeciez
tradycje - instytucji. Wydaje sie, iz pewnym kompromisowym rozwigzaniem mo-
globy by¢ wprowadzenie do ustawy o Policji instytucji darowania kary na wzor
rozwigzan funkcjonujacych w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej:
ABW)* i Agencji Wywiadu (dalej: AW)*. Podmiotem uprawnionym do stoso-
wania prawa taski na gruncie ustawy o Policji méglby by¢ Komendant Gtowny
Policji, wzglednie minister wlasciwy do spraw wewnetrznych i administracji.
Okoliczno$ciami, ktére moglyby by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu de-
cyzji o darowaniu kary powinny by¢ — podobnie jak przy funkcjonariuszach
ABW i AW - mgstwo lub odwaga albo istotne osiagniecia w stuzbie, wykazane
przez ukaranego funkcjonariusza po dniu, w ktorym orzeczenie o ukaraniu stato
si¢ ostateczne. Okoliczno$ci te wchodzityby w gre najczesciej w przypadku tych
kar dyscyplinarnych, ktore nie wigzg si¢ z wydaleniem ze stuzby. Jak to juz pod-
kreslano trudno jest wskaza¢ okolicznosci, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy
darowaniu kary w postaci wydalenia ze stuzby. Dlatego tez katalog ten powinien
by¢ otwarty. Moga bowiem wystapi¢ takie zdarzenia, ktorych ustawodawca nie
jest w stanie przewidzie¢, a ktore bede mialy miejsce po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia o wydaleniu z Policji, ktore moga uzasadnia¢ darowanie takze i tej
kary. Jedynie przyktadowo mozna wskazaé¢ na pozniejsze osiagnigcia policjanta
wydalonego ze stuzby, np. na ptaszczyznie dziatalno$ci naukowej w sprawach
dotyczacych Policji czy tez sukces w zakresie zmian legislacyjnych korzystnych

43 Zgodnie z § 56 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 lipca 2020 r. w sprawie udzie-
lania wyroznien i przeprowadzania postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz. U. poz. 1225): ,,Kara dyscyplinarna moze by¢ w kazdym
czasie darowana lub zatarta za mestwo lub odwage albo istotne osiggniecia w stuzbie, wykazane
przez ukaranego funkcjonariusza po dniu, w ktérym orzeczenie o ukaraniu stato si¢ ostateczne”.
4 Zgodnie z § 48 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2020 r. w sprawie
udzielania wyrdznien i przeprowadzania postgpowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy
Agencji Wywiadu (Dz. U. poz. 1230): ,,Kara dyscyplinarna moze by¢ w kazdym czasie darowana
1 zatarta za wykazane mestwo lub odwagg albo powazne osiagnigcia w wykonywaniu zadan stuz-
bowych”.
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z punktu widzenia formacji policyjnej albo tez prowadzenie dziatalno$ci chary-
tatywnej majacej na celu pomoc policjantom lub ich rodzinom. Darowanie kary
w postaci wydalenia ze stuzby powinno mie¢ wyjatkowy charakter.

Podsumowujac: postepowanie utaskawieniowe w sprawach dyscyplinar-
nych policjantow moze by¢ niewatpliwie zaliczone do dyscyplinarnych postepo-
wan szczegolnych w szerokim tego stowa znaczeniu (sensu largo), gdyz jego
przebieg rozni si¢ istotnie od przebiegu procesu dyscyplinarnego uznanego za
typowy w danym systemie dyscyplinarnym®.

4 Por. S. Walto$, Postepowania szczegdlne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 11.

72



Olaf Wlodkowski

Wznowienie postepowania dyscyplinarnego
funkcjonariuszy Policji

Wydane w toku toczacego si¢ postepowania dyscyplinarnego prawo-
mocne orzeczenia dyscyplinarne cechuje trwato$¢ rozstrzygniecia. Przystuguje
im przymiot domniemania prawdziwosci poczynionych ustalen faktycznych.
Ustawodawca majac na uwadze, ze po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia dyscy-
plinarnego moga zosta¢ ujawnione nieznane w toku postgpowania dyscyplinar-
nego okolicznosci, jak rowniez moga zostac¢ stwierdzone lub zaistnie¢ okolicz-
no$ci §wiadczace o tym, ze rozstrzygnigcie to jest niestuszne lub dotknigte wada
prawna, uznat za zasadne przewidzenie $rodka zaskarzenia, ktérego istotg jest
wzruszenie orzeczenia dyscyplinarnego!. W postepowaniu dyscyplinarnym
funkcjonariuszy Policji taka funkcje pelni nadzwyczajny $rodek zaskarzenia -
wznowienie postepowania dyscyplinarnego?.

Regulacja normatywna ksztaltujaca wznowienie postepowania dyscypli-
narnego zostala przewidziana w Rozdziale 10 ustawy o Policji® ,,Odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna 1 karna policjantéw” w art. 135 r 1 art. 135s. W odniesieniu
do wznowienia postepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 135p u.pol. nie
znajdujg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania karnego* w zakresie do-
tyczacym wznowienia postgpowania sgdowego. Nie stosuje si¢ takze przepisow

1Zob. H. Paluszkiewicz [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2022,
S. 655.

2 Regulacja ksztattujaca postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszy Policji nie przewiduje in-
nych od wznowienia post¢powania dyscyplinarnego, nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Zob.
takze uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2018 r.,
I OSK 2522/17, LEX nr 2522101; uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 maja 2017 r., Il SA/Go 238/17, LEX nr 2301159;
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2014 r., I OSK
1603/13, LEX nr 1666196; uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
W Lodzi z dnia 18 kwietnia 2013 r., III SA/L.d 291/13, LEX nr 1326558; uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 grudnia 2006 r., I OSK 527/06, LEX nr 290645.

3 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 145 ze zm.), dalej jako
u.pol.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 37 ze
zm.), dalej jako k.p.k.
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ustawy Kodeks postepowania administracyjnego®. Regulacja ksztattujaca wzno-
wienie postepowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy Policji jest wyrazem da-
zenia do autonomicznego i kompleksowego uregulowania tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia w ustawie o Policji w stosunku do postgpowania sgdowego
za przestepstwa powszechne oraz wznowienia postepowania administracyjnego®.
Zasadno$¢ wypracowania autonomicznego modelu wznowienia postepowania
dyscyplinarnego funkcjonariuszy Policji uzasadniona jest specyfikg modelu od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej, jak réwniez modelu postepowania dyscyplinar-
nego I- i ll-instancyjnego’.

Instytucja wznowienia postgpowania dyscyplinarnego ma ztozony i nie-
jednolity charakter. Wznowienie postgpowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy
Policji nie jest srodkiem odwotawczym, a nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia.
De lege lata wznowienie postepowania dyscyplinarnego nie ma charakteru kon-
kurujacego w stosunku do odwotania od orzeczenia wydanego w I instancji po-
stepowania dyscyplinarnego®. Nie ma takze charakteru konkurujacego w sto-
sunku do skargi administracyjnej®.

5 Zob. uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 kwiet-
nia 2013 r., I SA/L.d 291/13, LEX nr 1326558 oraz uzasadnienie wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 maja 2012 r., III SA/Kr 1204/11, LEX nr 1697424.

& Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 30 maja 2012
r., I SA/Kr 1204/11, LEX nr 1697424 podkreslil, ze: ,Instytucja wznowienia postepowania,
majaca na celu wzruszenie prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego, uregulowana w art. 135r.
u.pol. przewiduje nieco inne przestanki wznowieniowe, anizeli przy wznowieniu postepowania
administracyjnego uregulowanym przepisami k.p.a., oraz inny jest charakter obu instytucji”. Zob.
takze uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2007 r. 1 OSK
636/06, LEX nr 320609 oraz uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
21 grudnia 2006 r., | OSK 527/06, LEX nr 290645.

7 Przyjety przez ustawodawce model wznowienia postepowania dyscyplinarnego funkcjonariu-
szy Policji znaczgco rdézni si¢ od modelu wznowienia postgpowania sagdowego za przestepstwa
powszechne. Doszuka¢ si¢ w nim mozna jednak rozwigzan normatywnych charakterystycznych
dla wznowienia postgpowania sagdowego i kasacji.

8 Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 20 kwietnia 2018 ., I OSK
2522/17, LEX nr 2522101, wskazal, ze: ,,powzigcie przez strong informacji o okolicznosci istot-
nej dla sprawy w okresie biegu terminu do wniesienia odwotania winno sktoni¢ stron¢ niezado-
wolong z orzeczenia do ztozenia odwotania. Omieszkanie terminu do ztozenia srodka zaskarzenia
nie stanowi przestanki skorzystania z nadzwyczajnego trybu wzruszenia decyzji, jakim jest po-
stepowanie wznowieniowe”.

% Por. jednak stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do wy-
roku z dnia 21 grudnia 2006 r., | OSK 527/06, LEX nr 290645 zgodnie z ktorym: ,,\W razie pra-
womocnego orzeczenia dyscyplinarnego do obwinionego policjanta nalezy wybdr srodka
ochrony prawnej: czy wnie$¢ skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego, czy ztozy¢
wniosek 0 wznowienie postgpowania dyscyplinarnego na zasadzie art. 135r ust. 1 pkt 3 u.pol.;
wyboru tego musi dokonac¢ przed uptywem trzydziestu dni od dnia dorgczenia mu prawomocnego
orzeczenia organu dyscyplinarnego II instancji”.
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Zasadnicza funkcje, jaka pelni wznowienie postgpowania dyscyplinar-
nego jest wzruszenie prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego w oparciu
0 jedng z ustawowych podstaw wznowieniowych. Wznowienie postepowania
dyscyplinarnego jest srodkiem zmierzajagcym do usunigcia uchybien powstatych
w toku postgpowania dyscyplinarnego (I- i Il-instancyjnego), jak rowniez nieza-
leznych od rzecznika dyscyplinarnego. W tym znaczeniu wznowienie postepo-
wania dyscyplinarnego pehi funkcje korekcyjna'®. Majac natomiast na uwadze
podmioty uprawnione do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania dyscy-
plinarnego, ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia pelni takze funkcje rehabilita-
cyjnatl.

Przedmiotem wznowienia jest zgodnie z art. 135r ust. 1 u.pol. postepo-
wanie dyscyplinarne zakoficzone prawomocnym orzeczeniem'?, Nie ma przy
tym znaczenia, czy postepowanie dyscyplinarne zakonczone zostalo w pierwszej
czy w drugiej instancji. Warunkiem wznowienia postgpowania dyscyplinarnego
funkcjonariuszy Policji nie jest zatem zaskarzenie orzeczenia wydanego w I in-
stancjit®.

W ujeciu modelowym wznowienie postgpowania dyscyplinarnego sktada
si¢ z trzech wyraznie wyodrgbnionych faz (etapdéw), tj. wstepnej, dowodowej
I orzeczniczej.

10 B, Janusz-Pohl (w:) Polski proces karny, red. P. Wilifiski, Warszawa 2022, s. 679.

11 1bidem.

12 prawomocno$¢ orzeczenia obejmuje dwie ptaszczyzny: prawomocno$é formalng i prawomoc-
no$¢ materialng. ,,Prawomocno$¢ formalna ma charakter wyjsciowy — oznacza, ze okre$lone
orzeczenie dyscyplinarne nie moze by¢ zaskarzone w trybie zwyktych srodkow odwotawczych
(B. Janusz-Pohl (w:) Polski proces karny, red. P. Wilinski, Warszawa 2022, s. 658). Natomiast
prawomocno$¢ materialna ,,wykracza poza prawomocno$¢ formalng, czgsto opisuje si¢ ja przez
odwotanie do paremii ne bis in idem, ktora okresla stan powagi rzeczy osadzone;j - res iudicata”.
B. Janusz-Pohl (w:) Polski proces karny, red. P. Wilinski, Warszawa 2022, s. 658. ,,Prawomoc-
nos$¢ materialna jest zdeterminowana trescig orzeczenia (w odniesieniu do podmiotu, ktérego do-
tyczy orzeczenie, oraz jego przedmiotu) i okresla jego ostatecznos¢ (B. Janusz-Pohl (w:) Polski
proces karny, red. P. Wilinski, Warszawa 2022, s. 658).

13 Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku dnia 20 kwietnia 2018 r., | OSK
2522/17, LEX nr 2522101 podkreslit, ze: ,,Zgodnie z art. 1350 ust. 1 u.pol. orzeczenie staje sie
prawomocne z uptywem terminu do wniesienia odwolania lub zazalenia, jezeli go nie wniesiono;
w dniu wydania orzeczenia przez organ odwotawczy. O prawomocno$ci orzeczenia decyduje
uptyw terminu do wniesienia odwotania a nie wydanie postanowienia o odmowie jego przyjecia.
Whiesienie srodka odwolawczego po terminie nie ma bowiem wplywu na ustalenie daty prawo-
mocnosci skarzonego nieskutecznie orzeczenia, gdyz ten oblicza si¢ wowczas tak, jak gdyby
srodka odwotawczego nie wniesiono w ogole”. Zob. takze uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 2 sierpnia 2006 r., I OSK 46/06, LEX nr 275551.

75



Jezeli chodzi o faze wstgpng to jej celem jest ocena dopuszczalnosci
wznowienia postgpowania dyscyplinarnego w zakresie podmiotowym, przed-
miotowym i temporalnym?*. Badanie rzeczywistych podstaw wznowienia poste-
powania dyscyplinarnego jest bowiem mozliwe dopiero po wznowieniu postepo-
wanial®. Ta faza postepowania dyscyplinarnego konczy si¢ wydaniem postano-
wienia dwojakiego rodzaju, tj. postanowienia 0 wznowieniu postepowania dys-
cyplinarnego (art. 135 r ust. 6 u.pol.) albo postanowienia 0 odmowie wznowienia
postepowania dyscyplinarnego (art. 135 r ust. 9 u.pol.)*.

Charakter wznowienia post¢powania dyscyplinarnego skutkuje jego
ograniczeniem pod wzgledem podmiotowym, przedmiotowym i temporalnym.

De lege lata wznowienie postgpowania dyscyplinarnego jest inicjowane
whiesieniem wniosku, chyba ze nastepuje z urzedu (ex officio)'”. Art. 135r u.pol.
nie roznicuje katalogu podstaw wznowienia postepowania dyscyplinarnego
funkcjonariuszy Policji na wniosek lub z urzedu. Sg takie same (zob. art. 135r
ust. 112 u.pol.). Brak jest rowniez roznicowania podstaw wznowienia postepo-
wania dyscyplinarnego na korzy$¢ lub na niekorzys$¢ ukaranego (zob. art. 135r
ust. 112 u.pol.). Krag podmiotow uprawnionych do zlozenia wniosku o wzno-
wienie postgpowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy Policji okre$la art. 135r
ust. 2 i 6 u.pol. Ma on charakter zamkniety'®. Przepis art. 135r ust. 2 i 6 u.pol.
pozwala na wyodrebnienie dwdch grup podmiotow uprawnionych do ztozenia
wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy Policji.
Po pierwsze, postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszy Policji wznawia sie

14 Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 24 maja 2017 r., Il SA/Go 238/17, LEX nr 2301159 podkreslit, Ze: ,,w ramach wstepnego
etapu, organ bada wylacznie kwestie dopuszczalnoéci wznowienia postepowania w kontekscie
podmiotowym, przedmiotowym, a nadto ustala, czy podanie o wznowienie postepowania zostato
ztozone w ustawowym terminie. Dopiero pozytywna ocena wspomnianych przestanek, ktore mu-
sza by¢ spelione lacznie, skutkuje wznowieniem postgpowania”. Zob. takze uzasadnienie wy-
roku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 maja 2012 r., III SA/Kr
1204/11, LEX nr 1697424,

15 Zob. m.in. uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w fodzi z dnia 18
kwietnia 2013 r., Il SA/E.d 291/13, LEX nr 1326558; uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2009 r., Il SA/Wa 1217/09, LEX nr 583135.
16 Zob. m.in. uzasadnienie wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
30 maja 2012 r., 111 SA/Kr 1204/11, LEX nr 1697424.

17 Zgodnie z art. 135r ust. 6 zd. 2 u.pol. ,,O wznowieniu postepowania dyscyplinarnego z urzedu
zawiadamia si¢ ukaranego lub obwinionego albo, w przypadku jego $mierci, jego matzonka,
krewnych w linii prostej, rodzenstwo, przysposabiajacego Iub przysposobionego”.

18 Oznacza to w szczegdlno$ci to, Ze nie jest uprawniony do ztozenia wniosku o wznowienie
postgpowania dyscyplinarnego pokrzywdzony.
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na wniosek ukaranego lub obwinionego. Natomiast, w przypadku $mierci ukara-
nego lub obwinionego wznowienie postgpowania dyscyplinarnego nastgpuje na
wniosek jego matzonka, krewnych w linii prostej, rodzenstwa, przysposabiaja-
cego lub przysposobionego. Wymaga wskazania, ze ustawodawca nie okreslit
kregu podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku o wznowienie postepowa-
nia dyscyplinarnego funkcjonariuszy Policji w sytuacji $mierci ukaranego lub
obwinionego w sposéb, w jaki uczynit to w art. 542 ust. 2 k.p.k. (,,Wniosek
0 wznowienie na korzy$¢ ztozy¢ moze w razie $mierci skazanego osoba najbliz-
sza”). Mowa w tym ostatnim przepisie o osobie najblizszej w rozumieniu art. 115
§ 11 kk.®. De facto krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia wniosku
0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy Policji w przy-
padku $mierci ukaranego lub obwinionego (art. 135r ust. 2 1 6 u.pol.) jest wezszy
od kregu podmiotoéw uprawnionych do wniesienia wniosku o wznowienie poste-
powania sagdowego w przypadku $mierci skazanego (art. 542 ust. 2 k.p.k.).
Ztozenie wniosku o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego jest ogra-
niczone pod wzgledem temporalnym. Okreslenie termindéw do zlozenia wniosku
o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego przybiera posta¢ niejednolity. Za-
gadnienie to normuje art. 135r ust. 2 - 5a, 7 u.pol. Zrdéznicowanie terminéw do
whniesienia wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego uzasadnione
jest w ocenie ustawodawcy nastepujacymi kryteriami: po pierwsze, podstawag
wznowieniows, po drugie, czy wznowienie postepowania dyscyplinarnego na-
stepuje na korzy$¢ czy na niekorzy$¢ obwinionego, po trzecie rodzajem kary dys-
cyplinarnej orzeczonej wobec ukaranego. Terminy wznowienia postgpowania
dyscyplinarnego ksztattuja si¢ w sposob nastgpujacy. Postepowanie dyscypli-
narne nie wznawia si¢ po uptywie 10 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia
dyscyplinarnego (art. 135r ust. 5 u.pol.)?°. Terminu tego nie stosuje sie jednak do
spraw o wznowienie postepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomoc-
nym orzeczeniem o wydaleniu ze stuzby (art. 135r ust. 5a u.pol.). Na niekorzys¢
nie wszczyna si¢ postgpowania dyscyplinarnego po ustaniu karalnosci przewi-

19 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.), dalej jako
k.k.

20 W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2012 r., Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie,
I SA/Wa 506/12, LEX nr 1504738 wskazat, ze: ,,Termin okre§lony w art. 135r. ust. 5 u.pol. jest
terminem materialnoprawnym, gdyz z jego uptywem nastepuje wygasniecie kompetencji organu
do wznowienia postgpowania dyscyplinarnego. Termin ten biegnie niezaleznie od terminu do
ztozenia wniosku o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego przewidzianego w ust. 7 tego
przepisu, a nadto odnosi si¢ do wszystkich podstaw wznowieniowych wymienionych przez usta-
wodawce”.
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nienia dyscyplinarnego (art. 135r ust. 4 u.pol.). W przypadku podstawy wzno-
wienia postgpowania dyscyplinarnego, o ktoérej mowa w art. 135r ust. 3 u.pol.
wniosek o wznowienie sktada si¢ w terminie miesigca od dnia wej$cia w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Termin 30-dniowy dla wniesienia wnio-
sku o wznowienie post¢gpowania dyscyplinarnego dotyczy obwinionego, ktory
dowiedzial si¢ o okoliczno$ci stanowigcej podstawe do wznowienia postepowa-
nia dyscyplinarnego (art. 135 r ust. 7 u.pol.)?.

W praktyce pewne trudnos$ci moze stwarza¢ dowodzenie zachowania ter-
minu do wniesienia wniosku 0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego. Mia-
nowicie, zgodnie z art. 135r ust. 7 u.pol. wniosek o wznowienie postepowania
dyscyplinarnego wnosi si¢ do przetozonego dyscyplinarnego, ktéry wydat orze-
czenie w pierwszej instancji, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym obwiniony
dowiedziat si¢ o okolicznosci stanowiacej podstawe do wznowienia postgpowa-
nia dyscyplinarnego. Przetozony dyscyplinarny zobowigzany jest z urz¢du oce-
ni¢?2, czy uprawniony podmiot wniost wniosek o wznowienie postgpowania dys-
cyplinarnego w ustawowym terminie. Ocena taka powinna zosta¢ dokonana
w sposob wnikliwy, bez jakichkolwiek uproszczen. W szczeg6lnosci nie mozna
utozsamia¢ dnia otrzymania prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego czy wy-
dania stosownego dokumentu z dniem uzyskania informacji o istotnej dla sprawy
okolicznos$ci stanowiacej podstawe do wznowienia postepowania dyscyplinar-
nego?.

Rozwigzania normatywne ksztaltujace wznowienie postgpowania dyscy-
plinarnego funkcjonariuszy Policji nie wskazuja, jakie wymogi formalne powi-
nien spetnia¢ wniosek o wznowienie tego postgpowania. Nie oznacza to jednak,
ze takie wymogi formalne dla wniosku o wznowienie postgpowania dyscyplinar-
nego nie zostaty przewidziane. Wniosek o wznowienie postepowania dyscypli-

21 We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ moment powziecia przez wnioskodawce wiedzy o oko-
licznosci stanowiacej podstawe wznowienia postgpowania dyscyplinarnego. Zob. takze uzasad-
nienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2018 r., | OSK 2522/17,
LEX nr 2522101 oraz uzasadnienie wyroku Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzo-
wie Wielkopolskim z dnia 24 maja 2017 r., Il SA/Go 238/17, LEX nr 2301159.

22 Szerzej zob. uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wiel-
kopolskim z dnia 24 maja 2017 r., Il SA/Go 238/17, LEX nr 2301159 oraz uzasadnienie wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2012 r., Il SA/Wa 506/12,
LEX nr 1504738.

23 Zob. uzasadnienie wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 27 czerwca 2008 r.,
| OSK 1125/07, LEX nr 493524 oraz uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Krakowie z 30 maja 2012 r., 111 SA/Kr 1204/11, LEX nr 1697424.
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narnego musi spetnia¢ okreslone wymogi formalne. Wymogi te podlegajg bada-
niu w ramach kontroli formalnej przez przetozonego dyscyplinarnego, do kto-
rego wniosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego zostat wniesiony
(art. 135 r ust. 7 u.pol.). Ze wzgledu na szczeg6lny charakter tego pisma i jego
cel, wniosek 0 wznowienie postgpowania dyscyplinarnego poza wymogami dla
pisma procesowego musi spetnia¢ dodatkowe warunki zarowno co do tresci, jak
1 innych elementow natury formalnej. Oznacza to, ze poza wymogami dla pisma
procesowego powinien wskazywac na podstawe wznowienia postepowania dys-
cyplinarnego oraz jg uzasadniaé. Przyktadowo, jezeli wniosek o wznowienie po-
stepowania dyscyplinarnego nast¢puje w oparciu o podstawe wznowieniowa
z art. 135r ust. 1 pkt 3 u.pol. (,,orzeczenie wydano z naruszeniem obowigzuja-
cych przepisow, jezeli moglo to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia™), to obwiniony
musi wskaza¢ na naruszenie przepisOw (przepis materialnoprawny, procesowy,
mieszany), wykaza¢ choc¢by hipotetyczny wpltyw naruszenia tego przepisu na
tres¢ wydanego orzeczenia dyscyplinarnego. Dodatkowo, majac na uwadze art.
135r ust. 7 u.pol. obwiniony powinien wykazac¢, ze o okoliczno$ci stanowigcej
podstawe do wznowienia postgpowania dyscyplinarnego dowiedzial si¢ w termi-
nie w tym przepisie wskazanym (,,wniosek o wznowienie postepowania dyscy-
plinarnego wnosi si¢ do przetozonego dyscyplinarnego, ktoéry wydat orzeczenie
w pierwszej instancji, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym obwiniony dowiedziat
si¢ 0 okoliczno$ci stanowigcej podstawe do wznowienia postepowania’). Z kolei,
jezeli podstawa wznowienia postgpowania dyscyplinarnego jest utrata obowig-
zywania przepisu bedacego podstawg wydania orzeczenia dyscyplinarnego lub
zmiana tego przepisu w nastgpstwie wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego (art. 135r ust. 2 u.pol.), to obwiniony powinien wskaza¢ na orzeczenie Try-
bunalu Konstytucyjnego oraz wskaza¢ na przepis, ktory stanowit podstawe dla
wydania orzeczenia dyscyplinarnego, ktory utracit moc lub ulegt zmianie. W ta-
kim przypadku wniosek o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego sktada si¢
w terminie miesigca od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego?®*. De lege lata za nie wystarczajace nalezy uznaé przytoczenie tresci jednej
z ustawowych podstaw wznowienia postgpowania dyscyplinarnego z art. 135r
ust. 112 u.pol., gdyz w rzeczywistosci prowadzitoby to do poszukiwania przez
przetozonego dyscyplinarnego dowodu pozwalajacego dopiero na wznowienie

24 Ustawodawca przyjal odmienne rozwiazanie, jak w przypadku podstaw wznowieniowych z art.
135r ust. 1 u.pol. Mianowicie, zgodnie z art. 135r ust. 7 u.pol. wniosek o wznowienie postepo-
wania dyscyplinarnego wnosi si¢ do przetozonego dyscyplinarnego, ktoéry wydat orzeczenie
W pierwszej instancji, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym obwiniony dowiedziat si¢ o okolicz-
nosci stanowiacej podstawe do wznowienia postgpowania.

79



postepowania, co wykraczatoby poza zakres postepowania w przedmiocie sa-
mego wznowienia i przeczytoby nadzwyczajnemu charakterowi tego postepowa-
nia czynigc go kolejnym etapem instancyjnego postepowania dyscyplinarnego.

Jezeli jest to zasadne wniosek powinien zawiera¢ zatgczniki.

W przeciwienstwie do regulacji normatywnej ksztattujacej wznowienie
postepowania sgdowego wg przepisow Kodeksu postepowania karnego, wniosek
0 wznowienie postgpowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy Policji nie jest ob-
jety przymusem adwokacko-radcowskim. Wniosek o wznowienie postgpowania
dyscyplinarnego moze zosta¢ sporzadzony przez uprawniony podmiot (art. 135r
ust. 2 u.pol.). Moze zosta¢ sporzadzony takze przez ustanowionego obronce.

Whiosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego zgodnie z art.
135r ust. 6 u.pol. wnosi si¢ do przetozonego dyscyplinarnego, ktory wydat orze-
czenie w pierwszej instancji. Jezeli przyczyng wznowienia postgpowania dyscy-
plinarnego jest dziatalno$¢ przetozonego dyscyplinarnego, ktory wydat orzecze-
nie w pierwszej instancji to zgodnie z art. 135r ust. 7 u.pol. 0 wznowieniu roz-
strzyga wyzszy przetozony dyscyplinarny (niedewolutywno$¢ wzgledna). Poste-
powanie dyscyplinarne wznawia przelozony dyscyplinarny, ktéry wydal prawo-
mocne orzeczenie dyscyplinarne (art. 135r ust. 6 zd. 1 u.pol.)?®. Na tle art. 135r
ust. 8 u.pol. pojawia si¢ pytanie w jaki sposob nalezy rozumie¢ uzyty w tresci
tego przepisu zwrot: ,,dziatalnos¢ przetozonego dyscyplinarnego”. Uzyta w tresci
tego przepisu klauzula ,,dziatalnos¢ przetozonego dyscyplinarnego” nie zostata
uszczegdtowiona, w szczegdlnosci poprzez wskazanie katalogu okolicznosci
wskazujacych na taki stan rzeczy. W uzasadnieniu do wyroku z dnia z dnia 30
maja 2012 r., Il SA/Kr 1204/11, LEX nr 1697424, Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w Krakowie podkreslil, Ze: ,,dzialalno$¢, o ktorej mowa w cyt. przepisie
to zdaniem sadu dziatalno$¢ funkcjonariusza bedacego jednoczesnie przetozo-
nym dyscyplinarnym, majaca zwigzek z samym zdarzeniem, ktore byto przed-
miotem oceny w postgpowaniu dyscyplinarnym, przyczyng wydania orzeczenia
dyscyplinarnego”. De lege lata chodzi tu o sytuacj¢, gdy orzeczenie dyscypli-
narne zostalo wydane z naruszeniem przepisOw prawa dyscyplinarnego przez
rzecznika dyscyplinarnego, ktore to naruszenie stanowi podstawe¢ dla wznowie-
nia postgpowania dyscyplinarnego z art. 135r ust. 1 u.pol.

% Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 sierpnia 2006 r., [ OSK 46/06,
LEX nr 275551 podkreslit, ze: ,,Wtasciwym do wznowienia postgpowania dyscyplinarnego jest
organ, ktory wydal prawomocne orzeczenie dyscyplinarne. W mysl art. 1350 ust. 1 pkt 2 u.pol.
organem tym jest organ odwotawczy”.
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Art. 135r ust. 112 u.pol. okresla zamkniety?® katalog podstaw wznowie-
nia postgpowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy Policji?’. Ustawodawca nie
réznicuje podstaw wznowienia na wniosek ukaranego lub obwinionego, od tych,
ktore stanowi¢ moga podstawe wznowienia postgpowania ex officio. De lege
lata, sa takie same.

Podstawy wznowieniowe maja zréznicowany charakter. Ustawodawca
wskazuje w nich na przyczyny, ktore stanowig wady zakonczonego postepowa-
nia dyscyplinarnego oraz wyrdznia takie przyczyny, ktére stanowig okolicznosci,
ktore powstaly poza postepowaniem dyscyplinarnym, a ktore mialy wpltyw na
tre$¢ orzeczenia dyscyplinarnego. Podstawy wznowienia postgpowania dyscypli-
narnego ab intus zostaty okreslone w art. 135r ust. 1 pkt 1 i 3 u.pol. Natomiast,
do grupy podstaw ab extra zaliczy¢ nalezy podstawy okreslone w art. 135r ust. 1
pkt 2, 415 u.pol. oraz art. 135r ust. 2 u.pol.

Art. 135r u.pol. nie réznicuje podstaw wznowienia postepowania dyscy-
plinarnego na korzy$¢ lub na nie korzy$¢ obwinionego lub ukaranego. R6znico-
wanie na tej plaszczyznie dotyczy jednak terminéw do wniesienia wniosku
0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego. Mianowicie, zgodnie z art. 135r
ust. 4 u.pol. postepowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ na niekorzys¢ uka-
ranego po ustaniu karalnosci przewinienia dyscyplinarnego.

Za dopuszczalne nalezy uzna¢ wniesienie wniosku dyscyplinarnego na
wiecej niz jednej podstawie wznowienia postepowania dyscyplinarnego. Taki
stan rzeczy prowadzi¢ moze do zrdznicowanych sytuacji. W przypadku postepo-
wan dyscyplinarnych ztozonych przedmiotowo, w sytuacji gdy prawomocne
orzeczenie dyscyplinarne dotyczylo wigcej niz jednego przewinienia dyscypli-
narnego mozliwym jest powotanie si¢ na rézne podstawy wznowienia postgpo-
wania dyscyplinarnego w odniesieniu do kazdego z przewinien dyscyplinarnych.

Zgodnie z art. 135r ust. 1 pkt 1 u.pol. postepowanie dyscyplinarne zakon-
czone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli: ,,dowody, na podstawie
ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci, okazaty si¢ fatszywe”. Postuze-
nie si¢ w tresci art. 1351 ust. 1 pkt 1 u.pol. zwrotem ,,dowod” bez blizszego doo-
kreslenia oznacza, ze chodzi tu o kazdy dowdd. Przyktadem takiego dowodu jest
dowdd osobowy — zlozone przez §wiadka fatszywe zeznania. Przepis art. 135r

% Zob. m.in. uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wiel-
kopolskim z dnia 24 maja 2017 r. Il SA/Go 238/17, LEX nr 2301159.

27 Pod pojeciem ,,podstaw wznowienia” kryja sie przyczyny, z ktérych wystapieniem ustawa
faczy mozliwo$¢ wznowienia postgpowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sadu.
K. Marszat [w:] R. Koper, K. Marszat, J. Zagrodnik, K. Zgryzek, red. J. Zagrodnik, Proces karny,
Warszawa 2019, s. 757.
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ust. 1 pkt 1 u.pol. stawia dodatkowy wymdg. Mianowicie, na podstawie fatszy-
wych dowoddéw ustalono istotne okoliczno$ci dla sprawy. Tres¢ art. 135r ust. 1
u.pol. sktania do postawienia przynajmniej dwoch nastgpujacych pytan. Art. 135r
ust. 1 pkt 1 u.pol. nie stawia wymogu, aby falszywos$¢ dowodu zostata stwier-
dzona prawomocnym wyrokiem sadu®®. Wystarczajacym jest, ze fakt ten zosta-
nie potwierdzony w fazie dowodowej przez przetozonego dyscyplinarnego.
W art. 135r ust. 1 pkt 1 u.pol. ustawodawca postuzyt si¢ generalnym i niedookre-
Slonym zwrotem ,,istotnych dla sprawy okolicznos$ci”. Jednocze$nie ustawo-
dawca nie wskazuje na kryteria, ktore stwarzaja mozliwo$¢ oceny ,,istotnosci dla
sprawy danej okoliczno$ci”. Z uwagi na nieostry charakter przestanka ta powinna
by¢ poddawana ocenie wyjatkowo ostroznie. Kazdorazowo musi to zosta¢ pod-
dane zindywidualizowanej ocenie. Istotne dla sprawy okoliczno$ci to takie, ktore
rzutuja w sposob bezposredni na przedmiot postgpowania dyscyplinarnego, czyli
na odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng. Oznacza to, ze orzeczenie dyscyplinarne by-
toby odmienne od tego, ktore zostato wydane na podstawie fatszywych dowodow
(np. majacych znaczenie dla wymiaru kary dyscyplinarnej).

Druga podstawa wznowienia postepowania dyscyplinarnego to tzw. facta
noviter producta, a wigc ,,z0Staly ujawnione istotne dla sprawy okolicznosci,
ktore nie byly znane w toku postepowania dyscyplinarnego”. Ustawodawca nie
uzaleznia dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania dyscyplinarnego od tego
czy okolicznosci, o ktorych w art. 135r ust. 1 pkt 2 u.pol. majg mie¢ jedynie cha-
rakter faktyczny czy prawny. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze chodzi tutaj o okolicz-
nosci o charakterze faktycznym, jak rowniez prawnym?°. Przyktadem okoliczno-
Sci o charakterze faktycznym bedzie ujawnienie nowego osobowego Zrédla do-
wodowego.

Na tle uzytego w tresci art. 135r ust. 1 pkt 2 u.pol. zwrotu ,,nieznane
W toku postepowania dyscyplinarnego” pojawia si¢ pytanie, czy ujawnione
istotne dla sprawcy okolicznos$ci, byly nieznane w toku postepowania dyscypli-
narnego tylko organowi orzekajacemu, czy takze obwinionemu i jego obroncy,
jezeli ten ostatni zostat ustanowiony. Przyje¢to interpretacje zgodnie, z ktora pod-
stawg wznowienia moga by¢ okolicznosci, ktore: po pierwsze, nie byty znane

28 Odmienne stanowisko prezentuje B. Baran na gruncie art. 261 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1683 ze zm.). Zob. B. Baran,
Podstawy wznowienia postgpowania dyscyplinarnego [w:] Postgpowanie dyscyplinarne w spra-
wach funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, Warszawa 2016, Lex.el.

2 Stanowisko takie zajat Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycz-
nia 2007 r. | OSK 636/06, LEX nr 320609.
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organowi dyscyplinarnemu oraz stronie; po drugie, nie byly znane organowi dys-
cyplinarnemu, ale byty znane stronie. Uznano takze, ze przyjecie stanowiska od-
miennego zgodnie, z ktorym podstawa wznowienia postgpowania dyscyplinar-
nego na podstawie art. 135r ust. 1 pkt 2 u.pol. moga by¢ tylko okolicznosci, ktore
nie byty znane w toku toczacego si¢ postegpowania dyscyplinarnego takze stronie,
sprzeczne jest z zasadg prawa do obrony, gdyz oznaczaloby to przyjecie, ze ob-
winiony musi wykazywac si¢ w toku postepowania dyscyplinarnego aktywno-
$cig w prezentowaniu dowodu, a nie pozostawac bierny.

Identycznie, jak w przypadku podstawy wznowienia z art. 135r ust. 1 pkt
1 u.pol., ustawodawca stawia warunek brzegowy, ze okolicznos$ci, ktore nie byty
znane w toku postepowania dyscyplinarnego, majg mie¢ charakter istotny. Jak
wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 18 kwietnia 2013 r*°. | przez istotng dla sprawy okoliczno$¢ w rozumieniu
art. 135r ust. 1 pkt 2 u.pol. nalezy rozumie¢ kazda taka okoliczno$¢, ktora mo-
glaby mie¢ wplyw na sposdb zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego. Cho-
dzi przy tym jedynie o prawdopodobienstwo wydania orzeczenia, co do swojej
istoty odmiennego od rozstrzygnigcia dotychczasowego”.

Trzecia podstawa wznowienia postgpowania dyscyplinarnego dotyczy
wad zakonczonego postepowania dyscyplinarnego w postaci wydania orzeczenia
dyscyplinarnego z naruszeniem przepisow obowigzujacych w okresie, w ktorym
prowadzone byto postgpowanie dyscyplinarne (art. 135r ust. 1 pkt 3 u.pol.).
Whiosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego na podstawie okoliczno-
Sci z art. 135r ust. 1 pkt 3 u.pol. musi uzasadnia¢ cho¢by hipotetyczny wptyw tej
wady na orzeczenie dyscyplinarne. Naruszenie moze dotyczy¢ przepisow mate-
rialnych lub procesowych. Postuzenie si¢ w tresci art. 135r ust. 1 pkt 3 u.pol.
liczba mnoga ,,przepisdw” nie oznacza, ze ustawodawca uzaleznia wznowienie
postepowania dyscyplinarnego od naruszenia wigcej niz jednego przepisu mate-
rialnego lub procesowego. Wystarczajagcym jest naruszenie chocby jednego ta-
kiego przepisu.

W przypadku przepisow prawa materialnego chodzi przede wszystkim
0 przepisy materialnego prawa dyscyplinarnego. Spornym zagadnieniem jest
mozliwo$¢ wznowienia postgpowania dyscyplinarnego na podstawie naruszenia
przepiséw kodeksu karnego stosowanych w drodze analogii.

30111 SA/Ld 291/13, LEX nr 1326558. Zob. takze uzasadnienie wyroku Naczelnego Sagdu Admi-
nistracyjnego z dnia 19 stycznia 2007 r. | OSK 636/06, LEX nr 320609.
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Naruszenie przepisOw materialnego prawa dyscyplinarnego moze pole-

gac na:

1)

2)

3)

zastosowaniu nieodpowiedniej normy materialnego prawa dyscyplinarnego
(np. zastosowaniu przepisu nicobowigzujaceg0; orzeczeniu kary, nieznanej
rozdziatowi 10 u.pol.);

na niezastosowaniu normy materialnego prawa dyscyplinarnego, ktoérej za-
stosowanie byto w konkretnym wypadku obligatoryjne (np. pominigcie prze-
pisu przewidujacego zakaz multiplikacji Srodkow reakcji na przewinienie
dyscyplinarne);

btednej wyktadni zastosowanego przepisu materialnego prawa dyscyplinar-
nego.

Naruszenie przepisoOw procesowego prawa dyscyplinarnego dotyczy za-

sadniczo autonomicznej regulacji normatywnej ksztaltujacej postgpowania dys-
cyplinarne z rozdziatu 10 u.pol. Chodzi¢ tu moze takze o przepisy kodeksu po-
stepowania karnego odpowiednio stosowane na podstawie art. 135p u.pol.

Naruszenie przepisOw prawa procesowego bedzie zasadniczo wigzato si¢

z dziataniami rzecznika dyscyplinarnego (errores in faciendo).

Naruszenie przepisOw procesowego prawa dyscyplinarnego moze pole-

gac na:

1)

2)

zastosowaniu nieodpowiedniej normy procesowego prawa dyscyplinarnego
(np. zastosowaniu przepisu nieobowigzujacego; zastosowaniu przepisu ko-
deksu postgpowania karnego nie wymienionego w art. 135p u.pol; zastoso-
waniu przepisoOw kodeksu postgpowania administracyjnego);

na niezastosowaniu normy procesowego prawa dyscyplinarnego, ktorej za-
stosowanie byto w konkretnym wypadku obowiazkowe (np. naruszenie
prawa do obrony obwinionego poprzez niedopuszczenie obroncy do czyn-
nosci w toku postepowania dyscyplinarnego; odmowa zapoznania si¢ przez
obwinionego lub obronce z aktami postepowania dyscyplinarnego; unie-
mozliwienie obwinionemu skorzystania z pelnej swobody w sktadaniu wy-
jasnien w toku przestuchiwania; nierozpatrzenie zgloszonych wnioskéw do-
wodowych lub bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego; nieprzepro-
wadzenie czynnos$ci wyjasniajacych przed wszczeciem postgpowania dyscy-
plinarnego; nieprawidlowe dziatania rzecznika dyscyplinarnego w zbieraniu
dowodéw 1 wyjasnianiu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy; nie-
uwzglednienie okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego);
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3) biednej wyktadni zastosowanego przepisu procesowego prawa dyscyplinar-
nego.

Z uwagi na brak wyrdznienia jako podstawy wznowienia okoliczno$ci
W zwigzku z postgpowaniem dopuszczono si¢ przestepstwa, podstawg wznowie-
nia postepowania dyscyplinarnego w sytuacji, gdy rzecznik dyscyplinarny otrzy-
mat korzy$¢ majatkowag w zamian za rozstrzygnigcie, stanowi¢ bedzie art. 135t
ust. 1 pkt 3 u.pol.

Zgodnie z art. 135r ust. 1 pkt 5 u.pol. postgpowanie dyscyplinarne zakon-
czone prawomocnym orzeczeniem wznawia si¢, jezeli prowadzone o ten sam
czyn postepowanie karne, karne skarbowe lub w sprawach o wykroczenia zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym albo orzeczeniem
0 umorzeniu postepowania ze wzgledu na okolicznosci okreslone w art. 17 § 1
pkt 1 lub 2 k.p.k. albo w art. 5 § 1 pkt 1 lub 2 kodeksu postepowania w sprawach
0 wykroczenia. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 21 czerwca 2022 r. Naczelny
Sad Administracyjny®! podnidst, ze tres¢ tego przepisu nalezy interpretowaé W
sposob Scisty. Zdaniem tego sadu ,,ustawodawca w sposob jasny okreslil, jakie
przestanki umorzenia postgpowania moga stanowi¢ podstawe uchylenia dotych-
czasowego orzeczenia. Sg to te okreslone w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., nie za$ prze-
widziane w art. 322 § 1 k.p.k.”. Zaistnienie tej podstawy prowadzi¢ bedzie na
podstawie art. 135s ust. 1 pkt 1 u.pol. do uchylenia wydanego orzeczenia dyscy-
plinarnego i uniewinnienia ukaranego lub umorzenia postepowania dyscyplinar-
nego.

Od tej podstawy wznowienia postepowania dyscyplinarnego ustawo-
dawca odrdznia podstawe wznowienia w postaci wydania orzeczenia dyscypli-
narnego w oparciu o inng decyzj¢ lub orzeczenie sadu, ktore zostaty nastgpnie
uchylone lub zmienione (art. 135r ust. 1 pkt 4 u.pol.). Chodzi tutaj zaro6wno o roz-
strzygniecia sagdowe, jak rowniez pozasagdowe, ktore uzyskaty przymiot prawo-
mocnosci. Nie ma znaczenia, w jakim trybie doszto do uchylenia lub zmiany de-
cyzji lub rozstrzygnigcia sadowego.

Ostatnig podstawa wznowienia postepowania dyscyplinarnego funkcjo-
nariuszy Policji jest okoliczno$¢ znajdujaca si¢ poza postepowaniem dyscypli-
narnym w postaci utraty mocy prawnej lub zmiany przepisu bedacego podstawa

31111 OSK 5210/21, LEX nr 3370962.
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prawng wydania orzeczenia dyscyplinarnego w nastepstwie orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego (propter decreta)®?. Przepisem takim moze byé przepis
materialnego prawa dyscyplinarnego, jak rowniez procesowego prawa dyscypli-
narnego.

Przepis art. 135r ust. 2 u.pol. nalezy odczytywacé tacznie z art. 135r ust. 3
u.pol., ktéry okresla termin dla wniesienia wniosku o wznowienie postgpowania
dyscyplinarnego.

Z brzmienia art. 135r ust. 3 u.pol. wynika, ze wniosek o wznowienie
sktada si¢ w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 190 ust. 2 KRP orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Orzeczenia Trybunalu Konsty-
tucyjnego podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzegdowym, w kto-
rym akt normatywny byt ogloszony. Art. 190 ust. 2 KRP przewiduje jednak moz-
liwos¢, aby Trybunal Konstytucyjny okreslit inny termin utraty mocy obowigzu-
jacej aktu normatywnego. Zwigzanie podstawy wznowienia postepowania dys-
cyplinarnego z art. 135r ust. 2 u.pol. z utrata mocy obowigzujacej przepisu
(art. 135r ust. 3 u.pol.) oznacza de lege lata, ze termin miesigca bedzie ksztatto-
wat si¢ odmiennie w przypadku orzeczen, ktére wchodza w zycie z dniem ogto-
szenia 1 orzeczen, ktorych utrata mocy obowigzujacej zostata odroczona w cza-
sie. W tym ostatnim przypadku oznacza to, ze wniosek o wznowienie postepo-
wania dyscyplinarnego nie moze zosta¢ wniesiony przed utratg mocy obowigzu-
jacej przepisu.

Zaistnienie podstawy wznowienia postgpowania dyscyplinarnego
z art. 135r ust. 2 u.pol. prowadzi¢ bedzie na podstawie art. 135s ust. 1 pkt 1 u.pol.
do uchylenia wydanego orzeczenia dyscyplinarnego i umorzenia postgpowania
dyscyplinarnego.

Odnoszac si¢ do podstaw wznowienia postgpowania dyscyplinarnego
z art. 135r ust. 1 1 2 u.pol. wskazania wymaga, ze ustawodawca pominagt pod-
stawe wznowienia w postaci: ,,postegpowanie dyscyplinarne zakonczone prawo-
mocnym orzeczeniem wznawia si¢, jezeli wynika to z rozstrzygnigcia organu
migdzynarodowego dzialajacego na mocy umowy migdzynarodowej ratyfikowa-
nej przez Rzeczpospolita Polska”. Taki stan rzeczy oceni¢ nalezy negatywnie.
Wskazania wymaga, ze takg podstawg¢ wznowienia postgpowania dyscyplinar-
nego przewiduj¢ nie tylko Kodeks postepowania karnego, ale rowniez ustawy

32 Przestanka ta stanowi nastepstwo art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.), dalej jako KRP.
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pragmatyczne®. Pominigcie tej podstawy wznowienia postepowania dyscypli-
narnego funkcjonariuszy Policji nie oznacza, ze nie b¢dzie ona miata znaczenia
dla wznowienia postepowania dyscyplinarnego. Przyjeto, ze w sytuacji, gdy za-
padlo rozstrzygnigcie organu mi¢dzynarodowego dzialajacego na mocy umowy
mie¢dzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska, podstawa wzno-
wienia postgpowania dyscyplinarnego powinien stanowi¢ art. 135s ust. 1 pkt 1
u.pol.

Pozytywna ocena, ze zostaly lgcznie spelnione ustawowe przestanki
o charakterze podmiotowym, przedmiotowym i temporalnym skutkuje wyda-
niem przez przetozonego dyscyplinarnego postanowienia 0 wszczeciu postepo-
wania dyscyplinarnego®. Faza wstepna nie shuzy ocenie podstaw wznowienia
postgpowania dyscyplinarnego, gdyz nastepuje to, co do zasady po wydaniu po-
stanowienia o wznowieniu postepowania dyscyplinarnego®. Jezeli przestanki
podmiotowe, przedmiotowe i temporalne nie zostaty spelnione, przetozony dys-
cyplinarny wydaje postanowienie o odmowie wznowienia postepowania dyscy-
plinarnego (art. 135t ust. 9 u.pol.). Taka sytuacja bgdzie miata miejsce, w szcze-
golnosci gdy: wniosek zostat wniesiony w oparciu o podstawg wznowieniowa
nieprzewidziang w art. 135r ust. 1 i 2 u.pol.; wniosek zostal wniesiony na pod-
stawie art. 135r ust. 1 pkt 4 u.pol. a decyzja lub orzeczenie sadu, na ktére wska-
zano jest nieprawomocne; wniosek o wznowienie postepowania zostat wniesiony

33 Jako przyktad mozna wskazan na art. 261 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 1683 z pdzn. zm.).

34 Zob. uzasadnienie wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopol-
skim z dnia 24 maja 2017 r. Il SA/Go 238/17, LEX nr 2301159.

35 Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r.,
IIT SA/Ed 291/13, LEX nr 1326558, wskazat, ze: ,,ocena przyczyn wznowienia postepowania
dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, dokonana bez wydania postanowie-
nia o0 wznowieniu postgpowania dyscyplinarnego jest w §wietle art. 135s ust. 1 u.pol. niedopusz-
czalna. Dopiero bowiem po wznowieniu postgpowania dyscyplinarnego przeprowadza si¢ czyn-
nosci dowodowe ograniczone do przyczyn wznowienia, a po ich zakonczeniu, stosownie do po-
czynionych ustalen, wydaje si¢ orzeczenie”. Podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 grudnia 2009 r., Il SA/Wa 1217/09, LEX nr 583135
wskazujac, ze: ,,Ocena przyczyn wznowienia postepowania dyscyplinarnego zakonczonego pra-
womocnym orzeczeniem, dokonana bez wydania postanowienia 0 wznowieniu postepowania
dyscyplinarnego lub dokonana przed wydaniem takiego postanowienia jest, w $wietle art. 135s
ust. 1 u.pol., niedopuszczalna. Odmowa wznowienia postgpowania dyscyplinarnego jest mozliwa
tylko wtedy, gdy wznowienie jest niedopuszczalne z przyczyn przedmiotowych lub podmioto-
wych lub gdy strona ztozyla zadanie z uchybieniem terminu. Przestankg odmowy wznowienia
nie moze by¢ natomiast negatywny wynik ustalen co do przyczyn wznowienia”. Zob. takze uza-
sadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 maja 2012 .,
Il SA/Kr 1204/11, LEX nr 1697424 oraz uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 19 stycznia 2007 r. | OSK 636/06, LEX nr 320609.
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przez osobg¢ nieuprawniong (np. partnerke obwinionego); wniosek o wznowienie
postgpowania dyscyplinarnego zostal wniesiony po terminie; podmiot, ktory
wniodst wniosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego wezwany zostat do
usuni¢cia brakow formalnych wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinar-
nego (w szczegolnosci poprzez: doprecyzowanie i wskazanie dowodow czy
wskazanie terminu powzigcia okoliczno$ci o podstawie wznowienia postepowa-
nia dyscyplinarnego) i ich nie usungt w wyznaczonym terminie; ponownie zto-
zono wniosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego na tej samej podsta-
wie i okoliczno$ciach®®.

Postanowienie o odmowie wznowienia postepowania dyscyplinarnego
jest zaskarzalne. Zazalenie wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia do
wyzszego przelozonego dyscyplinarnego. Na postanowienie wydane przez Ko-
mendanta Gtéwnego Policji przystuguje w terminie 7 dni od dorgczenia wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 135r ust. 9 u.pol.).

Drugg faza wznowienia postgpowania sgdowego jest faza dowodowa. Re-
gulacja normatywna ksztattujaca te faze zostata przewidziana w art. 135 r ust. 1
u.pol. Z cytowanego przepisu wynika, ze: ,,po wznowieniu postepowania dyscy-
plinarnego przeprowadza si¢ czynnosci dowodowe ograniczone do przyczyn
wznowienia”. Zakres fazy dowodowej zostal wyraznie ograniczony. Przypo-
mnienia wymaga, ze wznowienie postepowania dyscyplinarnego nie jest kolej-
nym, trzecim etapem postepowania dyscyplinarnego, a nadzwyczajnym postepo-
waniem. Z tego wzgledu, jak wynika z treSci art. 1351 ust. 1 u.pol. zakres czyn-
nosci dowodowych ograniczony zostat tylko do przyczyn wznowienia®’. W toku
fazy dowodowej nie przeprowadza si¢ ponownie postepowania dowodowego.
Nie dokonuje si¢ weryfikacji calego materialu dowodowego. Nie jest to celem
wznowienia postepowania. Przeczytoby to nadzwyczajnemu charakterowi wzno-
wienia postgpowania.

O tym, jakie konkretne czynnosci powinny zosta¢ podjete decydowacé be-
dzie z jednej strony podstawa wznowienia postepowania dyscyplinarnego, z dru-
giej okolicznos$¢ wskazana do weryfikacji na tej podstawie wznowienia. De facto
zakres podjetych czynnosci dotyczy¢ moze jednej lub wielu czynnosci. Czynno-
sci w fazie postgpowania dowodowego przeprowadza si¢ w tozsamy sposob, jak
w przypadku czynno$ci dowodowych podejmowanych toku postepowania dys-
cyplinarnego.

3 7 zastrzezeniem, Ze nie powotano sie w szczegdlnosci na nowe dowody.
37 Zob. m.in. uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 grudnia 2009 r., 1l SA/Wa 1217/09, LEX nr 583135.
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Zakonczenie tzw. fazy dowodowej stanowi podstawe dla wydania sto-
sownego orzeczenia dyscyplinarnego®®. Orzeczenie konczace postepowanie
wznowieniowe wydaje przetozony dyscyplinarny, ktéry wydat postanowienie
0 wznowieniu postgpowania dyscyplinarnego, z zastrzezeniem sytuacji, o ktorej
mowa w art. 135r ust. 8 u.pol. Rodzaje rozstrzygni¢¢ zapadajacych w tzw. fazie
orzeczniczej okresla art. 135s ust. 1 pkt 1-3 u.pol. Chodzi tu o nast¢pujgce orze-
czenia: uchylajace dotychczasowe orzeczenie i stwierdzajace uniewinnienie uka-
ranego lub umorzenie postepowania dyscyplinarnego (art. 135s ust. 1 pkt 1
u.pol.); zmieniajgce dotychczasowe orzeczenie 1 wymierzajace inng kare dyscy-
plinarng (art. 135s ust. 1 pkt 2 u.pol.); odmawiajace uchylenia dotychczasowego
orzeczenia (art. 135s ust. 1 pkt 3 u.pol.). Powyzszy katalog orzeczen konczacych
postepowanie wznowieniowe ma charakter zamknigty. Oznacza to, ze przeto-
zony dyscyplinarny nie posiada kompetencji do wydania innego orzeczenia,
W szczegblnosci orzeczenia o uchyleniu orzeczenia dyscyplinarnego i przekaza-
nia sprawy do ponownego rozpatrzenia. Za dopuszczalne nalezy uzna¢ wydanie
orzeczenia o charakterze mieszanym. Sytuacja taka bedzie miala miejsce
W szczegblnosci, jezeli wniosek o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego
dotyczy wigcej niz jednego przewinienia dyscyplinarnego.

W toku tzw. fazy orzeczniczej nie jest mozliwe wydanie orzeczenia lub
postanowienia o oddaleniu wniosku o wznowienie postgpowania dyscyplinar-
nego. Przetozony rzecznik dyscyplinarny nie jest takze uprawniony do formal-
nego rozstrzygnigcia w postaci pozostawienia bez rozpatrzenia wniosku o wzno-
wienie postgpowania dyscyplinarnego przyktadowo gdy wniosek o wznowienie
zostal wniesiony przez osobg nieuprawniona, a przetozony dyscyplinarny mimo
tego wydat postanowienie o wznowieniu postgpowania dyscyplinarnego na pod-
stawie art. 135r ust. 6 u.pol.

Rozstrzygnigcia konczace postgpowanie wznowieniowe przybieraja
zréznicowang postac: teneratywne, reformatoryjne i kasatoryjne®®.,

Art. 135s ust. 1 pkt 1 u.pol. przewiduje dwa odmienne orzeczenia dyscy-
plinarne, tj. orzeczenie uchylajace orzeczenie dyscyplinarne i stwierdzajace unie-
winnienie ukaranego oraz orzeczenie umarzajace postgpowanie dyscyplinarne.
Przelozony dyscyplinarny wydaje orzeczenie uchylajace orzeczenie dyscypli-

38 Zob. uzasadnienie wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 kwiet-
nia 2013 r., ITII SA/Ld 291/13, LEX nr 1596550 oraz uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 maja 2012 r., I1l SA/Kr 1204/11, LEX nr 1697424,

39 B. Baran, Faza orzecznicza procedury wznowienia postepowania dyscyplinarnego [w:] Poste-
powanie dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, Warszawa 2016, Lex.el.
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narne i stwierdzajace uniewinnienie, jezeli uyjawnione nowe dowody lub okolicz-
nosci potwierdzaja, ze ukarany nie popehit orzeczenia dyscyplinarnego (de facto
ukarana zostata osoba niewinna). Z kolei, orzeczenie o umorzeniu postepowania
wznowieniowego przetozony dyscyplinarny wydaje, gdy zaistniaty podstawy dla
umorzenia postepowania dyscyplinarnego, a brak jest mozliwosci wydania orze-
czenia uchylajacego orzeczenie dyscyplinarne i stwierdzajgcego uniewinnienie
ukaranego.

Zaistniate po wydaniu prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego stano-
wigce podstawe dla wniesienia wniosku o wznowienie postepowania dyscypli-
narnego okolicznos$ci skutkowaé¢ moga zmiang orzeczenia dyscyplinarnego i wy-
mierzeniu innej od dotychczasowej kary dyscyplinarnej (art. 135s ust. 1 pkt 2
u.pol.). Sama niewspotmiernos¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej przy braku za-
istnienia jednej z podstaw wznowienia postgpowania dyscyplinarnego nie sta-
nowi podstawy dla takiej zmiany.

Brak dookreslenia uzytego w art. 135s ust. 1 pkt 2 u. pol. zwrotu ,,innej
kary dyscyplinarnej” oznacza, ze chodzi tu zaréwno o kare tagodniejsza, jak réw-
niez surowszg od dotychczasowej kary dyscyplinarnej. Przy czym zgodnie z art.
135s ust. 3 u.pol. orzeczenie kary surowszej od dotychczasowej jest mozliwe
tylko wtedy, gdy wznowienie nastepuje z urzgdu i orzeczona kara jest razgco
niewspotmierna do popetnionego przewinienia dyscyplinarnego. Majac na uwa-
dze tre$¢ art. 135s ust. 1 pkt 2 u.pol. oraz art. 135s ust. 3 u.pol. ustawodawca nie
przewidziat Zadnych dodatkowych wymogdéw dla wymierzenia kary tagodniej-
szego rodzaju w stosunku do orzeczonej kary dyscyplinarnej.

Pojecie ,,razaca niewspotmiernos¢ kary” to klauzula generalna, ktora ma
charakter ocenny. Art. 135s ust. 3 u.pol., jak rowniez inne przepisy rozdziatu 10
u.pol. nie wskazuja na kryteria oceny ,,wspotmiernosci”. Nie oznacza to jednak,
ze taka ocena moze zosta¢ dokonana w sposob subiektywny. Przyjac nalezy za-
tem, ze przymiotnik "razacy" to nie tylko "dajacy si¢ tatwo stwierdzic¢", "wy-
razny", ale rowniez "bardzo duzy", a okreSlenie "niewspdimiernos¢" oznacza
brak proporcji, odpowiednio$ci®. Pojecie ,,razacej niewspdtmiernosci” oznacza
znaczng, wyrazng i oczywista, a wigc niedajaca si¢ zaakceptowac dysproporcje
miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwa (zastuzong)*.

%0 Tak na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 22 listo-
pada 2022 r., Il AKa 129/22, LEX nr 3579406.

1 Tak na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 lipca
2023 r., Il AKa 166/23, LEX nr 3625763.
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Zmiana dotychczasowej kary dyscyplinarnej na kare surowsza z powodu
razacej niewspotmiernosci do popetnionego przewinienia dyscyplinarnego moze
mie¢ miejsce dopiero wtedy, gdy wykazana zostanie wyrazna dysproporcja mig-
dzy karg dotychczasowg a kara, jakg nalezaloby wymierzy¢ przy uwzglednieniu
nowych faktow lub dowodow. Taka sytuacja ma miejsce, w szczegdlnosci gdy
ujawnione nowe fakty, dowody sktaniaja do oceny, ze stopien spotecznej szko-
dliwosci przewinienia dyscyplinarnego jest na tyle wysoki, ze dotychczasowa
kara dyscyplinarna nie bedzie adekwatng reakcja na to przewinienie dyscypli-
narne. Podobng uwage nalezy odnie$¢ do stopnia zawinienia (por. art. 135h ust.
1 u.pol.). Oceng ,,razacej niewspotmiernosci” kary nalezy dokonywaé w relacji
do dyrektyw wymiaru kary dyscyplinarnej (art. 134h u.pol.). Dokonujac tej
oceny nie mozna poming¢ okolicznosci wptywajacych na wymiar kary znanych
w toku postgpowania dyscyplinarnego (I czy II instancyjnego). Z tego wzgledu
pomini¢cie okolicznoéci wptywajacych na ztagodzenie kary znanych w toku po-
stepowania dyscyplinarnego (I czy II instancyjnego) przy ocenie ,,razacej nie-
wspoOtmierno$ci” oceni¢ nalezatoby w kategoriach naruszenia art. 135s ust. 1 pkt
2 u.pol. Nie mozna takze pomina¢ celéw, jakie kara dyscyplinarna ma osiggnac
wobec sprawcy przewinienia dyscyplinarnego. Ocena surowosci kary dyscypli-
narnej dokonywana jest z perspektywy katalogu kar dyscyplinarnych z art. 134
u.pol. Przypomnienia wymaga, ze przy ocenie, ktora z kar dyscyplinarnych jest
surowsza wzgledem innych nie decyduje utozenie kar w katalogu kar dyscypli-
narnych z art. 134 u.pol. W literaturze przedmiotu podniesiono, ze utozenie kar
dyscyplinarnych w katalogu kar z art. 134 u.pol. nie odpowiada abstrakcyjnemu
stopniu ich dolegliwosci. Z tego wzgledu ocena, ktdra z kar jest surowsza wzgle-
dem innej kary dyscyplinarnej winna by¢ dokonana z perspektywy zawarto$ci
tresciowej danej kary dyscyplinarnej. Z uwagi na brak okre$lenia granic kary
dyscyplinarnej za dane przewinienie dyscyplinarne orzeczenie kary surowszej
winno by¢ dokonane ze szczegdlng wnikliwoscia.

Negatywna weryfikacja podstaw wznowieniowych prowadzi¢ bedzie do
wydania orzeczenia odmawiajacego uchylenia dotychczasowego orzeczenia (art.
135s ust. 1 pkt 3 u.pol.). Jest to tzw. orzeczenie teneratywne. Przyktadowo, taki
stan rzeczy bedzie mial miejsce w sytuacji gdy jako podstawe we wniosku
0 wznowienie postgpowania dyscyplinarnego wskazano na art. 135r ust. 1 pkt 1
u.pol., a dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci,
nie okazaty si¢ falszywe lub okazaty si¢ falszywe, ale nie ustalono na ich podsta-
wie istotnych dla sprawy okolicznosci.
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Orzeczenie odmawiajace uchylenia dotychczasowego orzeczenia dyscy-
plinarnego (art. 135s ust. 1 pkt 3 u.pol.) jest w rzeczywistosci orzeczeniem utrzy-
mujacym w mocy orzeczenie dyscyplinarne stanowigce przedmiot wznowienia
postgpowania dyscyplinarnego.

Wydane w trybie wznowienia postegpowania orzeczenia podlegaja zaskar-
zeniu w trybie i na zasadach okreslonych w art. 135s ust. 5 u.pol.

92



Pawet Gacek

Czynnosci wstepne stanowiace podstawe do wznowienia
albo odmowy wznowienia postepowania dyscyplinarnego
zakonczonego prawomocnym Orzeczeniem

Wstep

Prawomocno$¢ w odniesieniu do orzeczen dyscyplinarnych nastepuje
wraz z uplywem terminu do wniesienia odwotania albo wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy, jezeli go nie wniesiono, albo w dniu wydania takiego orzecze-
nia przez organ odwotawczy! (art. 1350 ust. 1 pkt 1-2 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji?). Prawomocno$é orzeczenia dyscyplinarnego oznacza jego
wzgledna niezmienno$é oraz trwato$é®. A contrario nie ma ona charakteru nie-
zmienno$ci 1 trwalo$ci bezwzglednej. Taka niezmienno$¢ 1 trwato$¢ orzeczenia
dyscyplinarnego oznaczataby bowiem brak mozliwosci jego wzruszenia w jaki-
kolwiek sposob. Oczywiste jest jednak, ze po wyczerpaniu dyscyplinarnego toku
instancji* policjant moze kwestionowaé prawomocne orzeczenie wnoszac skarge

! Nie mozna zatem zgodzié¢ sie ze stwierdzeniem F. Radoniewicza, ze rozstrzygniecie w poste-
powaniu dyscyplinarnym wydane w II instancji jest prawomocne od momentu jego ogloszenia
lub doreczenia obwinionemu (F. Radoniewicz, komentarz do art. 1350, [w:] K. Chalbinska-Jent-
kiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2021, s. 722). Przepis art. 1350
ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji jest w tym aspekcie jednoznaczny. Dorgczenie orzeczenia organu
odwolawczego nie wptywa wobec tego na to z jaka chwilg uzyskuje ono przymiot prawomocno-
$ci. Przepis ten wyraznie stanowi, ze orzeczenie wydane przez organ odwotawczy staje si¢ pra-
womocne w dniu jego wydania.

2 Tekst jedn. Dz. U. 2 2023 r. poz. 171 ze zm.

3 Artykut 1350 ustawy o Policji wyraza zasade trwato$ci orzeczen dyscyplinarnych, majaca na
celu zapewnienie pewnosci obrotu prawnego” (M. Lew, Policja, [w:] W. Maciejko, P. Szustakie-
wicz (red.), Stosunek stuzbowy w formacjach mundurowych, \Warszawa 2015, s. 39 — i tam po-
wotane orzecznictwo), a takze A. Michatek, komentarz do art. 1350, [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik,
A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska-Gasiorowska, M. Tokarski, Komentarz. Ustawa o Po-
licji, Warszawa 2015, s. 730, W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 685.
4 Zgodnie z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.) — skarge mozna wnie$¢ po
wyczerpaniu srodkow zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu w postgpowaniu przed orga-
nem wlasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich
lub Rzecznik Praw Dziecka.

93



do sadu administracyjnego® (na podstawie art. 138 ustawy o Policji), a ten moze
je uchyli¢. Samo jednak wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania orzeczenia
dyscyplinarnego, bowiem niezwtocznie po jego uprawomocnieniu podlega ono
wykonaniu, albo przez przetozonego dyscyplinarnego (art. 1350 ust. 2 ustawy
0 Policji)®, albo przez przetozonego wlasciwego w sprawach osobowych
(art. 1350 ust. 3 i 4 ustawy o Policji)’. Wydanie orzeczenia majacego przymiot
prawomocnosci obliguje zatem do jego wykonania®, niezaleznie od tego, czy zo-
stanie ono nastepnie zaskarzone do sadu administracyjnego®. Tym samym
wzgledna niezmienno$¢ 1 trwato$¢ prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego
pozwala na traktowanie go jako orzeczenia ,,ostatecznego”'?, ktére wtasnie z tego
powodu moze podlega¢ wykonaniu, pomimo tego, ze mozliwe jest jeszcze jego
zaskarzenie na drodze sagdowoadministracyjnej, w nastepstwie czego, w przy-
szto$ci (juz po jego wykonaniu), moze ono zosta¢ uchylone (wyeliminowane
Z obrotu prawnego). Warunkiem zatem prawomocnosci orzeczenia dyscyplinar-
nego jest jego niezaskarzalno$¢ za pomoca zwyczajnego $rodka zaskarzenia
w dyscyplinarnym toku instancji'!. Prawomocno$é¢ orzeczenia dyscyplinarnego
oznaczajgca jego wzgledna niezmiennos$¢ oraz trwato$¢ mozna przyréwnac do
prawomocnos$ci formalnej orzeczen zapadtych w postgpowaniu karnym, ktora,
jak zaznacza K. Marszat, ,,0znacza stan niepodwazalno$ci orzeczenia za pomocg

5> Szerzej na ten temat — zob. W. Kozielewicz, Kontrola kasacyjna postepowania dyscyplinar-
nego, [w:] W. Kozielewicz, P. J6zwiak, K. Opalinski (red.), Postgpowanie odwotawcze w spra-
wach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2016, s. 13-20, K. Dudka, M. Mo$cicka-
Podstawka, Sgdowa kontrola orzeczen dyscyplinarnych w sprawach dotyczgcych stuzb mundu-
rowych, [w:] W. Kozielewicz, P. J6zwiak, K. Opalinski (red.), Postepowanie..., s. 64-88,
K. Szadkowski, M. Szczepanski, Skarga do sqdu administracyjnego na prawomocne orzeczenia
i postanowienia dyscyplinarne w Policji, [w:] P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowie-
dzialnosé¢ dyscyplinarna w Policji, Pita 2011, s. 115-125.

6 Przetozony dyscyplinarny jest uprawniony do wykonania kar dyscyplinarnych upomnienia i na-
gany, o ktorych mowa w art. 134 pkt 1 i 2 ustawy o Policji.

" Przelozony whasciwy w sprawach osobowych uprawniony jest do wykonania kar dyscyplinar-
nych wymienionych w art. 134 pkt 3-7 ustawy o Policji, tj. ostrzezenia o niepetnej przydatnosci
do stuzby na zajmowanym stanowisku, wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe, obnizenia
stopnia, ostrzezenia o niepetnej przydatnosci do stuzby oraz wydalenia ze shuzby.

8 P. Labuz, M. Michalski, komentarz do art. 1350, [w:] A. Choromanska, P. Labuz, I. Malinow-
ska, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2022, Legalis/el., teza 2.

9 Fakt wniesienia skargi do sadu administracyjnego na ostateczne orzeczenie dyscyplinarne nie
ma wptywu na jego wykonalno$¢” (wyrok NSA z dnia 7 lipca 2016 r., I OSK 2362/15, Legalis
nr 1486506).

10 K. Marszal wskazuje, ze w odniesieniu do orzeczen sadéw karnych ,,prawomocno$¢” jest naj-
cze$ciej uzywana jako konsekwencja ostatecznosci orzeczenia (K. Marszal, Proces karny, Kato-
wice 1998, s. 263).

11 Por. K. Marszal, Proces..., s. 263 — w odniesieniu do orzeczeh zapadtych w procesie karnym.
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zwyczajnego Srodka odwotawczego, wykluczajacy kontynuacje danego procesu
karnego”!2. Owa niepodwazalno$¢ w odniesieniu do orzeczenia dyscyplinarnego
oznacza brak mozliwo$ci kwestionowania danego orzeczenia za pomocg zwy-
czajnego $rodka zaskarzenia w dyscyplinarnym toku instancji, skutkujaca bra-
kiem mozliwosci dalszego kontynuowania postepowania dyscyplinarnego®®.
Whiesienie skargi do sagdu administracyjnego nie jest jednak jedynym
srodkiem, za pomocg ktorego policjant moze kwestionowac prawomocne orze-
czenie. Pragmatyka stuzbowa przewiduje bowiem instrument prawny, ktory po-
zwala na uchylenie lub zmian¢ prawomocnego orzeczenia wydanego w postepo-
waniu dyscyplinarnym. Jest nim wznowienie postgpowania. Instytucja ta zostata
kompleksowo uregulowana w art. 135r ust. 1-9* ustawy o Policji oraz w art.
135s ust. 1-6%° ustawy o Policji. Jest to, jak zaznacza F. Radoniewicz, jedyny
przewidziany na gruncie pragmatyki stuzbowej nadzwyczajny tryb wzruszenia
prawomocnego orzeczenia wydanego w postepowaniu dyscyplinarnym?*®. Skoro

12 K. Marszal, Proces..., S. 264 i n. — autor przeciwstawia pojeciu prawomocno$¢ formalna —
pojecie prawomocno$¢ materialna, ktdra oznacza zakaz sgdzenia tej samej osoby o ten sam czyn
(zakaz ne bis in idem). Jest to wiec zakaz wynikajacy z wydanego orzeczenia, podwazenia tego
orzeczenia w tym samym lub w innym procesie karnym. Prawomocno$¢ materialna powstaje
jednoczesnie z prawomocnoscig formalna. Jest ona jak gdyby skutkiem prawomocno$ci formal-
nej.

13 Prawomocno$é, o ktorej mowa w art. 1350 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
0 Poligji (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1782 ze zm.) dotyczy kwestii zwigzanych ze skutkami
orzeczenia dyscyplinarnego w postepowaniach przed organami Policji. Natomiast nie moze ona
dotyczy¢ postepowania przed sadem administracyjnym, poniewaz gdyby przyja¢ odmienne sta-
nowisko nalezatoby uznaé, Ze takie orzeczenie w ogole nie podlega zaskarzeniu do sagdu admini-
stracyjnego, ktory dodatkowo jest nim zwigzany” (wyrok NSA z dnia 6 marca 2018 r., I OSK
2836/17, Legalis nr 1788603).

14 Przepis okresla przestanki pozytywne wznowienia postgpowania (art. 135r ust. 1 i ust. 2
ustawy o Policji), przestanke negatywng wznowienia postgpowania (art. 135r ust. 3—5a ustawy
0 Policji) oraz tryb wznowienia postgpowania (art. 135r ust. 6-9 ustawy o Policji)” (B. Opalinski,
komentarz do art. 135r, [w:] B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji. Ko-
mentarz, Warszawa 2020, Legalis/el., teza 1).

15 Przepis okresla tryb czynnosci dokonywanych w trakcie postepowania wznowieniowego (art.
135s ust. 1 ustawy o Policji), zasady wymierzania nowej kary (art. 135s ust. 1-4 ustawy o Policji),
tryb postgpowania odwotawczego (art. 135s ust. 5 ustawy o Policji) oraz termin zatarcia kary
wymierzonej po wznowieniu postepowania (art. 135s ust. 6 ustawy o Policji)” (B. Opalinski,
komentarz do art. 135s, [w:] B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa..., Legalis/el.,
teza 1).

16 F. Radoniewicz, komentarz do art. 135r, [w:] K. Chatbinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.),
Ustawa..., s. 730, w tym samym tonie A. Michalek, komentarz do art. 135r, [w:] L. Czebotar,
Z. Gadzik, A. Eyzwa, A. Michalek, A. Swierczewska-Gasiorowska, M. Tokarski, Komentarz...,
s. 736 i n., B. Opalinski, komentarz do art. 135r, [w:] B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakie-
wicz, Ustawa..., Legalis/el., teza 2), A. Warminski, Dyscyplinarne postegpowanie funkcjonariuszy
Policji, Warszawa 2019, s. 67, P. Kubaszewski, Odpowiedzialnos¢ karna policjanta a wznowie-
nie postepowania dyscyplinarnego, [w:] B. Wroblewski, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Zbieg
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odnosi si¢ do prawomocnego orzeczenia, to wynika z tego, ze wznowienie nie
stanowi kontynuacji zakonczonego postgpowania dyscyplinarnego, i w zadnej
mierze nie moze by¢ traktowane jako kolejna quasi instancja, ale jako nowe i au-
tonomiczne postgpowanie w stosunku do zakonczonego postepowania dyscypli-
narnego’. Warto réwniez podkresli¢, ze w odroznieniu od drogi sadowoadmini-
stracyjnej, wznowienie postepowania dyscyplinarnego nie wymaga wyczerpania
dyscyplinarnego toku instancji. Jego wdrozenie wymaga jednak uprzedniego
zbadania przez przetozonego dyscyplinarnego uprawnionego do wznowienia po-
stepowania dyscyplinarnego, czy w danym przypadku, w ogdle mozliwe jest za-
stosowanie tego instrumentu prawnego. Czynno$ci przez niego podjete poprze-
dzaja wznowienie postgpowania dyscyplinarnego, a zatem nie stanowig czynno-
$ci dokonywanych w ramach wznowionego postepowania dyscyplinarnego®®.
Z kolei negatywne ustalenia, bedace owocem podjetych czynnos$ci, skutkuja nie-
mozliwo$cig wdrozenia tego trybu, a co za tym idzie obliguja do wydania posta-
nowienia o odmowie wznowienia postgpowania dyscyplinarnego. Pozytywny
wynik tych czynno$ci skutkuje z kolei wznowieniem postgpowania dyscyplinar-
nego 1 mozliwosciag przystapienia do fazy merytorycznego rozpoznania sprawy
w ramach wznowionego postepowania dyscyplinarnego.

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialnoscig o charakterze represyj-
nym w stuzbach mundurowych, Pita 2014, s. 86, a takze ,,Ustawa o Policji przewiduje mozliwo$¢
weryfikacji prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych jedynie przez wznowienie postgpowania
dyscyplinarnego na podstawie art. 135r i 135s” (postanowieniec WSA w Warszawie z dnia 10
pazdziernika 2005 r., I SAB/Wa 133/05, Legalis nr 731970).

17 F. Radoniewicz, komentarz do art. 135r, [w:] K. Chatbinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.),
Ustawa..., s. 730.

18 Nie mozna zatem w pelni zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem F. Radoniewicza, ktory wskazuje,
ze postgpowanie wznowieniowe sktada si¢ z trzech czgsci, przy czym jednym z jego etapow jest
etap wstepny, o ktérym mowa w art. 135r ustawy o Policji (F. Radoniewicz, komentarz do art.
135s, [w:] K. Chalbinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa..., s. 736). CzynnoSci, o ktérych
mowa w art. 1351 ustawy o Policji podejmowane sg przed formalnym wznowieniem postepowa-
nia dyscyplinarnego, a zatem poprzedzaja postepowanie wznowieniowe. Dopiero wznowienie
postepowania dyscyplinarnego statuuje postepowanie wznowieniowe sensu stricto. Mozna by
jednak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem wyzej wymienionego autora, ale tylko przy zatozeniu,
ze wskazane przez niego fazy odnoszone sa do postgpowania wznowieniowego Sensu largo, a za-
tem do pewnej szczegodlnej procedury (trybu nadzwyczajnego), sktadajacej si¢ z: fazy wstepnej,
poprzedzajacej postgpowanie wznowieniowe, a takze z postgpowania wznowieniowego Sensu
stricto, ktore inicjowane jest w wyniku wznowienia postgpowania.
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Konieczno$¢ zbadania wlasciwosci organu dyscyplinarnego upraw-
nionego do wznowienia postepowania dyscyplinarnego

Organ Policji winien z urzedu zbada¢ swoja wtasciwos¢ (rzeczowa). Ob-
owigzek ten winien stanowi¢ gwarancje¢ tego, ze rozstrzygniecie wydane na sku-
tek wznowienia postepowania dyscyplinarnego, ktore ewentualnie bedzie elimi-
nowato z obrotu prawnego uprzednio wydane prawomocne orzeczenie, albo je
zmieniato, samo w sobie nie bedzie wadliwe. Zgodnie z art. 135r ust. 6 ustawy
0 Policji organem uprawnionym do wznowienia postepowania dyscyplinarnego
jest ten przetozony dyscyplinarny, ktory wydat prawomocne orzeczenie dyscy-
plinarne. Jak juz wcze$niej wskazano, orzeczenie staje si¢ prawomocne z upty-
wem terminu do wniesienia odwotania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, jezeli go nie wniesiono, albo w dniu wydania orzeczenia przez organ
odwotawczy. Oznacza to, ze podmiotem uprawnionym do wznowienia postgpo-
wania dyscyplinarnego moze by¢ zar6wno przetozony dyscyplinarny, ktory wy-
datl orzeczenie jako organ I instancji, gdy orzeczenie to nie byto kwestionowane
w dyscyplinarnym toku instancji, wskutek czego stato si¢ prawomocne z upty-
wem terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia (odwotania albo wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy), jak i wyzszy przetozony dyscyplinarny, o ktorym
mowa w art. 135k ust. 2 ustawy o Policji w zw. z art. 133 ust. 8 ustawy o Policji,
ktory rozpoznat odwotanie od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przez
przetozonego dyscyplinarnego, ktdrym, co do zasady jest przetozony, o ktorym
mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o Policji (art. 133 ust. 1 ustawy o Policji)*.

Zastrzec ponadto nalezy, ze pomimo zaskarzenia orzeczenia wydanego
W pierwszej instancji, organem wydajacym orzeczenie w postegpowaniu odwo-
tawczym nie zawsze musi by¢ wyzszy przetozony w stosunku do tego, ktory wy-
dal orzeczenie w pierwszej instancji. Moze nim by¢ rowniez ten sam podmiot,
ktory wydat orzeczenie dyscyplinarne w I instancji. Konieczne jest bowiem za-
znaczenie, ze zgodnie z art. 135k ust. 4 ustawy o Policji, w sytuacji gdy orzecze-
nie w pierwszej instancji wydal minister wtasciwy do spraw wewnetrznych?® lub

19 Wyjatki w tym zakresie zostaly przewidziane w art. 133 ust. 2, ust. 3 oraz ust. 3a ustawy o Po-
licji.

20 Zgodnie bowiem z art. 133 ust. 3b zdanie pierwsze ustawy o Policji — przetozonym dyscypli-
narnym Komendanta Glownego Policji, Komendanta Biura Spraw Wewngtrznych Policji i jego
zastgpcow jest minister wlasciwy do spraw wewnetrznych.
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Komendant Gléwny Policji?}, odwotanie nie przystuguje. Obwiniony moze jed-
nak w terminie, o ktérym mowa w art. 135k ust. 1 ustawy o Policji, zwrocié si¢
do ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych lub Komendanta Gtéwnego Po-
licji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek o ponowne rozpa-
trzenie sprawy nie ma charakteru dewolutywnego, wobec czego rozpatruje go ten
sam podmiot, ktéry wydat orzeczenie jako organ I instancji (a nie wyzszy w sto-
sunku do niego organ dyscyplinarny). Na marginesie nalezy tylko doda¢, ze prze-
pisy art. 133 ust. 1-8 ustawy o Policji wskazuja, ktorzy przetozeni sg przetozo-
nymi dyscyplinarnymi w stosunku do okreslonej kategorii funkcjonariuszy Poli-
cji, jak rowniez wymieniaja wyzszych przetozonych dyscyplinarnych w stosunku
do konkretnych przetozonych dyscyplinarnych.

W praktyce, wtasciwos$¢ przetozonego dyscyplinarnego uprawnionego do
wznowienia konkretnego postgpowania dyscyplinarnego, winna by¢ ustalana
przez odniesienie si¢ do konkretnego orzeczenia dyscyplinarnego (wydanego po
wszczeciu 1 przeprowadzeniu postgpowania dyscyplinarnego, a takze a trybie art.
135fa ust. 1-2 ustawy o Policji), a nastgpnie zbadania, czy byto ono kwestiono-
wane w dyscyplinarnym toku instancji, a takze z jakim skutkiem. Zaznaczenia
bowiem wymaga, ze jesli srodek zaskarzenia zostat wniesiony po uptywie ter-
minu, o ktorym mowa w art. 135k ust. 1 ustawy o Policji lub przez osobe nieu-
prawniong, to zgodnie z art. 135k ust. 3 ustawy o Policji, wyzszy przetozony
dyscyplinarny odmawia jego przyjecia, a postanowienie w tym przedmiocie jest
Ostateczne, co oznacza, ze nie shuzy od niego srodek zaskarzenia w dyscyplinar-
nym toku instancji?2. Ma ono takze charakter deklaratoryjny?®. Dotyczy to
W szczeg6lno$ci sytuacji ztozenia $rodka zaskarzenia po uptywie terminu do
whniesienia odwolania albo wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Co rowniez
istotne, orzeczenie wydane w pierwszej instancji nie uzyskuje przymiotu prawo-
mocnosci w dniu wydania tego postanowienia. Orzeczenie dyscyplinarne wy-
dane przez przetozonego dyscyplinarnego w pierwszej instancji staje si¢ prawo-
mocne z uptywem terminu do wniesienia odwotania. Postanowienie potwierdza
jedynie, ze przyjecie srodka zaskarzenia nie jest mozliwe (nie jest mozliwe row-
niez jego rozpoznanie), bo orzeczenie stato si¢ juz prawomocne. Tym samym

2l Komendant Glowny Policji jest przetozonym wtasciwym w sprawach osobowych w odniesie-
niu do policjantow pehiacych stuzbe w Komendzie Gtownej Policji, a takze w Centralnym Pod-
oddziale Kontrterrorystycznym Policji ,,BOA”, a co za tym idzie jest on rowniez ich przetozonym
dyscyplinarnym.

22 Moze by¢ ono jedynie kwestionowane na drodze sgdowoadministracyjnej.

23 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2017 r., 1l SA/Sz 480/17, Legalis nr 1653474,
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kluczowe jest to, czy srodek zaskarzenia byt skuteczny, tj. spowodowat zainicjo-
wanie postepowania odwolawczego. Jezeli nie mogto ono zosta¢ wdrozone,
woOwczas prawomocne jest orzeczenie przelozonego dyscyplinarnego, ktory je
wydat jako organ pierwszej instancji i to ten podmiot jest organem uprawnionym
do wznowienia postepowania, zakonczonego wydanym przez niegd prawomoc-
nym orzeczeniem, mimo ze formalnie Srodek zaskarzenia zostat wniesiony. Je-
zeli jednak $rodek zaskarzenia jest prawnie skuteczny uprawnionym do wzno-
wienia postegpowania jest ten przetozony dyscyplinarny, ktory go rozpoznat,
W wyniku czego wydat orzeczenie, ktore w dniu jego wydania stato si¢ prawo-
mochne.

Oczywiste jest, ze przetozony dyscyplinarny, ktory wydat prawomocne
orzeczenie bez trudu ustali swojg wlasciwosc, jesli bedzie dazy¢ do wznowienia
postgpowania z urzedu. Sytuacja jest bardziej ztozona w przypadku zadania
wznowienia postgpowania na wniosek uprawnionego podmiotu, o ktérym mowa
w art. 135r ust. 2 oraz w art. 135r ust. 6 ustawy o Policji. Wowczas bowiem,
zgodnie z art. 135r ust. 7 ustawy o Policji, wniosek o wznowienie postgpowania
dyscyplinarnego wnosi si¢ do przetozonego dyscyplinarnego, ktoéry wydat orze-
czenie w pierwszej instancji, a ten ma obowigzek potwierdzenia albo swojej wla-
sciwosci rzeczowej, jesli wydane przez niego w pierwszej instancji orzeczenie
uprawomocnito si¢, albo przekazania go zgodnie z wlasciwoscia, jesli orzeczenie
przez niego wydane zostato skutecznie zaskarzone, w wyniku czego wyzszy
przetozony wydal prawomocne orzeczenie, po rozpatrzeniu tego $rodka zaskar-
zenia?*. Nie dotyczy to jednak przypadkow, w ktorych srodkiem zaskarzenia byt

24 Nie mozna wobec tego w pelni zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,Wniosek o wznowienie po-
stepowania dyscyplinarnego wnosi si¢ do przetozonego dyscyplinarnego, ktory wydat orzeczenie
w I instancji. On tez jest organem wilasciwym do jego rozpatrzenia, chyba ze to wlasnie jego
dziatalno$¢ miataby by¢ przyczyna wznowienia postepowania — wtedy przekazuje si¢ wniosek
wyzszemu przetozonemu dyscyplinarnemu, ktory rozstrzyga t¢ kwesti¢” (F. Radoniewicz, ko-
mentarz do art. 135r, [w:] K. Chalbinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa..., s. 733), w tym
samym tonie S. Maj, Postgpowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008, s.
150. Istotnie, przetozony dyscyplinarny, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji, do ktorego
wniesiono wniosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego, jest organem wiasciwym do
wznowienia postepowania dyscyplinarnego, o ile orzeczenie, ktore wydat uzyskato przymiot pra-
womocnos$ci. Ma on takze obowiazek przekazania wniosku wyzszemu w stosunku do niego prze-
tozonemu dyscyplinarnemu, je$li wniosek odnosi sie do wydanego przez niego prawomocnego
orzeczenia dyscyplinarnego, w przypadku, gdy we wniosku zostat podniesiony zarzut, o ktérym
mowa w art. 135t ust. 8 ustawy o Policji. Wymaga jednak podkreslenia, ze przetozony dyscypli-
narny, o ktorym mowa w art. 135r ust. 7 ustawy o Policji, ma rowniez kazdorazowo obowiazek
przekazania wniosku o wznowienie, ktory zostat ztozony do niego, jesli wniosek ten odnosi si¢
do prawomocnego orzeczenia, ktorego on nie wydat, ale wydat go wyzszy w stosunku do niego
przetozony dyscyplinarny.
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wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wowczas bowiem organem pierwszej
instancji oraz organem odwotawczym byt ten sam podmiot?.

Na marginesie nalezy rowniez zaakcentowac, ze przetozony dyscypli-
narny, o ktorym mowa w art. 135t ust. 6 albo w art. 135r ust. 7 ustawy o Policji,
nie musi by¢ tozsamy z aktualnym przetozonym dyscyplinarnym policjanta,
ktory wystepuje o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego. Fluktuacja kadr
w formacji policyjnej jest naturalng konsekwencja zwigkszonej dyspozycyjnosci
kazdego funkcjonariusza, ktora obliguje go do petnienia stuzby tam gdzie istnieje
realna potrzeba wykonania okreslonych czynnosci lub zadan stuzbowych, a za-
tem tam, gdzie wymaga tego interes stuzby. Zmiana jednostki organizacyjnej Po-
licji przez funkcjonariusza moze taczy¢ si¢ rowniez ze zmiang przetozonego dys-
cyplinarnego. Ponadto grono podmiotéw uprawnionych do zagdania wznowienia
postgpowania dyscyplinarnego wskazuje, iz ze stosownym wnioskiem moze
roéwniez wystapi¢ podmiot niebedacy juz czynnym funkcjonariuszem, a takze
inny niz funkcjonariusz podmiot w zastgpstwie zmartego funkcjonariusza. Stad
tez nalezy podkresli¢, ze wlasciwym w sprawie wznowienia postepowania za-
konczonego prawomocnym orzeczeniem jest przetozony dyscyplinarny, ktory
wydal prawomocne orzeczenie dyscyplinarne, a nie ten ktdry jest aktualnym
przetozonym dyscyplinarnym (cho¢ moze tak by¢, gdy jednoczesnie to on wydat
prawomocne orzeczenie dyscyplinarne, ktore objete jest trescig wniosku o wzno-
wienie postepowania dyscyplinarnego). Nie musi nim by¢ roéwniez przetozony
dyscyplinarny funkcjonariusza, ktory byl nim w okresie petnienia przez niego
stuzby w Policji, jezeli prawomocne orzeczenie dyscyplinarne zostato wydane
przez wyzszego przetozonego dyscyplinarnego funkcjonariusza, ktory nigdy nie
stat si¢ jego przelozonym dyscyplinarnym.

Przepisy ustawy o Policji nie wskazuja, w jaki sposéb ma nastapic prze-
kazanie sprawy przetozonemu dyscyplinarnemu, ktory wydal prawomocne orze-
czenie dyscyplinarne, jesli wniosek o wznowienie postepowania dyscyplinar-
nego zostanie ztozony do przetozonego dyscyplinarnego, ktéry wydat orzeczenie
W pierwszej instancji, ale nie byl on jednocze$nie organem, ktory wydat prawo-
mocne orzeczenie dyscyplinarne. Nie oznacza to, Zze w tym aspekcie nie istnieja
regulacje dotyczace tego zagadnienia. Kwesti¢ t¢ reguluje zarzadzenie nr 30 Ko-
mendanta Gtéwnego Policji z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania
organizacji hierarchicznej w Policji?®®. Wskazano w tym akcie droge stuzbowa

%5 7 zastrzezeniem przypadku, o ktérym mowa w art. 135t ust. 8 ustawy o Policji, o czym w dal-
szej czg$ci tego opracowania.
2 Tekst jedn. Dz. Urz. KGP z 2018 r. poz. 89 ze zm.
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jako podstawowy — sformalizowany ($rodek) kanat komunikacyjny, jaki winien
zaistnie¢ w relacjach stuzbowych w organizacji policyjnej, tj. w organizacji po-
siadajacej hierarchiczng strukture, pomi¢dzy podmiotami usytuowanymi na roz-
nym poziomie tej struktury organizacyjnej. Zgodnie z § 1 pkt 5 tego zarzadzenia
droga stuzbowa to sposob zalatwiania spraw stuzbowych, polegajacy na przeka-
zywaniu informacji lub dokumentow albo rzeczy przez podwiadnych za posred-
nictwem wszystkich kolejnych przetozonych az do tego, ktory jest uprawniony
do rozstrzygnigcia sprawy, jak rowniez przekazywanie rozkazow, polecen lub
wytycznych od przetozonego uprawnionego do ich wydania, przez kolejnych
nizszych przetozonych do podwtadnego?’. Dodaé rowniez nalezy, ze wszyscy
policjanci sa, co do zasady, zobligowani do zachowania drogi stuzbowej (§ 4 ust.
1 zarzadzenia nr 30 KGP). Niewatpliwie sprawa dotyczaca postgpowania dyscy-
plinarnego jest sprawg stuzbowg. Z uwagi na powyzsze, jesli wniosek o wzno-
wienie postepowania dyscyplinarnego zostanie wniesiony do przetozonego dys-
cyplinarnego, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji, a ten stwierdzi,
ze nie jest przetozonym dyscyplinarnym, ktory wydal prawomocne orzeczenie
dyscyplinarne w tej sprawie, winien on przekaza¢ ten wniosek wraz materiatami
sprawy (jesli jest ich dysponentem) temu przetozonemu, ktory takie prawomocne
orzeczenie dyscyplinarne w tej konkretnej sprawie wydat. W takiej sytuacji czyn-
nosci przetozonego dyscyplinarnego, o ktorym mowa w art. 135r ust. 7 ustawy
0 Policji, sprowadzaja si¢ do ustalenia przetozonego dyscyplinarnego, ktory w tej
sprawie wydal prawomocne orzeczenie dyscyplinarne, a zatem ktory jest upraw-
niony w sprawie wznowienia postgpowania dyscyplinarnego, ktérego dany
wniosek dotyczy, a takze do przekazania tego wniosku wraz z ewentualnie po-
siadanymi materiatami tej sprawy przelozonemu dyscyplinarnemu, o ktérym
mowa w art. 135r ust. 6 ustawy o Policji. W praktyce przetozony dyscyplinarny,
do ktérego wniesiono wniosek o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego,
ktory wydal orzeczenie w pierwszej instancji, ale nie jest tym przetozonym dys-
cyplinarnym, ktéry wydat prawomocne orzeczenie dyscyplinarne w tej sprawie,

2" Nalezy takze zaznaczyé, ze przepis § 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
Z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie szczegdtowych praw i obowigzkéw oraz przebiegu stuzby po-
licjantow (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 2269) rowniez definiuje droge stuzbowg — jako tryb
zwracania si¢ policjanta w sprawie osobowej lub innej sprawie wynikajacej ze stosunku stuzbo-
wego do przetozonego uprawnionego do jej zatatwienia za posrednictwem bezposredniego prze-
lozonego. Podkreslenia jednak wymaga, ze prawodawca ograniczyt zakres stosowania tej insty-
tucji drogi stuzbowej, zdefiniowanej w tym akcie prawnym, wylacznie do spraw osobowych po-
licjanta, a takze do innych spraw wynikajacych ze stosunku stuzbowego. Sprawy dotyczace od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej nie zostaty jednak w tej regulacji zakwalifikowane do Zadnej
grupy spraw, do ktorych nalezy stosowac droge stuzbowa w ksztalcie okre§lonym tym aktem.
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przekaze je bezposrednio wyzszemu przetozonemu dyscyplinarnemu, ktéry roz-
poznat odwotanie w tej sprawie, w wyniku czego wydat prawomocne orzeczenie
dyscyplinarne, bez posrednictwa (a zatem bez udziatu) innych przetozonych.
Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 135r ust. 8 ustawy o Policji,
jesli przyczyng wznowienia postepowania jest dziatalno$¢ przetozonego dyscy-
plinarnego, ktory wydal prawomocne orzeczenie dyscyplinarne, wéwczas
0 wznowieniu rozstrzyga wyzszy przetozony dyscyplinarny. Zatem jesli przeto-
zony dyscyplinarny, o ktorym mowa w art. 135r ust. 7 ustawy o Policji, do kto-
rego zostat ztozony wniosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego,
I ktory wydat prawomocne orzeczenie, albo przetozony, o ktérym mowa w art.
135r ust. 6 ustawy o Policji, po przekazaniu mu wniosku o wznowienie postgpo-
wania dyscyplinarnego, stwierdzi, ze z jego tresci wynika, iz podang we wniosku
przyczyng wznowienia jest jego dzialalnosc¢, zobligowany jest do jego przekaza-
nia wyzszemu w stosunku do niego przelozonemu dyscyplinarnemu. Okolicz-
no$¢ wskazana w art. 135r ust. 8 ustawy o Policji wylacza tym samym automa-
tycznie wlasciwos¢ przetozonego dyscyplinarnego, ktéry wydal prawomocne
orzeczenie dyscyplinarne, a wigc tego, ktory, co do zasady, bylby wiasciwy do
rozstrzygania w sprawie dotyczacej wznowienia postepowania dyscyplinarnego
zakonczonego wydaniem przez niego prawomocnego orzeczenia dyscyplinar-
nego, gdyby nie przyczyna wskazana we wniosku o wznowienie postgpowania
dyscyplinarnego, tj. jego dziatalnos¢. Wtasciwos¢ ta, w sytuacji zmaterializowa-
nia si¢ przestanki wskazanej w art. 135r ust. 8 ustawy o Policji, przechodzi
Z mocy tego przepisu na wyzszego w stosunku do niego przetozonego dyscypli-
narnego. Nie dotyczy to jednak ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych,
ktory wydal prawomocne orzeczenie dyscyplinarne, bowiem nawet w sytuacji
podniesienia zarzutu, o ktorym mowa w art. 135r ust. 8 ustawy o Policji, brak
jest mozliwosci przekazania wniosku wyzszemu w stosunku do niego przetozo-
nemu dyscyplinarnemu. Pragmatyka stuzbowa nie statuuje wyzszego w stosunku
do ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych przetozonego dyscyplinarnego.
Jezeli natomiast zarzut dotyczy dziatalnosci Komendanta Gtownego Policji to
zasadne, jak si¢ wydaje, jest przekazanie sprawy ministrowi wlasciwemu do
spraw wewnetrznych, mimo, Ze ten nie jest wyzszym, w stosunku do Komen-
danta Gloéwnego Policji, przetozonym dyscyplinarnym?®. Celem tego przepisu

2 Jest bowiem jego przetozonym dyscyplinarnym (art. 133 ust. 3b ustawy o Policji). Przepis art.
133 ust. 8 ustawy o Policji zawiera natomiast katalog zamknigty (numerus clausus) podmiotow,
bedacych wyzszymi przetozonymi dyscyplinarnymi. Przepis ten nie wymienia ministra wlasci-
wego do spraw wewnetrznych jako wyzszego przetozonego dyscyplinarnego.
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jest bowiem umozliwienie, jesli to tylko mozliwe, wydania rozstrzygnigcia in-
nemu podmiotowi niz ten, ktorego dziatalnos¢ jest przyczyna wznowienia poste-
powania dyscyplinarnego.

Orzeczenie dyscyplinarne jako przedmiot badania przez przelozo-
nego dyscyplinarnego uprawnionego do wznowienia postepowania dyscypli-
narnego

Przekazanie wniosku 0 wznowienie postgpowania dyscyplinarnego prze-
tozonemu dyscyplinarnemu, o ktorym mowa w art. 135r ust. 6 ustawy o Policji
obliguje go do przeprowadzenia czynno$ci majacych na celu zbadanie, czy
w istocie dotyczy on rozstrzygnigcia majgcego postaé orzeczenia dyscyplinar-
nego. Ustawodawca, co wynika wprost z art. 135r ust. 1 ustawy o Policji, odniost
bowiem te¢ instytucj¢ wytacznie do orzeczen dyscyplinarnych. Brak zatem pod-
staw do jej stosowania do innego rodzaju rozstrzygniec, ktore mogg zapas¢ w ra-
mach procedury uregulowanej w rozdziale X ustawy o Policji, w szczegdlnosci
majacych postaé postanowienia. Orzeczenie dyscyplinarne jest rozstrzygnig-
ciem, ktore konczy postgpowanie dyscyplinarne na pewnym jego etapie i jedno-
cze$nie rozstrzyga w zakresie przedmiotu tego postgpowania, badz to w sposob
merytoryczny (ustala niewinnos$¢ albo wing obwinionego za popetnienie czynu,
za ktory ponosi on odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i wymierza mu kar¢ dyscy-
plinarna, albo odstgpuje od jej wymierzenia), badz to w sposdb formalny (umarza
postgpowanie dyscyplinarne). Przepis art. 135j ust. 2 ustawy o Policji okresla
natomiast wymogi formalne, jakim winno odpowiada¢ orzeczenie dyscyplinarne.

W dalszej kolejnosci konieczne jest zbadanie, czy orzeczenie to nadal
funkcjonuje w obrocie prawnym, a takze czy przystuguje mu przymiot prawo-
mocnosci. Jesli bowiem dane orzeczenie zostalo uchylone przez sad, to wskutek
tego uchylenia zostaje ono rowniez pozbawione cech prawomocnosci. Tym sa-
mym wniosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego zakonczonego wy-
daniem orzeczenia, ktore stato si¢ przedmiotem skargi do sadu administracyj-
nego, w nastepstwie czego zostato przez ten sad uchylone jego prawomocnym
orzeczeniem — wyrokiem, powoduje, ze wniosek staje si¢ bezprzedmiotowy,
bo odnosi si¢ do orzeczenia, ktore zostato wyeliminowane z obrotu prawnego,
atym samym pozbawione cech prawomocnosci. Dodania jednak wymaga,
ze samo zaskarzenie prawomocnego orzeczenia wydanego w postepowaniu dys-
cyplinarnym do sadu administracyjnego, przez sam fakt skutecznego wniesienia
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skargi do tego sadu, nie pozbawia jeszcze automatycznie tego orzeczenia dyscy-
plinarnego przymiotu prawomocno$ci. Wytacznie prawomocne orzeczenie sadu
uchylajace orzeczenie dyscyplinarne moze wywota¢ taki skutek. Zatem ztozenie
wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego w odniesieniu do prawo-
mocnego orzeczenia dyscyplinarnego, ktore jednoczesnie zostato zaskarzone do
sadu administracyjnego 1 ktore nie stato si¢ jeszcze przedmiotem prawomocnego
orzeczenia tego sadu, nie czyni jeszcze tego wniosku bezprzedmiotowym, bo-
wiem regulacja dotyczgca wznowienia postepowania dyscyplinarnego zawarta
W pragmatyce stluzbowej wymaga jedynie, aby przedmiotem postgpowania
wznowieniowego byto prawomocne orzeczenie dyscyplinarne, a wigc takie,
0 ktorym mowa w art. 1350 ust. 1 pkt 1-2 ustawy o Policji. Przepisy pragmatyki
stuzbowej tacza z kolei przymiot prawomocnosci orzeczen dyscyplinarnych wy-
tacznie z brakiem mozliwo$ci ich wzruszenia w dyscyplinarnym toku instancji,
a zatem za pomoca zwyczajnych srodkoéw zaskarzenia®®. Nie odnosza jej do pra-
womocnosci, ktdra nastepuje w zwigzku z prawomocnym rozstrzygnigciem
sprawy przez sad administracyjny. Orzeczenie sagdu miatoby jednak istotne zna-
czenie w kwestii dotyczacej dopuszczalno$ci wznowienia danego postgpowania
dyscyplinarnego o tyle, o ile uchyliloby prawomocne orzeczenie dyscyplinarne
(wyeliminowatoby to orzeczenie z obrotu prawnego) i temu orzeczeniu sgdo-
wemu przystugiwaltby przymiot prawomocnosci. Wowczas brak bytoby podstaw
do wznowienia postgpowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem dyscyplinarnym, bowiem na skutek uchylenia tego orzeczenia przez
sad nie sposob bytoby odnies¢ si¢ w trybie nadzwyczajnym do rozstrzygnigcia
(prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego), ktore mozna by w ten sposob za-
kwestionowac, w celu jego zmiany albo uchylenia.

W konteks$cie samego orzeczenia dyscyplinarnego nie ma natomiast zna-
czenia, czy zostalo ono wydane po wszczeciu i przeprowadzeniu postepowania
dyscyplinarnego, czy tez bez jego wszczynania (w trybie art. 135fa ust. 1-2
ustawy o Policji). Nie mozna byloby bowiem przyja¢ a limine, ze skoro nie
wszczeto postgpowania dyscyplinarnego, to orzeczenie nie bylo wydane w ra-
mach postepowania dyscyplinarnego, a skoro nie przeprowadzono postgpowania
dyscyplinarnego, to nie sposdb go réwniez wznowic. Tryb zamieszczony w art.
135fa ust. 1-2 ustawy o Policji jest trybem uproszczonym, ale bezsprzecznie nie
Swiadczy to automatycznie o tym, ze skoro formalnie go nie wszczgto to nie bylo

2 F. Radoniewicz, komentarz do art. 135r, [w:] K. Chatbinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.),
Ustawa..., s. 731.
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ono prowadzone, a w jego wyniku nie wydano orzeczenia®. Przeciwne stanowi-
sko determinowatoby bowiem do przyjecia, ze brak jest przeszkod do wszczecia
I przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego o czyn, ktory byt przedmiotem
prawomocnego orzeczenia wydanego w trybie art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Poli-
cji. Konsekwentnie nalezaloby bowiem zatozy¢, ze skoro orzeczenie wydane
w trybie art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji nastgpito bez postepowania dyscy-
plinarnego® (w oderwaniu od tego postepowania), to nie obowigzuje zakaz
(ne bis in idem) wyrazony w art. 135 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji, ktory stanowi
podstawe do wydania postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania dyscy-
plinarnego w sytuacji, gdy postgpowanie dyscyplinarne w sprawie tego samego
czynu i tego samego policjanta zostalo prawomocnie zakonczone (lub, wezesniej
wszczete, toczy si¢). Ponadto, co zostato juz powiedziane, nalezatoby réwniez
przyjac, ze brak byloby takze podstaw do wznowienia postepowania dyscypli-
narnego zakonczonego wydaniem orzeczenia, w trybie, o ktérym mowa w art.
135fa ust. 1-2 ustawy o Policji. Skoro orzeczenie wydane w tym trybie nie byloby
wydane w ramach prowadzonego i zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
postgpowania dyscyplinarnego, to brak byloby podstaw do wzruszenia takiego
prawomocnego orzeczenia. Jak wynika bowiem wprost z tresci art. 135t ust. 1
ustawy o Policji, wznowienie postgpowania dyscyplinarnego mozliwe jest wy-
facznie w odniesieniu prawomocnego orzeczenia, ktore zakonczylo postepowa-
nie dyscyplinarne.

Pragmatyka stuzbowa nie stawia natomiast zadnych wymogéw odnosza-
cych si¢ do tresci prawomocnego orzeczenia. Moze ono mie¢ zarowno charakter
merytoryczny, jak i formalny. Istotne jest jedynie, aby orzeczenie to byto prawo-
mocne 1 konczylo postgpowanie dyscyplinarne. Ma to szczegdlne znaczenie
W sytuacji zaskarzenia danego orzeczenia i wydania przez organ odwotawczy
wlasnego orzeczenia, o ktorym mowa w art. 135n ust. 4 pkt 1-3 ustawy o Policji.
O ile w przypadkach okreslonych w art. 135n ust. 4 pkt 1-2 ustawy o Policji nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze prawomocne orzeczenie wydane przez organ od-
wotawczy konczy to postepowanie w dyscyplinarnym toku instancji, o tyle

30 Szerzej na ten temat — zob. P. Gacek, Obnizenie policjantowi nagrody rocznej w sytuacji po-
petnienia przez niego przewinienia dyscyplinarnego, stwierdzonego w prawomocnie zakonczo-
nym postepowaniu dyscyplinarnym przeprowadzonym na podstawie art. 135fa ust. 1-2 ustawy
o Policji, [w:] Odpowiedzialnosé dyscyplinarna policjantéw po nowelizacji ustawy o Policji
z dnia 14 sierpnia 2020 r., R. Gietkowski (red.), Pita 2022, s. 116-135.

31 Nalezaloby wowczas rowniez zalozy¢, ze sformutowanie ,,bez wszczynania postegpowania dys-
cyplinarnego”, o ktérym mowa w art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji, nalezy traktowa¢ w sposob
réwnoznaczny ze sformulowaniem ,,bez postgpowania dyscyplinarnego” lub tez ,,poza postgpo-
waniem dyscyplinarnym”.
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w przypadku uchylenia orzeczenia w catosci i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpatrzenia przez przelozonego dyscyplinarnego (art. 135n ust. 4 pkt 3
ustawy o Policji), postepowanie dyscyplinarne jest nadal kontynuowane, a strona
takiego postepowania ma zagwarantowane zachowanie wszystkich jej uprawnien
w dalszym toku tego postgpowania. Zatem, pomimo tego ze art. 135r ust. 1
ustawy o Policji nie zawiera zadnych ograniczen w odniesieniu do tre$ci prawo-
mocnego orzeczenia, ktore moze by¢ kwestionowane we wznowionym postepo-
waniu dyscyplinarnym, to z faktu, iz instytucja ta ma zastosowanie wylgcznie do
postepowan dyscyplinarnych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem, wno-
si¢ nalezy, ze ustawodawca wylaczyl mozliwo$s¢ wznowienia postgpowania,
W odniesieniu do orzeczenia, o ktorym mowa w art. 135n ust. 4 pkt 3 ustawy
o Policji. Pomimo bowiem tego, iz orzeczenie to konczy dany etap postgpowania
dyscyplinarnego, to niewatpliwie nie konczy ono definitywnie tego postgpowa-
nia. Zastosowanie wyktadni dopuszczajacej mozliwos$¢ wznowienia postepowa-
nia, w odniesieniu do prawomocnego orzeczenia, o ktorym mowa w art. 135n
ust. 4 pkt 3 ustawy o Policji, ktore jedynie konczy postepowanie odwolawcze,
ale nie powoduje definitywnego zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego,
przeczyloby logice i wypaczatoby sens tej regulacji, bowiem po pierwsze takie
postgpowanie, pomimo prawomocnego orzeczenia nie zostato definitywnie za-
konczone, ale wlasnie wskutek uchylenia zaskarzonego orzeczenia 1 przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania jest ono kontynuowane, a po drugie, z uwagi
na to, ze jest to kontynuacja tego samego postgpowania w zwyktym (ani nie nad-
zwyczajnym) trybie, stwarza ona nalezyte gwarancje zabezpieczenia uprawnien
strony tego postgpowania, bowiem argumenty stanowigce podstawe do ewentu-
alnego wznowienia postgpowania dyscyplinarnego (przestanki uzasadniajace
wznowienie) moga zosta¢ przez nig podniesione juz na tym etapie, a jesliby nie
zostaly uwzglednione, rowniez po wyczerpaniu dyscyplinarnego toku instancji,
w trybie nadzwyczajnym, tj. we wniosku 0 wznowienie tego postgpowania. Za-
akcentowania wymaga zatem, ze jesli art. 135r ust. 1 ustawy o Policji dopuszcza
wznowienie postepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orze-
czeniem, to mowa W tym przepisie nie 0 zakonczeniu pewnego jego etapu,
ale o definitywnym zakonczeniu danego postepowania, ktore uniemozliwia jego
kontynuowanie, a wigc kwestionowanie zapadtych w nim orzeczen za pomoca
zwyczajnych srodkoéw zaskarzenia.
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Badanie legitymacji podmiotu wnioskujacego o wznowienie postepo-
wania dyscyplinarnego

Wznowienie postgpowania dyscyplinarnego moze nastapi¢ zardéwno
Z urzegdu, jak 1 na wniosek. Jesli nastepuje na wniosek, konieczne jest zbadanie
przez przetozonego dyscyplinarnego uprawnionego do wznowienia postepowa-
nia dyscyplinarnego, czy z zagdaniem wznowienia wystgpit uprawniony podmiot.
Brak legitymacji do zlozenia wniosku nie moze bowiem skutkowaé¢ wznowie-
niem postepowania dyscyplinarnego ,,na wniosek”. Podmioty te zostaly wymie-
nione zarowno w art. 135r ust. 2 ustawy o Policji, jak 1 w art. 135r ust. 6 ustawy
o Policji, przy czym wskazaé nalezy, ze ostatni z wymienionych przepisoOw od-
nosi si¢ in genere do wszystkich przypadkow uzasadniajacych wznowienie po-
stepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem (z wy-
jatkiem jedynie tego, o ktorym mowa w art. 135r ust. 2 ustawy o Policji), nato-
miast pierwszy — do tych przypadkow, w ktorych nastagpita utrata mocy lub
zmiana przepisu prawnego bedacego podstawa wydania prawomocnego orzecze-
nia dyscyplinarnego, ktére sa wynikiem wydania orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze w przypadku okreslonym
w art. 135r ust. 2 ustawy o Policji wznowienie postgpowania dyscyplinarnego
moze nastgpi¢ wytacznie na wniosek wskazanego tym przepisem podmiotu. Ka-
talog podmiotow uprawnionych do zadania wznowienia postepowania dyscypli-
narnego, zawarty zarOwno w przepisie art. 135r ust. 2 ustawy o Policji, jak i w art.
135r ust. 6 ustawy o Policji, ma charakter zamkniety (numerus clausus). Swiad-
czy o tym przede wszystkim brak sformutowania ,,w szczegolnosci” przed wyli-
czeniem tych podmiotéw. Oznacza to, ze zadanie wznowienia postgpowania dys-
cyplinarnego podmiotu niewymienionego tymi przepisami nie moze skutkowaé
wznowieniem postgpowania dyscyplinarnego ,,na wniosek”. Oczywiscie, nieza-
leznie do tego, nic nie stoi na przeszkodzie, by w sytuacji zagdania pochodzacego
od podmiotu nieuprawnionego, wznowienie postepowania dyscyplinarnego na-
stapito z urzedu (z wyjatkiem sytuacji, o ktérej mowa w art. 135r ust. 2 ustawy
o0 Policji). W takim jednak przypadku podmiot, ktory nie byt uprawniony do zto-
zenia wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego, nie bedzie rowniez
informowany o ewentualnym wznowieniu postgpowania dyscyplinarnego
Z urzedu.

Co do zasady, zgodnie z art. 135r ust. 6 ustawy o Policji, postepowanie
dyscyplinarne wznawia si¢ na wniosek ukaranego lub obwinionego albo, w przy-
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padku jego $mierci, na wniosek jego matzonka, krewnych w linii prostej, rodzen-
stwa, przysposabiajagcego lub przysposobionego, natomiast w okolicznos$ciach,
0 ktorych mowa w art. 135r ust. 2 ustawy o Policji na wniosek ukaranego lub
obwinionego albo, w przypadku jego $mierci, na wniosek jego malzonka, krew-
nych w linii prostej, rodzenstwa, przysposabiajacego lub przysposobionego oraz
rzecznika dyscyplinarnego®2.

Oznacza to, ze uprawnienie do zagdania wznowienia postepowania dyscy-
plinarnego w pierwszym rzedzie przystuguje ukaranemu albo obwinionemu,
a dopiero w sytuacji, gdy podmioty te z przyczyn faktycznych nie sg zdolne do
skorzystania z tego uprawnienia, materializuje si¢ ono wobec innych wskazanych
wymienionymi przepisami podmiotow. Warunkiem tym jest $mier¢ ukaranego
albo obwinionego. Ztozenie wniosku przez inne podmioty, tj. uprawnione za uka-
ranego lub obwinionego, przed $miercig ukaranego albo obwinionego nie moga
wywotaé skutku, tj. nie moga powodowa¢ wznowienia postepowania dyscypli-
narnego ,,na wniosek”, bowiem podmioty te nie posiadajg jeszcze w tym czasie
(aktywnej) czynnej legitymacji do wywiedzenia takiego zadania.

Whiosek o wznowienie postepowania dyscyplinarnego moze zatem po-
chodzi¢ od osoby, ktora w wyniku uprzednio przeprowadzonego wobec niego
postegpowania dyscyplinarnego zostata prawomocnym orzeczeniem dyscyplinar-
nym uznana winng popeitnienia zarzucanego jej czynu, za ktory mogta ponies¢
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, 1 ktorej wymierzono kare dyscyplinarna,
a takze od osoby, ktora w postgpowaniu dyscyplinarnym posiadata status obwi-
nionego, ale wobec ktdrej postepowanie dyscyplinarne nie zakonczyto si¢ jej
ukaraniem (bo np. wydano orzeczenie, ktorym uniewinniono obwinionego od
stawianych mu zarzutdéw, albo orzeczenie o uznaniu go winnym popetnienia
czynu, 1 o odstagpieniu od wymierzenia kary dyscyplinarnej, albo tez orzeczenie
o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego). Mimo zatem, iz ustawodawca
wskazuje na ,,obwinionego”, jako na podmiot uprawniony do zadania wznowie-
nia postepowania dyscyplinarnego, to niewatpliwie nie moze by¢ nim Stricte
strona postgpowania dyscyplinarnego, tj. ,,obwiniony”, w rozumieniu art. 1341
ust. 5 in fine ustawy o Policji, bowiem zgdanie wznowienia postgpowania dyscy-
plinarnego odnosi si¢ do zakoficzonego juz prawomocnym orzeczeniem postg-

32 Warto zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 135 r. ust. 6 in fine ustawy o Policji, organ dyscypli-
narny zawiadamia o wznowieniu postgpowania dyscyplinarnego z urzg¢du ukaranego lub obwi-
nionego albo, w przypadku jego $mierci, jego matzonka, krewnych w linii prostej, rodzenstwo,
przysposabiajacego lub przysposobionego. Tym samym w przypadku zlozenia wniosku przez
uprawniony podmiot, przepis ten nie statuuje dla organu dyscyplinarnego takiego obowiazku.
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powania dyscyplinarnego, a tylko w zainicjowanym i niezakonczonym postepo-
waniu dyscyplinarnym policjant moze naby¢ ten status. Przyjecie odmiennego
stanowiska nie wytrzymuje krytyki, bowiem nie sposob byloby wskazaé¢ pod-
miotu, ktory spetniatby to kryterium w odniesieniu do postepowania dyscypli-
narnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Stad tez, w tym kontekscie,
uprawnionym do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego
jest osoba, ktora posiadata status obwinionego w prawomocnie zakonczonym juz
postepowaniu dyscyplinarnym. Nie ma natomiast znaczenia, czy w chwili zloze-
nia wniosku o wznowienie postepowania osobie tej (ukaranemu albo obwinio-
nemu) nadal przystuguje status policjanta. Istotne jest wytacznie to, jakg rolg pro-
cesowg osoba ta miata w trakcie trwania prowadzonego wobec niej postepowania
dyscyplinarnego, a takze jaki status uzyskata ona w wyniku wydania wobec niej
prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego.

Zaréwno ukarany, jak i obwiniony, co zostatlo juz zaznaczone, maj3
pierwszenstwo w zadaniu wznowienia postgpowania dyscyplinarnego. Upraw-
nienie to materializuje si¢ wobec pozostatych podmiotow wylacznie w przy-
padku $mierci ukaranego albo obwinionego. Tym samym w trakcie zycia tylko
ukarany albo obwiniony posiadajg uprawnienie do ztozenia wniosku o wznowie-
nie postepowania dyscyplinarnego. Wobec pozostatych podmiotow nie jest ono
aktywne do czasu $mierci ukaranego albo obwinionego. Jest to o tyle zasadne,
ze w trakcie zycia zarowno ukarany, jak 1 obwiniony, w pierwszym rzedzie, sami
winni zabiegac o zabezpieczenie swojego partykularnego interesu. Dopiero w Sy-
tuacji faktycznej niemozliwosci realizacji tych uprawnien przez samego zainte-
resowanego, mozliwo$¢ ich realizacji zostaje scedowana na osoby trzecie (inne
podmioty).

Warto jednak zaznaczy¢, ze pragmatyka stuzbowa nie przewiduje mozli-
woscl ztozenia wniosku o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego przez inne
podmioty niz sam ukarany albo obwiniony, w sytuacji, gdy zostanie stwierdzone
ich zaginiecie®, a wiec w sytuacji, gdy sam ukarany albo obwiniony z przyczyn
faktycznych nie mogg samodzielnie podja¢ dzialania nakierowanego na realiza-
cj¢ ich uprawnienia do Zadania wznowienia postgpowania dyscyplinarnego.
De lege ferenda nalezatoby postulowa¢ zmiane przepisow art. 135t ust. 2 ustawy

33 Mozliwo$¢é stwierdzenia zaginiecia policjanta przewiduje pragmatyka stuzbowa w art. 116 ust.
3 ustawy o Policji. Stwierdzenie zaginigcia policjanta nie tylko determinuje do umorzenia poste-
powania dyscyplinarnego (art. 135ja ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji), ale takze materializuje niektore
uprawnienia wobec cztonkéw rodziny zaginionego policjanta, np. do rekompensaty pieni¢znej za
czas ponadnormatywnej stuzby (art. 33 ust. 3¢ ustawy o Policji), do nagrody rocznej (art. 110 ust.
11 ustawy o Policji), do odprawy posmiertnej (art. 116 ust. 1 i 3 ustawy o Policji).
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o Policji oraz art. 135r ust. 6 ustawy o Policji, ktora stworzytaby mozliwos¢ zto-
zenia przez pozostate uprawnione podmioty wniosku o wznowienie postepowa-
nia dyscyplinarnego nie tylko w razie $mierci ukaranego albo obwinionego, ale
réwniez w przypadku uznania ich za zaginionych. W sytuacji bowiem zaginigcia
ukaranego albo obwinionego, jak si¢ wydaje, ustawodawca nie zagwarantowat
skutecznej ochrony ich intereséw, ktore moglyby by by¢ realizowane w ich imie-
niu przez inne uprawnione podmioty, w sytuacji, gdy oni sami, z przyczyn stricte
natury faktycznej, nie moga samodzielnie podja¢ si¢ aktywnego dziatania nakie-
rowanego na realizacj¢ ich uprawnien.

W przypadku $mierci ukaranego albo obwinionego uprawnienie do zto-
zenia wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego zyskuja: matzo-
nek®*, krewni w linii prostej®®, rodzenstwo®, przysposabiajacy lub przysposo-
biony®’, a w sytuacji, o ktérej mowa w art. 135r ust. 2 ustawy o Policji, takze
rzecznik dyscyplinarny®. W katalogu tym nie zostali natomiast zawarci powino-
waci*®. Uprawnienie to moze realizowaé kazdy z uprawnionych podmiotéw od-
dzielnie albo tez mogg oni dziata¢ wspdlnie. Przepisy nie przewiduja w tym za-
kresie zadnych ograniczen, a w szczegdlnosci nie uprzywilejowuja jednych pod-
miotdw wzgledem drugich, umozliwiajac realizacje uprawnienia danemu pod-
miotowi wylacznie w sytuacji braku dziatania ze strony innego podmiotu. Wa-
runkiem jednak mozliwos$ci skorzystania przez ktorykolwiek z tych podmiotow,
tj. innych niz ukarany albo obwiniony, z uprawnienia do zadania wznowienia
postepowania dyscyplinarnego jest Smier¢ ukaranego albo obwinionego.

Nie wdajac si¢ w szczegdty dotyczace statusu tych osob, bowiem kwestie
te regulowane sa przez przepisy prawa cywilnego, nalezy tylko zaznaczy¢, ze po-
jecie matzonek nalezy odnie$¢ wylacznie do takiej osoby, ktora posiadata ten
status w chwili $mierci ukaranego albo obwinionego, a nie tej, ktora posiadata
ten status w chwili wydania wobec ukaranego albo obwinionego prawomocnego

3 Kwestie malzenstwa reguluje tytut I ,,Malzefistwo” ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 ze zm.) — dalej kro.

35 Zgodnie z art. 677 zdanie pierwsze kro — krewnymi w linii prostej sa osoby, z ktérych jedna
pochodzi od drugiej.

3 Rodzenstwo to krewni w linii bocznej. Sg nimi, zgodnie z art. 677 in fine kro — osoby, ktére
pochodzg od wspolnego przodka, ale nie sg jednocze$nie krewnymi w linii prostej.

37 Kwestie przysposobienia reguluje tytut II, dziat IT ,,Przysposobienie” kro — art. 114 i n. kro.

38 Zob. art. 135a ustawy o Policji.

3 Zgodnie z art. 618 § 1 kro — z malzefistwa wynika powinowactwo miedzy malzonkiem a krew-
nymi drugiego matzonka. Trwa ono mimo ustania matzenstwa. Sg nimi m.in. tes¢, tesciowa,
szwagier, szwagierka, etc.
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orzeczenia bedacego przedmiotem wniosku o wznowienie postgpowania dyscy-
plinarnego. Tym samym uprawnienie to nie materializuje si¢ wobec bytego mat-
zonka lub bytych matzonkéw ukaranego albo obwinionego, zwlaszcza, ze mogt
on w swoim zyciu zawrze¢ wiele matzenstw, ktorych nastgpnie stwierdzono nie-
wazno$¢, albo ktore rozwigzano. Nie ma natomiast znaczenia, w tym kontekscie,
zawarcie przez matzonka ukaranego albo obwinionego kolejnego zwigzku mat-
zenskiego, po $mierci ukaranego albo obwinionego. W chwili $mierci jednego
Z matzonkow matzenstwo ustaje, wobec czego matzonkowie formalnie przestaja
posiadac ten status.

Krewni w linii prostej to zar6wno wstepni, jak i zstepni ukaranego albo
obwinionego. Przepis ten nie stawia granicy w odniesieniu do stopnia pokrewien-
stwa w linii prostej. Moze nim by¢ zaréwno: ojciec, matka, dziadek, babcia, pra-
dziadek, prababcia etc., jak i syn, corka, wnuk, wnuczka, prawnuk, prawnuczka,
etc. Krag osob bedacych krewnymi w linii bocznej ogranicza si¢ natomiast wy-
tacznie do rodzenstwa, tj. brata albo siostry. Nie obejmuje natomiast dzieci brata
albo siostry oraz innych krewnych brata albo siostry, za wyjatkiem tych krew-
nych brata albo siostry, ktorzy sa krewnymi w linii prostej ukaranego albo obwi-
nionego. Przysposobieniem (adopcja, usynowieniem) jest z kolei powstaty z woli
0sOb zainteresowanych taki stosunek prawny, jaki istnieje mi¢dzy rodzicami
a dzieckiem. Jest to wigc, jak wskazuje J. Gajda, ,,stosunek rodzicielski, w ra-
mach ktorego powstaja miedzy przysposabiajacym (przysposabiajgcymi) a przy-
sposobionym wszelkie obowigzki i prawa wiasciwe dla naturalnego stosunku ro-
dzicielskiego, jak stan cywilny polegajacy na pochodzeniu jednej osoby od dru-
giej, wtadza rodzicielska czy obowigzek alimentacyjny”*®. Uprawnienie do zto-
zenia wniosku o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego, w razie $mierci
ukaranego albo obwinionego zyskuje wobec tego jego przysposabiajacy, czyli
osoba, ktora przysposobita ukaranego albo obwinionego w trakcie jego zycia, jak
1 0soba, ktora przed $miercig zostata przez ukaranego albo obwinionego przyspo-
sobiona. W sprawach, o ktérych mowa w art. 135r ust. 2 ustawy o Policji, w razie
Smierci ukaranego albo obwinionego, uprawnienie to przystuguje réwniez rzecz-
nikowi dyscyplinarnemu, o ktérym mowa w art. 135a ustawy o Policji, a wigc
temu, ktory jest nim w chwili sformutowania wniosku o wznowienie postgpowa-
nia dyscyplinarnego, w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 135r ust. 2
ustawy o Policji.

40, Gajda, komentarz do art. 114, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, Warszawa 2023, Legalis/el., teza 1.
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Badanie podstaw wznowienia postepowania dyscyplinarnego — prze-
slanki pozytywne i negatywne warunkujace wznowienie

Zgodnie z art. 135r ust. 1 ustawy o Policji postgpowanie dyscyplinarne
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia si¢ jezeli zaistniata ktorakol-
wiek z podstaw wskazanych w punktach od 1 do 5 tego przepisu. Katalog ten ma
charakter zamkniety (numerus clausus), ale co warte podkre$lenia, uzupetnia go
podstawa zawarta w art. 135r ust. 2 ustawy o Policji**. Wynika z tego, ze wzno-
wienie nie moze nastgpi¢ na innej podstawie niz te, ktore zostaty okreslone
wprost w art. 135r ust. 1 pkt 1-5 ustawy o Policji lub art. 135r ust. 2 ustawy
0 Policji. Wznowienie postgpowania dyscyplinarnego winno zatem nastgpi¢ na
co najmniej jednej z tych podstaw, bowiem konkretna podstawa (podstawy) wy-
tycza (wWytyczajg) granicg (granice) rozpoznania sprawy w tym trybie nadzwy-
czajnym. Organ dyscyplinarny nie jest wobec tego uprawniony do podje¢cia dzia-
tania ad hoc i wznowienia in genere postepowania dyscyplinarnego, a nastgpnie
w jego toku do poszukiwania ewentualnej podstawy wznowienia. Jak wynika
wprost z art. 135r ust. 1 ustawy o Policji oraz z art. 135r ust. 2 ustawy o Policji,
postgpowanie dyscyplinarne zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia
si¢ jezeli: dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno-
Sci, okazaly si¢ falszywe lub zostaty ujawnione istotne dla sprawy okolicznosci,
ktore nie byly znane w toku postepowania dyscyplinarnego lub orzeczenie wy-
dano z naruszeniem obowigzujacych przepisow, jezeli mogto to mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, lub orzeczenie zostato wydane w oparciu o inng decyzj¢ lub
orzeczenie sadu, ktore zostaty nastgpnie uchylone lub zmienione, lub tez prowa-
dzone o ten sam czyn postepowanie karne, karne skarbowe lub w sprawach o wy-
kroczenia zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym albo
orzeczeniem o umorzeniu postepowania ze wzgledu na okolicznosci okreslone
wart. 17 § 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeksu postepowania
karnego*? albo w art. 5 § 1 pkt 1 lub 2 24 sierpnia 2001 r. Kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia®®, lub w przypadku wydania przez Trybunat Konsty-
tucyjny orzeczenia w wyniku ktorego stracit moc lub ulegt zmianie przepis

41 F. Radoniewicz, komentarz do art. 135s, [w:] K. Chatbinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.),
Ustawa..., . 736.

42 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.

43 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1124 ze zm.
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prawny bedacy podstawa wydania orzeczenia dyscyplinarnego®*. A contrario nie
wznawia si¢ postepowania dyscyplinarnego jesli nie mozna wskazac¢, by ktora-
kolwiek z tych podstaw zaistniala. Nalezy jednak, w tym miejscu, poczynic¢
pewne zastrzezenie. Zgodnie bowiem z art. 135s ust. 1 ustawy o Policji, dopiero
po wznowieniu postgpowania dyscyplinarnego przeprowadza si¢ czynnosci do-
wodowe, ktore ograniczone sa do przyczyn wznowienia*. Zatem przed formal-
nym wznowieniem postepowania dyscyplinarnego nie mogg one by¢ meryto-
rycznie weryfikowane*®. Wykazanie ich istnienia jest jednak warunkiem ko-
niecznym umozliwiajagcym wznowienie postgpowania dyscyplinarnego, ktore
nastgpnie musi by¢ zorientowane na przeprowadzenie czynno$ci dowodowych
skoncentrowanych na potwierdzenie albo zaprzeczenie ich faktycznego zaistnie-
nia. Stad tez, w szczego6lnosci w odniesieniu do wnioskdw o wznowienie, nie jest
wystarczajace wskazanie w nich wytacznie podstawy wznowienia (ktorejkol-
wiek zamieszczonej w art. 135r ust. 1 ustawy o Policji lub w art. 135r ust. 2
ustawy o Policji), ale konieczne jest rOwniez wskazanie okolicznos$ci, ktore je
materializujg. Oczywiscie to, czy faktycznie zmaterializowaty si¢ w odniesieniu
do danego — konkretnego przypadku, bedzie przedmiotem czynnosci dowodo-
wych we wznowionym postgpowaniu dyscyplinarnym. Istotne jest jednak, aby
wskazana podstawa wznowienia korespondowata z przedstawionymi okoliczno-
Sciami. Zatem, w sytuacji, gdy wniosek o wznowienie nie zawiera informacji na
podstawie, ktérych mozna by byto ustali¢ podstawe wznowienia, albo tez wska-
zuje, co prawda, taka podstawe, ale bez Zadnych okolicznosci, ktore moglyby
potwierdza¢ zaistnienie wlasnie tej podstawy wznowienia, albo tez zawiera pod-
stawe 1 jednocze$nie wskazuje na okolicznosci, ktore juz prima facie swiadcza
0 tym, ze nie tylko nie pozostaja w relewantnym zwigzku z podang podstawa
wznowienia, ale rowniez bez konieczno$ci doglebnej analizy (merytorycznej)
mozna stwierdzi¢, 1z nie maj3 zadnego zwigzku ze sprawag, to taki wniosek, o ile
nie zostalby nastepczo uzupetliony, poprzez sprecyzowanie tresci zadania,

4 Orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego w rozumieniu przepisu art. 135r ust. 2 ustawy o Po-
licji jest wylacznie orzeczenie stwierdzajace niezgodno$¢ kontrolowanej normy prawnej z wzor-
cem kontroli. Nie jest nim natomiast tzw. orzeczenie interpretacyjne, czyli orzeczenie, ktéorym
Trybunat Konstytucyjny okresla jedynie sposdéb wyktadni przepisow aktu normatywnego (F. Ra-
doniewicz, komentarz do art. 135r, [w:] K. Chatbinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa...,
s. 733).

4 B. Opalinski, komentarz do art. 135s, [w:] B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz,
Ustawa..., Legalis/el., teza 2.

4 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 kwietnia 2013 r., I1l SA/L.d 291/13, Legalis nr 788440, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2009 r., 11 SA/Wa 1217/09, Legalis nr 213235, wyrok WSA
w Opolu z dnia 13 maja 2008 r., Il SA/Op 85/08, Legalis nr 105239.
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tj. wskazania okolicznosci istotnych z punktu widzenia podstawy wznowienia,
nie moze skutkowa¢ automatycznym wznowieniem postepowania dyscyplinar-
nego. Zasadna jest wowczas odmowa wznowienia postgpowania dyscyplinar-
nego. Nalezy zatem w petni podzieli¢ stanowisko Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego zawarte w wyroku z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. | OSK 527/06%", ktory
stwierdzil, ze ,,Przy rozwazaniu przestanek wznowienia postgpowania chodzi
przy tym jedynie o prawdopodobienstwo wydania orzeczenia co do swej istoty
odmiennego od rozstrzygniecia dotychczasowego. Badanie rzeczywistych przy-
czyn wznowienia postgpowania jest bowiem mozliwe dopiero po wznowieniu
postepowania”*®. Przy ocenie zasadno$ci wznowienia postepowania dyscyplinar-
nego chodzi wobec tego o wstepna analize i rozwazenie, czy okoliczno$¢ odnie-
siona do wskazanej podstawy wznowienia jest okoliczno$cig z tg podstawa w ja-
kikolwiek sposob korespondujaca, a wiec, czy jest okoliczno$cig istotng dla danej
sprawy, tj. czy ma znaczenie prawne dla jej przedmiotu (a wigc musi co najmniej
istnie¢ prawdopodobienstwo, ze moze mie¢ wptyw na tre§¢ uprzednio wydanego
orzeczenia)*. Jezeli zatem juz wstepna ocena danej okolicznosci, bez nawet do-
glebnej analizy wskazuje, ze nie koresponduje ona ze wskazang podstawa wzno-
wienia, bo nie jest okoliczno$cia, ktora nie tylko w tej sprawie, ale rowniez W in-
nej nie moglaby wptyna¢ w zaden sposob na tre$¢ orzeczenia dyscyplinarnego,
to nie budzi watpliwosci, Ze istnieje przeszkoda skutkujaca niedopuszczalnoscia
wznowienia postgpowania dyscyplinarnego.

Podstawy zawarte w art. 135r ust. 1 ustawy o Policji oraz w art. 135r ust.
2 ustawy o Policji stanowig przestanki pozytywne, warunkujace wznowienie po-
stepowania dyscyplinarnego. Ich wykazanie jest warunkiem koniecznym, ale
jeszcze niewystarczajacym, by moglto nastapi¢ wznowienie postegpowania dyscy-
plinarnego. Konieczne jest rowniez zbadanie, czy nie zaistniaty przestanki nega-
tywne, ktorych zaistnienie uniemozliwia wznowienie postgpowania dyscyplinar-
nego.

W sprawach, o ktorych mowa w art. 135t ust. 2 ustawy o Policji, wniosek
0 wznowienie (bowiem wznowienie w tej kategorii spraw moze nastgpi¢ wytgcz-
nie na wniosek enumeratywnie wskazanych w art. 135r ust. 2 ustawy o Policji
podmiotdéw), sktada si¢ w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie

47 Legalis nr 2200928.
48 Por. z wyrokiem NSA z dnia 19 stycznia 2007 r., | OSK 636/06, Legalis nr 657713.
49 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 18 kwietnia 2013 r., II1 SA/L.d 291/13...
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orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego®. Uptyw terminu liczonego od dnia wej-
Scia w zycie tego orzeczenia uniemozliwia wznowienie postepowania dyscypli-
narnego, niezaleznie od tego kiedy ukarany albo obwiniony, a w razie ich §mierci
inne uprawnione podmioty powzi¢li wiedz¢ o samym orzeczeniu oraz jego funk-
cjonowaniu w obrocie prawnym.

W pozostatych kategoriach spraw wniosek o wznowienie postepowania
dyscyplinarnego moze zosta¢ ztozony w terminie 30 dni od dnia, w ktérym ob-
winiony dowiedziat si¢ o okolicznosci (badz okolicznosciach) stanowigcej (sta-
nowiacych) podstawe do wznowienia postepowania dyscyplinarnego®. Zaak-
centowania, w tym miejscu, wymaga, ze przepis ten wskazuje wylacznie ,,obwi-
nionego”, ktdrego obliguje do zachowania tego terminu. Nie wymienia natomiast
wprost ,,ukaranego”. Nie oznacza to jednak, ze ukarany nie jest zwigzany tym
terminem. Kazdy policjant, ktéry w nastepstwie prowadzonego wobec niego po-
stepowania dyscyplinarnego zostat ukarany musiat uprzednio posiadac status ob-
winionego. Kazdy ukarany winien by¢ zatem, w tym kontekscie, traktowany jako
obwiniony, bowiem zanim stat si¢ ukaranym byt wlasnie strong postgpowania
dyscyplinarnego, tj. obwinionym. Nie kazdy jednak obwiniony staje si¢ ukara-
nym. Zasadne wobec tego wydaje si¢ przyjecie, ze w kontekscie przepisu art.
135r ust. 7 ustawy o Policji, ustawodawca objal pojeciem obwinionego zarowno

50| Z uwagi na to, Ze ustawa o Policji nie definiuje momentu wejécia w Zycie orzeczenia zastoso-
wanie maja w tym przedmiocie przepisy Konstytucji. Z art. 190 ust. 3 wynika, Ze termin mie-
sigczny liczy si¢ od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem od dnia
ogloszenia orzeczenia w organie publikacyjnym. Dzien ogloszenia orzeczenia o niezgodnosci
przepisu z Konstytucja to dzien wydania Dziennika Ustaw. Wobec tego, ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowiazujacg i sg ostateczne, z dniem ogloszenia orze-
czenia negatywnego (a wigc orzekajacego o niezgodnos$ci aktu prawnego z Konstytucja lub
ustawa) nastgpuje utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanego aktu prawnego. Jednakze Try-
bunat Konstytucyjny moze odroczy¢ w czasie derogacj¢ aktu normatywnego do 18 miesiecy gdy
chodzi o ustawe, a do 12 miesigcy gdy chodzi o inny akt normatywny. Wprawdzie takie orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego podlega ogloszeniu na takich samych zasadach, lecz termin mie-
sigczny do zadania wznowienia postgpowania liczy si¢ od dnia wejscia w Zycie orzeczenia o utra-
cie mocy aktu normatywnego, bedacego podstawa decyzji ostatecznej” (wyrok NSA z dnia
18 stycznia 2006 r., I OSK 731/05, Legalis nr 2204410), a takze F. Radoniewicz, komentarz do
art. 135r, [w:] K. Chatbinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa..., s. 733 i n., A. Michatek,
komentarz do art. 135r, [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michalek, A. Swierczewska-
Gasiorowska, M. Tokarski, Komentarz..., s. 738 i n.

51 Dowiedzenie sie o okreslonej okolicznoéci to innymi stowy dotarcie do danej osoby wiadomo-
$ci o okreslonej okolicznosci (W. Kotowski, Ustawa..., s. 689), a takze wyrok NSA z dnia 27
czerwca 2008 r., | OSK 1125/07, Legalis nr 119838, wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2007 r., |
OSK 588/06, Legalis nr 749695, wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 lipca 2006 r., Il SA/Wa
1613/05, Legalis nr 292965.
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tego obwinionego, ktory wskutek wydania wobec niego prawomocnego orzecze-
nia stal si¢ ukaranym, jak i tego, ktory nie zostat ukarany karg dyscyplinarng.
Warto rowniez zaznaczy¢, ze termin, o ktérym mowa w art. 135r ust. 7 ustawy
o Policji, tak samo jak termin wskazany w art. 135r ust. 3 ustawy o Policji, jest
wigzacy nie tylko dla ukaranego albo obwinionego, ale réwniez dla innych
uprawnionych podmiotow, ktdrzy sg upowaznieni do zgdania wznowienia poste-
powania dyscyplinarnego w razie $mierci ukaranego albo obwinionego.

Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze w sytuacji, o ktorej mowa w art.
135r ust. 7 ustawy o Policji, to kiedy inny uprawniony podmiot realizujacy
uprawnienia za ukaranego albo obwinionego, w razie ich $mierci, dowiedzial si¢
o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia postgpowania dyscyplinar-
nego nie jest istotne dla oceny przestanki warunkujacej wznowienie postepowa-
nia dyscyplinarnego, jesli z okolicznosci wynika, ze ukarany albo obwiniony
wiedzieli o tej okolicznosci, ale z wiadomych tylko sobie przyczyn nie zadali,
az do swojej $mierci, wznowienia postepowania dyscyplinarnego, wskutek czego
termin, o ktéorym mowa w art. 135r ust. 7 ustawy o Policji, w chwili ich $§mierci,
juz uptynal. Istotne jest bowiem czy, a jesli tak, to kiedy ukarany albo obwiniony
(w trakcie swojego zycia, przed $miercig) dowiedzieli si¢ o okolicznos$ci stano-
wiacej podstawe do wznowienia postepowania dyscyplinarnego. Jesli mieli wie-
dze w tym zakresie, 1 nie skorzystali, az do $mierci ze swo0jego uprawnienia,
wskutek czego termin ten ekspirowatl, wowczas nie powinno by¢ istotne kiedy
inny uprawniony podmiot samodzielnie dowiedzial si¢ o tej okolicznosci, albo
powziat informacj¢ w tym zakresie od samego ukaranego albo obwinionego. Je-
zeli jednak ukarany albo obwiniony nie posiadali do $mierci informacji w tym
zakresie, termin, o ktorym mowa w art. 135r ust. 7 ustawy o Policji winien by¢
zachowany przez podmiot, ktéry wnosi o wznowienie postgpowania dyscypli-
narnego. Przyjecie odmiennego stanowiska, a wigc, ze termin ten zastrzezony
jest wytacznie dla ukaranego albo obwinionego, skutkowatby niezasadnym
uprzywilejowaniem podmiotéw uprawnionych, ktorzy w razie $§mierci ukaranego
albo obwinionego, mogliby w dowolnym czasie zdecydowac o realizacji upraw-
nienia, ktoére wskutek tej $mierci zmaterializowato si¢ wobec nich. Jak bowiem
poprzednio zaznaczono, tylko ukarany albo obwiniony bytby zobowigzany do
zachowania terminu liczonego od dnia powzigcia informacji o okolicznosci sta-
nowigcych podstawe do wznowienia postgpowania dyscyplinarnego, w przeci-
wienstwie do podmiotow, ktore zyskiwalyby to uprawnienie w razie $§mierci uka-
ranego albo obwinionego, od tego momentu, ale juz z ta chwilg, bez zadnych
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ograniczen czasowych. Jezeli z kolei by przyjaé, ze wobec podmiotow upraw-
nionych, w razie $mierci ukaranego albo obwinionego, termin ten biegnie w kaz-
dym przypadku odrgbnie i niezaleznie, a takze liczony jest od dnia, w ktorym
powzigli wiedz¢ w tym zakresie, i nie mialoby znaczenia, czy ukarany albo ob-
winiony w trakcie swojego zycia posiadat t¢ wiedze, ale nie skorzystat do dnia
swojej smierci z uprawnienia do zadania wznowienia postepowania, to przepis
ten dawaltby uprawnienie podmiotom, ktore, co do zasady, winny realizowac to
uprawnienie w sytuacji $§mierci ukaranego albo obwinionego, gdy on sam juz
Z przyczyn faktycznych nie moze podjac si¢ tego dziatania, w sytuacji, gdy wia-
dome jest, ze sam zainteresowany z tego uprawnienia z wlasnej woli §wiadomie
nie realizowal. Podmioty te uzyskiwalyby wowczas uprawnienia, ktére moglyby
realizowacé nawet wbrew intencji i woli samego zmarlego. Jak juz wczesniej za-
znaczono, celem tego przepisu jest zagwarantowanie mozliwosci realizacji
uprawnien ukaranego albo obwinionego, gdy oni sami z przyczyn natury faktycz-
nej nie mogg zabezpieczy¢ swojego partykularnego interesu. Trudno bytoby zgo-
dzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze uprawnienie to materializuje si¢ w razie $mierci
ukaranego albo obwinionego wobec innych podmiotow w przypadku, gdy sam
ukarany albo obwiniony nie tylko powzigt informacj¢ o okoliczno$ci stanowigcej
podstawe do wznowienia postepowania dyscyplinarnego w trakcie swojego zy-
cia, nie skorzystal ze sposobnosci do ztozenia wniosku o wznowienie tego poste-
powania, wskutek czego w chwili jego §mierci termin, o ktérym mowa w art.
135r ust. 7 ustawy o Policji uptynal, ale takze wyraznie zamanifestowal swoja
wole braku zainteresowania wznowieniem postgpowania dyscyplinarnego. Za-
tem w razie $mierci ukaranego albo obwinionego, nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze w takich przypadkach, powzigcie przez te podmioty informacji w tym zakresie
nie moze skutkowaé zmaterializowaniem si¢ uprawnienia do zadania wznowie-
nia postgpowania dyscyplinarnego.

O ile jednak wykazanie kiedy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego we-
szto w zycie nie nastrecza zadnych trudnosci, o tyle wykazanie kiedy ukarany
albo obwiniony dowiedzieli si¢ o okolicznosci stanowigcej podstawe do wzno-
wienia postepowania dyscyplinarnego, moze taczy¢ si¢ z koniecznoscia podjecia
przez organ dyscyplinarny dodatkowych czynnos$ci weryfikacyjnych, w szcze-
golnosci do wystgpienia do ukaranego albo obwinionego, a w razie ich $mierci
do innego podmiotu, ktéry zada wznowienia postepowania dyscyplinarnego
0 wskazanie chwili, w ktorej dowiedzieli si¢ o okolicznosci istotnej dla oceny
wniosku 0 wznowienie postgpowania dyscyplinarnego. Ukarany albo obwiniony,

117



aw razie ich $mierci inny podmiot wnioskujgcy o wznowienie postepowania dys-
cyplinarnego, moze bowiem nie zawrze¢ tego rodzaju informacji w swoim wy-
stagpieniu. Nie zwalnia to w zadnej mierze organu dyscyplinarnego z konieczno-
Sci weryfikacji tej okoliczno$ci, bowiem jak wynika z przepisu art. 135r ust. 7
ustawy o Policji, wniosek o wznowienie postegpowania dyscyplinarnego wnosi
si¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktérym obwiniony dowiedzial si¢ o okolicznosci
stanowigcej podstawe do wznowienia postgpowania. Uchybienie tego terminu
skutkuje tym, ze nie moze on, co do zasady, spowodowa¢ wznowienia postepo-
wania dyscyplinarnego®. Uchybienie terminom, o ktérych mowa w art. 135t ust.
3 ustawy o Policji oraz w art. 135r ust. 7 ustawy o Policji winno z reguty zatem
skutkowaé¢ odmowag wznowienia postgpowania dyscyplinarnego wiasnie z tej
przyczyny. Nie jest jednak konieczne wystgpienie organu dyscyplinarnego do
ukaranego albo obwinionego, a w razie ich $mierci do innego podmiotu, ktory
wnosi o wznowienie postepowania dyscyplinarnego o wskazanie chwili, w ktorej
dowiedzieli si¢ o okoliczno$ci stanowigcej podstawe do wznowienia postgpowa-
nia dyscyplinarnego, jesli organ dyscyplinarny jest w posiadaniu dowoddéw, ktore
potwierdzaja t¢ okoliczno$¢. Wskazanie tej okoliczno$ci przez samego ukara-
nego albo obwinionego, a w razie ich $mierci przez inny podmiot, nie zwalnia
z kolei organu dyscyplinarnego z koniecznos$ci podjecia czynno$ci majacych na
celu zweryfikowanie, czy istotnie informacja ta odpowiada rzeczywistemu sta-
nowi rzeczy. Wylacznie po wyczerpaniu mozliwosci weryfikacyjnych przez or-
gan dyscyplinarny, a takze w ich braku, majacych na celu potwierdzenie albo
zaprzeczenie twierdzeniom wnioskodawcy, dopuszczalne jest przyjecie, ze uka-
rany albo obwiniony powziat wiedze¢ o okolicznos$ci stanowigcej podstawe do
wznowienia postgpowania dyscyplinarnego w okreslonym — wskazanym przez
niego czasie.

Procz wymienionych wyzej przestanek okreslajacych termin do ztozenia
wniosku o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego, ktérych uchybienie
winno stanowi¢ przestanke negatywng do wznowienia postepowania dyscypli-
narnego, ustawodawca sformutowatl expressis verbis w art. 135r ust. 4 ustawy
o0 Policji oraz w art. 135r ust. 5 ustawy o Policji dodatkowe dwie przestanki ne-
gatywne uniemozliwiajace wznowienie postepowania dyscyplinarnego. Postgpo-
wania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ po uptywie 10 lat od dnia uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego (art. 135r ust. 5 ustawy o Policji). Co do

52 Chyba ze nastgpilo uchybienie terminu z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy, wskutek
czego termin ten zostal przywrocony.
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zasady wiec uptyw tego okresu uniemozliwia wznowienie postepowania dyscy-
plinarnego, nawet gdyby istniata podstawa do jego wznowienia. Od tak ustano-
wionej reguty przewidziano jeden wyjatek. Zamieszczono go w art. 135t ust. Sa
ustawy o Policji. Reguty tej nie stosuje si¢ do spraw o wznowienie postgpowania
dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem o wydaleniu ze
shuzby®3. Postepowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ takze na niekorzysé
ukaranego po ustaniu karalnos$ci przewinienia dyscyplinarnego (art. 135r ust. 4
ustawy o Policji). A contrario dopuszczalne jest wznowienie postepowania dys-
cyplinarnego na niekorzys¢ ukaranego, ale tylko przed ustaniem karalnos$ci prze-
winienia dyscyplinarnego. Dodania takze wymaga, ze wymienione w art. 135r
ust. 4 ustawy o Policji oraz w art. 135r ust. 5 ustawy o Policji przestanki nie
ograniczaja si¢ do okreslonej kategorii spraw dyscyplinarnych, a takze odnosza
si¢ do przypadkéw wznowienia postgpowania dyscyplinarnego zaréwno
Z urzedu, jak i na wniosek.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze uchybienie przez wnioskodawce terminu na
ztozenie wniosku o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego nie skutkuje tym,
1z nie moze ono by¢ w ogble wznowione. Jesli zostat uchybiony przewidziany
dla ukaranego albo obwinionego, a w razie ich $mierci dla innego podmiotu ter-
min (i nie zostat przywrdcony), to oznacza to tylko tyle, ze wznowienie nie moze
nastgpic ,,na wniosek”. Nie oznacza to jednak, ze postgpowanie nie moze zostac
wznowione, tyle ze z urzedu, jesli w ocenie organu dyscyplinarnego istniejg ku
temu podstawy®*. Ewentualna powinno$¢ organu dyscyplinarnego nie moze jed-
nak automatycznie oznacza¢ obowigzku materializujacego si¢ po stronie tego or-
ganu. Wnioskodawca nie moze czyni¢ zarzutu, ze pomimo uchybienia przez
niego terminu, nie podjeto jednak dzialania majacego na celu analize tresci jego
wniosku o wznowienie w taki sposob jakby organ dyscyplinarny dziatat z urzgdu.
Przyjecie takiego zalozenia, przeczyloby zasadzie racjonalnego ustawodawcy,
ktory w stosownych przepisach wskazatl termin dla zainteresowanego, w ktorym
moze on realizowa¢ swoje uprawnienie do zgdania wznowienia postepowania
dyscyplinarnego. Jesli kazdoczesne uchybienie terminu determinowaloby do
zbadania tre$ci wniosku o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego z urzegdu,
woOwczas samo ograniczenie czasowe ustanowione dla wnioskodawcy miatoby
charakter i tylko iluzoryczny, skoro i tak wymagane byloby podjecie dziatania

%3 P, Labuz, M. Michalski, komentarz do art. 135r, [w:] A. Choromanska, P. Labuz, I. Malinow-
ska, Ustawa..., Legalis/el., teza 2.
% S. Maj, Postepowanie..., s. 148.
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z urzedu. Wyjatek mogg jednak stanowi¢ wylacznie takie przypadki, gdy po-
mimo uchybienia terminu organ dostrzeze oczywistg zasadno$¢ wniosku o wzno-
wienie, a zatem, ze wystgpita taka podstawa, ktora uzasadnia wznowienie poste-
powania dyscyplinarnego, o ktérej sam nie mial wiedzy, bowiem gdyby ja posia-
dal wznowitby postepowanie dyscyplinarne z urzgdu. Jak wynika wprost z art.
135r ust. 1 ustawy o Policji — postepowanie dyscyplinarne zakonczone prawo-
mocnym orzeczeniem wznawia si¢, jezeli zaistniala ktérakolwiek z podstaw
wskazanych w punktach od 1 do 5 tego przepisu. Skoro wznawia si¢ je, to prze-
tozony dyscyplinarny, ktéry wydal prawomocne orzeczenie dyscyplinarne,
wznawia postepowanie dyscyplinarne z urzedu.

Nie moze rowniez budzi¢ watpliwosci, ze przed ewentualnym wznowie-
niem postgpowania konieczna jest weryfikacja strony formalnej ztozonego wnio-
sku o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego. Przepisy pragmatyki stuzbo-
wej nie reguluja jednak kwestii odnoszacej si¢ do wymogoéw formalnych, jakim
winien odpowiada¢ wniosek o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego.
W tym zakresie przepis art. 135p ustawy o Policji odsyta do przepisow kodeksu
postepowania karnego, dotyczacych m.in. czynnosci procesowych®. Jest to nie-
watpliwie zakres nieuregulowany w przepisach dyscyplinarnych®. Zatem w tym
przedmiocie nalezy stosowac regulacje zawartg w rozdziale ,,Porzadek czynnos$ci
procesowych” kodeksu postepowania karnego, a w szczegdlnosci art. 119 k.p.k.,
ktory wskazuje jakim wymogom formalnym winno odpowiada¢ pismo proce-
sowe. W sytuacji ujawnienia brakéw formalnych zastosowanie ma natomiast art.

120 k.p.k.

%5 Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem A. Michatek, ze art. 135p ustawy o Policji ma
zastosowanie wylacznie do samego postgpowania dyscyplinarnego, a nie do czynnosci go po-
przedzajacych, a takze do wznowienia postgpowania dyscyplinarnego, co powoduje, ze w tym
zakresie konieczne jest stosowanie przepisow procedury administracyjnej (A. Michatek, komen-
tarz do art. 135p, [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska-Gasio-
rowska, M. Tokarski, Komentarz..., s. 732). Przepis art. 135p ustawy o Policji wyraznie stanowi,
ze w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do postgpowania dyscyplinarnego stosuje
si¢ przepisy kpk. Nie ogranicza on tego odestania do postepowania dyscyplinarnego w okreslo-
nym trybie (np. zwyklym), a tym samym nie wytacza postegpowania dyscyplinarnego w trybie
nadzwyczajnym.

% Jak zaznacza F. Radoniewicz, zakres odpowiedniego stosowania przepisow kpk jest ograni-
czony, bowiem moze zachodzi¢ wylacznie we wskazanych przez przepis art. 135p ust. 1 ustawy
o Policji przypadkach, tj. przede wszystkim w kwestiach nieuregulowanych pragmatyka shuz-
bows (F. Radoniewicz, komentarz do art. 135p, [w:] K. Chalbinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.),
Ustawa..., s. 724).
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Zakonczenie

Wznowienie postgpowania dyscyplinarnego, jak zaznaczono na wstepie,
jest jedynym ekstraordynaryjnym instrumentem prawnym, przewidzianym przez
pragmatyke shuzbowa, umozliwiajacym weryfikacje prawomocnego orzeczenia
wydanego w postepowaniu dyscyplinarnym. Wskazany tryb nadzwyczajny nie
stanowi jednak dodatkowej instancji, za pomocg ktorej mozliwa jest zmiana albo
uchylenie wydanego orzeczenia dyscyplinarnego. Stanowi konstrukcje prawna,
ktora pozwala na weryfikacje prawomocnych orzeczen wytgcznie w sytuacji za-
istnienia podstawy lub podstaw, enumeratywnie wskazanych w art. 135r ust. 1
pkt 1-5 ustawy o Policji lub w art. 135r ust. 2 ustawy o Policji, ktore determinujg
do wznowienia postepowania dyscyplinarnego. Podstawy te jednoczesnie ogra-
niczajg zakres przedmiotu wznowionego postgpowania dyscyplinarnego. Poste-
powanie to nie moze zatem zmierza¢ do ponownego rozpatrzenia sprawy w jej
catoksztalcie. Przeczytoby to zasadzie dwuinstancyjnego postepowania dyscy-
plinarnego. Po wyczerpaniu bowiem dyscyplinarnego toku instancji orzeczenie
staje si¢ prawomocne, a tym samym podlega wykonaniu. Tryb ten stuzy ewentu-
alnemu uchyleniu lub zmianie tych orzeczen, ktére mimo, ze podlegaja wykona-
niu, albo zostaty juz wykonane, sa obarczone wadg tego rodzaju, ze nie moga
dtuzej w tym ksztalcie pozostawa¢ w obrocie prawnym.

Postgpowanie dyscyplinarne zakonczone prawomocnym orzeczeniem
wznawia si¢ jesli zostang spetnione przestanki do tego wznowienia zar6wno
o charakterze podmiotowym, jak i przedmiotowym. Organ dyscyplinarny przed
ewentualnym wznowieniem post¢gpowania musi ustali¢ w pierwszej kolejnosci,
czy jest organem wiasciwym w tej konkretnej sprawie. Ma to szczegolne znacze-
nie w przypadku ztozenia wniosku o wznowienie. W sytuacji bowiem negatyw-
nego ustalenia zobligowany jest do przekazania tego wniosku do wlasciwego
przetozonego dyscyplinarnego. Z kolei w sytuacji pozytywnego ustalenia, zobo-
wigzany jest do ustalenia, czy przedmiotem danego wniosku jest prawomocne
orzeczenie dyscyplinarne, tj. orzeczenie pozostajagce w obrocie prawnym, kto-
remu przystuguje przymiot prawomocnosci i ktdre konczy postgpowanie dyscy-
plinarne w dyscyplinarnym toku instalacji. Ponadto zobowigzany jest do zbada-
nia, czy istnieje podstawa uzasadniajagca wznowienie, a takze, czy nie zaistniata
jakakolwiek przestanka negatywna, ktora uniemozliwia to wznowienie. Nie
mniej istotne jest zbadanie, czy podmiot, ktory wystapit z okreslonym zadaniem
posiada legitymacje, ktora upowaznia go do takiego wystgpienia. Czynnosci te
nie s3 podejmowane w ramach wznowionego postgpowania dyscyplinarnego, ale
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je poprzedzajg. Ich wynik z kolei wskazuje, czy w istocie moze w danym przy-
padku dojs¢ w ogodle do zainicjowania tego rodzaju trybu szczegdlnego. Wzno-
wienie postgpowania dyscyplinarnego nie moze bowiem zosta¢ niejako automa-
tycznie wznowione, by dopiero po jego wznowieniu zostaty zbadane okoliczno-
Sci istotne z punktu widzenia dopuszczalno$ci samego wznowienia. Wynik tych
czynnosci ma kluczowe znaczenie, bowiem wskazuje wprost, czy w danym kon-
kretnym przypadku dopuszczalne jest wznowienie postgpowania dyscyplinar-
nego, czy tez z uwagi na okreslone okolicznosci stanowigce przeszkode do jego
wznowienia konieczne jest wydanie postanowienia 0 odmowie wznowienia po-
stepowania dyscyplinarnego.
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Michat Wawrzynczak

Dobrowolne poddanie si¢ karze dyscyplinarnej —

przejaw wykorzystania trybow konsensualnych

czy swoisty tryb szczegolny w postepowaniu dyscyplinarnym
stuzb mundurowych?

Tryby konsensualne odgrywajg istotng role¢ w porzadkach prawnych pan-
stw demokratycznych. Pozwalaja bowiem na zdynamizowanie toczacego si¢ po-
stgpowania karnego sensu largo oraz zmniejszenie tzw. obcigzenia wymiaru sg-
downictwa, sprzyjajac jednoczesnie realizacji postulatéw ekonomiki procesowej,
szybkos$ci postepowania oraz — w zakresie niektorych instytucji — rowniez kon-
cyliacji pomigdzy sprawca przestgpstwa a pokrzywdzonym. W zaleznosci od
systemu prawnego rodzaje oraz charakterystyczne cechy trybéw konsensualnych
mogg si¢ rozni¢. W §wiatowej literaturze wskazuje si¢ jednak na dwa nurty try-
bow konsensualnych — tj. tryb nolo contendere, zaktadajacy brak koniecznosci
przyznania si¢ do winy jako warunek skorzystania z tej instytucji, oraz tryb guilty
plea, stawiajacy przyznanie sie do winy jako warunek konieczny!. Oczywiscie
mozliwe jest dokonanie dalszego podziatu trybow na takie, ktére dopuszczaja
negocjacje w przedmiocie kwalifikacji prawnej czynu oraz takie, ktore przewi-
duja jedynie uzgodnienia w zakresie kompensacji czy wymiaru kary?, lecz taka
dygresja w ramach niniejszego opracowania bylaby zbyt daleko idaca.

Gdy rozwazamy kwesti¢ wprowadzenia trybow konsensualnych do mo-
delu postgpowania opartego na odpowiedzialno$ci typu represyjnego, nalezy za-
da¢ sobie dwa podstawowe pytania: 1) czy wprowadzenie tej instytucji wydatnie
wplynie na realizacj¢ celow oraz postulatow tego postepowania?; 2) czy na grun-
cie ustawy mozliwe jest rozwigzywanie spraw dyscyplinarnych w trybie konsen-
sualnym? Jesli bowiem odpowiedzZ na ktorekolwiek z obu postawionych pytan —
w szczegolnosci na pierwsze z nich — bylaby negatywna, to wprowadzenie lub

1 B. Janusz-Pohl, Theoretical and Methodological foundations for Consensual Models Based on
Polish Example [w:] S. Pawelec (red.), Consensual Mechanisms in Criminal Proceedings — Inte-
grative and Comparative Perspective, Peter Lang 2023 s. 21; B. Janusz-Pohl, M. Wawrzynczak,
Study on general characteristics of consensual procedures and reform trends [w:] S. Pawelec
(red.), Consensual Mechanisms in Criminal Proceedings — Integrative and Comparative Perspec-
tive, Peter Lang 2023, s. 54-57.

2 bidem, s. 52-54.
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utrzymanie takiej instytucji nie ma uzasadnienia. W tym celu nalezy rozwazy¢
kwesti¢ tego, jakie zasady rzadza postgpowaniem dyscyplinarnym — oraz czy sa
one korespondujace z zasadami procesowymi uzasadniajacymi wprowadzanie
oraz stosowanie instytucji konsensualnych w postgpowaniu karnym.

Przede wszystkim zastosowanie trybow konsensualnych w ramach pro-
cesu karnego koresponduje z zasadg sprawnosci oraz zasadg ekonomiki proceso-
wej. Prowadzenie postgpowania zwyczajnego w sytuacji, gdy — ze wzgledu na
np. charakter sprawy czy fakt pojednania si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym —
nie jest to konieczne, niepotrzebnie prowadzitoby do nadmiernego obcigzenia
prokuratury. Sam fakt nadmiernego obtozenia sadéw karnych — a wiec w konse-
kwencji przeciggania si¢ czasu rozpoznania spraw — stanowil jedng z aksjolo-
gicznych racji przemawiajacych za konieczno$cig poszukiwania nowych insty-
tucji, pozwalajacych na znaczace skrdcenie czasu trwania postepowan przy jed-
noczesnej realizacji celow procesu. Na gruncie rozwigzan konsensualnych nie-
ktérzy autorzy wyrdzniajg takze zasad¢ konsensualizmu, jako sktadowa wspot-
tworzaca modelowo polski proces karny®. Ten element, choé niejednoznaczny,
zostanie szczegdlowo omoéwiony w pdzniejszej czg¢Sci niniejszego opracowania,
jednakze konieczne jest wspomnienie 0 nim juz w tym miejscu.

Ograniczajac si¢ wyltacznie do postepowania dyscyplinarnego w stuzbach
mundurowych, na pierwszy plan wysuwa sie naturalnie ustawa o Policji*. Do-
ktadniej mozemy zwroci¢ uwage na art. 135fa u.o.p., ktéry ustanawia jedyny tryb
konsensualny w ramach takiego postepowania — a mianowicie dobrowolne pod-
danie si¢ karze. Ustawodawca przewidziat dwa tryby skorzystania z tej instytucji.
Pierwszy z nich uregulowano w art. 135fa ust. 1 u.o.p., przyznajac inicjatywe
wystapienia z taka propozycja przetozonemu dyscyplinarnemu, ktory moze wy-
da¢ orzeczenie bez przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego. W tym za-
kresie konieczne jest jednak wystuchanie policjanta oraz ztozenie przez niego na
piSmie wyjasnien oraz zgody na poddanie si¢ karze dyscyplinarnej bez przepro-
wadzania postgpowania dyscyplinarnego, stosownie do tresci art. 135fa ust. 2
u.o.p. Drugi tryb skorzystania z tej instytucji mozna okresli¢ jako wnioskowy,
bowiem zgodnie z tre$cig art. 135fa ust. 3 u.o.p. obwiniony moze ztozy¢ wniosek
o dobrowolne poddanie si¢ karze dyscyplinarnej. Na wzorcu art. 135fa u.o.p.

3 Za wyodrebnieniem zasady konsensualizmu opowiedziat si¢ chociazby P. Wilinski [w:] P. Wi-
linski (red.), Polski proces karny, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, s. 309-313.
4 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 145).
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oparto rOwniez rozwigzania przewidziane w dwoch innych formacjach mundu-
rowych, tj. Stuzbie Ochrony Pafistwa —w art. 226a ustawy 0 SOP® — oraz Shuzbie
Wigziennej — art. 242 ustawy 0 SW°. Zatem, gdy w tekécie bedziemy odwolywaé
si¢ do modelowego rozwigzania przyjetego na gruncie ustawy o Policji, to te
same uwagi beda relewantne réwniez w konteks$cie tych przepisow.

Juz prima vista mozna dostrzec podobienstwa pomi¢dzy tym trybem
a analogiczng instytucjg z art. 387 k.p.k. Przejawiaja si¢ one w wymogach for-
malnych czy ograniczeniu temporalnym ztozenia wniosku o dobrowolne podda-
nie si¢ karze. Zanim przejdziemy do rozwazenia szczegdlnych przestanek zasto-
sowania tej instytucji, przez chwile pozostanmy jeszcze w sferze rozwazan mo-
delowych oraz aksjologicznych ich wprowadzenia. Trzeba bowiem zauwazyc¢,
ze dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stanowi wyjat-
kowa — bowiem jedyna — tego typu instytucje w postgpowaniu dyscyplinarnym
stuzb mundurowych. Z tego wzgledu konieczne jest jej omOwienie w szerszym
zakresie.

Polskie tryby konsensualne modelowo zaczerpngty z wloskiej oraz hisz-
panskiej procedury karnej. Maja one jednak szczegdlne warunki formalne, ktore
wynikaja przede wszystkim z nadrz¢dnej roli zasady prawdy materialnej w pol-
skim procesie karnym’. W realiach postepowania dyscyplinarnego jest to pewna
dyrektywa post¢powania, nakazujaca dgzenie do ustalenia przebiegu zdarzenia
warunkujacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w sposob zgodny z rzeczywi-
stoécia®. Juz na pierwszy rzut oka tre§¢ art. 135fa u.o.p. odnosi sie¢ do prawdy
materialnej, w szczegdlnos$ci poprzez sformutowanie ,,(...) okoliczno$ci popet-
nionego czynu i wina policjanta nie budzg watpliwosci”. W tym zakresie uregu-
lowanie to nawigzuje bezposrednio do rozwigzan kodeksowych, jednoczesnie
plasujac zasad¢ prawdy w centrum warunkéw formalnych pozwalajacych na
uwzglednienie wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej. Zatem, definitywnie mamy do czynienia z realizacja nie tylko zasady
prawdy, ale rowniez dyrektywy trafnej reakcji dyscyplinarnej (karnej) poprzez

5 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 325).

6 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1683 z pézn.
zm.).

7 Zob. Ibidem, s. 292-296; K. Zgryzek [w:] K. Marszal, J. Zagrodnik (red.), Proces karny, s. 102-
105, Wolters Kluwer, Warszawa 2017.

8 Zob. B. Baran, Rozdzial 14 Zasada prawdy obiektywnej w postepowaniach dyscyplinarnych
funkcjonariuszy formacji policyjnych [w:] Postgpowania dyscyplinarne w sprawach funkcjona-
riuszy formacji policyjnych. Modele i zasady, Warszawa 2021.
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ustalenie oraz pociggni¢cie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej rzeczywistego
sprawcy przewinienia dyscyplinarnego®.

Kolejnym warunkiem formalnym jest kwestia kary grozacej za dane prze-
winienie dyscyplinarne. Zgodnie z tre$cig art. 135fa ust. 1 u.o.p., przelozony dys-
cyplinarny moze wydac orzeczenie bez wszczynania postgpowania dyscyplinar-
nego, gdy nie zachodzi potrzeba wymierzenia kary dyscyplinarnej surowszej niz
nagana. Z tg regulacjg koresponduje rowniez tre$¢ art. 135 fa ust. 4, zgodnie
z ktora przetozony dyscyplinarny moze uwzgledni¢ wniosek o dobrowolne pod-
danie si¢ karze ztozony do czasu zakonczenia pierwszego przestuchania w cha-
rakterze obwinionego, gdy charakter popelnionego przewinienia uzasadnia wy-
mierzenie kary upomnienia lub nagany.

Tak uksztaltowana regulacja nie koresponduje juz z zakresem dobrowol-
nego poddania si¢ karze z art. 387 k.p.k. Stosujac w tym zakresie pewna analogi¢
mozna zauwazyC, ze zakres cig¢zko$ci przewinien dyscyplinarnych znaczaco
r6zni si¢ od regulacji kodeksowej. Kluczowe jest bowiem to, ze kodeks nie roz-
roéznia rodzajow przestepstw podlegajacych dobrowolnemu poddaniu si¢ karze,
tj. nie ogranicza ich do wylacznie zbrodni lub wystepkéw (jak czyni to ustawo-
dawca w zakresie chociazby instytucji z art. 335 k.p.k.). Jedynym ograniczeniem
w zakresie instytucji z art. 387 k.p.k. jest wiec zatem gorna granica zagrozenia
karg w wysokosci lat 15, a zatem obejmuje potowe maksymalnego okresu po-
zbawienia wolnosci, analogicznie do tresci art. 37 k.k. Kodeksowe uregulowanie
pozwala zatem na dobrowolne poddanie si¢ karze nawet w przypadku popetnie-
nia karygodnego przestgpstwa cechujacego si¢ wysoka spoteczng szkodliwoscia
czynu (kwalifikowanego zatem jako zbrodnie)’; w przypadku rozwigzania na
gruncie ustawy o Policji, mamy raczej do czynienia z mozliwo$cig konsensual-
nego zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego wylacznie w przypadku naj-
1zejszych przewinien dyscyplinarnych.

Cho¢ kwestia ta zostanie poruszona jeszcze w ramach samej mozliwosci
uznania instytucji z art. 135fau.o.p. (a takze art. 226a ustawy o SOP oraz art. 242
ustawy o SW) za rozwigzanie o charakterze konsensualnym, nalezy rozwazy¢
kwesti¢ zagrozenia karg za popetnione przewinienie dyscyplinarne. Ustawo-
dawca wymienil katalog kar dyscyplinarnych w art. 134 u.o.p., jednakze nie
przypisat w tresci ustawy, ktora kara dyscyplinarna odpowiada danemu typowi

® Zob. B. Baran, Rozdziat 9 Zasada trafnej reakcji dyscyplinarnej w postepowaniach dyscypli-
narnych funkcjonariuszy formacji policyjnych [w:] Postgpowania dyscyplinarne w sprawach
funkcjonariuszy formacji policyjnych. Modele i zasady, Warszawa 2021.

10 Por. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom I. Cze$¢ 1. Komentarz do art. 1-52, wyd.
V, red. W. Wrébel, Warszawa 2016, art. 7.
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przewinienia dyscyplinarnego. W konsekwencji zatem zdaje si¢, ze stosowanie
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — jako instytucji
nieograniczonej przedmiotowo co do rodzaju przewinien dyscyplinarnych — do-
puszczalne jest w kazdej sprawie. Perspektywa ta zmienia si¢ wraz z uwzgled-
nieniem intencji ustawodawcy w przedmiocie wprowadzonej w 2020 r. gradacji
kar dyscyplinarnych, ktory w tresci art. 134a u.o.p. doprecyzowal, Ze upomnienie
oraz nagana oznaczaja wytkniecie ukaranemu przez przetozonego dyscyplinar-
nego niewlasciwego postgpowania. W doktrynie zaznacza si¢, ze obie wskazane
kary dyscyplinarne zasadniczo sprowadzajg si¢ jedynie do moralnego potepienia
zachowania stanowigcego przewinienie dyscyplinarne, gdyz nie obejmuja sfery
wolnosciowej oraz majatkowej!t. Sam wybor whasciwej sankcji dyscyplinarne;
za popelione przewinienie pozostawiono organom dyscyplinarnym, ktore —
cho¢ maja swobod¢ w tym zakresie — to jednak zwigzane sg zasada trafnej reakcji
dyscyplinarnej, warunkujacej wybranie kary odpowiadajacej zard6wno charakte-
rowi oraz wadze popelnionego przewinienia dyscyplinarnego, jak roOwniez ce-
chami obwinionego oraz wszelkich okolicznoéci tagodzacych??.

W tym wigc zakresie zastanowienia wymaga kwestia aplikacji w szcze-
golnosci art. 135fa ust. 1 u.o.p., ktora zdaje si¢ by¢ znacznie mniej jednoznaczna,
niz wskazywatoby na to jezykowe brzmienie tego przepisu. Jesli bowiem prze-
tozony dyscyplinarny wszczyna postepowanie, gdy zachodzi uzasadnione przy-
puszczenie popetnienia przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego — nato-
miast wydanie orzeczenia na podstawie art. 135fa ust. 1 u.o.p. ma miejsce juz na
przedpolu wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego (bowiem cata istota tej in-
stytucji operuje na pominigciu postgpowania dyscyplinarnego w catosci oraz wy-
facznie orzeczeniu kary za popelnione przewinienie) — to sam delikt musi by¢
jednoczesnie na tyle oczywisty, by nie bylo watpliwosci co do tego, ze rzeczy-
wiscie do jego popelnienia doszto, ale rowniez na tyle partykularny (by nie rzec
— blahy), Zze wystarczajace jest jedynie moralne potepienie tegoz przewinienia.
Ustalenie kwestii wlasciwej kary dyscyplinarnej na przedpolu postepowania dys-
cyplinarnego — a zatem bez dokonywania czynnosci realizujgcych cele postepo-
wania dyscyplinarnego z art. 1341 ust. 5a uw.o.p. (oraz jego odpowiednikow

W, Kotowski [w:] Ustawa o Policji. Komentarz, wyd. V, LEX/el. 2024, art. 134(a).

12 Zob. Ibidem; B. Baran, Rozdzial 9 Zasada trafnej reakcji dyscyplinarnej w postepowaniach
dyscyplinarnych funkcjonariuszy formacji policyjnych [w:] Postgpowania dyscyplinarne w spra-
wach funkcjonariuszy formacji policyjnych. Modele i zasady, Warszawa 2021; Wyrok WSA
w Krakowie z 17.10.2017 r., Il SA/Kr 751/17, LEX nr 2395783; Wyrok WSA w Bialymstoku
25.04.2018 r., 1l SA/Bk 28/18, LEX nr 2480177; Wyrok WSA w Warszawie z 26.02.2007 r.,
I1 SA/Wa 2354/06, LEX nr 318265.
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W ustawie o SOP oraz ustawie o SW) w wielu wypadkach moze jawi¢ si¢ nie
tylko jako watpliwe, co tez i trudne. Nieco inaczej prezentuje si¢ sytuacja sko-
rzystania z dobrowolnego poddania si¢ karze dyscyplinarnej w ramach trybu
wnioskowego. Tryb przewidziany w art. 135fa ust. 3 u.0.p. (zatem réwniez w art.
226a ust. 3 ustawy o SOP oraz art. 242 ust. 3 ustawy o SW) ma zastosowanie juz
po wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego, w zwiagzku z czym mozliwe jest
ustalenie okolicznosci faktycznych, winy oraz ewentualnego stopnia karygodno-
$ci przewinienia dyscyplinarnego wraz z pozostatymi okolicznos$ciami tagodza-
cymi, koniecznymi do prawidlowego oszacowania relewantnej kary dyscyplinar-
nej. Majac powyzsze na uwadze nalezy mie¢ pewne watpliwosci co do sposobu
uregulowania przez ustawodawce tej instytucji. Po wszczeciu postgpowania dys-
cyplinarnego cato$¢ inicjatywy nalezy bowiem do obwinionego — pozostawienie
inicjatywy rzecznikowi lub przetozonemu dyscyplinarnemu na wystapienie
z konsensualng propozycja juz po wszczgciu postepowania dyscyplinarnego zda-
watoby si¢ kompletniej regulowa¢ przedmiotowa materie.

Poswiemy jeszcze chwile na dokladniejsza analiz¢ drugiego z mozli-
wych tryboéw zastosowania tej instytucji, tj. wniosku o dobrowolne poddanie si¢
karze dyscyplinarnej. Stosownie do tresci art. 135fa ust. 3 u.0.p., moze z nim
wystapi¢ obwiniony do czasu zakonczenia pierwszego przestuchania w charak-
terze obwinionego. Regulacja ta jest oczywiscie wezsza czasowo wzgledem ko-
deksowego wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze ze wzgledu na specyfike
postgpowania dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych. Moment ten nie zaw-
sze bedzie jednolity w kazdym postgpowaniu dyscyplinarnym. Po pierwsze ze
wzgledu na fakt, Ze przestuchanie obwinionego nie jest czynnoscig obligatoryjna
w toku postepowania dyscyplinarnego®®, co potwierdzono takze w orzecznic-
twie'®. Z tego wzgledu to od rzecznika dyscyplinarnego zaleze¢ bedzie moment,
w ktorym takie ewentualne przestuchanie miatoby miejsce. Oczywiscie, po stro-
nie obwinionego — zainteresowanego przyspieszonym zakonczeniem toczacego
si¢ postgpowania — pozostaje mozliwo$¢ zarowno zlozenia samego wniosku,
0 ktorym mowa w art. 135fa ust. 3 u.o.p. lub zgloszenia wniosku dowodowego
0 przestuchanie samego siebie. Taki wniosek dowodowy miatby dwojaki skutek:
z jednej strony zamykatby mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o dobrowolne
poddanie si¢ karze w razie braku jego ztozenia do momentu zakonczenia prze-
stuchania, z drugiej za§ mogltby rozjasni¢ sytuacj¢ zarowno obwinionemu, jak
i rzecznikowi — ktory oceniajgc adekwatng reakcj¢ dyscyplinarng w postaci kary

13 W. Kotowski [w:] Ustawa o Policji. Komentarz, wyd. V, LEX/el. 2024, art. 135(e).
14 Wyrok NSA z 15.12.2021 r., 11 OSK 594/21, LEX nr 3275808.
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nagany lub upomnienia — moglby zasugerowa¢ obwinionemu wystgpienie
Z tymze wnioskiem.

Poza ograniczeniem temporalnym ustawodawca wprowadzit nieco inne
wymogi, niz w przypadku trybu z art. 135fa ust. 1 u.o.p. Tozsame jest wymaga-
nie, aby okolicznos$ci popehienia przewinienia dyscyplinarnego i wina obwinio-
nego nie budzity watpliwosci, a charakter popelnionego przewinienia uzasadniat
wymierzenie kary dyscyplinarnej nagany lub upomnienia. Pojawiaja si¢ jednak
dwie roznice: w przypadku trybu wnioskowego nie ma koniecznosci ztozenia
przez obwinionego wyjasnien (co jednoczesnie nie musi by¢ spetnione rowniez
w toku postepowania dyscyplinarnego, bowiem jak zauwazylismy, przestuchanie
obwinionego to jedna z mozliwych, a nie koniecznych czynnosci dowodowych
w toku tegoz postgpowania), a takze zasadniczo brak w niej elementu konsensu-
alnego. Cho¢ do tego jeszcze wrdcimy na pdzniejszym etapie rozwazan,
zZwréémy jedynie uwage na fakt, ze w ramach art. 135fa ust. 3 u.o.p. obwiniony
sktada wniosek, ktory — stosownie do art. 135fa ust. 4 u.0.p. — moze zostacé
uwzgledniony przez przetozonego dyscyplinarnego w przypadku spetnienia wy-
magan formalnych wskazanych powyzej, lecz ma to charakter fakultatywny,
a nie obligatoryjny. Konsekwencja uwzglednienia wniosku jest skrdcenie poste-
powania dyscyplinarnego poprzez wydanie orzeczenia oraz zrezygnowanie
z czynnosci wymienionych w art. 135i ust. 1-6 u.0.p., tj. zapoznania obwinionego
z aktami postgpowania dyscyplinarnego. W konsekwencji postgpowanie ulega
przyspieszeniu — nie realizuje si¢ bowiem uprawnien w ramach art. 1351 — za$
W pozostalym zakresie skala przyspieszenia begdzie roznita si¢ w zaleznosci od
momentu ztoZzenia wniosku przez obwinionego, ale rowniez dotychczas dokona-
nych czynnosci dowodowych w ramach postgpowania dyscyplinarnego. Na mar-
ginesie zaznaczmy jedynie, ze w tym zakresie regulacja art. 232 ustawy o SW
rézni si¢ od ustawy o Policji oraz ustawy o SOP, bowiem nie przewiduje kary
dyscyplinarnej w postaci upomnienia. W pozostatym zakresie obejmuje ona jed-
nak analogiczny tryb post¢powania, co wzorzec na gruncie ustawy o Policji.

Jedynie pokrotce omoéwmy kwestie wniesienia srodka odwotawczego od
wydanego orzeczenia. W ramach postgpowania karnego ustawodawca pozosta-
wil mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku uwzgledniajacego wniosek z art. 387 k.p.k.,
jednakze wigze si¢ to z ograniczeniem podstaw apelacyjnych, stosownie do tresci
art. 447 § 5 k.p.k. Jest to racjonalne rozwigzanie ustawodawcze, ktére ma zapo-
biega¢ potencjalnym naduzyciom prawa poprzez zaskarzanie tresci porozumie-
nia, ktore przeciez oskarzony zawart dobrowolnie. W przypadku odpowiedzial-
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nosci dyscyplinarnej stuzb mundurowych ustawodawca wybrat jednak inne roz-
wigzanie. Nie tylko bowiem dopuscit mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia kary
dyscyplinarnej odwotaniem w terminie 7 dni od doreczenia tegoz orzeczenia, ale
réwniez nie ograniczyt mozliwosci zaskarzenia chociazby ustalen faktycznych,
stanowigcych podstawe orzeczenia kary dyscyplinarnej. Oczywiscie, ma to zwia-
zek nie tylko ze specyfikg postepowan dyscyplinarnych, ale rowniez z rodzajem
odpowiedzialnosci. Postepowanie dyscyplinarne toczy si¢ znacznie szybciej od
postepowan karnych — szczegolnie w ramach postepowan zwyczajnych — ale
rowniez sama odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, cho¢ typu represyjnego, nie
moze by¢ rownana z odpowiedzialnos$cig karng. Mamy do czynienia ze znacznie
mniej idgcg ingerencjg w sferg praw 1 wolnos$ci osobistych jednostki. Co wigcej,
odmienny jest rowniez zakres stosowania obu instytucji dobrowolnego poddania
si¢ karze. W przypadku postgpowania karnego mamy do czynienia z wnioskiem,
ktéry zawiera rdwniez propozycj¢ okreslonej kary lub $rodka karnego oraz kosz-
tow procesu. Moze ona by¢ modyfikowana przez sad; musi tez jednoznacznie
uwzglednia¢ prawnie chronione interesy pokrzywdzonego oraz by¢ akcepto-
walna przez prokuratora, ktory musi wyrazié¢ zgode®®. Réznica jest znaczaca, bo-
wiem w ramach postepowan dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych nie
tylko nie ma wymogu uzgodnienia czy zaproponowania kary, ale rowniez
W ogole nie uwzglednia si¢ stanowiska pokrzywdzonego (w przypadku przewi-
nien, w ktorych mamy z nimi do czynienia — np. art. 132 ust. 3 pkt 11 u.0.p.) czy
rzecznika dyscyplinarnego (w przypadku trybu wnioskowego).

Taka implikacja ma powazne konsekwencje w plaszczyznie rozwazania,
czy w ogble mozemy mowi¢ o trybach konsensualnych w ramach postgpowan
dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych. Istota konsensualizmu jest bowiem
porozumienie migdzy oskarzonym oraz pokrzywdzonym i oskarzycielem!®, czy
w realiach postepowania dyscyplinarnego — pomiedzy policjantem (obwinio-
nym) a przetozonym i rzecznikiem dyscyplinarnym. Trzeba bowiem zauwazy¢,
ze cho¢ na gruncie art. 1341 u.0.p. pokrzywdzony nie tylko zostat zdefiniowany,
ale rowniez przyznano mu uprawnienie do zlozenia wniosku o wszczgcie poste-
powania dyscyplinarnego, to nie przewidziano zadnych szczegdlnych uprawnien
w kontekscie trybow z art. 135fe u.o.p. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie: czy
dobrowolne poddanie si¢ karze dyscyplinarnej moze by¢ rozpatrywane jako tryb

15D, Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postgpowa-
nia karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424, wyd. VII, Warszawa 2024, art. 387.
16 p. Wilinski, Polski..., s. 309.
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konsensualny? Wszakze, na gruncie post¢powania karnego, porozumienie pro-
cesowe mozna definiowac jako zgodne stanowisko stron swoistego sporu przed
sagdem karnym w przedmiocie odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwo
oraz sposobu kompensacji szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu?’. Tak definio-
wane porozumienie procesowe — stanowigce istot¢ kodeksowych trybow konsen-
sualnych — nie koresponduje w zadnym stopniu z uregulowaniami art. 135fe
u.o.p., art. 226a ustawy o SOP oraz art. 242 ustawy o SW.

Skupmy si¢ zatem na karnoprocesowym postrzeganiu zasady konsensua-
lizmu (czy raczej precyzyjniej: celow realizowanych przez instytucje konsensu-
alne) oraz postarajmy si¢ zdekodowac¢ mozliwos¢ jej zastosowania w ramach po-
stepowan dyscyplinarnych. Pawel Wilinski zwraca uwage, ze wyodrebniana
przez niego zasada konsensualizmu okresla realizacje szczegdlnie doniostych
procesowo celow, zwigzanych z efektywnym rozstrzygnigciem konfliktu po-
przez skuteczne i szybkie naprawienie szkody pokrzywdzonemu, przyspieszenie
postepowania oraz realizacje koncepcji sprawiedliwosci proceduralnej'®. W rea-
liach procedury karnej wszystkie tryby konsensualne, tj. art. 335 § 112 k.p.k,,
oraz 387 k.p.k. przewiduja mozliwo$¢ uwzglednienia porozumienia wylacznie
w przypadku braku sprzeciwu pokrzywdzonego.

W ramach postepowania dyscyplinarnego, jak juz zauwazylis§my, stano-
wisko pokrzywdzonego jest formalnie irrelewantne z punktu widzenia uwzgled-
nienia wniosku z art. 135fa ust 1 lub 3 u.0.p., cho¢ w pewnym zakresie moze ono
wplynaé na oceng przewinienia dyscyplinarnego, stanowigcego przedmiot postg-
powania. Niemniej jednak trudno mowic¢ o konsensualizmie w kontekscie dobro-
wolnego poddania si¢ karze dyscyplinarnej, przynajmniej w poréwnaniu do in-
stytucji kodeksowych. Nie tylko nie mozemy méwié o sporze w realiach poste-
powania dyscyplinarnego — bowiem pokrzywdzony moze jedynie ztozy¢ wnio-
sek o wszczegcie postgpowania dyscyplinarnego, ztozy¢ zeznania, oraz zazalenie
lub odwotanie na odpowiednio postanowienie o odmowie wszczecia oraz orze-
czenie o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego, a takze zazalenie na zawie-
szenie postepowania dyscyplinarnego, a wigc uprawnienia te sg bardzo mocno
ograniczone — ale przede wszystkim nie jest on strong tego postgpowania,
a co wigcej, nie posiada uprawnienia do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie
kary dyscyplinarnej. Odmiennie zatem do postgpowania karnego, gdzie moze
przystapi¢ do postgpowania w charakterze oskarzyciela positkowego oraz popie-
ra¢ oskarzenie przed sagdem oraz wnosi¢ apelacje jako strona tego postepowania,

17 Por. Ibidem, s. 310.
18 1pidem, s. 311.
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pokrzywdzony zasadniczo nie ma zadnych praw w ramach toczacego si¢ poste-
powania dyscyplinarnego. Ustawodawca zdecydowat si¢ przyzna¢ mu uprawnie-
nia wylacznie w przedmiocie umozliwienia dochodzenia sprawiedliwo$ci po-
przez umozliwienie dania impulsu do $cigania oraz ewentualne zaskarzenie de-
Cyzji o rezygnacji prowadzenia postepowania dyscyplinarnego. Trudno zatem
mowic o sporze pomiedzy obwinionym-sprawcg deliktu oraz pokrzywdzonym,
ktory nadawatby si¢ do rozstrzygni¢cia w ramach porozumienia. Tym bardziej
nie sposdb mowi¢ o kompensacji szkody pokrzywdzonemu w ramach porozu-
mienia stanowigcego pdzniejsze orzeczenie o karze dyscyplinarnej. W konse-
kwencji zatem trudno tez wymieniaé zasad¢ konsensualizmu (gdy ktos akceptuje
jej wyodrebnienie na gruncie procedury karnej) jako jedng z zasad postepowania
dyscyplinarnego — nie tylko ze wzgledu na rozbieznos¢ aksjologiczna, ale takze
na odmienne cele tych postgpowan.

W tym wigc zakresie dobrowolne poddanie si¢ karze dyscyplinarnej
W ogole nie stanowi instytucji o charakterze konsensualnym, bowiem sprowadza
si¢ raczej do jednostronnej aktywnos$ci policjanta-obwinionego polegajacej na
zasadniczo wyrazeniu zgody na rezygnacj¢ z przeprowadzania postepowania
dyscyplinarnego (a jedynie na ukaranie — i to karg polegajaca na moralnym po-
tepieniu zarzuconego zachowania) oraz zainicjowaniu pominig¢cia czgsci poste-
powania dyscyplinarnego juz po jego wszczeciu (w ramach trybu wnioskowego).
W konsekwencji nie sposob zatem rozpatrywac instytucji dobrowolnego podda-
nia si¢ karze dyscyplinarnej jako przejawu konsensualizmu w postgpowaniu dys-
cyplinarnym stuzb mundurowych wytacznie z tego wzgledu, ze dochodzi do zdy-
namizowania tegoz postgpowania wskutek przystania obwinionego na rezygna-
cj¢ z jego czeSci. W przeciwienstwie do rozwigzan procedury karnej, policjant
(oraz funkcjonariusz Stuzby Wigziennej i Stuzby Ochrony Panstwa) nie moze
uzgodnic kary, ktora zostanie orzeczona — a zatem jedyny element ,,uzgodnienia”
czy ,,porozumienia” dotyczy wylacznie zgody na skrdocenie lub nieprzeprowa-
dzanie postepowania dyscyplinarnego. W mojej ocenie jest to stanowczo zbyt
mato, aby mowic¢ o instytucji o charakterze konsensualnym. W istocie, przedmio-
towa regulacja stanowi tryb quasi-konsensualny, za$ najbardziej przypomina
swoistg wersj¢ postepowania przyspieszonego ze wzgledu na dos¢ waski zakres
spraw (w rozumieniu grozacej kary dyscyplinarnej), oraz celow, jakie realizuje.

Odpowiadajac zatem na pytania postawione na wstgpie niniejszego opra-
cowania, nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Samo przyspieszenie postepo-
wania dyscyplinarnego, cho¢ bez watpienia jest korzystne z punktu widzenia
ekonomiki czy sprawnosci postepowania, nie musi wigzac si¢ ze skorzystaniem
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z trybu konsensualnego. Cele postepowan dyscyplinarnych drastycznie rd6znig si¢
od celu postepowania karnego. W procesie karnym, poza oczywistym rozstrzy-
gni¢ciem konfliktu oraz zapewnieniu sprawiedliwego wyroku, jest takze zapew-
nienie rzetelnego postgpowania, umocnienie poszanowania prawa i porzadku
prawnego, pociagnigcie sprawcy do odpowiedzialno$ci, zwalczanie i zapobiega-
nie przestepstw czy realizacja prawnie chronionych interesow pokrzywdzo-
nego'®. W postepowaniu dyscyplinarnym shuzb mundurowych gléwnym celem
jest ustalenie wszystkich okolicznosci sprawy, stopnia zawinienia obwinionego
oraz zakresu jego odpowiedzialnosci?’. Dodatkowo, wéréd celow mozna wska-
za¢ takze warto$¢ tozsamg dla wszystkich postgpowan dyscyplinarnych,
tj. obrone honoru i dobra zawodu?!, ale rowniez do celoéw ubocznych zaliczyé
umocnienie poszanowanie prawa i porzadku prawnego.

Znaczaca roznicg pomigdzy celami postepowania karnego oraz dyscypli-
narnego w stluzbach mundurowych jest zatem kwestia pokrzywdzonego, dbania
0 jego interesy, a takze specyficzna sytuacja konfliktu. W ramach post¢gpowania
karnego mozemy roboczo okresli¢ konflikt jako spor o charakterze zewnetrznym,
podczas gdy w postepowaniu dyscyplinarnym mamy do czynienia z (ewentu-
alny) konfliktem o charakterze wewnetrznym, tj. wewnatrzformacyjnym — wWo-
bec naruszenia jej integralno$ci oraz zasad — przy czym w mojej ocenie watpliwe
jest samo postugiwanie si¢ pojeciem konfliktu w realiach postgpowania dyscy-
plinarnego. Nie da si¢ przy tym nie zauwazy¢, ze interes pokrzywdzonego — bar-
dzo istotny w realiach post¢powania karnego oraz zasadniczo stanowigcy esencje
stosowania trybow konsensualnych (jako narzedzia w stopniu najwigkszym oraz
najszybszym realizujacym postulat sprawiedliwos$ci naprawczej) w ogole nie jest
uwzgledniony w ramach postgpowan dyscyplinarnych — i to nawet wowczas, gdy
pokrzywdzonym jest inny funkcjonariusz.

W tym wigc zakresie, odpowiadajac na pierwsze postawione pytanie na-
lezy stwierdzi¢, ze zasadniczo wprowadzenie trybu konsensualnego do postepo-
wania dyscyplinarnego jest irrelewantne z punktu widzenia celow tego postepo-
wania. Realizacja postulatow trafnej reakcji dyscyplinarnej musi by¢ spetniona
niezaleznie od skorzystania z instytucji art. 135fa u.o.p. lub jej odpowiednikow,
za$ brak wymogu np. przyznania si¢ do winy jako warunku formalnego dobro-
wolnego poddania si¢ karze dyscyplinarnej w zadnym stopniu nie wptywa na

19 Zob. P. Wilinski, Polski proces..., . 42-45.

20 M. Zieziula, Postepowanie dyscyplinarne wobec funkcjonariusza Policji w swietle prawa oraz
orzecznictwa sqdowego, Studia Prawnoustrojowe 47/2020, s. 266; D. Baj, D. Bober, Odpowie-
dzialnosé¢ dyscyplinarna policjanta, Legionowo 2013, s. 9.

2L Wyrok TK z 27.02.2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48.
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realizacje jego celow, bowiem obowiazek rzecznika oraz przetozonego dyscypli-
narnego wynikajacy z postulatow zasady prawdy materialnej w zaden sposéb nie
ulega modyfikacji. Co wigcej, stopien zawinienia czy zakres odpowiedzialnos$ci
musi by¢ organowi dyscyplinarnemu znany juz w momencie rozpoznania przed-
miotowego wniosku, bowiem mozliwe jest wymierzenie kary bez przeprowadza-
nia postepowania (art. 135fa ust. 1 u.o.p.) lub uwzglednienie wniosku (art. 135fa
ust. 4 u.o.p.) tylko wtedy, gdy za dane przewinienie dyscyplinarne mozna wy-
mierzy¢ kar¢ upomnienia lub nagany — a zatem najmniej surowe z catego kata-
logu kar dyscyplinarnych. Jedyna korzyscig z trybu art. 135fa u.0.p. jest zatem
skrocenie postgpowania, co sktadania nas ku rozwazaniu tego trybu raczej jako
trybu szczeg6lnego (np. postgpowania przyspieszonego). Mozna dodatkowo po-
czyni¢ uwagg, ze katalog kar dyscyplinarnych — przewidujacy skorzystanie z tego
trybu wylacznie w wypadkach najnizszej wagi (bowiem zagrozonych jedynie
karg moralnego potepienia, bez uwzglednienia sfery wolnosciowej i majatkowej)
jednoczes$nie bardziej koresponduje z katalogiem spraw rozstrzyganych w ra-
mach postgpowania przyspieszonego w postgpowaniu karnym, niz z trybami
konsensualnymi (a w szczeg6lnosci trybem z art. 387 k.p.k.). W postepowaniu
przyspieszonym rozpoznaje si¢ bowiem sprawy, w ktorych prowadzi si¢ docho-
dzenie (art. 517b 1 k.p.k), a ponadto w doktrynie wskazuje si¢ wrgcz na brak
zawilo$ci sprawy?2.

Drugie pytanie, dotyczace aksjologii wprowadzenia rozwigzan konsensu-
alnych do postgpowan dyscyplinarnych stuzb mundurowych réwniez zostato
zweryfikowane negatywnie. Brak jest bowiem jakiegokolwiek aksjologicznego
uwzglednienia pokrzywdzonego danym przewinieniem w realiach postgpowan
dyscyplinarnych, co z kolei stanowi istotg konsensualizmu w postepowaniu kar-
nym. Jak juz wskazaliSmy powyzej, konsensus musi odnosi¢ si¢ do sytuacji pew-
nej zgody — tj. obiektywnie konieczne jest dokonanie wspolnych ustalen w ja-
kimkolwiek zakresie, aby mowi¢ o porozumieniu. W realiach postepowania dys-
cyplinarnego nie mamy do czynienia z zadnym rozwigzaniem o tym charakterze.
Za takie nie mozna bowiem uznawa¢ dobrowolnego poddania si¢ karze dyscy-
plinarnej, bowiem — skoro okolicznosci popetnienia czynu i wina nie budzg wat-
pliwosci — za$ katalog kar przewidzianych za dane przewinienie jest znany oraz
nie podlega negocjacjom, wowczas dochodzi zasadniczo do jednostronnego
skrocenia postgpowania, przy czym wzgledy kierujace obwinionym (inicjujacym

22 70b. np. K. Eichstaedt [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom II. Art. 425-673,
wyd. VII, red. D. Swiecki, Warszawa 2024, art. 517(b).

134



lub wyrazajagcym zgode na ten tryb) nie majg znaczenia przy ocenie, CZy rzeczy-
wiscie jest to pewne porozumienie. W istocie, z praktycznego punktu widzenia
stosowanie tej instytucji mozna sprowadzi¢ wytacznie do skrocenia postepowa-
nia poprzez rezygnacj¢ z przeprowadzania czynnosci dowodowych oraz zapo-
znania si¢ z aktami postepowania dyscyplinarnego. Jesli zatem brak jest w tym
zakresie mozliwos$ci zawierania porozumienia — cO do jakiejkolwiek kwestii
zwigzanej z odpowiedzialnos$cig dyscyplinarng (a nie wytgcznie tokiem postepo-
wania dyscyplinarnego), to trudno méwi¢ o mozliwosci rozwigzywania spraw
W trybie konsensualnym. W konsekwencji okreslanie dobrowolnego poddania
si¢ karze dyscyplinarnej mianem trybu konsensualnego jawi si¢ jako niewlasciwe
oraz nieuzasadnione aksjologicznie.

Niemniej jednak wprowadzenie przez ustawodawce mozliwos$ci skorzy-
stania z trybu dynamizujacego postepowanie nalezy ocenié¢ jednoznacznie pozy-
tywnie. Skuteczne dbanie o integralno$¢ moralng oraz realizacj¢ postulatu trafnej
reakcji dyscyplinarnej, przy jednoczesnym skroceniu postgpowania oraz dbaniu
o ekonomike¢ postepowania zastuguje na aprobate. Sam fakt mozliwos$ci przy-
spieszenia postgpowania dyscyplinarnego w sprawach nizszej wagi (ze wzgledu
na katalog kar), w warunkach uznania tego trybu za swoisty tryb przyspieszony,
zdaje si¢ by¢ nie tylko uzasadniony aksjologicznie, ale rowniez korespondowac
z celami tych postepowan.
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Ltukasz Krysinski

Skutki prawne wydania orzeczenia bez wszczynania
postepowania dyscyplinarnego

Zagadnienia wstepne!

Stuzba petniona przez policjantéw jest specyficznym rodzajem stosunku
taczacego policjanta z tg formacja, poniewaz wymaga od policjantow daleko ida-
cego podporzadkowania, narazania wlasnego zycia oraz zdrowia, a takze pode;j-
mowania ogromnego ryzyka. Co wigcej, z uwagi na wielo$¢ uprawnien dotycza-
cych ingerencji w podstawowe wolnosci i prawa obywatelskie, jakie przystuguja
funkcjonariuszom w zwigzku z podejmowaniem czynnosci stuzbowych, pozada-
nym jest, aby funkcjonariusze pozostawali ,,nieskazitelnego charakteru” w trak-
cie wykonywania tych czynnosci, zarowno w czasie stuzby, jak i poza nig.

Postawa policjanta zwigzana z petnieniem stuzby oraz zachowaniem poza
nig podlega ocenie i ewentualnemu pociaggnieciu funkcjonariusza do odpowie-
dzialno$ci w przypadku zachowan nieetycznych oraz takich, ktore wyczerpujg
znamiona przestepstwa lub wykroczenia (w tym przestepstw lub wykroczen skar-
bowych). Policjanci podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, karnej
oraz majatkowej. Nalezy przy tym wskaza¢, ze powyzsze odpowiedzialno$ci sa
wzgledem siebie autonomiczne 1 moga wystgpowac tacznie lub indywidualnie.

Dyscyplina sluzbowa jest elementem charakterystycznym wszystkich
stuzb mundurowych (w tym Policji), ktora przyczynia si¢ do ich prawidtowego
funkcjonowania. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2002
r. wskazal, ze ,,0bjecie policjantow odpowiedzialnosciq dyscyplinarng uzasadnia
spoleczna rola tej formacji, charakter powierzonych zadan i kompetencji oraz
zwiqgzane z dzialalnoscig Policji publiczne zaufanie. Stuzy¢ ma rowniez przeciw-
dziataniu takim zachowaniom, ktore moglyby pozbawic¢ jg wiarygodnosci
W oczach opinii publicznej, zwlaszcza ze wiele uprawnien przyznanych Policji

1 Zagadnienia wstepne zostaly opracowane m.in. na podstawie podrozdziatu Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna znajdujacego si¢ w rozdziale IV Nawiqgzanie, trwanie oraz ustanie stosunku stuz-
bowego funkcjonariusza Policji rozprawy doktorskiej autora pt. Charakter prawny zatrudnienia
funkcjonariuszy Policji.
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pozwala na ingerowanie W sfere obywatelskich wolnosci ipraw’?. Bez-

sprzecznie mozna wigc przyjac, ze szczegdlny charakter tej formacji uzasadnia
objecie funkcjonariuszy Policji procedura odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
ktorej czynnosci stuzbowe, jako bezspornie istotne z punktu widzenia interesu
publicznego, powinny zostac¢ poddane szczegolnie rygorystycznym wymaganiom
co do ich zgodnosci z przepisami obowigzujgcego prawa’®. Jest ona swoistym
narz¢dziem, ktore efektywnie wptywa na zachowanie funkcjonariuszy i wykony-
wane przez nich czynno$ci stuzbowe. Pociggnieciem funkcjonariusza do odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej jest powodem daleko idacych konsekwencji, ktore
wptywaja na status ekonomiczny policjanta, mozliwo$¢ awansu oraz pozycje
w formacji®.

Procedury zwigzane z postgpowaniem dyscyplinarnym sg uregulowane
odmiennie w kazdej pragmatyce stuzbowej. W Policji, calo$¢ zagadnien zwigza-
nych z odpowiedzialnos$cig dyscyplinarng jest unormowana w Rozdziale 10
u.o.p. Uksztattowana przez blisko trzydziesci lat forma postgpowan dyscyplinar-
nych w Policji zostata jednak znaczgco zmieniona ustawa z dnia 14 sierpnia 2020
r. 0 szczegolnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nad-
zorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie
ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz niektorych innych ustaw®. Jak wynika z tresci
uzasadnienia tej ustawy — w zakresie przepisow dotyczacych postepowan dyscy-
plinarnych — jej celem bylo zagwarantowanie optymalnego przebiegu postepo-
wania dyscyplinarnego 1 wigkszej skutecznosci oddziatywania przetozonych
w zakresie zapewnienia odpowiedniego poziomu dyscypliny stuzbowej oraz za-
pewnienie w miar¢ mozliwosci spdjnosci proponowanych rozwiazan dla funk-
cjonariuszy formacji podlegtych ministrowi spraw wewnetrznych i administracji.

2 Wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt. K 36/00, LEX 56627.

3 A. Kania, Przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantéw oraz zwigzane z nimi kon-
sekwencje prawne - uwagi na tle orzecznictwa sqdow administracyjnych. Czesé I, Policja. Kwar-
talnik kadry kierowniczej Policji 2016, Nr 3, s. 34.

4W. Jaskiewicz, ,,Stosunki stuzbowe w administracji”, Warszawa-Poznan 1969, s. 103.

>Dz.U. Nr 1610, dalej ustawa zmieniajgca.
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Wydanie orzeczenia bez wszczynania postepowania dyscyplinarnego

Jednag ze zmian wprowadzonych w 2020 r. do procedury dyscyplinarne;j
Policji oraz innych stuzb podlegtych ministrowi spraw wewngetrznych i admini-
stracji® byto zaimplementowanie instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze, na
wzor procedury karnej. W ustawie o Policji zostal dodany art. 135 fa o nizej
wskazanej tresci:

1. Przelozony dyscyplinarny moze wydac orzeczenie bez wszczynania poste-
powania dyscyplinarnego, jezeli okolicznosci popetnionego czynu i wina
policjanta nie budzq wqtpliwosci oraz nie zachodzi potrzeba wymierzenia
kary dyscyplinarnej surowszej niz nagana.

2. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1, orzeczenie wydaje sie po wy-
stuchaniu policjanta i ztozeniu przez niego wyjasnienia na pismie oraz
wyrazeniu pisemnej zgody na poddanie si¢ karze dyscyplinarnej bez pro-
wadzenia postegpowania dyscyplinarnego.

3. Po wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego do czasu zakonczenia
pierwszego przestuchania w charakterze obwinionego obwiniony moze
ztozyc¢ wniosek o dobrowolne poddanie sie karze dyscyplinarne;j.

4. Przetozony dyscyplinarny moze uwzglednic¢ wniosek o dobrowolne pod-
danie si¢ karze dyscyplinarnej, jezeli okolicznosci popetnienia przewinie-
nia dyscyplinarnego i wina obwinionego nie budzq wqtpliwosci, a cha-
rakter popetnionego przewinienia uzasadnia wymierzenie kary dyscypli-
narnej, o ktorej mowa w art. 134 pkt 1 lub 2. Czynnosci, o ktorych mowa
w art. 135i ust. 1-6, nie przeprowadza sie.

5. W przypadku uwzglednienia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze
dyscyplinarnej przelozony dyscyplinarny wydaje orzeczenie o ukaraniu.

6. Od orzeczenia o ukaraniu obwinionemu przystuguje odwotanie w termi-
nie 7 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Odwolanie sktada sie do przelo-
zonego dyscyplinarnego, ktory wydal orzeczenie.

1. Przelozony dyscyplinarny odmawia przyjecia odwotania, w drodze posta-
Nowienia, jezeli zostato wniesione po terminie lub przez osobe nieupraw-
niong albo jest niedopuszczalne. Postanowienie w tej sprawie jest osta-
teczne.

® Tj. Strazy Granicznej, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Centralnemu Biuru Antykorupcyjnym,
Stuzbie Wigziennej, Stuzbie Ochrony Panstwa.
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8. W przypadku zlozenia odwotania przez obwinionego przetozony dyscypli-
narny uchyla orzeczenie o ukaraniu, konsynuuje postepowanie dyscypli-
narne i wydaje orzeczenie, 0 ktorym mowa w art. 135j ust. 1, od ktorego
przystuguje odwolanie w trybie art. 135k.

9. Cofniecie odwotania, o ktorym mowa w ust. 6, jest niedopuszczalne.

Dobrowolne poddanie si¢ karze przez policjanta moze przybra¢ dwie
formy, z ktorych pierwszg jest wydanie orzeczenia bez wszczynania postepowa-
nia dyscyplinarnego (art. 135fa ust. 1 i 2 u.0.p.). Druga natomiast dotyczy dobro-
wolnego poddanie si¢ karze juz w trakcie trwania postgpowania dyscyplinar-
nego, gdzie funkcjonariusz moze ztozy¢ wniosek o skorzystanie z tej procedury
(art. 135fa ust. 3-5 u.o.p.).

Dla porzadku prowadzonych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze zar6wno
w przypadku dobrowolnego poddania si¢ karze zainicjowanego przeze przetozo-
nego dyscyplinarnego, jak i funkcjonariusza, aby mozna byto zastosowac t¢ in-
stytucje niezbednym jest wypehienie tacznie trzech przestanek’:

» okoliczno$ci popetnionego czynu nie moga budzi¢ watpliwosci,

» wina policjanta nie moze budzi¢ watpliwosci,

* nie moze zachodzi¢ potrzeba wymierzenia kary dyscyplinarnej surowszej niz
nagana.

Zrealizowanie powyzszego daje przetozonemu dyscyplinarnemu mozli-
wo$¢ wydania orzeczenia bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego. Moz-
liwe jest to po wystuchaniu policjanta, ztoZzeniu przez policjanta wyjasnien na
pismie oraz wyrazeniu zgody na poddanie si¢ karze dyscyplinarnej bez prowa-
dzenia postgpowania dyscyplinarnego. W tym miejscu nalezy wskazac, ze jest to
— wydanie orzeczenia bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego — mozli-
wos$¢ przetozonego, a nie jego obowigzek.

" Art. 135fa ust. 1 i 4 uop.
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Ryec. 1. Przestanki wydania orzeczenie bez wszczynania postgpowania dyscypli-

narnego®.

8 Opracowanie wlasne na podstawie art. 135 fa u.o.p.
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Tab. 1. Poréwnanie procedur dobrowolnego poddania si¢ karze przez policjan-

tow bez wszczynania postepowania dyscyplinarnego i po jego wszczeciu®.

Wydanie orzeczenia bez wszczyna-
nia postegpowania dyscyplinarnego
art. 135fa ust. 1-2 u.o.p

Dobrowolne poddanie si¢ karze
art. 135 fa ust. 3-5 u.o.p.

Kto inicjuje ) )
procedu:-;] Przelozony dyscyplinarny Funkcjonariusz
Kiedy procedura Przed wszczeciem postgpowania W trakcie trwania postgpowania

jest inicjowana?

dyscyplinarnego

dyscyplinarnego

Jakie sg przestanki
stosowania proce-
dury?

- okolicznosci popetnionego
czynu nie mogq budzi¢ waqtpli-
wosci,

- wina policjanta nie moze budzi¢
watpliwosci,

- Nie moze zachodzi¢ potrzeba
wymierzenia kary dyscyplinar-
nej surowszej niz nagana.

- okolicznosci popetnienia prze-
winienia dyscyplinarnego nie
mogq budzi¢ watpliwosci,

- wina policjanta nie moze budzi¢
watpliwosci,

- charakter popelnionego przewi-
nienia uzasadnia wymierzenie
kary dyscyplinarnej — upomnie-
nia lub nagany

Czy do zastosowa-
nia procedury ko-
nieczne jest wysta-
pienie tacznie
wszystkich przesta-
nek?

Tak

Tak

Czy brak zrealizo-
wania chociaz jed-
nej przestanki
umozliwia zastoso-
wanie procedury?

Nie

Nie

Czy przetozony
dyscyplinarny musi
zastosowac proce-
durg?

Nie

Nie

Okolicznos$ci wyda-
nia orzeczenia

Orzeczenie wydaje si¢ po wystucha-
niu policjanta i zfozeniu przez niego
wyjasnienia na pismie oraz wyraze-
niu pisemnej zgody na poddanie

sig karze dyscyplinarnej bez prowa-
dzenia postepowania dyscyplinar-
nego.

Orzeczenie wydaje si¢ po uwzgled-
nieniu wniosku o dobrowolne pod-
danie si¢ karze przez funkcjonariu-
sza, a czynnosci, o ktorych mowa w
art. 135i ust. 1-6 nie przeprowadza
sie.

9 Opracowanie wlasne na podstawie art. 135 fa u.o.p.
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Skutki prawne wydania orzeczenia bez wszczynania postepowania

dyscyplinarnego

Wydanie orzeczenia bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego, tak

samo jak kazde inne zakonczenie czynnosci zwigzanych z naruszeniem dyscy-

pliny stuzbowej, czy tez uzasadnionym przypuszczeniem popetnienia przez po-
licjanta przewinienia dyscyplinarnego, powoduje okreslone skutki prawne. Jest
to o tyle wazne, poniewaz uop przewiduje pewne ograniczenia w stosunku
do funkcjonariuszy:

» ukaranych karg dyscyplinarng — do czasu jej zatarcia:

art. 34 ust. 4 pkt 3 u.0.p. — Na wyzsze stanowisko stuzbowe nie moze by¢
mianowany ani powolany policjant ukarany karg dyscyplinarng — do czasu
jej zatarcia,

art. 87 ust. 3 pkt 1 u.0.p. — Wyrdznienia nie udziela si¢ policjantowi ukara-
nemu karg dyscyplinarng, przed jej zatarciem,

art. 120a ust. 7 pkt 3 — Swiadczenia motywacyjnego nie przyznaje sie po-
licjantowi ukaranemu karg dyscyplinarng — do czasu jej zatarcia;

art. 120b ust. 5 uop — Swiadczenia teleinformatycznego nie przyznaje sie
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 120a ust. 7 (patrz wyzej),

art. 120c ust. 8 — Swiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1 (§wiadczenie dla
CBZC9), nie przyznaje sie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 120a
ust. 7 (patrz wyzej),

= ktérzy popetnili przewinienie dyscyplinarne, stwierdzone w prawomocnie za-
konczonym postgpowaniu dyscyplinarnym,

art. 110 ust. 5 pkt 2 u.0.p. — Nagrode roczng obniza si¢ policjantowi, z za-
strzezeniem ust. 7, w przypadku: popetnienia przewinienia dyscyplinar-
nego, stwierdzonego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu dyscy-
plinarnym,

art. 34 ust. 6 — Do stazu stuzby, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 1 (policjant
moze by¢ mianowany albo powotany na wyzsze stanowisko stuzbowe, je-

zeli spetnia Iacznie nastepujace warunki: 1) posiada wyksztatcenie, kwali-
fikacje zawodowe i staz stuzby wymagane na tym stanowisku) nie wlicza
si¢ okresu zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych oraz okresu tymczaso-
wego aresztowania, jezeli policjant zostal skazany prawomocnym wyro-
kiem za przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo

10 CBZC - Centralne Biuro Zwalczania Cyberprzestepczosci.
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skarbowe lub w prawomocnie zakohczonym postepowaniu dyscyplinar-
nym zostat ukarany karg dyscyplinarng albo odstapiono od jego ukarania,

a takze okresu urlopu wychowawczego oraz urlopu bezptatnego,
» ktérym wymierzono jedng z kar dyscyplinarnych, o ktérych mowa w art. 134
pkt 3-7:
- art. 110 ust. 7 pkt 3 — Nagroda roczna nie przystuguje policjantowi w przy-
padku popelienia czynu, za ktory policjantowi wymierzono jedng z kar
dyscyplinarnych, o ktérych mowa w art. 134 pkt 3-7.

Biorac pod uwage powyzsze mozna zauwazyc¢, ze u.0.p. warunkuje sytu-
acje prawne funkcjonariuszy w zaleznosci od tego, czy funkcjonariusz jest uka-
rany karg dyscyplinarng lub popetnit przewinienie dyscyplinarne, stwierdzone
W prawomocnie zakonczonym postepowaniu dyscyplinarnym.

O ile stwierdzenie samego ukarania karg dyscyplinarng nie budzi wigk-
szych watpliwos$ci, poniewaz bedzie ono zawieralo zard6wno ukaranie w wyniku
prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego, jak i ukaranie funkcjonariusza
w ramach wydania orzeczenia bez wszczynania postepowania dyscyplinarnego,
o tyle problematyczne jest ustalenie czy popelnienie przewinienia dyscyplinar-
nego, stwierdzonego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu dyscyplinar-
nym (tj. uznaniu policjanta winnym popetnienia czynu, za ktoéry obwiniony po-
nosi odpowiedzialno$é dyscyplinarng i wymierzeniu kary dyscyplinarnej!! lub
uznaniu policjanta winnym popetnienia czynu, za ktéry obwiniony ponosi odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng i odstapieniu od wymierzenia kary dyscyplinarnej*?)
moze by¢ na rowni traktowane z wydaniem orzeczenia bez wszczynania posteg-
powania dyscyplinarnego.

Proby zwigzane z rozstrzygnieciem powyzszego zostaly podjete bezpo-
srednio po wprowadzeniu zmian w procedurze dyscyplinarnej przez ustawo-
dawce. Podinspektor dr Pawel Gacek w opracowaniu ,,Obnizenie policjantowi
nagrody rocznej w sytuacji popeknienia przez niego przewinienia dyscyplinar-
nego, stwierdzonego w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu dyscyplinar-
nym przeprowadzonym na podstawie art. 135 fa ust. 1-2 ustawy o Policji” przed-
stawit argumenty przemawiajace za tym, aby wydanie orzeczenia bez wszczyna-
nia postgpowania dyscyplinarnego nie bylo traktowane w oderwaniu od proce-
dury, a tym samym postgpowania dyscyplinarnego. Stusznie wskazano, ze ,,brak
wszczecia nie determinuje jeszcze stwierdzenia, ze postgpowanie to nie zostato

11 Art. 135j ust. 1 pkt 2 u.o.p.
12 Art. 135j ust. 1 pkt 3 u.o.p.
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zainicjowane”, a ,,szczeg6Olny tryb zawarty w art. 135fa ust. 1-2 u.o.p. statuuje
postgpowanie dyscyplinarne, tyle ze zredukowane do wydania orzeczenia wobec
obwinionego, ktore jednoczesnie poprzedzone musi by¢ czynno$ciami niestano-
wigcymi postgpowania dyscyplinarnego sensu stricto i ktoére rowniez nie stano-
wig czynno$ci wyjasniajacych”®. Stanowisko autora charakteryzuje sie celowo-
Sciowym interpretowaniem przepisOw i1 prowadzi do wniosku, ze inne podejscie
powodowatoby negatywne skutki w stosunku do policjantéw oraz nierowne trak-
towanie np. funkcjonariuszy, ktérych uznano winnymi popetnienia czynu, za
ktory obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i odstgpiono od wymie-
rzenia kary dyscyplinarnej.

Tab. 2. Nagroda roczna — interpretacja celowo$ciowa — porownanie,

Nagroda roczna w sytuacji celowosciowego interpretowania przepisow
dot. postepowan dyscyplinarnych

Okolicznosci Nie p.c?dlefga PO(_j,Ieg?
obnizeniu obnizeniu
Uznanie policjanta winnym popetnienia
czynu, za ktory obwiniony ponosi odpo-
Popetnienie wiedzialno$¢ dyscyplinarng i wymierze- X
przewinienia niu kary dyscyplinarnej
dyscyplinar- kara upomnienia lub nagany
nego, stwierdzo- | Uznanie policjanta winnym popehienia
nego w prawo- | czynu, za ktéry obwiniony ponosi odpo-
mocnie zakon- | wiedzialno$¢ dyscyplinarng i odstapieniu X
czonym poste- od wymierzenia kary dyscyplinarnej
powaniem dys- brak kary dyscyplinarnej
cyplinarnym Wydanie orzeczenia bez wszczynania
postepowania dyscyplinarnego X
kara upomnienia lub nagany

Inaczej wyglada natomiast sytuacja prawna funkcjonariusza w sytuacji
stosowania wyktadni jezykowej w odniesieniu do przepisOw zwigzanych z insty-
tucja wydania orzeczenia bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego.

13 P. Gacek, ,,Obnizenie policjantowi nagrody rocznej w sytuacji popelnienia przez niego prze-
winienia dyscyplinarnego, stwierdzonego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu dyscypli-
narnym przeprowadzonym na podstawie art. 135 fa ust. 1-2 ustawy o Policji”, w: odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna policjantéw po nowelizacji ustawy o Policji z dnia 14 sierpnia 2020 r., red.
R. Gigtkowski, Pita 2022.

14 Opracowanie wiasne na podstawie art. 110, 135fa, 135j w.o0.p.
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W tym zakresie dostgpne w obiegu prawnym sg dwa nieprawomocne orzeczenia
Sadow Administracyjnych, tj. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 23 listopada 2021 r. sygn. akt 1l SA/Wa 1837/21 oraz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 20 lipca 2023 r.,
sygn. akt III SA/Gd 244/23, ktore dotycza zaskarzonych decyzji zwigzanych
Z obnizeniem nagrdd rocznych.

W jednym, jak i drugim przypadku policjanci dopuscili si¢ przewinien
dyscyplinarnych, a przetozeni dyscyplinarni — z uwagi na niebudzace watpliwo-
Sci okolicznosci popetnionego czynu i wing policjantéw oraz brak potrzeby wy-
mierzenia kary dyscyplinarnej surowszej niz nagana — zastosowali procedure
okreslong w art. 135fa ust. 1 u.0.p., tj. wydali orzeczenie o ukaraniu karg nagany
oraz upomnienia policjantdéw bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego.
Wynikiem zastosowania tej procedury byto obnizenie nagréd rocznych funkcjo-
nariuszom, poniewaz organy wskazaty, ze zrealizowano przestanki wymienione
w art. 110 ust. 5 pkt 2 u.0.p. Skarzacy podnosili, ze w ich przypadku nie prowa-
dzono postgpowania dyscyplinarnego, a orzeczenia zapadty bez wszczynania po-
stgpowania dyscyplinarnego, a tym samym ,,literalne odczytanie wskazanej re-
gulacji uniemozliwia [...] zatem obnizeni[a] nagrody rocznej'®”. Dodatkowo
wskazano, ze — wg skarzacych — ,,gdyby intencja ustawodawcy byto obnizanie
nagrody rocznej wszystkim funkcjonariuszom, ktoérzy popehnili przewinienia
dyscyplinarne (niezaleznie czy zostato to stwierdzone w ramach prowadzonego
postgpowania dyscyplinarnego, czy bez prowadzenia postepowania) winien on
dokona¢ stosownej zmiany brzmienia art. 110 ust. 5 pkt 2 u.0.p., ustawa z dnia
14 sierpnia 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb
mundurowych nadzorowanych przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrz-
nych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. 22020 r. poz. 1610), ktéra to wprowadzita art. 135fa do u.0.p.26”

W postepowaniu odwolawczym organy utrzymaty w mocy zaskarzone
rozkazy personalne, argumentujac to tym, ze ,,...Chybiony jest argument [...],
ze obnizenie nagrody rocznej mozliwe jest wytacznie przy przeprowadzeniu po-
stepowania dyscyplinarnego. Taki poglad powoduje akceptacje nierownego trak-
towania policjantow, gdyz policjant ukarany karg dyscyplinarng bytby uprzywi-

15 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 20 lipca 2023 r., sygn. akt
Il SA/Gd 244/23, lex el. nr 3589039.

16 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2021 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 1837/21, lex el. nr 3350059.
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lejowany w stosunku do policjanta ukaranego po prawomocnie zakonczonym po-
stepowaniu, co w ocenie organu jest sprzeczne z intencjg ustawodawcy*’”. Do-
datkowo zaznaczono, ze ,,decydujace w tym kontekscie winno mie¢ [...] nie
tylko brzmienie stowne przepisu ustawy, ale przede wszystkim zawarte w normie
dazenie do osiggnigcia okreslonego celu — ratio legis, ktore racjonalny ustawo-
dawca chciat osiggna¢ ustanawiajac dany przepis. Przepis ustawy musi by¢ zatem
ttumaczony tak, aby byt najbardziej zdatnym $rodkiem do osiggniecia celu tej
ustawy (Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Katowice 1997, s. 198)8”.
Zarowno Sad Administracyjny w Warszawie, jak 1 Sad Administracyjny
w Gdansku przyznat racje skarzacym, a u podstawy orzeczenia leglo literalne
interpretowanie przepisow — W tym art. 135fa u.0.p. Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Gdansku w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze ,,w zwigzku
z brzmieniem art. 110 ust. 5 pkt 2 ustawy o Policji, ktory z uwagi na wynikajace
z tego przepisu skutki dla funkcjonariusza winien by¢ w ocenie sadu interpreto-
wany Sci$le[...]. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze ustawodawca wpro-
wadzajac z dniem 1 pazdziernika 2020 r. art. 135 fa do ustawy o Policji nie zmo-
dyfikowat art. 110 ust. 5 pkt 2 tej ustawy poprzez wskazanie, ze obnizenie na-
grody rocznej ma miejsce m.in. w przypadku wydania orzeczenia, o ktorym
mowa w art. 135fa ust. 1 tej ustawy. Modyfikacja przestanki obnizenia nagrody
rocznej okreslonej w art. 110 ust. 5 pkt 2 polegata jedynie na tym, ze sformuto-
wanie ,,naruszenia dyscypliny stuzbowej, stwierdzonego w prawomocnie zakon-
czonym postgpowaniu dyscyplinarnym” zastgpiono sformutowaniem ,,popehie-
nia przewinienia dyscyplinarnego, stwierdzonego w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu dyscyplinarnym”?%’. Wojewodzki Sad Administracyjny w War-
szawie dodatkowo wskazat, ze ,,istotny jest fakt wszczgcia postgpowania dyscy-
plinarnego, a nie tylko wydania w stosunku do funkcjonariusza prawomocnego
orzeczenia dyscyplinarnego stwierdzajacego popelnienie przewinienia dyscypli-
narnego”?’, a tym samym potwierdzit literalng interpretacje przepisow.
Wskazane orzeczenia nie sg prawomocne, poniewaz zostaly ztozone
skargi kasacyjne od wyrokéw do Naczelnego Sagdu Administracyjnego:
- WSA Warszawa, sygn. akt 11 SA/Wa 1837/21 — NSA, sygn. akt 111 OSK 1136/22,
- WSA Gdansk, sygn. akt 11 SA/Gd 244/23 - NSA, sygn. akt 111 OSK 2614/23.

" Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 20 lipca 2023 r., sygn. akt
I11 SA/Gd 244/23, lex el. nr 3589039.

18 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2021 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 1837/21, lex el. nr 3350059.

1 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku... op. cit.

2 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie...op. cit.
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Tab. 3. Nagroda roczna — interpretacja jezykowa — porownanie?.

Nagroda roczna w sytuacji jezykowego interpretowania przepisow
dot. postepowan dyscyplinarnych

Nie podlega Podlega

OKkolicznoSci e . Lo
obnizeniu obnizeniu
Uznanie policjanta winnym popehnienia
Popetnienie prze- | czynu, za ktory obwiniony ponosi odpo-
winienia dyscy- wiedzialno$¢ dyscyplinarng i wymierze- X
plinarnego, niu kary dyscyplinarnej
stwierdzonego kara upomnienia lub nagany
W prawomocnie Uznanie policjanta winnym popetnienia
zakonczonym po- | czynu, za ktéry obwiniony ponosi odpo-
stgpowaniem dys- | wiedzialno$¢ dyscyplinarng i odstapieniu X
cyplinarnym od wymierzenia kary dyscyplinarnej
brak kary dyscyplinarnej

Wydanie orzeczenia bez wszczynania
postepowania dyscyplinarnego X
kara upomnienia lub nagany

W zalezno$ci od literalnego lub celowosciowego interpretowania przepi-
sow dot. art. 135fa u.0.p. moga nastapi¢ rdézne skutki prawne wydania orzeczenia
bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego. Wydanie orzeczenia ma wplyw
na sytuacje prawng funkcjonariusza oraz jego uprawnienia w konteks$cie przystu-
gujacych swiadczen.

Poza powyzszym, wydanie orzeczenia bez wszczynania postgpowania
dyscyplinarnego ma jeszcze skutek w zakresie regulacji dot. negatywnych prze-
stanek procesowych. Jedng z negatywnych przestanek prowadzenia postepowa-
nia dyscyplinarnego okre§long wart. 135 ust. 1 pkt 3 u.0.p. jest wskazanie,
ze ,,postepowania dyscyplinarnego nie wszczyna si¢, jezeli postegpowanie dyscy-
plinarne w sprawie tego samego czynu i tego samego policjanta zostato prawo-
mocnie zakonczone lub, wczesniej wszczgte, toczy sie”. W zaleznosci od literal-
nego lub celowosciowego interpretowania wydania orzeczenia bez wszczynania
postepowania dyscyplinarnego mozliwym bedzie — po wydaniu takiego orzecze-
nia — niewszczynanie postgpowania dyscyplinarnego lub brak takiej mozliwosci.

21 Opracowanie wlasne na podstawie art. 110, 135fa, 135j u.o.p.
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Whioski

Wprowadzenie zmian w zakresie prowadzenia postgpowan dyscyplinar-
nych poprzez implementacj¢ instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze znanej
z procedury karnej nalezy ocenia¢ pozytywnie, poniewaz umozliwia ona skroce-
nie czasu trwania postgpowania dyscyplinarnego oraz zmniejszenie ilo$¢ czyn-
nosci wymaganych do przeprowadzenia. Wydanie orzeczenia bez wszczynania
postepowania dyscyplinarnego jest uprawnieniem przetozonego dyscyplinar-
nego, ktory moze, ale nie musi go stosowac.

Bioragc pod uwage wprowadzone zmiany nalezy wskaza¢, ze powoduja
one problemy interpretacyjne — w zaleznosci od literalnego lub celowos$ciowego
interpretowania.

W przypadku literalnego interpretowania przepisow — chociazby w kon-
tek$cie nagrody rocznej — nalezy uznac, ze wydanie orzeczenia bez wszczynania
postgpowania dyscyplinarnego i ukaranie funkcjonariusza karg nagany czy upo-
mnienia bedzie korzystniejsze niz uznanie policjanta winnymi popelnienia
czynu, za ktéry obwiniony ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i odstapienie
od wymierzenia kary dyscyplinarnej. Natomiast w przypadku np. $wiadczenia
teleinformatycznego korzystniejsze jest uznanie policjanta winnymi popetnienia
czynu, za ktory obwiniony ponosi odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng 1 odstapienie
od wymierzenia kary dyscyplinarnej niz wydanie orzeczenia bez wszczynania
postepowania dyscyplinarnego i ukaranie funkcjonariusza kara nagany czy upo-
mnienia.

W przypadku celowosciowego interpretowania przepisow tak naprawde
nie bedzie miat znaczenia tryb ukarania policjanta, poniewaz kazdy bedzie trak-
towany jako postgpowanie dyscyplinarne.

W odniesieniu do mozliwos$ci przyznawania §wiadczen w zaleznos$ci od
ewentualnych naruszen dyscypliny stuzbowej policjanta nalezy wskazac,
ze wiekszo$¢ swiadczen uzalezniona jest od tego czy policjant zostat ukarany
karg dyscyplinarng. Dziata to na zasadzie zero jedynkowej, tj. ukaranie karg dys-
cyplinarng = brak mozliwosci przyznania §wiadczenia. W takich przypadkach
nie jest istotne czy kara zostala orzeczona w ramach prowadzonego postepowa-
nia dyscyplinarnego czy tez nie. Wyltacznie w odniesieniu do obnizenia warto$ci
nagrody rocznej ustawodawca wskazal, ze nagrode¢ roczng obniza si¢ policjan-
towi w przypadku popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, stwierdzonego
W prawomocnie zakonczonym postepowaniu dyscyplinarnym. Zabieg ten poka-
zuje, ze nawet w przypadku uznania policjanta winnym popelnienia czynu,
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za ktory obwiniony ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng i odstgpienia od wy-
mierzenia kary dyscyplinarnej, nie bedzie przystugiwata mu nagroda roczna
W petnej wysokosci. Biorac pod uwage powyzsze — zasadnym jest rozwazenie
czy wydanie orzeczenia o ukaraniu nagang lub upomnieniem bez wszczynania
postgpowania dyscyplinarnego powinno by¢ bardziej korzystne czy tez nie.

Konczac nalezy zaznaczy¢, ze w odniesieniu do pragmatyk innych stuzb
mundurowych brak jest warunku w postaci ,,popelnienia przewinienia dyscypli-
narnego, stwierdzonego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu dyscypli-
narnym”, a tym samym nie ma konieczno$ci rozwazania jaki jest status prawny
instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze. By¢ moze dokonanie korekty w tym
zakresie utatwi korzystanie z przepisow.

150



Autorzy

Wiestaw Kozielewicz
Prezes Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego

dr hab. Barbara Janusz-Pohl
Katedra Postgpowania Karnego Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

dr hab. Radostaw Gietkowski, prof. UG
Katedra Prawa Administracyjnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Gdanskiego

dr Ireneusz Adamczak, prof. WSG
Wydziat Gospodarki i Techniki w Pile, Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgosz-
czy

dr Piotr Jozwiak
Katedra Prawa Publicznego i Teorii Prawa, Uniwersytet SWPS

dr Olaf Wlodkowski
Katedra Prawa Karnego i Postgpowania Karnego Instytutu Nauk Prawnych,
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Zielonogorskiego

podinsp. dr Pawel Gacek
Radca prawny, Wydzial Spraw Osobowych Biura Kadr, Szkolenia i Obstugi
Prawnej Komendy Gtéwnej Policji

mgr Michal Wawrzynczak
Szkota Doktorska Nauk Spotecznych, Zaktad Postepowania Karnego
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

asp. dr Lukasz Krysinski

Zespol dw. z Przestgpczoscia Gospodarcza Wydziatu Kryminalnego Komendy
Powiatowej Policji w Stupcy

151



Bibliografia

Banaszak B., Prezydenckie prawo taski w Polsce, ,,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis, Przeglad Prawa i1 Administracji” 2002, nr 50.

Baran B.: Prawo taski w polskim systemie prawnym na tle powszechnym, So-
snowiec 2011

Cata-Wacinkiewicz E., Kuniewicz Z., i Kanarek B. (red.) O pojmowaniu prawa
1 prawoznawstwa. Profesorowi Stanistawowi Czepicie in memoriam, 2021.

Choromanska A., Labuz P., Malinowska I.: Ustawa o Policji. Komentarz, War-
szawa 2022.

Czarnecki P.: Postepowanie dyscyplinarne wobec 0s6b wykonujacych prawnicze
zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013.

Daszkiewicz W.: Proces karny. Cze$¢ ogdlna, Poznan 1996.
Dudka K., Paluszkiewicz H.: Postgpowanie karne, Warszawa 2022.

Gigtkowski R.: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk
2013.

Hildebrand D., Kloczowski J. A., Pasciak J., Tischner J.: Wobec wartosci, Po-
znan, 1982.

Jachimowicz M.: Ulaskawienie, ,,Prokurator” 2006, nr 3.

Janowicz Z.: Postgpowanie administracyjne i postegpowanie przed sadem admi-
nistracyjnym, Warszawa — Poznan 1987.

Janusz-Pohl B.: Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy
czynnosci karnoprocesowych w prawie polskim, Poznan 2017.

Janusz-Pohl B.: O modelu postepowania dyscyplinarnego w sprawach studenc-
kich, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, t. 75, nr 2, 2013

Jaskiewicz W.: Stosunki stuzbowe w administracji, Warszawa-Poznan 1969.

Kania A., Przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow oraz zwig-
zane z nimi konsekwencje prawne - uwagi na tle orzecznictwa sagdéw administra-
cyjnych. Czes¢ 1, Policja. Kwartalnik kadry kierowniczej Policji 2016, nr 3.

Leszczynski L., Skretowicz E., Hotda Z. (red.), W kregu teorii i praktyki prawa
karnego. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005.

Maj S.: Postgpowanie dyscyplinarne w shuzbach mundurowych. Komentarz,
Warszawa 2008.

Marszat K., Zagrodnik J. (red.), Proces karny, Wolters Kluwer, Warszawa 2017.

152



Marszat K.: Proces karny. Zagadnienia ogo6lne, Katowice 2013.
Murzynowski A.: Utaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965
Rogozinski P., Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2011.
Sakowicz A.: Zasada ne bis in idem w prawie karnym, Biatystok 2011.
Sawczuk M.: Wznowienie postgpowania cywilnego, Warszawa 1970

Siedlecki W. (red.), System prawa procesowego cywilnego. Tom III. Zaskarzanie
orzeczen sagdowych, Wroctaw 1986.

Sobieralski K.: Wznowienie postgpowania sgdowoadministracyjnego, Krakow
2003.

Stefanski R. A.: Ulaskawienie w nowych uregulowaniach, ,,Prokuratura i Prawo”
1997, nr 9.

Swiattowski R. A.: Jedna czy wiele procedur karnych. Z zagadnien wewnetrz-
nego zréznicowania form postepowania karnego rozpoznawczego, Arche, Sopot
2008.

Waltos S., Hofmanski P.: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013.
Walto$ S.: Postepowania szczegodlne w procesie karnym, Warszawa 1973.
Wilinski P. (red.), Polski proces karny, Wolters Kluwer, Warszawa 2022.

Wilk L.: O instytucji utaskawienia (Uwagi de lege ferenda), ,,Panstwo i Prawo”
1997, nr 5.

Wos T.: Postgpowanie sadowoadministracyjne, Warszawa 1996

Zielinska E.: Odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarza 1 jej stosunek do odpowie-
dzialno$ci karnej, Warszawa 2001.

153



