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Wprowadzenie

Przekazywana do rak Czytelnika publikacja jest wieloautorska monogra-
fig, poswigcong problematyce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach
mundurowych. Stanowi ona poktosie dyskusji naukowych prowadzonych pod-
czas XII Seminarium Prawniczego zorganizowanego w dniach 22-23 listopada
2022 r. w Szkole Policji w Pile przy udziale Katedry Prawa Publicznego i Teorii
Prawa SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego Oddzial Zamiejscowy
w Poznaniu.

Celem publikacji jest szeroka prezentacja omawianych podczas tego spo-
tkania zagadnien, zwigzanych tematycznie z zagadnieniem pozycji procesowe;j,
statusu oraz gwarancji procesowych uczestnikéw postepowania dyscyplinarnego
prowadzonego wobec funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Podjecie tej tema-
tyki, wieloaspektowa refleksja nad kwestiami z nig zwigzanymi, a takze prezen-
tacja dyskusji w postaci monografii naukowej dowodza, jak ztozona 1 istotna jest
to problematyka.

Seminaria prawnicze organizowane w Szkole Policji w Pile maja juz
swojg ponad dziesiecioletnig historig, stanowiac forum do wymiany pogladow
I doswiadczen pomigdzy przedstawicielami nauki i praktyki zajmujacymi sig
problematyka szeroko pojmowanego prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundu-
rowych. Warto podkresli¢, ze wystapienia podczas XII Seminarium oraz towa-
rzyszaca im dyskusja sg pierwszym powaznym glosem $rodowiska naukowego
oraz praktykow zajmujacych si¢ zagadnieniem odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej funkcjonariuszy stuzb mundurowych po ostatnich nowelizacjach aktow
prawnych regulujacych te problematyke. Dorobek naukowy organizowanych
W poprzednich latach seminaridéw miat wpltyw na nowelizacje aktoéw prawnych
obejmujacych zagadnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mun-
durowych. Z tych wzgledow na uwage zastuguja zawarte w niniejszej monografii
teksty, w ktorych Autorzy zaprezentowali nowe rozwigzania normatywne, oma-
wiali ich znaczenie i wptyw na ksztaltowanie si¢ prawidlowych praktyk w ob-
szarze prowadzenia postgpowan dyscyplinarnych w ujeciu largissimo, ale takze
— dostrzegajac wady czy tez niedostatki dotychczasowych unormowan, zgtaszali
po raz kolejny liczne postulaty zarowno de lege lata, jak i de lege ferenda pod
adresem prawodawcy.

Zbior tekstow otwierajg wypowiedzi o bardziej ogdlnym charakterze, sta-
nowigce wprowadzenie do omowionych w dalszej cze$ci monografii szczegoto-
wych zagadnien.



W opracowaniu SSN Wiestawa Kozielewicza, na tle ogélnie zarysowanej
problematyki kregu uczestnikoéw postepowania dyscyplinarnego w Policji zo-
stata zaakcentowana kwestia mozliwo$ci naduzycia praw strony w toku takiego
postepowania. Tekst prof. dr hab. Hanny Paluszkiewicz poswigcony zostat nato-
miast prezentacji podmiotdw uczestniczacych w szeroko pojmowanym postepo-
waniu dyscyplinarnym w nawigzaniu do ich rol i funkcji procesowych.

W dalszej czesci zamieszczone zostaty opracowania zwigzane z wybra-
nymi uczestnikami postgpowan dyscyplinarnych. Dr hab. Radostaw Gigtkowski,
prof. UG zaprezentowal zagadnienie udziatu i roli komisji do zbadania zaskarzo-
nego orzeczenia wydanego w sprawie dyscyplinarnej funkcjonariusza shuzby
mundurowej, a dr hab. Anna Korzeniewska - Lasota, prof. AP omowila status
prawny rzecznika dyscyplinarnego w postepowaniu dyscyplinarnym funkcjona-
riuszy CBA.

Stosunki procesowe, jakie zachodza pomig¢dzy uczestnikami postgpowa-
nia dyscyplinarnego zaprezentowata w swoim tekscie dr hab. Barbara Janusz-
Pohl, prof. UAM. Dr Ireneusz Adamczak, prof. WSG doprecyzowat pojecie ob-
winionego w postepowaniu dyscyplinarnym w Policji, natomiast dr Olaf Wtod-
kowski omowit gwarancje praw tego uczestnika postgpowania prezentujac je na
tle pogladéw doktryny oraz orzecznictwa sadow administracyjnych. O narusze-
niach praw obwinionego, rowniez z odniesieniem si¢ do orzecznictwa sagdow ad-
ministracyjnych wypowiedziat si¢ natomiast Adrian Kaczmarek. Pokrzywdzo-
nemu jako uczestnikowi postgpowania w konteks$cie legalnej definicji tego pod-
miotu poswigcony zostat tekst asp. szt. Adama Roszaka, podejmujacy problem
bezposrednio$ci naruszenia dobra prawnego przez zachowanie stanowigce prze-
winienie dyscyplinarne.

W opracowaniu dr hab. Beaty Baran-Wesotowskiej zaprezentowana zo-
stala problematyka udzialu organow kolektywnych w postgpowaniu drugoinstan-
cyjnym, prowadzonym w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy Policji, na-
tomiast dr Piotr Jozwiak poswigcit swoje uwagi pozycji 1 roli obroncy w takim
postepowaniu.

Opracowania zawarte w monografii dotycza réwniez wybranych szcze-
gotowych zagadnien z zakresu postgpowania dyscyplinarnego. Na uwage zashu-
guje tekst prok. Roberta Kmieciaka dotyczacy uprawnien rzecznika dyscyplinar-
nego do wykorzystania w postgpowaniu dyscyplinarnym materialow z postgpo-
wania przygotowawczego, a takze opracowanie Anety Fraser po§wigecone obo-
wigzkom informacyjnym organow dyscyplinarnych.



Problematyke udziatu i roli $wiadkow jako osobowych zrédet dowodo-
wych w postepowaniach dyscyplinarnych w stluzbach mundurowych omowit
z kolei Michat Wawrzynczak, natomiast nadkom. dr Pawet Gacek zwr6cit uwage
na wzajemne relacje pomigdzy postgpowaniem dyscyplinarnym i postgpowa-
niem administracyjnym w konteks$cie stosunku stuzbowego policjanta.

Wprawdzie w wigkszos$ci zamieszczonych w monografii tekstow domi-
nuje problematyka uczestnikow post¢powania dyscyplinarnego policjantow,
to jednak zauwazy¢ nalezy takze podejmowane w dyskusji watki postepowan
prowadzonych wobec innych funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Zagadnie-
niom odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zotnierzy poswiecili swoje opracowania
adw. dr hab. Jerzy Pasnik i dr Marta Brzezinska, poddajac analizie nowe uregu-
lowania zawarte z ustawie o obronie ojczyzny z 2022 roku.

Przekazujac te publikacje Czytelnikom, w imieniu Autoroéw oraz Organi-
zatorow Seminarium Prawniczego, bedacego pierwotnym forum prezentowa-
nych przez nich pogladéw, wyrazam przekonanie, ze zamieszczone w niej teksty
stang si¢ nie tylko zrodtem nowej, rzetelnej wiedzy o aktualnym stanie prawnym
w obszarze prawa dyscyplinarnego stuzb mundurowych, ale takze pobudza do
dalszej naukowej dyskusji nad celowos$cig i zakresem ewentualnych zmian w kie-
runkach zgodnych ze zgloszonymi postulatami.

Prof. dr hab. Hanna Paluszkiewicz



Wiestaw Kozielewicz

Naduzycie prawa strony w postepowaniu
dyscyplinarnym policjantow

Zarowno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka, dominuje poglad, ze w sprawach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moga orzekac specjalnie w tym celu tworzone
organy administracyjne lub korporacyjne. Nie muszg one spetnia¢ wszystkich
wymagan, jakie stawiane sg sadom, jednakze pod warunkiem, ze ich rozstrzy-
gniecia moga zosta¢ poddane nastepczej faktycznej i prawnej kontroli sadowe;j.t
W postepowaniu dyscyplinarnym policjantow zagwarantowana jest sgdowa kon-
trola orzeczen dyscyplinarnych wydawanych przez przetozonych dyscyplinar-
nych, a to w drodze wniesienia skargi do sagdu administracyjnego (por. art. 138
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji — dalej powotywana jako ustawa o Po-
licji). W sprawach dyscyplinarnych stuzb mundurowych, w tym 1 odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej policjantow, ustawodawca poddat ponadto kontroli kasa-
cyjnej orzeczenia sgdow administracyjnych, wydawane po rozpoznaniu skarg
sktadanych od rozstrzygnig¢ konczacych postepowania dyscyplinarne. Skargi
kasacyjne rozpoznaje Naczelny Sad Administracyjny.?

W doktrynie wskazuje si¢, ze w postgpowaniach dyscyplinarnych w stuz-
bach mundurowych, z uwagi na petnione w nich role, mozna wyr6zni¢ organy
dyscyplinarne, w tym przetozonych dyscyplinarnych oraz rzecznikéw dyscypli-
narnych, strony tego postgpowania, w tym obwinionego i jego obronce (obron-
cow), osobowe zrodla dowodowe (np. swiadek, biegly), jak 1 organy ochrony
prawnej dzialajace na prawach strony (prokurator, Rzecznik Praw Obywatel-
skich).?

W ustawie o Policji nie ma definicji strony postgpowania dyscyplinar-
nego. Na gruncie procedury karnej strong okresla si¢ w znaczeniu materialnym

! Por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 16 lutego 1999 r., SK 11/19, z dnia 10 maja
2000 r., SK 21/99, czy wyrok ETPCz z dnia 29 kwietnia 1988 r. sprawa Belilos przeciwko
Szwajcarii, skarga nr 10328/83.

2 Por. W. Kozielewicz, Kontrola kasacyjna postepowania dyscyplinarnego w stuzbach munduro-
wych, w: W. Kozielewicz, P. J6zwiak, K. Opalinski (red.), Postgpowanie odwotawcze w spra-
wach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2016, s. 13-20.

3 B. Baran, Postepowania dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy formacji policyjnych. Mo-
dele i zasady, Warszawa 2021, s, 76-105.



I procesowym. To pierwsze ujecie zaktada, ze zdolno$¢ stania si¢ strong przystu-
guje tylko temu, dla kogo z przestgpstwa wyptywaja roszczenia prawnokarne,
wzglednie temu, kto uczynil sie karnie odpowiedzialnym.* W mysl drugiej za$
koncepcji, za stron¢ uwaza si¢ osobe, ktéra w procesie karnym dazy do osiagnie-
cia przeciwko innej osobie sedziowskiego orzeczenia o roszczeniu zaprzeczanym
przez przeciwnika i ktoéra mocg wlasnej decyzji decyduje o formach i srodkach
procesowych. Zatem stronami sg osoby, ktére we wlasnym imieniu wnoszg i po-
pierajg przed sagdem oskarzenie (oskarzyciel: publiczny, prywatny i positkowy),
oraz osoby, przeciw ktorym toczy si¢ postepowanie (oskarzony) lub dochodza
roszczenia cywilnego.® Warto przypomnie¢ uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
14 lutego 1931 r., Il Pr 195/30, w ktorej przyjeto, ze w procesie karnym strong
materialng jest zawsze panstwo, za$§ strong w znaczeniu formalnym, jest osoba
fizyczna lub prawna. Oskarzyciel publiczny jest tylko organem strony, za$
w sprawach z oskarzenia prywatnego, formalng strong jest oskarzyciel prywatny,
ktory nie wystepuje w charakterze organu wiadzy.®

Przenoszac te ustalenia, co do pojgcia strony, na grunt postgpowania dys-
cyplinarnego policjantdw, mozna przyjac, ze stronami tego postgpowania sg:

a) rzecznik dyscyplinarny wskazany w postanowieniu przetozonego dyscy-
plinarnego zgodnie z art. 1341 ust. 4b pkt 6 ustawy o Policji; w mysl art.
135a ust. 2 ustawy o Policji, przetozony dyscyplinarny powoluje rzeczni-
kéw dyscyplinarnych na okres 4 lat sposrod policjantéw w stuzbie state;,

b) obwiniony policjant; z art. 134i ust. 5 ustawy o Policji wynika, Ze poli-
cjanta co do ktoérego wydano postanowienie o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego uwaza si¢ za obwinionego,

c) pokrzywdzony,

d) prokurator, ktéry moze skierowa¢ zawiadomienie o podejrzeniu popet-
nienia przewinienia dyscyplinarnego przez policjanta, a nast¢pnie korzy-
stajagc z unormowania art. 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
0 prokuraturze,” wlaczy¢ sie do udzialu w postepowaniu dyscyplinarnym
w zwigzku z tym zawiadomieniem,

e) Rzecznik Praw Obywatelskich, bezspornie na etapie sadowej kontroli
wydanego orzeczenia dyscyplinarnego; w doktrynie pojawil si¢ poglad,

4 W. Daszkiewicz, Proces karny. Cze$¢ ogolna, Poznan 1995, s. 168 — 171.

5 M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 81.
6 LEX 461077

" Art. 5 ustawy o prokuraturze brzmi: ,,Prokurator moze uczestniczy¢ na prawach strony lub
uczestnika postgpowania w kazdym postgpowaniu prowadzonym przez organy wladzy i admini-
stracji publicznej, sady i trybunaly, chyba ze ustawy stanowia inaczej”.
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ze Rzecznik Praw Obywatelskich moze tez wystepowac jako strona po-
stepowania dyscyplinarnego, w sytuacji gdy istnieje zagrozenie wolnosci
lub praw obywatelskich obwinionego policjanta albo osoby pokrzywdzo-
nej przewinieniem.®

Zgodnie z trescig art. 135f ust. 4a ustawy o Policji, w toku postepowania
dyscyplinarnego obwiniony policjant ma prawo do ustanowienia obroncy, kto-
rym moze by¢ policjant, adwokat albo radca prawny. Obronca nie jest strong po-
stepowania dyscyplinarnego. W istocie jest on przedstawicielem procesowym
obwinionego, ktory podejmuje czynnosci w jego imieniu i na jego rzecz, ale tylko
na korzys¢ obwinionego. Podkreslenia wymaga, ze obronca nie ma uprawnien
do dziatania na niekorzy$¢ obwinionego policjanta. Dziatania obroncy podj¢te na
niekorzy$¢ obwinionego nie moga wywiera¢ skutkow przewidzianych przez
przepisy prawa i nalezy je uznac za bezskuteczne. W art. 135f ust. 4 ustawy o Po-
licji znajdujemy jasne stwierdzenie, ze ,,obronca nie moze podejmowaé czynno-
$ci na niekorzy$¢ obwinionego”. Natomiast w sprawach cywilnych mocodawca
ponosi negatywne konsekwencje dziatania ustanowionego przez siebie petno-
mocnika procesowego.® Przepis art. 135f ust 5 ustawy o Policji stanowi, ze udziat
obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym nie wylacza osobistego dzialania
W nim obwinionego. W procedurze karnej obroncy przystuguja w zasadzie te
same uprawnienia co oskarzonemu. Podnosi si¢, ze kwestia wyboru strategii
i taktyki obronczej pozostawiona by¢ musi obroncy i oskarzonemu. Podkresla sig
w orzecznictwie sagdowym, Ze podstawa nalezytego wykonywania funkcji
obroficy powinno byé wzajemne zaufanie obroficy i jego mandanta.*® Wskazuje
si¢, ze oskarzony ustanawiajac obronce moze zasadnie zaktadaé, ze ten obronca
wykorzysta, w sposob zgodny z przepisami prawa, $rodki obrony procesowe;.
Dlatego, nie mozna zada¢, aby oskarzony taki, sam 1 niezaleznie od obroncy,
dokonywat czynnosci z zachowaniem stosownych termindéw, a w razie uchybie-
nia terminowi do ich przedsigwzigcia wykazal — dla przywrocenia mu tego ter-
minu — lezace tylko po jego stronie, a przy tym niezalezne od niego, powody
op6znienia i to z wylaczeniem mozliwosci powotania si¢ na fakt uchybienia ter-
minowi zawitemu do tej czynnosci przez jego obronce. !

8 B. Baran, Postepowania dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy formacji policyjnych. Mo-
dele i zasady, Warszawa 2021, s. 103 — 105.

® Por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 r., II UKN 678/99, OSNP
2001, nr 11, poz. 402.

R, Stefanski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s 281 — 298.
1 Por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2008 r., V KK 448/07, LEX nr 467450.
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Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowigzek przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Ten przepis sam nie naktada nowych obowigz-
kéw na podlegajacych prawu RP, a podnosi jedynie, i tak istniejgca powszechng
powinno$¢ przestrzegania prawa, do rangi obowigzku konstytucyjnego. Ustawa
o Policji okresla uprawnienia i obowigzki stron postepowania dyscyplinarnego
policjantow. Niektore z nich wynikaja tez ze stosowanych w tym postgpowaniu
przepisow k.p.k. W zalozeniu strony postepowania dyscyplinarnego policjantow
majg obowigzek ,,Scistego” przestrzegania prawa. Naduzycie za§ prawa oznacza
zastosowanie danej instytucji prawnej sprzecznie z celem, dla ktérego zostata
ona stworzona, sprzecznie z jej przeznaczeniem.'?Zatem z naduzyciem prawa
strony w postepowaniu dyscyplinarnym policjantéw, mamy do czynienia woOw-
czas, gdy strona tego postgpowania uzywa poprzez swoje dziatanie lub zaniecha-
nie, wynikajacego z przepisOw prawa uprawnienia w sposob sprzeczny z celem
(celami), dla ktorego zostalo ono w tych przepisach przewidziane, zatem gdy
pomimo formalnej zgodno$ci pomiedzy dokonywang czynno$cig prawng a tre-
$cig normy prawnej, z ktorej uprawnienie do przeprowadzenia tej czynnosci si¢
wywodzi, jej dokonanie w konkretnym wypadku nalezy uznaé za sprzeczne z ra-
tio legis tej normy.:

Istota dzialalno$ci rzecznika dyscyplinarnego w postgpowaniu dyscypli-
narnym policjantéw, jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny, jest dziatal-
nos¢ ukierunkowana na wykrycie i oskarzenie policjanta winnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego. Realizuje on wigc w konkretnym postgpowaniu
funkcje Scigania, ktdra polega na czynno$ciach sledczych odnoszacych si¢ do
zbierania materialu dowodowego i ustalania okoliczno$ci sprawy.'* Rzecznik
dyscyplinarny niewatpliwie moze skutecznie dziata¢ tylko na podstawie prawa
1 w ramach przyznanych mu przez prawo kompetencji. Jak wyzej wskazano,
rzecznikow dyscyplinarnych powotluja przetozeni dyscyplinarni na okres czte-
rech lat spos$rod policjantow w stuzbie statej. Przed uptywem kadencji mogg zo-
sta¢ odwotani tylko w przypadkach okreslonych w art. 135b ustawy o Policji.
Celem czynnos$ci podejmowanych przez rzecznika w postepowaniu dyscyplinar-
nym policjantow jest ustalenie, czy wedtug niego, zaistniato przewinienie dyscy-
plinarne, a jezeli tak, to przedstawienie w sprawozdaniu stosownych wnioskow

12 M. Warchot, Pojecie ,,naduzycia prawa” w procesie karnym, Prokuratura i Prawo, 2007, nr 11,
S. 48 —67.

13}.. Cora, Gradacja naduzycia prawa w procesie karnym (zarys teoretyczny), Studia Prawnicze,
2019, s. 120.

14 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2017 r., 1 OSK 1436/17,
LEX nr 2974076.
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w zakresie ukarania obwinionego lub propozycji odstapienia od wymierzenia
kary dyscyplinarnej. Mozliwe jest takze zaproponowanie przez rzecznika dyscy-
plinarnego, w ztozonym sprawozdaniu, wydania orzeczenia uniewinniajacego
albo umorzenia postgpowania (por. art. 1351 ust. 7 pkt 3 ustawy o Policji). Pro-
pozycje rzecznika zawarte w sprawozdaniu musza by¢ poprzedzone prawidlo-
wym przeprowadzeniem postepowania dowodowego. Art 135g ust. 1 ustawy
0 Policji naktada na rzecznika dyscyplinarnego obowigzek badania oraz
uwzgledniania okolicznos$ci przemawiajacych zardwno na korzysé, jak i na nie-
korzy$¢ obwinionego. Z tresci tego przepisu wynika, ze zakazane jest kierun-
kowe nastawienie rzecznika dyscyplinarnego do sprawy. Nie moze on zatem za-
ktada¢ okreslonego wniosku, ktory znajdzie si¢ w jego sprawozdaniu, przed za-
konczeniem czynno$ci dowodowych prowadzonych przez niego w tym postepo-
waniu dyscyplinarnym, czy precyzyjniej przed data wydania przez niego posta-
nowienia o zakonczeniu czynno$ci dowodowych, nie moze antycypowac tresci
swojego sprawozdania. Nie moze tez da¢ do zrozumienia obwinionemu, jego
obroncy czy pokrzywdzonemu, ze ma juz okreslong wersj¢ zdarzenia, ktore jest
objete prowadzonym przez niego postepowaniem. Respektowanie przez rzecz-
nika dyscyplinarnego zasady obiektywizmu, o ktdrej przeciez jest mowa w 135¢g
ust. 1 ustawy o Policji, wymaga od niego, aby nawet w przypadku przyjecia, dla
siebie, z uwagi na potrzebe zaplanowania czynnosci dowodowych, wstepnej wer-
sji zdarzenia objetego badaniem, byt zawsze otwarty na inne, czasem mniej praw-
dopodobne, wersje. Rzecznik dyscyplinarny musi rowniez zawsze pamigtac,
ze prowadzi czynnosci w sprawie przeciwko obwinionemu policjantowi, chro-
nionego ustawowg zasadg domniemania niewinnos$ci z art. 135¢g ust. 2 ustawy
0 Policji, ktora glosi, ze obwinionego policjanta uwaza si¢ za niewinnego, dopoki
wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem.
Rowniez przepis ten, w zdaniu drugim, wprowadza, zasadg in dubio pro reo, be-
daca konsekwencja obowigzywania, w postepowaniu dyscyplinarnym policjan-
tow, zasady domniemania niewinnosci. Na potrzeby postepowania dyscyplinar-
nego policjantow, praktycznie mozna przyjaé, ze ,,niedajace si¢ usunaé watpli-
wosci” maja miejsce wtedy, gdy po wyczerpaniu wszystkich realnie dostgpnych
mozliwo$ci dowodowych, zasady logicznego rozumowania, dos§wiadczenia zy-
ciowego lub nauki, nie pozwalaja ustali¢ okreslonego faktu. Zasada ta nie ma
natomiast zastosowania, gdy watpliwosci rzecznika dyscyplinarnego, sa wyni-
kiem niedoktadnego przeprowadzenia czynnosci dowodowych. Wowczas,
€0 oczywiste, rzecznik dyscyplinarny nie moze zastosowac si¢ do tej zasady,
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a powinien podja¢ dziatania w celu uzupeinienia materialu dowodowego. Rygo-
rystyczne przestrzeganie przez rzecznikéw dyscyplinarnych tych zasad, zalezy,
przede wszystkim, a moze i wytacznie, od przestrzegania przez nich samych,
W swoim sumieniu, wysokich standardow postepowania. To miedzy innymi wy-
moég zdystansowania si¢, podczas prowadzenia postgpowania, od wlasnych upo-
doban, czy krazacych w przestrzeni publicznej osagdow o prowadzonej sprawie,
nieuleganie presji wlasnych badz spotecznych uprzedzen, zaréwno do obwinio-
nego, jak i pokrzywdzonego, czy samej sprawy, a takze presji instytucjonalne;j
zwigzanej z faktem, ze pelnig stuzbe w zhierarchizowane;j strukturze. Naduzycia
rzecznika dyscyplinarnego w obszarze stosowania kluczowego dla postgpowania
dyscyplinarnego przepisu art. 135 g ustawy o Policji, niezmiernie rzadko zostang
ujawnione, najczesciej ich jedyna konsekwencja, bedzie nieznosny wyrzut su-
mienia. Sumienie to uformowany osad o moralnym dobru/ztu zamierzonego
przez cztowieka jego wilasnego konkretnego aktu, ktdérego sprawienie staje si¢
dla niego zrédlem wewngtrznej aprobaty badz poczucia winy, wlasnego bycia
dobrym lub ztym czlowiekiem. Sumienie to rodzaj mechanizmu uzgadniajacego
nasze dziatanie z uznanym przez nas za stuszny kodeksem norm moralnych. Nie-
zawodno$¢ tego mechanizmu jest zalozona w ludzkich dyspozycjach wrodzo-
nych: zdolno$ci mys$lenia, wrazliwo$ci emocjonalnej, instynkcie przetrwania.
Sumienie ma charakter indywidualny, poniewaz angazuje §wiadomos¢ kazdego
z nas oraz zaklada autorefleksj¢, w wyniku ktorej porownujemy nasze postgpo-
wanie z wyznawanymi wzorcami. Sumienie jest najbardziej troskliwym ,,do-
radca” czlowieka, zawsze godnym zaufania i postuchu, jest niejako ,,strézem”
wolnos$ci cztowieka, ktory w konkretnej sytuacji projektuje wtasne bycie w obli-
czu warto$ci moralnych. Jest tez Zrédlem pierworodnych sadéw o Zyciu i Swie-
cie.®
Uprawnienia obwinionego policjanta okresla art. 137f ust. 1 ustawy o Po-

licji. W mysl tego przepisu obwiniony policjant ma prawo do:
» odmowy sktadania wyjasnien,
» zglaszania wnioskow dowodowych, przegladania akt postepowania dyscy-

plinarnego oraz sporzadzania z nich notatek lub fotokopii,
» ustanowienia obroncy,
= wnoszenia do przeloZzonego dyscyplinarnego zazalen, w przypadkach wska-

zanych w ustawie, na postanowienia wydane w toku postepowania przez

rzecznika dyscyplinarnego w terminie trzech dni od dnia doreczenia,

15'S. Gatecki, Spor o sumienie — zrodta i konsekwencje etyki Johana Henryego Newmana, Kra-
kow 2012, s. 21 —99.
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» wnoszenia, w przypadkach wskazanych w ustawie, zazalen od postanowien
wydanych przez przetozonego dyscyplinarnego.

Jak wyzej podano, ustawa o Policji gwarantuje obwinionemu policjan-
towi tzw. prawo do milczenia, gdyz ma on prawo sktada¢ wyjasnienia, moze jed-
nak bez podania powodow odmoéwi¢ sktadania wyjasnien, jak i odpowiedzi na
poszczegbdlne pytania. Jasng jest rzecza, ze prawo to jest jedng z form realizacji
przystugujacego obwinionemu policjantowi prawa do obrony, i skorzystanie
Z prawa do milczenia nie moze by¢ oceniane przez rzecznika dyscyplinarnego na
niekorzy$¢ obwinionego. W przeszto$ci w orzecznictwie adwokackich sadow
dyscyplinarnych odmowa ztozenia wyjasnien przez obwinionego adwokata byta
traktowana jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary dyscyplinarnej,
gdyz takie zachowanie adwokata, jak wywodzono, utrudnia prowadzenie postg-
powania dyscyplinarnego oraz narusza obowigzek poszanowania dla wtadzy kor-
poracyjnej. Krytykujac te lini¢ orzecznicza, podnoszono, ze z faktu, iz adwokat
odmoéwil ztozenia wyjasnien w postgpowaniu dyscyplinarnym nie mozna wi-
dzie¢ lekcewazenia czy nieposzanowania wtadz adwokatury. ,,Bez watpienia ad-
wokat okazuje karygodny brak kurtuazji, nie reagujgc na otrzymane wezwania
lub zapytania; jezeli jednak o$wiadcza, ze okolicznosci przeszkadzaja mu wyja-
$nien udzieli¢, w niczym przez to naleznemu wladzom korporacji poszanowaniu
nie uchybia. Powstaje pytanie, czy nie zagda¢ wytlumaczenia i usprawiedliwienia
odmowy. Lecz wytlumaczenie zbyt czesto wymagatoby przedstawienia wiasnie
faktéw, o ktorych adwokat nie chce mowi¢ i czynito wowczas samg odmowe
wyjasnien zgola bezprzedmiotowa”.® Rowniez ztozenie przez obwinionego po-
licjanta nieprawdziwych wyjas$nief nie moze stanowi¢ okolicznosci obciazajace;.
Obwiniony policjant podajac w wyjasnieniach nieprawdziwe okolicznos$ci
sprawy, pami¢ta¢ jednak musi, ze ktamstwo ma swoje granice tam gdzie rozpo-
czyna si¢ ochrona innych oséb i1 gdzie nastgpuje wyjscie poza wykonywanie
prawa do obrony.'” Bezspornym bowiem jest, ze prawo do obrony obwinionego
policjanta w postgpowaniu dyscyplinarnym, zapewniajac mu swobode wypowie-
dzi co do zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego i chronigc go zarazem
od ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej z powodu ich tresci, nie legalizuje in-

16 M. Ettinger, Wyjasnienia adwokata we wlasnej sprawie dyscyplinarnej, Palestra 1938, nr 8-9,
S. 741 —742.

17°7. Sobolewski, Samooskarzanie w $wietle prawa karnego (zasada nemo se ipsum accusare
tenetur), Warszawa 1982, s. 79.
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nych zachowan obwinionego o znamionach czynu zabronionego lub przewinie-
nia dyscyplinarnego, cho¢by zmierzaly one do unikni¢cia odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za zarzucane mu przewinienie dyscyplinarne. Obwiniony poli-
Cjant moze zatem ponosi¢ np. odpowiedzialnos$¢ karng za przestepstwa z art. 234
k.k. z art. 235 k.k. czy z art. 212 § 1 k.k. Niewatpliwie obwiniony policjant ma
prawo, zarowno do sprawnego przeprowadzenia toczacego si¢ wobec niego po-
stepowania dyscyplinarnego, ale jednoczesnie przystuguje mu prawo do uzyska-
nia prawidtowego rozstrzygni¢cia, odpowiadajgcego normom dyscyplinarnego
prawa materialnego.'® Przystugujace obwinionemu policjantowi uprawnienie do
zglaszania wnioskéw dowodowych, w zatozeniu, ma stuzy¢ ustaleniu w sposob
prawidtowy stanu faktycznego sprawy. Dowod bowiem przeprowadza si¢ w celu
ustalenia okolicznosci (faktow). Wniosek dowodowy moze rowniez zmierza¢ do
wykrycia lub oceny wiasciwego dowodu. Zgodnie z art. 135f ust. 7 pkt 4 ustawy
0 Policji rzecznik dyscyplinarny odmawia uwzglednienia wniosku dowodowego,
ktory w sposob oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania. Trzeba pamie-
tac, ze w zasadzie kazdy wniosek dowodowy sitg rzeczy zmierza do przedtuzenia
postgpowania dyscyplinarnego. Niewatpliwie, chociaz powotane unormowanie
zawiera swoistg klauzule ,,bezpieczenstwa,” gdyz pozwala odmowi¢ uwzgled-
nienia wniosku tylko, gdy ,,w sposéb oczywisty” zmierza do przedtuzenia po-
stepowania dyscyplinarnego, nie jest to wystarczajace zabezpieczenie przez
ewentualnym naduzywaniem tego przepisu przez rzecznikow dyscyplinarnych,
w sytuacji gdy rzecznik dyscyplinarny - w swoim wewngtrznym przekonaniu —
sprawe juz ,,zamknal”, bo ,,dojrzata” ona do sporzadzenia sprawozdania. Z dru-
giej strony analizujac blizniacze rozwigzanie zawarte w art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.,
podnosi sig, ze ryzyko naduzywania tego przepisu jest minimalne, nie mozna bo-
wiem racjonalnie zaktada¢ powszechnego korzystania ,,z drogi na skréty” w po-
stepowaniu dowodowym. Wskazuje si¢, ze oddalenie, w postepowaniu karnym,
wniosku dowodowego na podstawie tej przestanki, powinno dotyczy¢ specy-
ficznej, obstrukcyjnej postawy strony, ktéra czyni nieprawidtowy uzytek z za-
gwarantowanych jej uprawnien.'® Podkresli¢ rowniez nalezy, ze na postanowie-
nie rzecznika dyscyplinarnego o odmowieniu uwzglednienia wniosku dowodo-
wego na podstawie art. 135f ust. 7 pkt 4 ustawy o Policji, obwinionemu i jego

18 Por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, OTK — A 2009,
nr2, poz. 9.

19 M. Wasek — Wiaderek, Oddalenie wniosku dowodowego zmierzajacego w sposob oczywisty
do przedtuzenia postgpowania w polskiej procedurze karnej, w: L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Zb. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora
Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 713 — 714.
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obroncy stuzy zazalenie do przetozonego dyscyplinarnego. Zatem te decyzje,
na zadanie obwinionego i jego obroncy, poddane sg kontroli.

Strong postepowania dyscyplinarnego policjantow jest tez pokrzyw-
dzony. Niektorzy dodaja, ze jest to strona ,,utomna.” W art. 1341 ust. 1b ustawy
o Policji zdefiniowano t¢ strong¢ postgpowania. Zgodnie z tym przepisem, po-
krzywdzonym jest osoba, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone
przez przewinienie dyscyplinarne. W obszarze prawa cywilnego dobro prawne
to przedmiot stosunku cywilnoprawnego, tj. kazdy obiekt, do ktérego odnosi si¢
tres¢ tego stosunku. Moze mie¢ r6zng postac i charakter, najczesciej sg to rzeczy,
przedmioty materialne niebgdace rzeczami (np. ciecze, gazy, zwierzeta w stanie
wolnym), przedmioty niematerialne (dobra osobiste, energia, dobra materialne
0 charakterze intelektualnym), pienigdze i papiery warto$ciowe, zorganizowane
kompleksy majatkowe (mienie, majgtek, gospodarstwo rolne). W doktrynie
prawa karnego nie udato si¢ stworzy¢ jednej, w miar¢ przejrzystej, definicji dobra
prawnego, a tym samym osiggna¢ zgody co do faktycznej przydatnos$ci tego po-
jecia jako wyznacznika tre$ci i granic karnoprawnych regulacji. W obszarze
prawa karnego za dobra prawne uznaje si¢: przedmioty, wartos$ci stany, obiekty,
idee, stosunki, funkcje, interesy, czy wyobrazenia.?’ Wedtug profesora Wiady-
stawa Woltera dobro prawne to ,,przedmioty realne lub idealne, z ktorymi zwia-
zane sg pewne wartosci spoteczne, wobec czego tez znajdujg si¢ one pod ochrong
prawna.”?! Ustalenie czy doszto do bezposredniego naruszenia dobra prawnego
danego podmiotu nalezy opiera¢ na doktadnej analizie okolicznosci kazdego
czynu bedacego przedmiotem postepowania dyscyplinarnego. Kryterium bezpo-
Sredniosci oznacza, ze w relacji migdzy czynem wyczerpujacym znamiona prze-
winienia dyscyplinarnego a naruszeniem dobra prawnego danego podmiotu nie
ma ogniw posrednich, z czego wynika, iz do kregu pokrzywdzonych mozna za-
liczy¢ tylko ten podmiot, ktérego dobro prawne zostato naruszone wprost, a nie
za posrednictwem godzenia w inne dobro prawne.?? Nie ma przy tym znaczenia
czy dobro prawne naruszone przez przewinienie dyscyplinarne jest gldwnym czy
czy tez ubocznym przedmiotem ochrony.?® W doktrynie trafnie wskazuje sig, ze
W postepowaniu dyscyplinarnym policjantéw uprawnienie do zlozenia zazalenia

20 B. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza karnistyczna,
Warszawa 2012, s. 24.

2L W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Cze$¢ ogolna, Krakow 1933, s. 81 — 82,

22 Por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r., IV KK 316/09, R —
OSNKW 2010, poz. 645.

21, Zielinko, Bezposrednio$¢ jako element definicji pokrzywdzonego w procesie karnym, Prze-
glad Sadowy 2014, nr 3, s. 96.
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na postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego przystu-
guje osobie co do ktorej istnieje uprawdopodobnione okolicznosciami zdarzenia,
ze jej dobro prawne zostato przewinieniem dyscyplinarnym bezposrednio naru-
szone.?* Art. 134i ust.1 pkt 2 ustawy o Policji daje prawo pokrzywdzonemu do
ztozenia wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego. W przypadku
wszczgcia postepowania dyscyplinarnego pokrzywdzony jest zawiadamiany
przez przetozonego dyscyplinarnego lub Komendanta Gtownego Policji o tym,
a takze o wyniku tego postepowania (por. art. 1341 ust. 3 ustawy o Policji). Zgod-
nie z trescig art. 135 ust. 2 ustawy o Policji postanowienie o odmowie wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego oraz o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego
dorecza si¢ pokrzywdzonemu, jezeli ztozyl on wniosek o wszczecie postgpowa-
nia dyscyplinarnego. Na postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania dys-
cyplinarnego oraz na orzeczenie o umorzeniu tego postepowania pokrzywdzony
moze wnie$¢ odpowiednio zazalenie lub odwolanie, w terminie siedmiu dni od
dnia ich doreczenia. Pokrzywdzony moze rowniez zlozy¢ zazalenie na postano-
wienie przetozonego dyscyplinarnego o zawieszeniu postgpowania dyscyplinar-
nego. Jezeli takie postanowienie wydal minister wlasciwy do spraw wewnetrz-
nych albo Komendant Gtéwny Policji, to pokrzywdzony moze si¢ zwrdci¢ do
tych podmiotow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, od wielu juz lat, jednolicie, przyjmuje si¢, Ze wniesienie
srodka odwotawczego od orzeczenia, ktore jest z mocy ustawy niezaskarzalne
nie moze wywotywac¢ skutkéw prawnych i inicjowaé postegpowania o charakterze
dwuinstancyjnym, zmierzajacym do zbadania dopuszczalno$ci wniesienia ta-
kiego srodka przez pryzmat przepisow art. 429 k.p.k. i art. 430 k.p.k. Wypacza-
loby to bowiem istote postepowania odwotawczego.?> W takiej sytuacji pismo
okreslone przez strong jako ,,zazalenie” nalezy pozostawi¢ w aktach sprawy
w trybie administracyjno — porzadkowym, bez nadawania mu biegu proceso-
wego.?®

24 K. Baran, Postepowania dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy formacji policyjnych. Mo-
dele i zasady, Warszawa 2021, s. 93.

% por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lipca 1994 r., sygn. akt I1 KO 52/94,
OSNKW 1994, z. 9 — 10, poz. 62 i z dnia 31 marca 20005 r., sygn. akt IV KZ 9/05, OSNKW
2005, z. 4, poz. 38

2 por. np. niepublikowane zarzadzenia: przewodniczgcego Wydziatu VI z dnia 5 listopada 2009
r., sygn. akt VI KZ 3/09 oraz sygn. akt VI KZ 4/09, przewodniczacego Wydziatu I z dnia 6
grudnia 2010 r., sygn. akt WZ 55/10, upowaznionych s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 listo-
pada 2010 r., sygn. akt WZ 51/10 i z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. akt IV KZ 53/2.
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Jesli za$ chodzi o prokuratora i Rzecznika Praw Obywatelskich,
to w przypadku podzielenia koncepcji, iz te organy w wyniku swojej inicjatywy,
moga stac si¢, w okre§lonej sytuacji, stronami postepowania dyscyplinarnego
policjantow, to probujac zakresli¢ obszary, w ktorych teoretycznie moglyby wy-
stepowac naduzycia ich uprawnien procesowych, to moze to by¢ naduzywanie
inicjatywy w przedmiocie przeprowadzania dowodow lub zaskarzania zapadtych
rozstrzygniec.
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Hanna Paluszkiewicz

Uczestnicy postepowania dyscyplinarnego policjantow

Policjanci ponoszg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za popetnienie prze-
winienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub
nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej, 0 czym stanowi art. 132 ust. 1 ustawy
o Policji (t.j. Dz.U. 2021, poz.1882 z p6zn. zm). Ustawa ta reguluje nie tylko
zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wskazuje na kary dyscyplinarne, ale
takze okresla przebieg procedury, ktorej celem jest ustalenie podstaw faktycz-
nych i prawnych pociagnigcia policjanta do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
oraz wydania w tym zakresie orzeczenia. Owa procedura nie ogranicza si¢ wy-
tacznie do wasko pojmowanego postepowania dyscyplinarnego jako procedury
prawnej, w ktorej nastepuje przeprowadzenie dowodow 1 wydanie koncowego
orzeczenia. Postepowanie dyscyplinarne, o ktorym bedzie mowa, postrzegane
jest szerzej 1 obejmuje wszystkie czynnosci podejmowane w ramach upowaznie-
nia ustawowego, przez okreslone w ustawie o Policji podmioty i zmierzajace do
wszczecia postepowania w celu wyjasnienia, a kolejno wydania orzeczenia
w kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjanta za zarzucone mu przewi-
nienie dyscyplinarne.

W takim uktadzie proceduralnym kwestia uczestnikoéw postepowania
musi by¢ takze postrzegana znacznie szerzej, anizeli mozna byloby prima vista
uwazac. Ponizsze uwagi koncentrowac si¢ beda na wskazaniu krggu podmiotéw
zaliczanych do uczestnikdw postgpowania dyscyplinarnego na gruncie ustawy
0 Policji oraz zdefiniowaniu ich rol procesowych.

Uwagi wstepne

Proste wydatoby si¢ pytanie, kto jest uczestnikiem postepowania dyscy-
plinarnego policjantow, jest w istocie pytaniem o przyjety przez prawodawce
model proceduralny sluzacy do ustalenia i pociagni¢cia do odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej policjanta za przypisane mu przewinienie dyscyplinarne. Jest
to takze pytanie o status procesowy podmiotow, ktore w tej procedurze uczestni-
czg, o rol¢ procesowy jaka wypeltniaja, a takze o ich gwarancje procesowe. Jest
to réwniez kwestia realizacji wyznaczonej im poprzez udziat w tym postepowa-
niu funkcji procesowej.
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Jak wida¢, problematyka uczestnikdw postepowania w sprawach doty-
czacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej policjantoéw nie ogranicza si¢ jedynie
do wskazania ich kregu i wymienienia ich ustawowo wskazanych praw czy tez
obowigzkow. Dlatego postaram si¢ nakresli¢ kilka zasadniczych pol, z ktorych
kazde koncentruje inne problemy zwigzane z uczestnictwem w postgpowaniu
tzw. dyscyplinarnym. Elementem spinajagcym szczegdélowe rozwazania doty-
czace wybranej problematyki bedzie wskazanie na podmioty, ktére prawodawca
umiejscowil w danym polu (czy tez uymujac kwesti¢ szerzej i zgodnie z regutami
praw proceduralnych), ktérym wyznaczyl okreslong role procesowa na danym
etapie postepowania.

Pierwszym zasadniczym polem rozwazan, jest zakres temporalny, W ja-
kim toczy si¢ (tzn. zgodnie z ustawa rozpoczyna si¢ i konczy si¢) postepowanie,
stanowigce przedmiot uregulowania art. 132 i n. ustawy o Policji, a takze jego
struktura, tzn. jego kolejne etapy i stadia — od pierwszej czynnosci az do ostatnie;j.

Kolejnym zagadnieniem jest ustalenie rol procesowych poszczegdlnych
uczestnikow postepowania, w kazdym ze wskazanych etapoOw postgpowania.

Nie sposodb przy tym ujeciu problematyki pomingé statusu i gwarancji
procesowych, jakie przyznaje prawodawca kazdemu podmiotowi uczestniczg-
cemu w postgpowaniu w wyznaczonej mu przez prawo (ustawe o Policji) roli
procesowej, zatem ta kwestia bedzie kolejng do omowienia kwestia.

Przechodzac do zasadniczych rozwazan, nalezy wskazaé, ze przewi-
dziana w ustawie o Policji procedura, majaca na celu pociggniecie do odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej sprawce deliktu kwalifikowanego na gruncie tej
ustawy 1 przepisOw zwigzkowych jako przewinienie dyscyplinarne jest procedura
panstwowa, realizowana wedlug wskazan prawodawcy i1 na warunkach przez
prawo okreslonych. Jest to tez procedura represyjna, bowiem jej przedmiotem
jest wydanie orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (a zatem
quasi karnej) za zachowanie stanowigce naruszenie zasad petnienia stuzby czy
tez zachowanie naruszajace zasady etyki zawodowej policjanta. Ten szczegdlny
charakter procedury powoduje, ze mozna poddajac jg analizie czyni¢ pewne od-
niesienia do procedury karnej, przynajmniej w sferze teoretycznej i aksjologicz-
nej. Pozwala na to rowniez przepis art. 135p ustawy o Policji nakazujacy w spra-
wach nie uregulowanych i nie wytaczonych przez ten przepis, stosowaé odpo-
wiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego.
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Na gruncie dogmatyki procesu karnego uksztalttowato si¢ kilka przydat-
nych, do szczegdétowych rozwazan o uczestnikach postepowania, pojeét. Pierw-
sze z nich, to wlasnie wskazanie na sposob rozumienia pojecia ,,uczestnik poste-
powania”. Ot6z na gruncie karnoprocesowym uczestnikiem postepowania (kar-
nego) jest kazdy podmiot, ktéry wystepuje w tym postepowaniu w roli proceso-
wej wyznaczonej mu przez prawo karne procesowe. Do uczestnikow procesu
karnego (a mogg by¢ nimi nie tylko osoby fizyczne) nalezg zatem zaré6wno or-
gany procesowe prowadzgce (albo nadzorujgce) postepowanie, strony procesowe
I tzw. quasi — strony, pomocnicy organdéw procesowych oraz pomocnicy proce-
sowi stron postgpowania, a nadto cata grupa uczestnikéw stanowigcych tzw. oso-
bowe zrédta dowodowe — §wiadkowie, biegli. Ten krag podmiotéw wystepuja-
cych w roli choéby rzecznikoéw interesu spotecznego czy interesu publicznego
jest szerszy, ale nie ma tu punktu stycznego z procedowaniem na podstawie
ustawy o Policji.

1. Jak ksztaltuje si¢ krag uczestnikow postepowania
dyscyplinarnego (sensu largissimo) policjantow?

Wyznaczenie tego kregu nie jest weale proste. Jak bowiem wskazano wy-
zej jest on zwigzany z rolami procesowymi, jakie poszczegolne podmioty maja
zgodnie z ustawg petnic, a nadto — ujmujac juz t¢ kwestie teoretycznie — z funk-
cjami procesowymi, ktore s3 w danym modelu postgpowania realizowane. Te za$
zaleza (cho¢ jest tu pewne sprzg¢zenie zwrotne) od przyjetego modelu postepo-
wania.

W obecnym modelu postgpowania karnego obowigzujacym w Polsce,
okreslanym jako model skargowy, wzglednie kontradyktoryjny z elementami in-
kwizycyjnymi realizowane sg trzy funkcje procesowe, przypisane do trzech ty-
pow podmiotéw. Sa to: funkcja $cigania (oskarzania) realizowana przez organy
Scigania 1 oskarzycieli (publicznego, positkowego, prywatnego), funkcja obrony
realizowana przez oskarzonego (jego obronce) oraz funkcja rozstrzygania (orze-
kania) realizowana przez organ, ktéremu prawodawca powierzyl imperium
orzecznicze (W postgpowaniu przygotowawczym jest to prokurator, a w postepo-
waniu jurysdykcyjnym — sad).

! Szerzej K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2022, wyd. V, s. 47 i n.
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Czy takie same funkcje procesowe sg realizowane w postepowaniu
toczacym si¢ w sprawach dyscyplinarnych na podstawie przepisow ustawy
o Policji?

W celu odpowiedzi na to pytanie trzeba zajrze¢ na pierwsze z wyznaczo-
nych p6l, a mianowicie ustali¢ zakres temporalny postegpowania w sprawie o de-
likt dyscyplinarny policjanta.

Nawigzujac do wspomnianego wyzej zatozenia o uyymowaniu dla potrzeb
niniejszych rozwazan post¢powania przewidzianego do orzekania o odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej policjantow w sposdb najszerszy, nalezy podkreslic,
ze postepowanie dyscyplinarne sensu largo jest to na gruncie ustawy o Policji
zespot czynnosci podejmowanych przez wskazane w ustawie podmioty
w zwigzku z ujawnieniem zachowania funkcjonariusza Policji, uznawanego —
w mysl przepiséw tej ustawy (art. 132 ustawy o Policji) za przewinienie dyscy-
plinarne. Takie postepowanie mozna bytoby nazwaé postgpowaniem w sprawie
o przewinienie dyscyplinarne. Obejmuje ono wiele czynnosci proceduralnych,
podejmowanych przez rd6zne podmioty, ktorym ustawa poprzez przydzielenie im
okreslonej roli procesowej nakazuje uznawac za uczestnikow tego postepowania.
W ujeciu waskim natomiast, postepowanie dyscyplinarne to etap postepowania
w sprawie o przewinienie dyscyplinarne, wyznaczony ramami procesowymi
W postaci okre§lonych czynno$ci procesowych. Sg to — wydanie postanowienia
0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego przez przetozonego dyscyplinarnego
(art. 1341 ust. 1a oraz ust. 2 ustawy o Policji) jako poczatek postepowania dyscy-
plinarnego oraz wydanie prawomocnego orzeczenia (uprawomocnienie si¢ orze-
czenia wskutek jego niezaskarzenia albo nieprawidlowego zaskarzenia
por. art. 1350 ustawy o Policji)?, jako moment konczacy postepowanie. W swo-
ich rozwazaniach pomijam kwestie wznowienia postepowania dyscyplinarnego
oraz przebieg postepowania wznowionego.

Postepowanie dyscyplinarne wszczyna si¢ z dniem wydania postanowie-
nia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego. Od tej chwili policjanta, co do
ktorego wydano postanowienie o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego,
uwaza si¢ za obwinionego (art. 134i ust. 5 ustawy o Policji). W postanowieniu
0 wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego wymienia si¢ m.in. przetozonego

2 Art. 1350 ustawy o Policji [Uprawomocnienie sie orzeczenia]

1. Orzeczenie lub postanowienie staje si¢ prawomocne:

1) z uptywem terminu do wniesienia odwotania, wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy lub
zazalenia, jezeli go nie wniesiono;

2) w dniu wydania orzeczenia lub postanowienia przez organ odwolawczy.
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dyscyplinarnego wydajacego postanowienie, dane stuzbowe 1 personalne obwi-
nionego oraz wskazanie rzecznika dyscyplinarnego prowadzacego postepowanie
(art. 134i ust. 6 ustawy o Policji). Takie ujecie proceduralne momentu wszczecia
postepowania dyscyplinarnego sensu stricto wskazuje, ze w chwili wydania tego
postanowienia wykreowani zostaja wskazani uczestnicy postgpowania — sg to
przetozony dyscyplinarny jako organ wszczynajacy postgpowanie, rzecznik dys-
cyplinarny jako organ dokonujacy czynnosci dowodowych w postepowaniu dys-
cyplinarnym 1 je prowadzacy oraz obwiniony jako podmiot, przeciwko ktoremu
to postepowanie jest skierowane. Odnoszac si¢ do wyznaczonych przez ustawe
6l procesowych tych uczestnikow postgpowania dyscyplinarnego nalezy pod-
kresli¢, ze mamy tu do czynienia z uczestnikami postgpowania realizujgcymi
funkcje Scigania (przetozony dyscyplinarny, rzecznik dyscyplinarny), funkcje
obrony (obwiniony), a takze funkcj¢ orzekania, ktorg poprzez uprawnienie do
wydania orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej realizuje prze-
tozony dyscyplinarny (por. art. 135j ustawy o Policji).

Przyznanie podmiotowi okre§lonej prawem roli procesowej w postepo-
waniu dyscyplinarnym oznacza takze rownoczesnie okreslenie jego statusu pro-
cesowego, a wraz z nim praw i obowigzkow procesowych tego uczestnika oraz
ich gwarancji (cho¢ problematyka gwarancji procesowych odnosi si¢ wytacznie
do uczestnikéw postepowania wystepujacych w roli strony tego postgpowania).

2. Jak ksztaltuje si¢ status procesowy przelozonego dyscyplinarnego
w postepowaniu dyscyplinarnym sensu stricto?

Przelozony dyscyplinarny (a mogg nim by¢ $cisle wskazane w ustawie
podmioty — por. art. ustawy o Policji) jest organem procesowym. Mozna go tak
zakwalifikowa¢, poniewaz jest organem reprezentujagcym panstwowg stuzbe
mundurowg (Policj¢) powolanym do wszczgcia, prowadzenia 1 orzekania —
W tym merytorycznego - w postepowaniu dyscyplinarnym. Jego pozycje proce-
sowa wyznacza zakres jego ,,imperium” rozumianego tu jako kompetencja do
wydawania wigzacych postanowien o wszczgciu postgpowania, o odmowie
Wszczgcia, 0 zawieszeniu, umorzeniu postgpowania, a takze co najwazniejsze —
do wydawania orzeczenia w kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tj. unie-
winnieniu, jezeli przeprowadzone postepowanie nie potwierdzito zarzutow sta-
wianych obwinionemu, albo uznania obwinionego winnym popetnienia czynu,
za ktory obwiniony ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, 1 0 wymierzeniu mu
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kary dyscyplinarnej, albo uznaniu winnym popetnienia czynu, za ktory obwi-
niony ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, i o odstapieniu od wymierzenia
mu kary dyscyplinarnej (por. art. 135j ust.1 pkt 1-3 ustawy o Policji). Ponadto
przetozony dyscyplinarny ma wptyw na budowanie podstawy faktycznej wyda-
nego orzeczenia, albowiem nie tylko wyznacza on do przeprowadzenia czynno-
$ci wyjasniajacych rzecznika dyscyplinarnego, ale moze uznaé, ze zgromadzony
przez niego materiat dowodowy jest niewystarczajacy do orzekania o odpowie-
dzialnos$ci dyscyplinarnej i nakaza¢ rzecznikowi dalsze prowadzenie postepowa-
nia wyjasniajacego (moze je przedtuzy¢ o 30 dni — por. art. ustawy o Policji).
Ma takze kompetencj¢ do zmiany w orzeczeniu opisu czynu lub jego kwalifikacji
prawnej, cho¢ moze to nastgpi¢ wylacznie w granicach czynu zarzucanego obwi-
nionemu i jego kwalifikacji prawnej (por. art. 135j ust. 1a ustawy o Policji). De-
cyduje takze w orzeczeniu o karze dyscyplinarnej, moze takze odstapi¢ od jej
wymierzenia,* jezeli stopien winy lub stopien szkodliwo$ci przewinienia dyscy-
plinarnego dla sluzby nie jest znaczny, a wlasciwosci 1 warunki osobiste poli-
cjanta oraz dotychczasowy przebieg jego sluzby uzasadniajg przypuszczenie,
ze pomimo odstgpienia od ukarania bedzie on przestrzegat dyscypliny stuzbowej
oraz zasad etyki zawodowej (por. art. 135j ust. 5 ustawy o Policji). Jesli jednak
przetozony dyscyplinarny, o ktorym mowa w art. 133 ust. 2 i 3 ustawy o Policji,
uzna, ze nalezy wymierzy¢ kare dyscyplinarng, do ktorej wymierzenia nie jest
uprawniony, wniosek w tej sprawie wraz z aktami postgpowania dyscyplinarnego
przesyta przetozonemu dyscyplinarnemu uprawnionemu do wymierzenia tej
kary. Ma bowiem obowigzek badania swojej wtasciwosci co do prowadzenia po-
stgpowania dyscyplinarnego i podejmowanych w jego toku czynnos$ci, w tym
orzeczniczych. Przetozony dyscyplinarny, ktory wydat orzeczenie lub postano-
wienie w pierwszej instancji, w przypadku wniesienia odwotania lub zazalenia
niezwlocznie przekazuje je wyzszemu przelozonemu dyscyplinarnemu wraz
z aktami postgpowania, aktami osobowymi obwinionego oraz ze swoim stano-
wiskiem, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia, w ktorym otrzymat

3 (...)3. Jezeli przetozony dyscyplinarny uzna, ze w przekazanych mu aktach postepowania dys-
cyplinarnego sg istotne braki, w terminie 14 dni od dnia przekazania mu akt wydaje postanowie-
nie o uchyleniu postanowienia o zakonczeniu czynnosci dowodowych i zwraca sprawe rzeczni-
kowi dyscyplinarnemu w celu usuniecia stwierdzonych brakéw w materiale dowodowym.

4 Przelozony dyscyplinarny moze odstapi¢ od ukarania, jezeli stopien winy lub stopief szkodli-
wosci przewinienia dyscyplinarnego dla stuzby nie jest znaczny, a wlasciwosci i warunki osobiste
policjanta oraz dotychczasowy przebieg stuzby uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo odsta-
pienia od ukarania b¢dzie on przestrzegat dyscypliny stuzbowej oraz zasad etyki zawodowe;j.
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odwotanie lub zazalenie. Ma zatem takze obowigzek wypowiedzenia si¢ w kwe-
stii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obwinionego, na potrzeby postepowania
drugoinstancyjnego — w stanowisku (ktora jest swego rodzaju opinig) przygoto-
wanym dla wyzszego przelozonego dyscyplinarnego.

Zakres procesowych kompetencji przelozonego dyscyplinarnego obej-
muje wyznaczenie do konkretnej sprawy funkcjonariusza, ktory bgdzie w tym
postepowaniu petnit role rzecznika dyscyplinarnego. Ustawa okre$la, jaki status
stuzbowy powinien mie¢ rzecznik wyznaczony przez przetozonego dyscyplinar-

nego do danego postepowania®.

3. Rzecznik dyscyplinarny w postepowaniu dyscyplinarnym
policjantéw

Rzecznik dyscyplinarny prowadzi postepowanie dyscyplinarne oraz ma
kompetencje do dokonywania czynnosci wyjasniajacych, o ktorych mowa w art.
134i ust. 4 ustawy o Policji. Rzecznik dyscyplinarny, za zgodg przetozonego dys-
cyplinarnego, moze skorzysta¢ z pomocy innego rzecznika dyscyplinarnego przy
przeprowadzaniu czynnosci dowodowych. Nie ma zatem watpliwosci, ze zasad-
niczym zadaniem rzecznika dyscyplinarnego jest zebranie materialu dowodo-
wego pozwalajgcego na skierowanie wniosku do przetozonego dyscyplinarnego
o ukaranie obwinionego oraz przeprowadzenie postegpowania wyjasniajacego.

Art. 135e ustawy o Policji okresla zakres kompetencji rzecznika dyscy-
plinarnego, stanowiac, ze zbiera on material dowodowy i1 podejmuje czynnosci
niezb¢dne do wyjasnienia sprawy. Prawodawca doprecyzowuje, ze w szczegol-
nosci do zadan rzecznika nalezy przesluchanie swiadkéw, obwinionego i po-
krzywdzonego, przeprowadzanie ogledzin, konfrontacji, okazania oraz dokony-
wanie odtworzenia przebiegu stanowigcych przedmiot rozpoznania zdarzen lub
ich fragmentdéw. Z czynnosci tych rzecznik sporzadza protokotly, natomiast inne
czynnosci podejmowane w toku postepowania dokumentuje w formie notatek

% (...) wyznacza rzecznika dyscyplinarnego w stopniu:

1) co najmniej mtodszego aspiranta, jezeli postepowanie ma dotyczy¢ policjanta posiadajacego
stopien w korpusie szeregowych, podoficeréw lub aspirantow;

2) co najmniej podkomisarza, jezeli postgpowanie ma dotyczy¢ policjanta posiadajacego stopien pod-
komisarza, komisarza lub nadkomisarza albo policjanta ze stopniem, o ktorym mowa w pkt 1;

3) o najmniej podinspektora, jezeli postgpowanie ma dotyczy¢ policjanta posiadajacego stopien
podinspektora lub wyzszy albo policjanta ze stopniem, o ktorym mowa w pkt 2.
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shuzbowych®. Waznym uprawnieniem z punktu widzenia dokonywania ustalen
faktycznych jest mozliwos¢ zlecenia przez rzecznika dyscyplinarnego przepro-
wadzenie odpowiednich badan. Ustawa o Policji nie precyzuje, o jakie badania
chodzi, wydaje si¢ jednak uprawnione uznanie, ze moze to by¢ takze postano-
wienia o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Rzecznik dyscyplinarny
W toku postepowania wydaje postanowienia, jezeli ich wydanie nie jest zastrze-
zone do wiasciwosci przetozonego dyscyplinarnego. Takie uprawnienie wska-
Zuje na jego pozycje procesowa jako organu postepowania dyscyplinarnego. Juz
na tym etapie badania statusu uczestnikow postepowania dyscyplinarnego prze-
widzianego ustawg o Policji wyraznie widoczne jest, ze prawodawca przewiduje
w tym postepowaniu dwa podmioty w roli organu procesowego, z tym, ze jeden
z nich (rzecznik dyscyplinarny) ma za zadanie zebra¢ dowody pozwalajace na
wydanie orzeczenia w kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, a drugi,
tj. przetozony dyscyplinarny ma o tej odpowiedzialno$ci rozstrzyga¢ w drodze
orzeczenia dyscyplinarnego.

Rzecznik dyscyplinarny konczac czynnosci dowodowe ma obowigzek za-
pozna¢ obwinionego z aktami postgpowania dyscyplinarnego (ktore notabene
sam prowadzi), wyda¢ postanowienie o zakonczeniu czynnos$ci dowodowych
oraz sporzadzi¢ (w terminie kolejnych 7 dni) sprawozdanie. Owo sprawozdanie
ma cechy skargi, cho¢ wydaje si¢, ze z uwagi na model postepowania dyscypli-
narnego policjantow takie pordwnanie musi by¢ ostrozne. W sprawozdaniu bo-
wiem, oprocz takich cech, jakie zwykle przypisujemy skardze zasadniczej, ini-
cjujacej postgpowanie przed organem orzekajacym, czyli wskazaniem obwinio-
nego, zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego wraz z opisem stanu fak-
tycznego ustalonego na podstawie zebranych dowodow (jest to odpowiednik uza-
sadnienia skargi), musi by¢ wskazany przetozony dyscyplinarny, ktory wydat po-
stanowienie 0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego oraz zawarte wnioski
rzecznika dotyczace orzeczenia o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej badz umo-
rzenia postgpowania, ktore to orzeczenie moze wydac tylko przetozony dyscy-
plinarny’. Interesujace jest to, ze prawodawca uzywa okreélenia ,,stanowisko”

8(...) 2. Z czynnosci innych niz wymienione w ust. 1 sporzadza si¢ protokoét, jezeli przepis szcze-
g6lny tego wymaga albo przetozony dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny uzna to za po-
trzebne. W pozostatych przypadkach mozna ograniczy¢ si¢ do sporzadzenia notatki urzedowe;.
7(...) 7. Rzecznik dyscyplinarny, po zapoznaniu obwinionego z aktami postepowania dyscypli-
narnego, wydaje postanowienie o zakonczeniu czynnosci dowodowych oraz w terminie 7 dni od
dnia zakonczenia czynnosci dowodowych sporzadza sprawozdanie, ktore:

1) wskazuje prowadzacego postgpowanie i przetozonego dyscyplinarnego, ktory wydat postano-
wienie o wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego;
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dla dwoch odmiennych sytuacji prawnych — gdy przewiduje je jako opini¢ / in-
formacje o stanie sprawy przygotowang przez przetozonego dyscyplinarnego dla
wyzszego przetozonego (przy zaskarzeniu orzeczenia) oraz gdy takie stanowisko
przygotowuje i przedstawia jako efekt przeprowadzonych czynno$ci dowodo-
wych rzecznik dyscyplinarny, kierujac je do przetozonego dyscyplinarnego jako
organu orzekajacego o odpowiedzialnosci. Z uwagi na usytuowanie wzajemne
obu tych organow procesowych i sposob ich powotywania oraz role, jakg im jako
uczestnikom postgpowania dyscyplinarnego przypisuje prawodawca nie mozna
tu czyni¢ porownan do oskarzyciela i sadu w postepowaniu karnym. Jest to bo-
wiem inny model proceduralny, w ktorym w roli realizatora funkcji $cigania
I orzekania prawodawca usytuowat dwa podmioty — przetozonego dyscyplinar-
nego i rzecznika dyscyplinarnego. Ich aktywnos¢ procesowa jest skierowana wo-
bec obwinionego — czyli policjanta co do ktorego istnieje uzasadnione podejrze-
nie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego®. Kazdy z tych uczestnikdw poste-
powania jest uprawniony do wydawania w okre§lonym ustawa o Policji zakresie,
rozstrzygnig¢, czyli podejmowania czynno$ci o charakterze imperatywnym. Pod-
stawe tych rozstrzygnie¢ stanowig ustalenia faktyczne (art. 134ha ustawy o Poli-
cji), a przelozony dyscyplinarny i rzecznik dyscyplinarny maja ksztattowaé
swoje przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, oce-
nianych przez nich swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumo-
wania oraz wskazan wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego. Przetozony dyscypli-
narny i rzecznik dyscyplinarny rozstrzygaja przy tym samodzielnie zagadnienia
faktyczne 1 prawne oraz nie s3 zwigzani rozstrzygni¢ciem sadu lub innego or-
ganu, poza sytuacja prawomocnego rozstrzygniecia sadu ksztaltujacego prawo
lub stosunek prawny, ktére sa wiazace 1 wykluczaja tzw. samodzielno$¢ jurys-
dykcyjna tych organow.

2) wskazuje obwinionego oraz okre$la zarzucane mu przewinienie dyscyplinarne, z opisem stanu
faktycznego ustalonym na podstawie zebranych dowodéws;

3) przedstawia wnioski dotyczace uniewinnienia, odstgpienia od ukarania lub wymierzenia kary
albo umorzenia postgpowania.

8 (..) 9a. Rzecznik dyscyplinarny, w razie ustalenia na podstawie zebranego materiatu dowodo-
wego, ze obwinionemu nalezy zarzuci¢ czyn, ktory nie byt objety uprzednio wydanym postano-
wieniem, lub ze zachodzi potrzeba istotnej zmiany opisu czynu lub jego kwalifikacji prawnej,
wystepuje do przetozonego dyscyplinarnego z wnioskiem o zmiang lub uzupetnienie zarzutow.
10. Jezeli zebrany materiat dowodowy to uzasadnia, przetozony dyscyplinarny wydaje postano-
wienie o zmianie lub uzupeieniu zarzutow.
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4. Obwiniony

Skoro wszczecie postgpowania dyscyplinarnego kreuje role procesowe
I uczestnikow, ktorzy role te wypetniaja, to kolejnym uczestnikiem, ktéremu na-
lezy poswigci¢ uwage jest obwiniony — podmiot 0 cechach strony procesowej
biernej. Jak wyzej wskazano, obwinionym jest policjant, wobec ktorego
wszczgto postepowanie dyscyplinarne. W postanowieniu o wszczeciu konieczne
jest wskazanie czynu, ktérego popelnienie zarzuca si¢ obwinionemu, a takze
wskazanie, ze czyn ten (zachowanie si¢) ma znamiona deliktu (przewinienia dys-
cyplinarnego, jest bowiem naruszeniem zasad stuzby badz tez zasad etycznych
obowigzujacych policjantow. Ustawa o Policji dos¢ wnikliwie okresla status pro-
cesowy obwinionego, albowiem szczegdtowo wskazuje na uprawnienia obwinio-
nego, zapewniajagc mu tym samym okreslone gwarancje procesowe. Podstawo-
wym prawem obwinionego jest prawo do obrony w postgpowaniu dyscyplinar-
nym. Ma ono zaré6wno sw0j aspekt materialny, na co wskazuje tres¢ art. 135f ust.
1 pkt 1-3, 5, 7; jak i aspekt formalny wyrazajacy si¢ w prawie do posiadania
obroncy, ktorym moze by¢ adwokat, radca prawny, ale takze inny funkcjonariusz
Policji (art. 135 f ust. 1 pkt 4a ustawy o Policji). W ramach obrony materialnej
obwiniony moze korzysta¢ z prawa do odmowy sktadania wyjasnien, zglaszania
wnioskow dowodowych, zaskarzania odmowy uwzglednienia wniosku dowodo-
wego przez rzecznika albo przetozonego dyscyplinarnego, prawa do przeglada-
nia akt postgpowania dyscyplinarnego oraz sporzadzania z nich notatek lub foto-
kopii; prawo do wnoszenia srodkéw zaskarzenia (zazalenia) na postanowienia
wydane w toku postgpowania przez rzecznika dyscyplinarnego postanowienia
(wnoszone sg do przelozonego dyscyplinarnego, a od postanowien wydanych
przez przetozonego dyscyplinarnego zazalenie przystuguje do wyzszego przeto-
zonego dyscyplinarnego).

Niezwykle waznym wyznacznikiem pozycji procesowej obwinionego
jako strony biernej postepowania dyscyplinarnego jest wprowadzenie w tym po-
stepowaniu zasady domniemania niewinnosci oraz zasady (reguty) in dubio pro
reo®. Przetozony dyscyplinarny i rzecznik dyscyplinarny sg obowigzani bada¢

¥ Ustawa o Policji - art. 135¢g 1. Przetozony dyscyplinarny i rzecznik dyscyplinarny sg obowigzani
bada¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zardéwno na korzy$¢, jak i na niekorzys¢
obwinionego.
2. Obwinionego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwier-
dzona prawomocnym orzeczeniem. Niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzysé
obwinionego.
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oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zarowno na korzys¢, jak i na nie-
korzy$¢ obwinionego, a obwinionego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina jego
nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem. Niedajgce
si¢ usuna¢ watpliwosci ustawa o Policji nakazuje rozstrzyga¢ na korzy$¢ obwi-
nionego. Dodatkowg gwarancja procesowa obwinionego jest nakaz bezstronno-
Sci kierowany do organdw prowadzacych postgpowanie dyscyplinarne, dostrze-
galny w sformutowaniu ,,przefozony dyscyplinarny i rzecznik dyscyplinarny sq
obowigzani bada¢ oraz uwzgledniacé okolicznosci przemawiajgce zaréwno na ko-
rzys¢, jak i na niekorzys¢ obwinionego”. To wazna gwarancja procesowa, wska-
Zujaca, ze prawo obwinionego do obrony przed stawianym mu zarzutem dyscy-
plinarnym moze by¢ rzeczywiscie realizowane i nie pozostaje wylacznie w sferze
deklaracji prawodawcy.

Do uprawnien procesowych obwinionego, majacych znaczenie dla prze-
biegu postgpowania dyscyplinarnego oraz jego rozstrzygniecia jest mozliwosé
skorzystania z tzw. dobrowolnego poddania si¢ karze dyscyplinarnej. Ta kon-
strukcja procesowa jest ciekawym przyktadem konsensualizmu w postgpowaniu
dyscyplinarnym albowiem skorzystanie z mozliwosci wydania orzeczenia o od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej policjanta jest uzaleznione od kilku czynnikéw,
przy czym jednym z nich jest wyrazenie przez policjanta na piSmie zgody na
poddanie si¢ karze dyscyplinarnej bez przeprowadzenia postgpowania dyscypli-
narnego. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze prawodawca przewiduje tu dwie sytua-
cje, unormowane w jednym przepisie art. 135fa ustawy o Policji. W ust. 1 prze-
widziana jest sytuacja, w ktorej moze doj$¢ do wydania przez przetozonego dys-
cyplinarnego orzeczenia o ukaraniu karg dyscyplinarng bez wszczynania poste-
powania dyscyplinarnego, a zatem mamy tu do czynienia z sytuacja postrzegania
postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w tym najszerszym
znaczeniu, a zatem poza stricte wyznaczonymi ramami postgpowania dyscypli-
narnego. Takie ukaranie moze nastgpic, jezeli okoliczno$ci popetnionego czynu
i wina policjanta nie budza watpliwosci oraz nie zachodzi potrzeba wymierzenia
mu kary dyscyplinarnej surowszej niz nagana, a policjant po ztoZzeniu wyjasnien
na pi$mie, wyrazi w formie pisemnej zgod¢ na poddanie si¢ karze dyscyplinarne;j
bez przeprowadzenia wobec niego procedury postgpowania dyscyplinarnego.

Druga sytuacja ma natomiast miejsce w toku trwajacego postepowania
dyscyplinarnego, kiedy do czasu zakonczenia pierwszego przestuchania w cha-
rakterze obwinionego obwiniony ztozy wniosek o dobrowolne poddanie si¢ ka-
rze dyscyplinarnej, ktéry moze zosta¢ uwzgledniony przez przetozonego dyscy-
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plinarnego w sytuacji, gdy okolicznos$ci popetnienia przewinienia dyscyplinar-
nego i wina obwinionego nie budza watpliwosci, a charakter popelnionego prze-
winienia uzasadnia wymierzenie kary dyscyplinarnej, o ktorej mowa w art. 134
pkt 1 lub 2 ustawy o Policji. W przypadku, gdy przetozony dyscyplinarny uzna
te przestanki za spelnione wyda orzeczenie o ukaraniu. Jest ono zaskarzalne do
przetozonego dyscyplinarnego, ktory orzeczenie wydal. Rozpoznajgc takie od-
wotanie przetozony dyscyplinarny uchyla swoje orzeczenie o ukaraniu, kontynu-
uje postepowanie dyscyplinarne i wydaje orzeczenie (o ktorym mowa w art. 135j
ust. 1, od ktorego przystuguje odwotanie w trybie art. 135K).

5. Inni uczestnicy postepowania dyscyplinarnego policjantéw

W postepowaniu dyscyplinarnym moga pojawic si¢ takze inni uczestnicy
poza wskazanymi wyzej. Warto w tej grupie wymieni¢ pomocnikéw proceso-
wych, przy czym zasadniczym zadaniem tej grupy uczestnikOw postepowania
jest wspieranie tego uczestnika, wypetniajacego okreslong przez ustawe role pro-
cesowa. Tradycyjnie do grupy pomocnikdéw organdéw procesowych zalicza si¢
protokolantoéw, thumaczy, technikow etc. Do grupy uczestnikow w roli pomoc-
nika procesowego na gruncie przepisOw o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej po-
licjantow zaliczy¢ nalezy przedstawiciela zaktadowej organizacji zwigzkowe;.
W przypadku zamiaru wymierzenia kary wydalenia ze stuzby w Policji przeto-
zony dyscyplinarny, przed wydaniem orzeczenia dyscyplinarnego, wzywa obwi-
nionego do raportu w celu wystuchania go. W raporcie uczestniczy rzecznik dys-
cyplinarny. O terminie raportu nalezy zawiadomi¢ wskazana przez obwinionego,
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania w sprawie, zaktadowg organizacje
zwigzkowg. Przedstawiciel zaktadowej organizacji zwigzkowej bedacy policjan-
tem moze uczestniczy¢ w raporcie, chyba ze obwiniony nie wyrazi na to zgody.
Obwinionemu oraz zaktadowej organizacji zwigzkowej, w przypadku, gdy ob-
winiony wyrazit zgode na udzial jej przedstawiciela w raporcie, dorgcza si¢ spra-
wozdanie w terminie umozliwiajacym zapoznanie si¢ z nim przed raportem.

Natomiast w toku postepowania odwotawczego moze zosta¢ powotana
komisja — jako ciato kolegialne o sktadzie osobowym przewidzianym przez
ustawe, a ktorej zadaniem jest wsparcie wyzszego przetozonego dyscyplinarnego
w ocenie zaskarzonego przez obwinionego orzeczenia wydanego w pierwszej in-
stancji przez przetozonego dyscyplinarnego. Zgodnie z art. 135m ustawy o Poli-

32


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytiobsgu4dgltqmfyc4njtgm3dinjvgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytiobsgu4dgltqmfyc4njtgm3dinjvgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytiobsgu4dgltqmfyc4njtgm3dinzsgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytiobsgu4dgltqmfyc4njtgm3dinzsgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytiobsgu4dgltqmfyc4njtgm3dinzvgi

cji wyzszy przetozony dyscyplinarny w terminie 7 dni od dnia wniesienia odwo-
tania moze, a w okreslonych sytuacjach ma obowigzek powota¢ komisje do zba-
dania zaskarzonego orzeczenia (w przypadku odwotania od orzeczenia o ukara-
niu kara, o ktorej mowa w art. 134 pkt 4-7, wyzszy przetozony dyscyplinarny jest
obowigzany powota¢ komisjg).

Komisja sktada si¢ z trzech oficerow w stuzbie statej, z ktérych dwoch
wyznacza wyzszy przetozony dyscyplinarny, a jednego wskazana przez obwi-
nionego zakladowa organizacja zwigzkowa. Ma ona kompetencje do wystucha-
nia rzecznika dyscyplinarnego, obwinionego oraz jego obroncy (ust. 6), moze
zazada¢ od wyzszego przetozonego dyscyplinarnego o uzupetienie zgromadzo-
nego w sprawie materialu dowodowego (ust.8), a takze sporzadza sprawozdanie
z przeprowadzonych przez siebie czynno$ci oraz wniosek, w ktorym przedstawia
wyzszemu przetozonemu dyscyplinarnemu propozycj¢ sposobu zalatwienia od-
wotania (art. 135n ustawy o Policji). O sposobie zalatwienia odwotania ostatecz-
nie decyduje wyzszy przetozony dyscyplinarny jako organ powotany do kontroli
instancyjnej wydanego orzeczenia o ukaraniu. Moze on to orzeczenie podtrzy-
ma¢ w mocy powodujac jego uprawomocnienie si¢, moze je uchyli¢ 1 wydac
orzeczenie nast¢pcze — tzn. uniewinni¢ obwinionego, odstgpi¢ od ukarania,
wzglednie wymierzy¢ inng kare dyscyplinarng albo umorzy¢ postgpowanie, albo
uchylajac to orzeczenie - umorzy¢ postgpowanie dyscyplinarne pierwszej instan-
cji, albo wyda¢ orzeczenie kasatoryjne, tj. uchyli¢ orzeczenie w cato$ci i przeka-
za¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez przelozonego dyscyplinarnego,
gdy rozstrzygnigcie sprawy wymaga przeprowadzenia czynnosci dowodowych
w calosci lub w znacznej czesci.

Omawiajac pozycje pomocnikow procesowych, nalezy zwrdci¢ uwage na
wspomnianego juz wyzej obronce obwinionego. Jego udzial w postgpowaniu
dyscyplinarnym jest wyrazem obowigzywania w tej procedurze prawa do obrony
przed stawianym policjantowi zarzutem popelnienia przewinienia dyscyplinar-
nego. Jest on jednak tylko pomocnikiem obwinionego, ktérego zadaniem jest
wsparcie biernej strony postepowania w realizacji jego prawa do obrony. Warto
wskaza¢, ze obronca (moze nim by¢ profesjonalny pomocnik procesowy, tj. ad-
wokat, radca prawny, ale takze inny policjant) ma samodzielne stanowisko w po-
stepowaniu, nie jest pelnomocnikiem obwinionego, a obwiniony nie jest jego
mocodawcg. Miedzy tymi uczestnikami postgpowania zawigzuje si¢ stosunek
obronczy, a obowigzkiem obroncy jest dzialanie wytacznie na korzy$¢ obwinio-
nego. Oznacza to, ze zadne negatywne skutki wadliwych dzialan obroncy nie
moga obcigza¢ obwinionego (mowa o celowym dziataniu obroncy). Dziatanie
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obroncy nie wytgcza mozliwosci dziatania obwinionego, stad twierdzenie o sa-
moistnej pozycji obroncy, ktdry jest uprawniony do sktadania wnioskow dowo-
dowych, wnoszenia srodkoéw zaskarzenia, dostepu do akt postepowania i innych
czynnosci, ktore przewiduje w ramach procesowej obrony ustawa. Warto zauwa-
zy¢, ze upowaznienie do obrony (btednie nazwane w ustawie petnomocnictwem)
obejmuje z mocy prawa dziatania w caltym postepowaniu dyscyplinarnym, nie
wylgczajgc czynnos$ci po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, jezeli nie zawiera ono
ograniczen.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nie sposob poming¢ grupy uczestnikow
postgpowania dyscyplinarnego petnigcych rolg osobowych zrédet dowodowych.
Przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym zawarte w ustawie o Policji nie zawie-
rajg szczegdlowych unormowan w tym zakresie. Jest to znak, ze zastosowanie
w tej kwestii bedg miaty odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego.
Warto jednak zauwazy¢, ze o ile w odniesieniu do bieglych, ktorych powotanie
w postepowaniu dyscyplinarnym nalezy do rzecznika dyscyplinarnego nie ma
szczegolnych unormowan na gruncie ustawy o Policji, o tyle w odniesieniu do
swiadkow znajduje si¢ norma zawarta w tresci art. 135p ustawy o Policji, zgodnie
z ktérym wylgczona jest mozliwos¢ naktadania kar porzadkowych na uczestni-
kéw postgpowania (w tym na §wiadkoéw, bieglych), a nadto do swiadkdéw nie
stosuje si¢ przepisu art. 184 k.p.k. O zwolnieniu od zlozenia zeznania lub odpo-
wiedzi na pytania osoby pozostajacej z obwinionym w szczeg6lnie bliskim sto-
sunku osobistym rozstrzyga rzecznik dyscyplinarny. Na odmowe zwolnienia od
ztozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania stuzy zazalenie w terminie 3 dni od
dnia doreczenia postanowienia.

6. Pokrzywdzony jako uczestnik postepowania dyscyplinarnego

Na zakonczenie nalezy jeszcze wspomnie¢ o pokrzywdzonym. Ustawa
0 Policji definiuje go jako osobe, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio na-
ruszone przez przewinienie dyscyplinarne. Podejmujac probg usytuowania po-
krzywdzonego w grupie uczestnikdw postepowania dyscyplinarnego nalezy za-
uwazy¢, Ze nie jest on ani organem procesowym, ani tez strong tego postepowa-
nia. Poza oczywistg rolg zrédta dowodowego, polegajaca na mozliwosci wysta-
pienia pokrzywdzonego w postgpowaniu dyscyplinarnym w charakterze
swiadka, ktorego status jest okre§lony przepisami kodeksu postepowania kar-
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nego stosowanymi odpowiednio (z wylaczeniami, o ktérych byla juz mowa wy-
zej), ktora nie budzi watpliwosci, mozna rozpatrywaé¢ pokrzywdzonego jako
uczestnika postgpowania o statusie quasi strony. Nie ma tu zakazu kumulacji roli
procesowej quasi strony i np. $wiadka, a przyznanie pokrzywdzonemu upraw-
nien do zaskarzania wskazanych w ustawie decyzji procesowych (postanowien
rzecznika dyscyplinarnego, postanowien przetozonego dyscyplinarnego) $wiad-
czy o silniejszej pozycji tego uczestnika w przebiegu postepowania dyscyplinar-
nego anizeli tylko pozycji zrodta osobowego, ktorego podstawowym obowigz-
kiem jest stawienie si¢ na wezwanie organu i ztozenie zgodnego z prawdg zezna-
nia.

Pokrzywdzony nie ma jednak w postepowaniu dyscyplinarnym, zwtasz-
cza rozumianym sensu largo zbyt mocnej pozycji jako uczestnik tej procedury.
Pokrzywdzony zawiadamiajac o przewinieniu dyscyplinarnym, nie staje si¢
przez to uczestnikiem tego postepowania. Ma prawo do zlozenia wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, jednak uprawnienie takie ma row-
niez inny zainteresowany organ lub instytucja. Pokrzywdzonemu dorecza si¢ po-
stanowienie 0 odmowie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego oraz o jego
umorzeniu (jesli zostalo wszczete) jednak wytacznie wowcezas, gdy ztozyt wnio-
sek 0 wszczecie postepowania, a z prawem do otrzymania tej decyzji (postano-
wienia) tgczy si¢ prawo do jej zaskarzenia w formie zazalenia lub odwotania
(w terminie 7 dni od dor¢czenia mu postanowienia). Podobnie pokrzywdzony ma
prawo do Zalenia si¢ na postanowienie o zawieszeniu postgpowania dyscyplinar-
nego, a nawet — w razie, gdy z uwagi na wydanie takiego postanowienia przez
Ministra ds. wewngtrznych badz Komendanta Gléwnego Policji prawo do wnie-
sienia zazalenia nie przyshuguje, pokrzywdzony moze zwréci¢ si¢ do kazdego
Z tych podmiotow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Uwagi koncowe

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy jeszcze raz zwrdci¢ uwage na
powiazanie przyjetego modelu postepowania w sprawie odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej policjantow z krggiem podmiotéw majacych status uczestnika tego
postgpowania oraz zadane mu przez prawodawce role procesowe. Krag tych
uczestnikdw jest zmienny — zalezy bowiem od etapu, w jakim czynnoS$ci zwig-
zane ze stosowaniem reakcji dyscyplinarnej wobec policjanta za jego zachowa-
nie si¢ wyczerpujace znamiona przewinienia dyscyplinarnego sa dokonywane.
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W niniejszym opracowaniu omoOwiono szerzej postepowanie dyscyplinarne
sensu stricto wskazujac na podmioty w nim uczestniczace w roli organdw proce-
sowych, stron i quasi stron, pomocnikow procesowych oraz osobowych zrodet
dowodowych. Warto jednak pamigta¢ o czynnosciach podejmowanych w sze-
roko pojetym postepowaniu w sprawach dyscyplinarnych, do ktérych zaliczam
zarOwno procedure rozmowy dyscyplinujacej przeprowadzonej z policjantem
(jeszcze nie obwinionym) przez przetozonego dyscyplinarnego, w wyniku ktorej
nastepuje takze swoista reakcja dyscyplinarna na popeliony delikt. W przy-
padku czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi przeto-
zony dyscyplinarny moze bowiem odstapi¢ od wszczecia postepowania i prze-
prowadzi¢ ze sprawcg przewinienia dyscyplinarnego udokumentowang w formie
notatki rozmowe dyscyplinujaca. Rozmowe dyscyplinujgca mozna przeprowa-
dzi¢ w terminie do 30 dni od dnia powzigcia przez przetozonego dyscyplinarnego
wiadomosci o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego. Rozmowa ta polega na
wytknigciu policjantowi niewlasciwego postgpowania oraz uprzedzeniu go
0 mozliwos$ci zastosowania innych §rodkow dyscyplinujacych, a takze wszczecia
postgpowania 1 wymierzenia kary dyscyplinarnej w przypadku ponownego po-
petnienia czynu, za ktory policjant ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng.

Podsumowujac ten szkicowo nakre§lony obraz uczestnikow postepowa-
nia w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantéw, warto zauwazy¢
zwigzki pomie¢dzy modelem tego postepowania a kregiem uczestnikéw i wyzna-
czonymi im rolami procesowymi w tym postgpowaniu. Bez dostrzezenia tych
wzajemnych powiazah proceduralnych nie sposob prawidtowo oceni¢ statusu
i gwarancji procesowych poszczegdlnych uczestnikow tego postepowania, ani
tez zakresu ich dzialalnosci procesowe;.
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Radostaw Gietkowski

Komisja do zbadania zaskarzonego orzeczenia wydanego
w sprawie dyscyplinarnej funkcjonariusza stuzby mundurowej

W polskim prawie dyscyplinarnym obowigzuje zasada, ze organy orze-
kajgce w sprawach dyscyplinarnych sg kolegialne i noszg nazwe¢ komisji lub sa-
doéw dyscyplinarnych. Wyjatkowe pod tym wzgledem sg regulacje odnoszace si¢
do funkcjonariuszy stuzb mundurowych, w sprawach ktorych zar6wno w pierw-
szej, jak 1 drugiej instancji orzekajg organy jednoosobowe — wiasciwi przetozeni
dyscyplinarni (nie dotyczy to tylko strazakow, w stosunku do ktérych ustawo-
dawca przewidzial orzekanie przez komisje dyscyplinarnel). Rozwigzanie to uza-
sadnione jest szczegdlng pozycja przetozonych w stuzbach mundurowych. Po-
wierzenie im orzecznictwa dyscyplinarnego wzmacnia ich autorytet, stuzac
zwigkszeniu dyscypliny stuzbowej, ktéra ma kluczowe znaczenie dla prawidto-
wego funkcjonowania tych stuzb, a jednoczesnie zapewnia stosunkowo szybkie
prowadzenie postepowan w sprawach dyscyplinarnych, co tez pozytywnie prze-
ktada sie na utrzymywanie dyscypliny stuzbowe;j?.

W postepowaniach dyscyplinarnych w niektoérych stuzbach munduro-
wych, ale tylko w drugiej instancji, ustawodawca dopuscit jednak pewng na-
miastke kolegialno$ci w orzekaniu — w postaci komisji do zbadania zaskarzonego
orzeczenia, aczkolwiek nie jest ona odpowiednikiem komisji dyscyplinarnej. Nie
stanowi — jak komisja dyscyplinarna — organu orzeczniczego, a jedynie organ
pomocniczy wzgledem organu orzeczniczego, jakim jest wlasciwy przetozony
dyscyplinarny (doradza mu co do sposobu rozpatrzenia odwotania od orzeczenia
organu pierwszej instancji), a ponadto — inaczej niz komisja dyscyplinarna — nie
jest organem stale dzialajacym, za$ jej cztonkowie nie korzystaja z przymiotu
niezawistosci w zakresie orzekania®.

1 Zob. art. 121 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, tekst jedn.
Dz.U. z 2022 r. poz. 1969.

2 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959,
S. 205 1 208; R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013,
S. 74.

3 Por. R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 40, przyp. 111; B. Baran, Postepo-
wanie dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, Warszawa 2016, s. 298;
eadem, Postgpowania dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy formacji policyjnych, War-
szawa 2021, s. 162; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 14
grudnia 2011, 1l SA/Bk 757/11, Legalis nr 481710.
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Komisja do zbadania zaskarzonego orzeczenia moze by¢ uczestnikiem
postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego w sprawach funkcjonariuszy wy-
tacznie takich shuzb, jak:
= Policja (art. 135m ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji*, dalej jako

u.Pol.),

» Straz Graniczna (SG, art. 136bzc ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o
Strazy Granicznej®, dalej jako u.SG),

= Centralne Biuro Antykorupcyjne (CBA, art. 132 ustawy z dnia 9 czerwca 2006
r., 0 Centralnym Biurze Antykorupcyjnym®, dalej jako u.CBA),

» Shuzba Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzba Wywiadu Wojskowego (SKW 1
SWW; art. 136 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego’, da-
lej jako u.SKWSWW),

» Stuzba Wigzienna (SW, art. 255 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej®, dalej jako u.SW) i

= Shuzba Ochrony Panstwa (SOP, art. 237 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Stuzbie Ochrony Panstwa®, dalej jako u.SOP).

Komisja taka nie wystepuje natomiast w regulacjach prawnych dotycza-
cych funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Celno-Skarbowej, Strazy Marszatkow-
skiej i Sit Zbrojnych.

Powotanie omawianej komisji co do zasady jest fakultatywne i zalezy od
uznania przetozonego dyscyplinarnego. Trafnie podnosi w literaturze, Ze powo-
tanie komisji jest szczegdlnie uzasadnione w sprawach zawitych, wymagajacych
glebokiej wiedzy co do funkcjonowania stuzby czy gdy w odwotaniu zostaty
podniesione zarzuty dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia®®. W czterech stuzbach, takich jak Policja, SG, SW i SOP,

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1882 z pd6zn. zm.

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1061 z pdzn. zm.

& Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1900.

" Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1328.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1064 z pd6zn. zm.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 575 z p6zn. zm.

10 Zob. S. Hoc, P. Szustakiewicz, Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Komentarz,
LEX/el. 2012, komentarz art. 132; B. Janusz-Pohl, Uksztaltowanie podstawy faktycznej rozstrzy-
gnigcia organu odwotawczego w postepowaniu dyscyplinarnym wobec policjantow, [w:] W. Ko-
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przetozony ma jednak obowigzek powota¢ komisje w przypadku wniesienia do
niego odwotlania od orzeczenia o ukaraniu karg wyznaczenia na nizsze stanowi-
sko stuzbowe lub karg surowsza, a wigc karami najbardziej dolegliwymi (art.
135m ust. 1 u.Pol., art. 136bzc ust. 1 u.SG, art. 255 ust. 1 u.SW, art. 237 ust. 1
u.SOP).

W doktrynie zglaszane sg postulaty poszerzenia zakresu przypadkow,
w ktorych dochodzi do obligatoryjnego powotania komisji do zbadania zaskar-
zonego orzeczenia. B. Janusz-Pohl proponuje, by ustawa (Scisle rzecz biorac
u.Pol.) nakazywata powolywanie komisji takze wowczas, gdy w srodku odwo-
tawczym podniesiono zarzut dotyczacy btedu w ustaleniach faktycznych przyje-
tych za podstawe rozstrzygnieciall. Jeszcze dalej idacy wniosek de lege ferenda
zglosita B. Baran, postulujac, by we wszystkich stuzbach mundurowych w dru-
goinstancyjnym postepowaniu dyscyplinarnym zawsze byta powotywana komi-
sja do zbadania orzeczenia, a nawet by komisje dyscyplinarne staly si¢ organami
orzeczniczymi, i to w obu instancjach, zajmujac miejsce funkcjonujacych obec-
nie przetozonych dyscyplinarnych, czyli by rozwigzanie charakterystyczne dla
Panstwowej Strazy Pozarnej bylo powszechnie stosowane w stuzbach munduro-
wych®2, Autorka podnosi przy tym, ze wprowadzenie zasady kolegialnosci
orzecznictwa zwickszyloby jego bezstronno$¢!® i obiektywizm oraz lepiej shuzy-
toby trafnosci reakcji dyscyplinarnej 1 ochronie interesow obwinionego, a takze
podniostoby autorytet wydawanych orzeczen. We wczesniejszej publikacji, do-
tyczacej tylko jednej ze stuzb (konkretnie SW), B. Baran opowiadata si¢ tez za
stworzeniem przez ustawodawce podstawy prawnej do powotywania w postgpo-
waniu pierwszoinstancyjnym komisji analogicznej do komisji majacej za zadanie
zbadanie zaskarzonego orzeczenia, czyli dzialajacej przy przetozonym dyscypli-
narnym i pomagajacej mu w Wydaniu orzeczenia'®.

Uwazam jednak, ze specyfika stuzb mundurowych zwigzana ze szcze-
g0lng rolg w ich funkcjonowaniu zwierzchnictwa stuzbowego 1 dyscypliny stuz-
bowej przemawia za pozostawieniem orzecznictwa dyscyplinarnego w gestii

zielewicz, P. J6zwiak, K. Opalinski (red.), Postepowanie odwolawcze w sprawach dyscyplinar-
nych w stuzbach mundurowych, Pita 2016, s. 32; M. Rogalski, [w:] M. Rogalski, P. Szustakie-
wicz, P. Ztamanczuk, Ustawa o Stuzbie Ochrony Panstwa, Komentarz, Warszawa 2019, s. 390.

11 Zob. B. Janusz-Pohl, Uksztaltowanie podstawy faktycznej..., s. 32.

12 Zob. B. Baran, Postepowania dyscyplinarne..., s. 162-163.

13 Blizej na temat bezstronnoéci w postepowaniach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych,
a w szczeg6lnosci dochowania jej wymogu przez ustawodawce, zob. M. Grzymistawska-Cybul-
ska, Bezstronno$¢ odwotawczych postgpowan dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, [w:]
W. Kozielewicz, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Postgpowanie odwotawcze..., s. 39-54.

14 Zob. B. Baran, Postepowanie dyscyplinarne..., s. 297.
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przetozonych stuzbowych. Odmienne rozwigzanie moze by¢ przyjete w stosunku
do strazakéw, albowiem Panstwowa Straz Pozarna r6zni si¢ od pozostatych stuzb
mundurowych tym, Ze nie jest formacja uzbrojona, co przektada si¢ na troche
mniejsze znaczenie zwierzchnictwa stuzbowego w tej formacji. Wydaje sig,
ze wprowadzenie przez ustawodawce¢ do procedur dyscyplinarnych dotyczacych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych komisji do zbadania zaskarzonego orzecze-
nia jest optymalnym kompromisem mi¢dzy koniecznos$cig zapewnienia silnej
dyscypliny w tych stuzbach a potrzebg zagwarantowania rzetelno$ci orzecznic-
twa dyscyplinarnego. Zgadzam si¢ wszakze z tym, iz zakres sytuacji, w ktorych
przetozony dyscyplinarny ma obowigzek skorzysta¢ z pomocy komisji, powinien
by¢ szerszy.

Za zasadng mozna uzna¢ konstrukcj¢, ze w pierwszej instancji orzeka
przetozony dyscyplinarny bez powolywania komisji do zbadania sprawy. W ten
sposob w krotkim czasie dochodzi do wydania orzeczenia przez przetozonego,
ktory w hierarchii organizacyjnej stuzby znajduje si¢ blisko wzgledem obwinio-
nego 1 ktoéry w zwigzku z tym powinien cieszy¢ si¢ u niego szczegdlnym autory-
tetem. Celowe jest natomiast, by w postgpowaniu drugoinstancyjnym istniala
mozliwo$¢ powolania przez wyzszego przetozonego dyscyplinarnego w kazdej
shuzbie mundurowej komisji do zbadania zaskarzonego orzeczenia, a w pewnych
przypadkach powotanie jej by¢ obligatoryjne. Obligatoryjno$¢ wydaje si¢ uza-
sadniona, gdy w pierwszej instancji zastosowano surowg kare, jak zreszta sta-
nowi ustawodawca w niektorych obowigzujacych pragmatykach stuzbowych.
Poza tym dobrym rozwigzaniem byloby, moim zdaniem, wprowadzenie obliga-
toryjnosci w sytuacji, gdy o powotanie komisji zawnioskowat odwotujacy si¢ od
orzeczenia, o ktorym to uprawnieniu nalezaloby go wcze$niej pouczy¢. Rozwia-
zanie to zwigkszyloby ochrong praw obwinionego i1 skutkowatoby glebszym ba-
daniem sprawy, gdy istniejg watpliwosci co do sposoby jej rozstrzygniecia, zgla-
szane przez strony postepowania.

De lege lata na powotanie komisji do zbadania zaskarzonego orzeczenia
wyzszy przetozony dyscyplinarny ma termin 7 dni od dnia wniesienia odwotania
(art. 135m ust. 1 u.Pol., art. 136bzc ust. 1 u.SG, art. 132 ust. 1 u.CBA, art. 136
ust. 1 u.SKWSWW, art. 255 ust. 1 u.SW, art. 237 ust. 1 u.SOP). Trafnie wskazuje
sie¢ w literaturze, ze jest to termin instrukcyjny® i ze liczy si¢ go nie od dnia

15 Zob. S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych. Komentarz, Warszawa
2008, s. 113; M.J. Bednarski, Kompendium postgpowania dyscyplinarnego dla policjantow, War-
szawa 2011, s. 130.
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zlozenia odwotania, ale wptyniecia odwotania do wyzszego przetozonego dys-
cyplinarnego?®.

Komisja sktada si¢ z trzech funkcjonariuszy. Zasada jest, ze sa to ofice-
rowie w shuzbie statej, wsrod ktorych dwaj sa wyznaczani przez wyzszego prze-
tozonego dyscyplinarnego, a jeden przez wskazang przez obwinionego zakta-
dowg organizacj¢ zwigzkows, z tym ze nie kazda ustawa dyscyplinarna formu-
tuje wszystkie te wymogi (art. 135m ust. 2 u.Pol., art. 136bzc ust. 2 u.SG, art.
132 ust. 2 u.CBA, art. 136 ust. 2 u.SKWSWW, art. 255 ust. 2 u.SW, art. 237 ust.
2 u.SOP). Pozadane bytoby ujednolicenie przez ustawodawce tego typu wymo-
gow, zwlaszcza w odniesieniu do przedstawiciela zwigzku zawodowego — 0czy-
wiscie w tych stuzbach, ktorych funkcjonariusze mogg si¢ zrzesza¢ w zwigzkach
zawodowych?’. Udzial w pracach komisji przedstawiciela zwiazku zawodowego
wzmacnia bowiem ochrong intereséw obwinionego, nie naruszajac modelu po-
stepowania dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych.

Dobrg praktyka jest powotywanie w sklad komisji funkcjonariuszy dys-
ponujacych wiedzg teoretyczng i praktyczng z dziedziny, ktorej dotyczy poste-
powanie!®, a w przypadku postepowania w sprawach funkcjonariuszy SW usta-
wodawca nawet wprost wymaga, by cztonkowie komisji posiadali wiedzg¢ i do-
swiadczenie zawodowe niezbgdne do wilasciwego wykonywania swoich obo-
wigzkow. Dla prawidlowej realizacji swoich funkcji cztonkowie komisji musza
tez dawa¢ gwarancje swojej bezstronno$ci. Stad podlegaja oni wylaczeniu od
udziatu w postgpowaniu na zasadach przewidzianych dla przetozonych dyscypli-
narnych i rzecznikow dyscyplinarnych (art. 135m ust. 5 u.Pol., art. 136bzc ust. 5
u.SG, art. 132 ust. 3 u.CBA, art. 136 ust. 3 u.SKWSWW, art. 255 ust. 5 u.SW,
art. 237 ust. 3 u.SOP). Aby wzmocni¢ obiektywizm cztonkéw komisji, mozna by
jeszcze postulowaé dodanie w ustawach dyscyplinarnych sformulowania, Ze sa
oni niezalezni w zakresie wykonywania swoich obowiazkow. Zapobiegaloby to
wywieraniu na nich jakichkolwiek naciskow, cho¢by tylko posrednich.

Wigkszo$¢ pragmatyk stuzbowych stanowi, ze sposrod cztonkow komisji
wyzszy przetozony dyscyplinarny wyznacza przewodniczacego (art. 135m ust. 4
u.Pol., art. 136bzc ust. 4 u.SG, art. 255 ust. 4 u.SW, art. 237 ust. 2 u.SOP). Nalezy
przyjac, ze w stuzbach, w stosunku do ktérych ustawodawca tego nie przesadza

16 Zob. S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne..., s. 113; F. Radoniewicz, [w:] M. Mazuryk, M. Zof
(red.), Stuzba Wigzienna. Komentarz, Warszawa 2013, s. 603; idem, [w:] K. Chatubinska-Jent-
kiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2021, s. 719.

17 por. B. Baran, Postepowania dyscyplinarne..., s. 163.

18 Por. S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne..., s. 113.
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(tzn. w CBA, SKW 1 SWW), zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami funk-
cjonowania organdw kolegialnych, komisja do zbadania zaskarzonego orzecze-
nia tez ma swojego przewodniczacego. Wskazywac¢ powinien go decydujacy
0 sktadzie komisji wyzszy przetozony dyscyplinarny. Przemawia za tym rdwniez
analogia do pozostatych stuzb.

Analizowana komisja nosi nazwe¢ komisji do zbadania zaskarzonego
orzeczenia. Nie powinno jednak rodzi¢ watpliwosci to, ze jej czynno$ci nie moga
si¢ ogranicza¢ do zbadania samego orzeczenia. Nie da si¢ stwierdzi¢ prawidto-
wosci orzeczenia bez zbadania akt sprawy, na podstawie ktdrych to orzeczenie
zostalo wydane. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze to, ze komisja powolywana jest
w zwiazku z wniesieniem odwotania, w ktorym zawarte sg zarzuty wzgledem
orzeczenia. Przedmiotem dzialan komisji sg zatem cale akta postepowania,
ze szczegdlnym uwzglednieniem orzeczenia dyscyplinarnego i odwotania od
niego®®.

Jesli chodzi o czynnosci, ktore moze podejmowaé komisja, wszystkie
ustawy przewidujace jej powotywanie wskazuja, ze moze ona wystuchac rzecz-
nika dyscyplinarnego, obwinionego lub jego obronce, przy czym ich niestawien-
nictwo nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, pod warunkiem ze zostali prawi-
dlowo zawiadomieni (art. 135m ust. 6 i 7 u.Pol., art. 136bzc ust. 6 i 7 u.SG, art.
132 ust. 41 5 u.CBA, art. 136 ust. 4 i 5 u.SKWSWW, art. 255 ust. 6 i 7 u.SW,
art. 237 ust. 4 1 5 u.SOP). Katalog oséb, ktore komisja moze wystuchaé, ma cha-
rakter zamknigty, co oznacza, ze nie ma podstaw prawnych do wystuchiwania
0sob spoza tego katalogu?®. Wyshichanie wspomnianych oséb jest jedynie
uprawnieniem komisji, a nie obowigzkiem, ale zasada powinno by¢ korzystanie
przez komisje z tego uprawnienia®!, zwlaszcza w stosunku do obwinionego lub
jego obroncy — z jednej strony po to, by jak najlepiej spetni¢ zadanie zbadania
sprawy, a z drugiej, by w jakiej$ mierze zrownowazy¢ uksztattowanie sytuacji
prawnej obwinionego w sposob mniej korzystny niz w postgpowaniach dyscy-
plinarnych prowadzonych poza stuzbami mundurowymi (w szczegdlnosci,
W przeciwienstwie do tych ostatnich, w postgpowaniach w stuzbach munduro-
wych obwiniony co do zasady nie ma mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ przed or-
ganem orzekajacym). Do wystuchania moze przy tym dojs¢ nie tylko z urzgdu,

19 Por. ibidem, s. 115; M.J. Bednarski, Kompendium postgpowania dyscyplinarnego..., s. 132; B. Ba-
ran, Postepowanie dyscyplinarne..., s. 298 i 301; eadem, Postepowania dyscyplinarne..., s. 162.

2 Por. B. Baran, Postepowanie dyscyplinarne..., s. 299.

21 por. ibidem, s. 300.
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lecz rowniez na wniosek podmiotu, ktory moze by¢ wystuchany, aczkolwiek ko-
misja nie jest takim wnioskiem zwigzana??.

W zwiazku z tym, ze ustawodawca postuguje si¢ terminem ,,wystucha-
nie”, a nie ,,przestuchanie”, nalezy uznaé, ze omawiana czynno$¢ nie ma charak-
teru sformalizowanej czynno$ci dowodowej?®, cho¢ moze ona mieé¢ pewne zna-
czenie dowodowe?*, a zawsze ma znaczenie dla stanowiska, ktore zajmuje komi-
sja. Z tego powodu powinna by¢ ona odpowiednio udokumentowana. Skoro nie
jest to czynno$¢ dowodowa, ustawa nie wymaga w stosunku do niej formy pro-
tokolu; wystarczajaca jest notatka shuzbowa?. Konstatacje te potwierdza tresé
dwoch rozporzadzen Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji: z dnia
16 wrzesnia 2021 r. w sprawie obiegu i wzoréw dokumentéw zwigzanych z po-
stepowaniem dyscyplinarnym w Stuzbie Obrony Panstwa?® i z dnia 28 wrze$nia
2021 r. w sprawie obiegu dokumentow zwigzanych z postepowaniem dyscypli-
narnym w stosunku do policjantéw?’, ktore to rozporzadzenia zwieraja wzor no-
tatki urzgdowej z wystuchania rzecznika dyscyplinarnego / obwinionego /
obroncy przez komisj¢ (odpowiednio w zataczniku nr 43 1 zalaczniku nr 41).
W rzeczywisto$ci wzory te przypominaja jednak bardziej protokol niz notatke
urzedowa, przewidujac np. wymog ztozenia podpisu przez osobg wyshuchiwang
1 wszystkich cztonkéw komisji. Wydaje sig, ze wystarczajacy bytby podpis sa-
mego przewodniczgcego komisji. Nawet protokoty rozprawy przed komisja dys-
cyplinarng (w organizacjach, w ktorych takie komisje funkcjonujg) nie sg podpi-
sywane przez wszystkich cztonkéw sktadu orzekajacego, a tylko przez przewod-
niczacego sktadu, i nie sg tez podpisywane przez osoby przestuchiwane, a tym
bardziej osoby jedynie wypowiadajace si¢ podczas rozprawy.

Dodac¢ trzeba, ze w §lad za B. Baran termin ,,wystuchanie” mozna inter-
pretowaé w sposob elastyczny, stosujac wyktadnie funkcjonalna?®. Dostowne ro-
zumienie tego terminu oznacza przyjecie oswiadczenia ustnego i z pewnoscig

2 Por. S. Hoc, P. Szustakiewicz, Ustawa. .., komentarz do art. 132.

2 Por. S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne..., s. 114: M.J. Bednarski, Kompendium postgpowa-
nia dyscyplinarnego..., s. 131; F. Radoniewicz, [w:] M. Mazuryk, M. Zon (red.), Stuzba wie-
zienna..., s. 604; B. Baran, Postepowanie dyscyplinarne..., s. 299; F. Radoniewicz, [w:] K. Cha-
lubinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa o Policji..., s. 720.

24 Por. B. Janusz-Pohl, Uksztattowanie postawy faktycznej..., s. 31 (Autorka pisze, ze o$wiad-
czenia wystuchiwanych ,,maja walor dowodowy”).

%5 Por. S. Maj, Postgpowanie dyscyplinarne..., s. 114; F. Radoniewicz, [w:] M. Mazuryk, M. Zon
(red.), Stuzba wigzienna..., s. 604; idem, [w:] K. Chatubinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.),
Ustawa o Policji..., s. 720.

% Dz.U. poz. 1786.

27 Dz.U. poz. 1778.

28 Por. B. Baran, Postepowanie dyscyplinarne..., s. 299.
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komisja powinna dazy¢ do tego, by — zgodnie z preferencjg ustawodawcy —
o$wiadczenie to mialo taka forme, ale w wyjatkowych sytuacjach, gdy ztozenie
oswiadczenia ustnego napotyka na trudne do przezwyci¢zenia przeszkody,
mozna by dopusci¢ pisemng form¢ o$wiadczenia. Istota jest przeciez nie tyle
forma o$wiadczenia, ile jego tres¢.

Komisja do zbadania zaskarzonego orzeczenia nie ma kompetencji do sa-
modzielnego przeprowadzania dowodoéw. Moze jednak wystgpi¢ do wyzszego
przetozonego dyscyplinarnego o uzupetnienie materiatu dowodowego (art. 135m
ust. 8 u.Pol., art. 136bzc ust. 8 u.SG, art. 132 ust. 6 u.CBA, art. 136 ust. 6
u.SKWSWW, art. 255 ust. 8 u.SW, art. 237 ust. 6 u.SOP). Jak zauwaza B. Janusz-
Pohl, wystgpienie to moze by¢ konsekwencjg ztozenia wniosku dowodowego
przez strong postepowania lub obronce podczas wystuchania przed komisja, kto-
rego to wniosku komisja nie ma mozliwosci uwzgledni¢?, jakkolwiek nie jest
tez takim wnioskiem zwigzana. Notabene, wyzszy przetozony dyscyplinarny
réwniez nie jest zwigzany wystgpieniem komisji¥®.

Swoje dzialania komisja do zbadania zaskarzonego orzeczenia konczy
sporzadzeniem sprawozdania z przeprowadzonych czynno$ci wraz z wnioskiem
dotyczacym sposobu zatatwienia odwolania, ktdore to sprawozdanie przedstawia
wyzszemu przetozonemu dyscyplinarnemu w terminie 21 dni od dnia jej powo-
tania (art. 135n ust. 112 u.Pol., art. 136bzd u.SG, art. 133 ust. 1i 2 u.CBA, art.
137 ust. 11 2 u.SKWSWW, art. 256 ust. 1 i 2 u.SW, art. 238 ust. 1 i 2 u.SOP).
Termin ten jest terminem instrukcyjnym?3!. Przez wniosek dotyczacy sposobu za-
tatwienia odwotania nalezy rozumie¢ rekomendacje komisji co do wyboru jed-
nego z przewidzianych przez ustawodawce rodzajéow orzeczen drugoinstancyj-
nych (przyktadowo u.Pol. wymienia te rodzaje w art. 135n ust. 4). Na tym tle
pojawia si¢ problem, w jaki sposob komisja dochodzi do wypracowania tej reko-
mendacji czy szerzej — w jaki sposob komisja przyjmuje sprawozdanie. Przepisy
ustaw dyscyplinarnych milczg na ten temat, a zawarte w nich odestania do regu-
lacji Kodeksu postepowania karnego (dalej jako k.p.k.) nie obejmujg swoim za-

29 Zob. B. Janusz-Pohl, Uksztattowanie podstawy faktycznej..., s. 31.

30 Czesciowo odmiennie B. Baran, Postepowanie dyscyplinarne..., s. 300. Autorka twierdzi, ze
uwzgledniajac zasade prawdy obiektywnej, nalezy przyjac, iz wyzszy przetozony dyscyplinarny
jest zwigzany wystapieniem komisji, je$li uzupetnienie materialu dowodowego jest potrzebne do
prawidtowego wydania orzeczenia. Ocena, czy zachodzi taka potrzeba, pozostaje wszakze w ge-
stii przetozonego dyscyplinarnego.

31 Por. S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne..., s. 115; M.J. Bednarski, Kompendium postgpowa-
nia dyscyplinarnego..., s. 132; B. Baran, Postgpowanie dyscyplinarne..., s. 302.
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kresem tej kwestii. B. Baran stoi na stanowisku, ze zastosowanie znajduje tu cha-
rakterystyczna dla demokratycznego panstwa prawnego zasada wigkszos$ci, przy
czym nie widzi przeszkod prawnych, by przeglosowany cztonek komisji zamie-
Scit w sprawozdaniu swoiste votum separatum??. Praktyka potwierdza zreszts,
ze takie zdania odrebne czasem sie zdarzaja®:. Generalnie podzielajac poglad B.
Baran, zaproponowatbym jednak dalej idace rozwigzanie.

Jesli w regulacjach prawnych jest luka, otwiera si¢ droga do wypetienia
jej przez stosowanie zblizonych unormowan per analogiam. Sprawozdanie ko-
misji z wnioskiem dotyczacym sposobu zatatwienia odwotania przypomina pod
pewnymi wzgledami orzeczenie wydawane w wyniku wniesienia odwotania, jest
sui generis projektem takiego orzeczenia. Mozna zatem, w moim przekonaniu,
analogicznie stosowac do tego sprawozdania przepisy rozdziatu 12 k.p.k., doty-
czacego narady i glosowania nad orzeczeniem. Przepisy te ustanawiaja nie tylko
zasad¢ wiekszosci glosow (art. 111 § 1) 1 mozliwos¢ zgloszenia zdania odrgb-
nego (art. 114 § 1), ale takze wymog tajnosci przebiegu narady i glosowania (art.
108 § 1), sposdb zbierania gloséw chronigcy glosujacych przed uleganiem wpty-
wom pozostatych cztonkow sktadu orzekajacego (art. 109 § 1) oraz sposob usta-
lani wigkszosci, gdy zdania tak si¢ podziela, ze zadne z nich wiekszos$ci nie uzy-
ska (art. 111 § 2 i art. 112), a wszystko to ma niebagatelne znaczenie dla prawi-
dlowego zakonczenia prac omawianej komisji.

Przepisy dyscyplinarne nie zawieraja tez zadnych wskazan co do elemen-
tow sktadowych sprawozdania komisji poza zaznaczeniem, ze sprawozdanie po-
winno by¢ razem z wnioskiem dotyczacym sposobu zatatwienia odwotania. Ma-
jac na uwadze to, ze przedmiotowa komisja jest powotana do zbadania zaskarzo-
nego orzeczenia i ma pomoc wyzszemu przelozonemu dyscyplinarnemu rozpo-
zna¢ odwolanie, jak rowniez to, ze sprawozdanie komisji jest sporzadzane z prze-
prowadzonych czynno$ci, uwazam, ze poza wspomnianym wnioskiem w spra-
wozdaniu nalezy zamie$ci¢: informacj¢ o sktadzie komisji, rodzajach przeprowa-
dzonych czynnosci oraz ustalenia faktyczne 1 prawne dotyczace zaskarzonego
orzeczenia w kontekscie wniesionego od niego odwotania®*, stanowiace swego
rodzaju uzasadnienie wniosku co do sposobu zatatwienia odwotania. Na podsta-
wie stosowanego w drodze analogii art. 113 k.p.k. w sprawozdaniu muszg sig¢
jeszcze znalez¢ podpisy wszystkich cztonkéw komisji.

32 Zob. B. Baran, Postepowanie dyscyplinarne..., s. 301; eadem, Postepowania dyscyplinarne...,
S. 324.

3 Por. S. Maj, Postgpowanie dyscyplinarne..., s. 114,

34 Czgsciowo por. ibidem, s. 115; B. Baran, Postepowanie dyscyplinarne..., s. 301; eadem, Po-
stegpowania dyscyplinarne..., s. 324.
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W odniesieniu do charakteru prawnego sprawozdania nalezy zauwazyc,
ze zaden przepis nie nakazuje wyzszemu przelozonemu dyscyplinarnemu wydaé
orzeczenia zbieznego z rekomendacja komisji. Stanowisko komisji nie jest zatem
dla przetozonego wiazace®®. Stusznie sie jednak wskazuje, ze jesli przetozony
podejmuje rozstrzygniecie od niego odmienne, powinien, odnoszac si¢ do spra-
wozdania komisji, uzasadnié¢ swoja decyzje®.

Reasumujac, komisje do zbadania zaskarzonego orzeczenia wydanego
w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy stuzb mundurowych nalezy uznac
za istotny instrument tagodzacy rygory przyjetego w tych stuzbach modelu po-
stepowania gabinetowego i jednoosobowego orzekania, ale jej potencjal nie zo-
stat jeszcze do konca dostrzezony przez ustawodawce, co moga zmieni¢ zgto-
szone powyzej postulaty.

% Por. S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne..., s. 115; M.J. Bednarski, Kompendium postepowa-
nia dyscyplinarnego..., s. 132; B. Baran, Postgpowanie dyscyplinarne..., s. 302; M. Dziminska-
Mosio, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy Policji, [w:] Systemowe ujecie bezpie-
czenstwa wewnetrznego, t. 1, M. Fatdowski, D. Mocarska (red.), Problematyka prawno-spo-
teczna, Szczytno 2018, s. 792; M. Rogalski, [w:] M. Rogalski, P. Szustakiewicz, P. Ztamanczuk,
Ustawa..., s. 391; B. Baran, Postgpowania dyscyplinarne..., s. 324-325; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2011 r., I SA/Bk 757/11.

36 Zob. S. Hoc, P. Szustakiewicz, Ustawa. .., komentarz do art. 133, teza nr 2; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2012 r., I OSK 1749/11, Legalis nr 473776.
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Anna Korzeniewska-Lasota

Status prawny rzecznika dyscyplinarnego
w postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy CBA

W postepowaniach dyscyplinarnych rzecznik dyscyplinarny jest co do za-
sady organem dyscyplinarnym realizujacym funkcje $cigania’. Jego dziatalno$é
jest przede wszystkich ukierunkowana na wykrycie, a nastgpnie oskarzenie
osoby winnej popelienia przewinienia dyscyplinarnego. Zaktada si¢, ze ma to
by¢ organ kadencyjny, specjalnie powotany do prowadzenia postgpowan dyscy-
plinarnych, posiadajacy wiedze teoretyczng i doswiadczenie, ktore umozliwig
prowadzenie tego typu postepowania w sposob szybki i profesjonalny?.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego zostata uregulowana w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Cen-
tralnym Biurze Antykorupcyjnym (dalej: ustawa o CBA)?. Jest to regulacja kom-
pleksowa, okreslajaca wszystkie zasadnicze kwestie proceduralne, w szczeg6l-
nosci status organdw dyscyplinarnych. Regulacj¢ ustawowa uzupetnia rozporza-
dzenie* Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 listopada 2006 r. w sprawie szczegdto-
wego trybu wykonywania czynnosci zwigzanych z postgpowaniem dyscyplinar-
nym w stosunku do funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego®. Po-
nadto positkowo, w mysl art. 135 ust. 1 ustawy o CBA, w zakresie nieuregulo-

! Por. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zafozenia teoretyczne, Warszawa 1971,
s. 395.

2 Zob. wyrok TK z dnia 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 120.

3 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1900).

4 Rozporzadzenie okresla szczegdlowy tryb wykonywania czynnosci zwigzanych z postepowa-
niem dyscyplinarnym w stosunku do funkcjonariuszy CBA, w tym obieg dokumentow zwigza-
nych z postgpowaniem dyscyplinarnym, prostowanie btedow pisarskich, rachunkowych i innych
oczywistych omylek oraz wzory postanowien i innych dokumentow sporzadzanych w postgpo-
waniu dyscyplinarnym.

> Dz. U. z 2006 r. nr 203, poz. 1495.
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wanym w tej ustawie, do postgpowania dyscyplinarnego maja odpowiednie za-
stosowanie przepisy Kodeksu postepowania karnego® dotyczace wezwan, termi-
néw, doreczen i §wiadkow, z wyltaczeniem mozliwos$ci naktadania kar porzadko-
wych oraz zatrzymania i doprowadzenia $wiadkow’.

Analiza statusu prawnego rzecznika dyscyplinarnego funkcjonariuszy
CBA zostanie przeprowadzona przez pryzmat przepisow okreslajacych mecha-
nizmy powotywania i odwotywania rzecznika dyscyplinarnego oraz przystugu-
jacy rzecznikowi katalog uprawnien i obowigzkow.

1. Powolywanie i odwolywanie rzecznika

O sposobie powotywania i wymogach formalnych, jakie winien posiadaé
kandydat na rzecznika, ustawodawca przesadza w art. 122 ust. 2 ustawy o CBA.
Zgodnie z tym przepisem to szef CBA wyznacza® w kazdej jednostce organiza-
cyjnej CBA rzecznikow dyscyplinarnych. Jest to decyzja jednostronna, podejmo-
wana na wniosek przetozonych dyscyplinarnych®.

Rzecznicy powotywani sg na 4 lata, a ich kadencja nie jest limitowana.
Ustawodawca milczy bowiem na temat liczby kadencji, jaka dana osoba moze
by¢ rzecznikiem, co w efekcie oznacza, ze rzecznik moze sprawowac t¢ funkcje
przez dtuzszy okres.

Skromne sg wymogi, jakie ustawodawca wskazuje wzgledem rzecznika
dyscyplinarnego. Moze nim zasadniczo zosta¢ kazdy funkcjonariusz CBA pozo-
stajacy w stuzbie statej. Poza tym zastrzezeniem brakuje jakichkolwiek innych

6 Zob. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1375 z pdzn. zm.).

" W postgpowaniu dyscyplinarnym do $wiadkow nie stosuje si¢ art. 184 k.p.k., tj. przepisow
0 przestankach, sposobie ustanowienia oraz przeshuchania §wiadka anonimowego.

8 Dla poréwnania mozna wskaza¢, ze ustawg z dnia 14 sierpnia 2020 r. 0 szczegdlnych rozwig-
zaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Shuzbie Wieziennej oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2020, poz. 1610), obowiazujaca od dnia 1 pazdziernika 2020 r., wyraz ,,wyznacza” za-
stagpiono w odniesieniu do rzecznika dyscyplinarnego wyrazem ,,powotuje”. Szkoda, ze ustawo-
dawca nie dokonat tej zmiany rowniez w ustawie o CBA, albowiem wyraz ,,powoluje” podnosi
range rzecznika.

® Niewgtpliwie winna by¢ to decyzja przemyslana, zaréwno przez szefa CBA jak i po stronie
wnioskujgcych o powotanie przetozonych dyscyplinarnych. Przy podejmowaniu decyzji o powo-
faniu danej osoby na rzecznika dyscyplinarnego decydenci winni wzia¢ pod uwage nie tylko
przestanki formalne, ale rowniez predyspozycje osobiste i moralno-etyczne kandydata. — Por. S.
Maj, Postgpowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008, s. 70. Zob. tez W.
Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, Wyd. IV, LEX/el. 2021, art. 135(a).
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wymogow formutowanych pod adresem osob piastujacych funkcje rzecznika,
chociazby takich, ktore sa przewidziane w niektorych pragmatykach dyscyplinar-
nych innych formacji policyjnych (mundurowych), jak np. posiadanie odpowied-
niego cenzusu shuzbowego'® czy niekaralnoécil?, co de lege ferenda bytoby wska-
zane. Pozadane byloby rowniez posiadanie przez rzecznika wyksztatcenia prawni-
czego, ,,nieskazitelnego™ charakteru oraz autorytetu wsrod innych funkcjonariuszy.

Istotnym faktorem rzutujagcym na status rzecznika dyscyplinarnego jest
to, czy 1 w jaki sposob mozna go odwota¢ przed uptywem kadencji. W mysl art.
122 ust. 3 ustawy o CBA rzecznika dyscyplinarnego odwotuje si¢ w dwoch przy-
padkach: zaistnienia okolicznosci, ktore stanowig podstawe zwolnienia funkcjo-
nariusza ze stuzby w CBA lub prawomocnego ukarania karg dyscyplinarna.

W pierwszym przypadku — w zakresie podstaw zwolnienia ze stuzby
w CBA — nastepuje odestanie do norm ogolnych z art. 64 ustawy o CBA, ktory
w ust. 1 wymienia przestanki zwolnienia obligatoryjnego®?, w ust. 2 — zwolnienia
fakultatywnego®®, a w ust. 34 — okre$la obligatoryjne zwolnienie ze stuzby na

10 Np. w art. 135a ustawy o Policji (Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 1882 z pdzn. zm.), czy art. 136bg ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej (Ustawa z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1061 z p6zn. zm.).

11 Zob. § 22 ust. 3 pkt 3 i 4 rozporzadzenia 0 ABW — Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 8 lipca 2020 r. w sprawie udzielania wyr6znien i przeprowadzania postgpowan dyscyplinar-
nych wobec funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (Dz. U. poz. 1225).

12W myél art. 64 ust. 1 ustawy o CBA obligatoryjnymi przestankami zwolnienia funkcjonariusza
CBA ze stuzby sa: orzeczenie trwatej niezdolno$ci do shuzby przez komisje lekarska; nieprzydat-
no$¢ do stuzby, stwierdzona w opinii stuzbowej w okresie stuzby przygotowawczej; wymierzenie
kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby; utrata obywatelstwa polskiego lub nabycie obywatel-
stwa innego panstwa; podanie nieprawdy w o$wiadczeniu majatkowym stwierdzone w drodze
postepowania dyscyplinarnego; skazanie prawomocnym wyrokiem sgdu za popetnione umyslnie
przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe; objecie kierowniczego
stanowiska panstwowego albo objecie funkcji z wyboru w organach samorzadu terytorialnego.

13 Zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy o CBA funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadku:
niewywigzywania si¢ z obowigzkdw stuzbowych w okresie odbywania stuzby statej, stwierdzo-
nego w dwoch kolejnych opiniach; tymczasowego aresztowania; skazania prawomocnym wyro-
kiem sadu za przestgpstwo inne niz okreslone w ust. 1 pkt 6; nabycia prawa do emerytury w pet-
nym wymiarze, okre§lonego w przepisach odrgbnych; wniesienia aktu oskarzenia w przypadku
umyslnego przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego; nieztozenia w terminie oswiadcze-
nia majatkowego; dwukrotnego nieusprawiedliwionego niestawienia si¢ na badania, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1a, lub niepoddania si¢ im, albo w przypadku dwukrotnego nieusprawiedli-
wionego niestawienia si¢ na obserwacje w podmiocie leczniczym, w przypadku wyrazenia zgody
przez funkcjonariusza, chyba ze skierowanie do komis;ji lekarskiej nastapito na wniosek funkcjo-
nariusza; odmowy poddania si¢ badaniu, o ktérym mowa w art. 63 ust. 2; uptywu 12 miesiecy od
dnia zaprzestania stuzby z powodu choroby; popelnienia przestgpstwa $ciganego z oskarzenia
publicznego, w sytuacji gdy okolicznosci jego popetnienia nie budza watpliwosci.

14'W mysl. Art. 64 ust. 3: ,,Funkcjonariusza zwalnia si¢ ze stuzby w terminie do 3 miesigcy od
dnia pisemnego zgloszenia przez niego wystapienia ze stuzby”.
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whniosek zainteresowanego®®.

Podkresli¢ nalezy, ze dla dalszego petnienia funkcji rzecznika, nie ma
znaczenia czy rozwigzanie stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem ma charak-
ter obligatoryjny czy fakultatywny. Juz samo zaistnienie ktorejkolwiek z okolicz-
nosci stanowigcej przyczyne zwolnienia ze stuzby'® w CBA, daje podstawe do
odwotania z funkcji rzecznika dyscyplinarnego. Natomiast zakonczenie shuzby
definitywnie konczy mozliwos¢ pehienia funkcji rzecznika, poniewaz odpada
podstawowy element warunkujacy zdolno$¢ do petnienia przez dang osobe¢ funk-
cji rzecznika dyscyplinarnego.

Warto zaakcentowaé, ze decyzja o zwolnieniu ze stuzby ma charakter
konstytutywny!’. Data ta winna by¢ zatem precyzyjnie okreslona w decyzji
0 zwolnieniu, gdyz od tej daty liczone sg skutki prawne zwolnienia. Jesli jednak
funkcjonariusz zlozy w terminie odwotanie, wstrzymuje ono wykonanie decyzji
1 w konsekwencji zwolnienie ze stuzby uzyskuje moc prawng dopiero od dnia
wydania decyzji odwotawczej albo od wydania postanowienia konczacego
sprawe w inny sposob*é.

W drugim, przewidzianym przez ustawodawce przypadku odwotania
rzecznika dyscyplinarnego z funkcji — prawomocnego ukarania rzecznika kara
dyscyplinarng — dla dalszego pelnienia funkcji rzecznika nie ma znaczenia rodzaj
wymierzonej kary dyscyplinarnej. W mysl art. 122 ust. 3 pkt 2 ustawy o CBA
prawomocne orzeczenie jakiejkolwiek kary dyscyplinarnej'®, nawet tej najtagod-
niejszej w postaci nagany, jest obligatoryjna podstawa do odwotania z funkcji.

15 Obligatoryjne zwolnienie ze stuzby jest konsekwencja zgtoszenia przez funkcjonariusza pi-
semnego wystapienia ze stuzby w CBA. Por. Wyrok WSA w Warszawie z 20 pazdziernika 2010
r., I SA/Wa 591/10, LEX nr 755360.

16 Odwotanie rzecznika dyscyplinarnego moze nastapi¢ juz w momencie zaistnienia samych oko-
liczno$ci uzasadniajacych zwolnienie ze stuzby w CBA, a nie jego faktycznego zwolnienia. Takie
stanowisko wyrazano tez na tle analogicznie brzmiacej przestanki odwotania rzecznika dyscypli-
narnego policjantow (art. 135b ust. 1pkt 1 ustawy o Policji). Zob. np. Z. Gadzik, w: L. Czebotar,
A. Lyzwa, A. Michatek, A. SWierczewska-Gqsiorowska, M. Tokarski, Z. Gadzik, Ustawa o Po-
licji. Komentarz, Warszawa 2015, art. 135(b).

17 Por. wyrok NSA z dnia 6 lutego 2009 r., sygn. | OSK 297/08, LEX nr 544905.

18 Wyjatkowo decyzja o zwolnieniu moze by¢ wykonana przed wydaniem orzeczenia przez organ
drugiej instancji, gdy wystapita jedna z dwoch przestanek okreslonych w art. 130 § 3 k.p.a., tj.
decyzji organu pierwszej instancji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci albo de-
cyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy prawa. — Zob. tak np. S. Hoc, P. Szustakie-
wicz, w: S. Hoc, P. Szustakiewicz, Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Komentarz,
LEX/el. 2012, art. 64.

19 Ustawodawca przewidziat nastepujace kary dyscyplinarne: 1) nagana, 2) ostrzezenie o niepel-
nej przydatnoéci do stuzby na zajmowanym stanowisku, 3) wyznaczenie na nizsze stanowisko
stuzbowe, 4) wydalenie ze stuzby (art. 113 ustawy o CBA).
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Wymierzenie ktorejkolwiek z kar dyscyplinarnych stawia bowiem pod znakiem
zapytania co najmniej moralno-etyczng kompetencje do prowadzenia postgpo-
wan dyscyplinarnych oraz bezstronnos$¢ i wiarygodnos$¢ rzecznika. W sytuacji
zatem prawomocnego ukarania rzecznika karg dyscyplinarng, nalezy wyda¢ de-
cyzje o odwotaniu z funkcji.

Podsumowujac warto podkresli¢, ze zawarte w art. 122 ust. 3 ustawy
0 CBA przestanki stanowigce podstawe do odwotania rzecznika z funkcji stano-
wig katalog zamkniety. Wymienione jako numerus clausus nie mogg by¢ inter-
pretowane rozszerzajaco, a podstawg odwotania rzecznika z pelnionej funkcji nie
moze by¢ inna przestanka, niz wprost wskazana w art. 122 ust. 3 ustawy o CBA.
Tym bardziej, ze ustawodawca nie przewidzial ani fakultatywnych przestanek
odwotania rzecznika z funkcji, ani nawet mozliwosci jego odwotania na wniosek
zainteresowanego?’. Stad tez za shuszne nalezy uznaé wyrazone w doktrynie sta-
nowisko, ze zaistnienie chociazby jednej z dwoch wskazanych wyzej podstaw
zobowiazuje szefa CBA do niezwlocznego odwotania rzecznika z funkcji. Pod-
stawg takiej decyzji nie moze by¢ natomiast brak zadowolenia przetozonego
z prowadzonych przez rzecznika postepowan?!. Tego rodzaju ograniczenia w za-
kresie mozliwo$ci odwolania rzecznika w trakcie trwania kadencji wzmacniaja
jego pozycje. Gwarantujg rzecznikowi pewien zakres niezaleznosci w ramach
piastowanej funkcji.

2. Wylaczenie rzecznika

Bardzo istotnym czynnikiem wplywajacym na okre$lenie statusu rzecz-
nika dyscyplinarnego jest dopuszczalno$¢ jego wytaczenia. Ma ona kluczowe

2 Takie stanowisko wyrazano rowniez na tle analogicznego rozwigzania funkcjonujgcego w usta-
wie o Policji. Zob. np. A. Bajerski, Status prawny rzecznika dyscyplinarnego policjantéw, w: Od-
powiedzialnosé¢ dyscyplinarna w Policji, pod red. P. Jozwiaka i W. S. Majchrowicza, Pita 2011,
s. 95-96. Od 1 pazdziernika 2020 r., w odniesieniu do rzecznika dyscyplinarnego w Policji, usta-
wodawca takg mozliwo$¢ expressis verbis przewidzial ustawg z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szcze-
g6Inych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez mini-
stra wlasciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz niektoérych
innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 1610). Nowelizacja dodano do art. 135 b ust. 1 ustawy o Policji
ust. la uprawniajacy przetozonego dyscyplinarnego do odwotania rzecznika dyscyplinarnego na
jego uzasadniony wniosek.

21 S, Hoc, P. Szustakiewicz, w: S. Hoc, P. Szustakiewicz, Ustawa o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym. Komentarz, LEX/el. 2012, art. 122.
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znaczenie chociazby z punktu widzenia zapewniania gwarancji obiektywizmu??

i bezstronnosci w postgpowaniu dyscyplinarnym?3,

W ramach tej instytucji ustawodawca przewidzial w ustawie o CBA ob-
ligatoryjne i fakultatywne przestanki wylaczenia rzecznika od udziatu w postg-
powaniu dyscyplinarnym. Te pierwsze expressis verbis precyzuje art. 122 ust. 5
ustawy o CBA, ktory nakazuje rzecznikowi dyscyplinarnemu wytaczenie si¢ od
udziatu w postepowaniu dyscyplinarnym, jezeli:

1) sprawa dotyczy go bezposrednio;

2) jest matzonkiem, krewnym lub powinowatym obwinionego lub osoby
przez niego pokrzywdzonej w rozumieniu przepisow k.p.k.;

3) byt $wiadkiem czynu;

4) migdzy nim a obwinionym lub osobg pokrzywdzong przez obwinio-
nego zachodzi stosunek osobisty mogacy wywota¢ watpliwosci co do jego bez-
stronnosci.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze powyzsza regulacja dotyczaca wylacze-
nia rzecznika obejmuje swym zakresem wszystkie etapy postepowania dyscypli-
narnego: postgpowanie wstepne?®, wyjasniajace?®, odwotawcze oraz po uprawo-
mocnieniu si¢ orzeczenia dyscyplinarnego.

Po drugie, enumeratywne wyliczenie przestanek przesadza, ze jest to ka-
talog zamkniety. W sytuacji, w ktorej zaistniejg przestanki obligatoryjnego wy-
faczenia rzecznik dyscyplinarny winien niezwlocznie powiadomi¢ o ich wysta-
pieniu Szefa CBA. Brak takiego zawiadomienia, wydaje si¢ by¢ nie tylko uchy-
bieniem stluzbowym, ale tez przestanka podwazajaca dokonane w sprawie czyn-
nosci dyscyplinarne.

22 Szerzej na temat zasady obiektywizmu w postepowaniach dyscyplinarnych funkcjonariuszy
formacji policyjnych zob. B. Baran, Postepowania dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy
formacji policyjnych. Modele i zasady, Warszawa 2021, s. 257-271.

23 Zob. wyrok NSA z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. | OSK 1583/18, LEX nr 2809270. Por. I.
Adamczyk, Zasady postepowania dyscyplinarnego policjantow, W: Odpowiedzialnosé dyscypli-
narna w Policji, Pita 2011, s. 46-47.

24 Celem postepowania wstepnego jest wyjasnienie watpliwosci zwigzanych z powzietymi infor-
macjami na temat czynu funkcjonariusza.

%5 Postepowanie wyjasniajace przeprowadza sie w razie watpliwoéci co do popelnienia czynu
dyscyplinarnego, jego kwalifikacji prawnej albo co do osoby sprawcy. Wszczyna sie je, gdy ze-
brane dowody lub informacje wskazuja na prawdopodobienstwo popetnienia przewinienia i wy-
wotluja u przetozonego dyscyplinarnego przekonanie, ze przewinienie istotnie mogto zosta¢ po-
pelione przez funkcjonariusza. Por. S. Hoc, P. Szustakiewicz, w: S. Hoc, P. Szustakie-
wicz, Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Komentarz, LEX/el. 2012, art. 120.
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Przestanki fakultatywnego wylaczenia rzecznika od udziatu w postepo-
waniu dyscyplinarnym, wskazane w art. 122 ust. 6 ustawy o CBA w postaci okre-
$lania ,,z innych uzasadnionych przyczyn, mozna uzna¢ za swego rodzaju ,,wen-
tyl bezpieczenstwa?®. Ta fakultatywna, niedookreslona przedmiotowo formuta,
cho¢ niewatpliwie potrzebna, winna by¢ jednak wykorzystywana tylko w razie
nieprzewidzianych w ustawie sytuacji, w ktorych istnieje zagrozenie dla zasady
obiektywizmu. Jak stusznie zauwazyt Wojewodzki Sagd Administracyjny w War-
szawie orzekajac na tle ustawy o Policji, w ktorej rowniez przewidziano mozli-
wos¢ wylaczenia rzecznika dyscyplinarnego z ,,innych uzasadnionych przy-
czyn”?’ wylaczenie na podstawie przestanki fakultatywnej ,,ze swej istoty ma
charakter oceny i powinien zmierza¢ do ustalenia, czy zgloszone zarzuty wyka-
zuj3 tego rodzaju watpliwosci, iz nie bedzie on prowadzit postepowania w sposob
rzetelny i obiektywny”?8,

Ustawodawca przewidziat tez mozliwo$¢ wyltaczenia rzecznika od
udzialu w postgpowaniu dyscyplinarnym na wniosek obwinionego lub jego
obroncy. Uprawnienie to przyznaje art. 122 ust. 8 ustawy o CBA, ktory przewi-
duje mozliwo$¢ ztozenia przez te podmioty wniosku o wytaczenie rzecznika dys-
cyplinarnego od udzialu w postgpowaniu dyscyplinarnym. Nalezy zauwazyc,
ze a contrario wniosku o wylaczenie nie moze ztozy¢ pokrzywdzony.

Decyzje o wylaczeniu rzecznika podejmuje Szef CBA w formie postano-
wienia, na ktore nie przystuguje $rodek zaskarzenia?®. Do czasu wydania tego
postanowienia rzecznik dyscyplinarny podejmuje wytacznie czynnosci niecier-
pigce zwloki®®. Konsekwencja wydania postanowienia o wylaczeniu rzecznika
dyscyplinarnego jest obowiazek wyznaczenia do dalszego prowadzenia postgpo-
wania innego rzecznika®!.

2 Art. 122 ust. 6 ustawy o CBA: ,,Rzecznika dyscyplinarnego lub przetozonego dyscyplinarnego
mozna wytaczy¢ od udziatu w postgpowaniu dyscyplinarnym takze z innych uzasadnionych przy-
czyn”.

27 Zob. art. 135¢ ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 171
z p6zn. zm.): ,,Przetozonego dyscyplinarnego i rzecznika dyscyplinarnego mozna wylaczy¢ od
udzialu w postepowaniu dyscyplinarnym takze z innych uzasadnionych przyczyn”.

28 Wyrok WSA z Warszawie z dnia 27 marca 2018 r., sygn. |1 SA/Wa 8/18, LEX nr 2482950.

29 Zob. § 24 ust. 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 lipca 2020 r. w sprawie
udzielania wyrdznien i przeprowadzania postgpowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz. U. poz. 1225).

30 Zob. art. 123 ust. 4 ustawy o CBA.

3L Art. 123 ust. 3 ustawy o CBA.

53



Ustawa o CBA nie przewiduje w odniesieniu do rzecznika instytucji jego
tymczasowego zawieszenia®?.

3. Zakres czynnoSci rzecznika

Rzecznik dyscyplinarny prowadzi postepowanie dyscyplinarne, a takze
czynnosci wyjasniajace, jezeli istniejg watpliwosci co do popetnienia przewinie-
nia dyscyplinarnego, jego kwalifikacji prawnej albo tozsamosSci sprawcy. Istota
dzialalnoséci rzecznika jest zatem dziatalno$¢ ukierunkowana na wykrycie
I oskarzenie sprawcy przewinienia dyscyplinarnego.

Rzecznik dyscyplinarny jest podmiotem, ktory osobiscie prowadzi czyn-
nosci dowodowe w postepowaniu dyscyplinarnym. Tylko wyjatkowo, za zgoda
Szefa CBA, moze skorzysta¢ z pomocy innego rzecznika dyscyplinarnego przy
przeprowadzaniu czynnosci dowodowych®. Tym samym ustawodawca przyznat
pierwszenstwo zasadzie bezposredniosci przewidujac od niej odstepstwa w przy-
padku konieczno$ci przeprowadzenia czynno$ci poza miejscowoscia, w ktorej
toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne. Wowczas bowiem przetozony dyscypli-
narny moze zwrdcic si¢ o przeprowadzenie takich czynnosci do kierownika jed-
nostki organizacyjnej CBA wilasciwego wedlug miejsca, w ktorym czynnos¢ ma
by¢ dokonana®*,

Rzecznik dyscyplinarny realizujac funkcje §cigania, dokonuje czynnosci
$ledczych. Zbiera material dowodowy?® i podejmuje czynnosci niezbedne do wy-
jasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy®, w szczegdlnosci przestuchuje

32 Takg mozliwo$é przewidziano np. w ustawie o stuzbie wieziennej. W mysél art. 244 ust. 3 tej
ustawy ,,Przetozony dyscyplinarny zawiesza rzecznika dyscyplinarnego w sprawowaniu jego
funkcji w przypadku wszczgcia przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego lub karnego”. —
Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1064 z pdzn.
zm.). Szerzej zob. B. Baran, Postepowanie dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy stuzby
wieziennej, Warszawa 2016, s. 144-145,

33 Zob. art. 122 ust. 4 ustawy o CBA.

34 Zob. art. 124 ust. 8 ustawy 0 CBA. Por. wyrok WSA w Gliwicach z 30 pazdziernika 2009 r.,
sygn. IV SA/GI 560/09, LEX nr 574086.

% Rzecznik dyscyplinarny rozstrzyga o uwzglednieniu wniosku dowodowego obwinionego.
Na postanowienie w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku dowodowego przystuguje zazalenie.

3 W mysl art. 129 ust. 3 ustawy o CBA: ,,Przetozony dyscyplinarny uchyla postanowienie, o kto-
rym mowa w art. 128 ust. 7, oraz przekazuje akta sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu do uzu-
petnienia, w przypadku stwierdzenia, ze nie zostaty wyjasnione wszystkie okolicznos$ci sprawy”.
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swiadkow®’, obwinionego®, przyjmuje od niego wyjasnienia, dokonuje ogle-
dzin. Moze takze zleci¢ przeprowadzenie odpowiednich badan. Z czynnosci tych
sporzadza protokoty®°.

Obowigzkiem rzecznika dyscyplinarnego jest dazenie do zachowania
neutralno$ci przy przeprowadzaniu czynnosci dowodowych, ,wykrycia
prawdy”, doktadnego, precyzyjnego ustalenia stanu faktycznego. Ma przy tym
obowigzek bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zarowno na ko-
rzy$¢, jak 1 na niekorzy$¢ obwinionego. Obowigzek ten wprost wynika z art. 126
ust. 1 ustawy o CBA statuujac zasade obiektywizmu oznaczajacg brak kierunko-
wego nastawienia do prowadzonej sprawy.

W toku postgpowania dowodowego na rzeczniku dyscyplinarnym spo-
czywa obowigzek rzetelnego zbadania sprawy. W tym celu rzecznik winien do-
kona¢ wiasnych ustalen procesowych. Sady administracyjne orzekajac w spra-
wach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych konsekwentnie stoja na stano-
wisku, ze nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej ,,gtowny cigzar dowodowy
poza przyj¢ciem od skarzacego wyjasnien, oparto na dowodach zgromadzonych
w innym postepowaniu, np. w postgpowaniu karnym?°.

Po przeprowadzeniu czynnos$ci dowodowych i uznaniu, ze zostaty wyja-
$nione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, rzecznik dyscyplinarny, po zapo-
znaniu obwinionego z aktami postepowania dyscyplinarnego*!, wydaje postano-
wienie o zakonczeniu czynno$ci dowodowych oraz sporzadza sprawozdanie,
w ktorym m.in. wskazuje obwinionego, okre$la zarzucane mu przewinienie dys-
cyplinarne oraz przedstawia przetozonemu dyscyplinarnemu wnioski dotyczace
uniewinnienia, odstapienia od ukarania lub wymierzenia kary albo umorzenia
postepowania*?. Przetozony nie jest zwigzany oceng zawarta w sprawozdaniu
rzecznika®. Jezeli uzna, ze nie zostaly wyjasnione wszystkie okolicznosci
sprawy uchyla postanowienie rzecznika o zakonczeniu czynnosci dowodowych

3" Rzecznik dyscyplinarny postanowieniem odmawia zwolnienia od ztozenia zeznaf/odpowiedzi
na pytania. Na odmowe stuzy zazalenie do przetozonego dyscyplinarnego.

38 W my$l art. 135 ust. 2 rzecznik dyscyplinarny rozstrzyga o zwolnieniu od zlozenia zeznania
lub odpowiedzi na pytania osoby pozostajacej z obwinionym w szczeg6lnie bliskim stosunku
osobistym.

39 Zob. art. 124 ust. 1 ustawy o CBA.

40 Por. wyrok WSA w Warszawie z 24 wrzeénia 2010 r., sygn. II SA/Wa 293/10, LEX nr 755303.
41 Z czynnosci tej rzecznik sporzadza protokot. Zob. art. 128 ust. 11 3 ustawy o CBA.

42 Zob. art. 128 ust. 7 ustawy o CBA.

43'W tym zakresie przetozony dyscyplinarny dysponuje swobodng oceng dowodéw. Tak rowniez
zauwazono na tle art. 135j ust. 1 ustawy o Policji (Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, t.j.
Dz. U. z 2023 r. poz. 171 z pézn. zm.). Zob. tez wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia
2007 r., | OSK 994/06, LEX nr 344637.
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i przekazuje akta sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu do uzupetnienia. Jesli nie
ma takich watpliwo$ci wydaje odpowiednie orzeczenie dyscyplinarne.

Co do zasady przetozony dyscyplinarny nie musi przed wydaniem orze-
czenia wystucha¢ obwinionego. Tylko w jednej sytuacji wystuchanie jest ko-
nieczne i to przy obligatoryjnym udziale rzecznika. Ma to miejsce w sytuacji,
kiedy Szef CBA zamierza wymierzy¢ obwinionemu funkcjonariuszowi kar¢ wy-
dalenia ze shuzby**.

3.1. Rola rzecznika w postepowaniu odwolawczym

W postepowaniu odwotawczym rozpoznanie sprawy nastepuje na podsta-
wie stanu faktycznego ustalonego w postepowaniu dyscyplinarnym. Udziat
w nim rzecznika dyscyplinarnego ograniczony jest do dwoch przypadkow.
Po pierwsze, w sytuacji, kiedy Szef CBA uzna za potrzebne do prawidlowego
wydania orzeczenia uzupetnienie materiatu dowodowego, zleca rzecznikowi
dyscyplinarnemu prowadzacemu postepowanie dyscyplinarne wykonanie okre-
$lonych czynnoséci dowodowych i wskazuje ich zakres. Z tak uzupetnionymi ma-
teriatami rzecznik dyscyplinarny zapoznaje obwinionego.

Po drugie, jezeli Szef CBA powota komisj¢ do zbadania zaskarzonego
orzeczenia®, ta moze wezwac¢ na wystuchanie rzecznika dyscyplinarnego?®. Wy-
daje sig, ze takie fakultatywne wyshuchanie rzecznika moze nastapic¢ nie tylko
Z urzgdu, ale rowniez na wniosek wskazanych w art. 132 ust. 4 ustawy o CBA
podmiotéw, tj. na wniosek obwinionego lub jego obroncy, a takze samego rzecz-
nika.

3.2. Wznowienie postepowania

Przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym znajg tylko jeden sposdb wzru-
Szenia prawomocnego orzeczenia — wznowienie postgpowania. Takie postepo-
wanie wszczynane jest z urzedu lub na wniosek ukaranego, kiedy zaistnieje cho-
ciazby jedna z wymienionych enumeratywnie w art. 137 ust. 1 i 2 ustawy o CBA
przestanek:

44 Zob. art. 129 ust. 9 ustawy o CBA.

4 Uprawnienie Szefa CBA do powotania komisji do zbadania zaskarzonego orzeczenia ma cha-
rakter fakultatywny. Najczgsciej Szef CBA powotuje komisj¢ gdy sprawa ma charakter zawity.
46 Zob. art. 132 ust. 1 i 4 ustawy o CBA.
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» dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci,
okazaly si¢ fatszywe,
= zostaty ujawnione istotne dla sprawy okolicznosci, ktore nie byty znane
w toku postepowania dyscyplinarnego,
» orzeczenie wydano z naruszeniem obowigzujacych przepisoéw, jezeli mo-
glo to mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia,
» orzeczenie zostalo wydane w oparciu o inng decyzj¢ lub orzeczenie, ktore
zostaly nastepnie uchylone lub zmienione,
» prowadzone o ten sam czyn postepowanie karne, karne skarbowe lub
w sprawach o wykroczenia zostato zakofczone prawomocnym wyrokiem
uniewinniajagcym albo orzeczeniem o umorzeniu postgpowania ze wzgledu
na okolicznosci okre§lone w art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego albo w art. 5 § 1 pkt 1 lub 2 ustawy z
dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia®'.
= W wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stracit moc lub ulegt
zmianie przepis prawny, bedacy podstawg wydania orzeczenia dyscypli-
narnego.
I wlasnie w przypadku ziszczenia si¢ tej ostatniej przestanki, kiedy to
w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stracit moc lub ulegt zmianie
przepis prawny bedacy podstawg wydania orzeczenia dyscyplinarnego wobec
niezyjacego juz obwinionego, m.in. rzecznik dyscyplinarny moze wystgpic¢
Z wnioskiem o wznowienie postepowania dyscyplinarnego®®. Wniosek o wzno-
wienie postgpowania winien zosta¢ ztozony w terminie miesigca od dnia wejscia
w zycie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.

Podsumowanie

Postepowanie dyscyplinarne w CBA ma charakter inkwizycyjny, w kto-
rym podstawowg role odgrywa przetozony dyscyplinarny. To on decyduje
0 wszczgciu postgpowania, ocenia zebrany przez rzecznika dyscyplinarnego ma-
teriat dowodowy oraz wymierza kareg*. Stad tez status proceduralny rzecznika
dyscyplinarnego jest ztozony. Z jednej strony rzecznik dyscyplinarny prowadzac

47 Dz.U. 2022 ., poz. 1124,

48 Zob. art. 137 ust. 2 ustawy o CBA.

49 Por. P. Szustakiewicz, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach specjalnych w swietle orzecz-
nictwa sqdow administracyjnych, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2013, nr 8, s. 235.
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postepowanie wyjasniajace, zbierajac dowody w toku postepowania, czy wyko-
nujac innego rodzaju przyznane mu ustawg czynnosci jest samodzielny i nieza-
lezny*°. Z drugiej jednak strony, rola (pozycja) rzecznika jest ograniczona upraw-
nieniami, ktore posiada w postgpowaniu dyscyplinarnym przetozony dyscypli-
narny.

Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, ze ustawodawca stwarza pewne
mechanizmy, ktore majg by¢ gwarantami niezalezno$ci rzecznika, jak chociazby
omowione rozwigzanie z art. 122 ust. 3 ustawy o CBA, zgodnie z ktérym mozna
odwota¢ rzecznika przed uptywem kadencji tylko w sytuacjach w nim przewi-
dzianych.

Majac na uwadze role rzecznika w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec
funkcjonariuszy CBA, jego usytuowanie w relacjach z przetlozonym dyscyplinar-
nym, ci¢zar wykonywanych przez niego zadan i oczekiwan co do rzetelnego,
obiektywnego 1 sumiennego wykonywania czynnos$ci sprawdzajacych prawdzi-
wos¢ informacji na temat popelnionego przez funkcjonariusza CBA przewinie-
nia, zasadnym wydaje si¢ oczekiwanie, iz rzecznikiem dyscyplinarnym winna
by¢ osoba dysponujaca nie tylko duza wiedza i doswiadczeniem z zakresu spe-
cyfiki danej stuzby, przepisow prawa dyscyplinarnego ale réwniez cieszaca si¢
duzym autorytetem i zaufaniem wsrdd funkcjonariuszy CBA. Stad tez jako po-
stulaty de lege ferenda proponuje¢ bardziej szczegétowe okreslenie wymogow
wzgledem oso6b, ktore mozna powota¢ do petnienia funkcji rzecznikow dyscypli-
narnych, np. poprzez dodanie kryterium posiadania wyksztatcenia prawniczego,
przynajmniej kilkuletniego stazu w stuzbie CBA oraz nieskazitelnego charakteru.

Wzorem rozwigzan przewidzianych w ustawie o stuzbie wigziennej ce-
lowe byloby wprowadzanie w ustawie o CBA analogicznego rozwigzania w po-
staci mozliwos$ci zawieszenia rzecznika dyscyplinarnego w sprawowaniu funkcji
w przypadku wszczgcia przeciwko niemu postegpowania dyscyplinarnego lub
karnego. De lege ferenda proponuj¢ przyznanie rzecznikowi uprawnienia do re-
zygnacji z funkgji.

%0 Zob. S. Hoc, P. Szustakiewicz, w: S. Hoc, P. Szustakiewicz, Ustawa o Centralnym Biurze An-
tykorupcyjnym. Komentarz, LEX/el. 2012, art. 122. Por. K. Cegielska-Pitat, Pojecie i cechy cha-
rakterystyczne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w prawie polskim, ,,Studia Prawnicze” 2015
nr2,s. 131
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Barbara Janusz-Pohl

Stosunki procesowe zachodzace pomi¢dzy uczestnikami
postepowania dyscyplinarnego na przykladzie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow

Centralnym punktem rozwazan seminarium, organizowanego przez
Szkote Policji w Pile w cyklu Postepowania dyscyplinarne w stuzbach mundu-
rowych w 2022 r. sg uczestnicy postepowan dyscyplinarnych. Tradycyjnie temat
ten ujmuje si¢ punktowo, a tym samym analiza obejmuje wyodrebnione role pro-
cesowe oraz status wybranych uczestnikow tych postepowan. Jednoczesnie tak
nacechowane podejécie moze z jednej strony koncentrowac si¢ na charaktery-
styce zdolnosci 1 legitymacji prawnej (procesowej) postrzeganej jako uprawnie-
nie do wystgpienia w danej roli procesowej, z drugiej strony akcentowac zakres
kompetencyjny wybranych grup podmiotéw, w wiekszym stopniu ktadac nacisk
na analiz¢ zdolnosci (legitymacji) do dziatan prawnych. Niezaleznie od donio-
stosci nakre$lonych ptaszczyzn badawczych, w niniejszym fragmencie wybrano
inng optyke, ktérg nazwaé¢ mozna interakcyjna, obrazujaca zalezno$ci zacho-
dzace pomigdzy uczestnikami postepowan dyscyplinarnych. W naukach praw-
nych zalezno$ci te opisywane sg jako stosunki prawne (procesowe).

Rozwazania zaprezentowane w pracy podzielono na kilka mniejszych
partii. W pierwszej kolejnosci scharakteryzowane zostang pojgcia stosunkow
prawnych (procesowych) i stosunkow faktycznych. Nastepnie implikacje obu ty-
pOw na tok postepowania dyscyplinarnego. Szczegdtowiej zbadane zostang przy
tym stosunki procesowe, w ramach ktorych przyjetych zostato kilka typologii,
ktore obrazujg egzemplifikacje odnoszace si¢ do wybranego typu postepowania
dyscyplinarnego, tj. modelu postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wo-
bec policjantow’. Rozwazania zakoficzy analiza pojecia ,,naduzycie stosunku
procesowego” i wybrane postulaty de lege ferenda.

! Dalsze przyktady odnosi¢ beda sie do wybranych jednostek redakcyjnych ustawy z dnia 6 kwiet-
nia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1882 z pdzn. zm.).

59



1. Stosunki prawne (procesowe) i stosunki faktyczne
oraz ich implikacje dla postepowania dyscyplinarnego

Przez stosunki faktyczne rozumie¢ bedziemy te relacje migdzy podmio-
tami ,,uwiktanymi” w postgpowanie dyscyplinarne, ktére zachodza w obiektyw-
nej rzeczywistosci 1 majg jaki§ (cho¢by posredni i1 potencjalny) wplyw na tok
postepowania dyscyplinarnego sensu largo. Stosunki faktyczne sg niezalezne od
postepowan dyscyplinarnych, moga powstawac przed zainicjowaniem postgpo-
wan, a takze w ich toku. Oczywiscie samo pojecie deliktu dyscyplinarnego,
ze wzgledu na ktérego podejrzenie popelnienia prowadzone jest postegpowanie
dyscyplinarne, réwniez taczy sie z pewna zmiang w obiektywnym $wiecie 1 jest
w tym sensie zdarzeniem historycznym wobec zainicjowanego postepowania.
Podobnie zatem jak przestepstwo czy wykroczenie, rowniez delikt dyscyplinarny
obejmuje zachowanie si¢ sprawcy, ktorego skutki dotycza obiektywnej rzeczy-
wisto$ci, a dopiero w dalszej konsekwencji - ze wzgledu na normatywna jego
konotacje okreslong przez system obowigzujacych norm sankcjonowanych na
gruncie danej dyscypliny (prawa karnego lub prawa dyscyplinarnego) - zacho-
wanie to powoduje (czy tez moze powodowac) okreslone konsekwencje prawne
(m.in. zainicjowanie postgpowania dyscyplinarnego, jego przeprowadzenia, wo-
bec udowodnienia stawianego zarzutu orzeczenie okreslonej sankcji prawnej)?.

Inny przyktad wplywu stosunkow faktycznych na konwencjonalng rze-
czywisto$¢ procesowa ujawnia si¢ w kontekscie zasady obiektywizmu. W tym
przypadku, mozemy zaobserwowac wplyw stosunkow faktycznych na ksztatt po-
stepowania dyscyplinarnego in concreto. | tak zgodnie z art. 135c. ustawy o Po-
licji przetozony dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny podlegaja wylaczeniu
od udziatu w postgpowaniu dyscyplinarnym, jezeli: 1) sprawa dotyczy go bezpo-
srednio; 2) jest matzonkiem, krewnym lub powinowatym obwinionego lub osoby
przez niego pokrzywdzonej w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania kar-
nego; 3) byt §wiadkiem czynu; 4) migdzy nim a obwinionym lub osobg pokrzyw-
dzong przez obwinionego zachodzi stosunek osobisty mogacy wywota¢ watpli-
wosci co do jego bezstronnosci. Przetozonego dyscyplinarnego i rzecznika dys-
cyplinarnego mozna wyltaczy¢ od udziatu w postgpowaniu dyscyplinarnym takze

2 Zob. B. Janusz-Pohl, Deontologia w Policji a przedmiot postepowania dyscyplinarnego [W:]
P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Zasady etyki zawodowej w stuzbach mundurowych, Biblio-
teczka Kwartalnika Prawno-Kryminalistycznego, nr 3, Pita 2013, s. 56-62.
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z innych uzasadnionych przyczyn. Zarowno zatem w przypadku podstaw wyla-
czenia w ramach instytucji actore inhabilis, jak i w przypadku actore suspectus,
podstawa ekskluzji odnosi si¢ do stosunkoéw powstatych poza postepowaniem
karnym 1 obejmuje okreslone stany (np. pozostawanie w zwigzku matzenskim,
bycie wstepnym lub zstgpnym) lub zdarzenia (bycie $wiadkiem zdarzenia) be-
dace elementem obiektywnej rzeczywistosci. Oczywiscie czasem i ta obiektywna
rzeczywisto$¢ ma uwarunkowania normatywne, np. wynikajace z uregulowan
cywilnoprawnych, jak w przypadku aktu kreacyjnego dla instytucji matzenstwa;
uwarunkowania te jednak nie sg zwigzane z postgpowaniem represyjnym anali-
zowanego typu i w tym sensie nie sg z nim normatywnie potaczone.

2. Typologia stosunkéw prawnych

Stosunki faktyczne przeciwstawi¢ mozna stosunkom prawnym, ktérych
podtypem sg kluczowe z perspektywy prowadzonych rozwazan stosunki proce-
sowe relewantne w prawie dyscyplinarnym. W celu uporzadkowania materii
przyja¢ mozna nastepujace podziaty stosunkow procesowych:

Ze wzgledu na kryterium zakresu odniesienia wyrdzni¢ mozna:
1) stosunki zwigzane z uksztaltowaniem ustrojowo-organizacyjnym ich
podmiotdw;
2) stosunki zwigzane $cisle z uksztattowaniem postepowania dyscyplinar-
nego.

Ze wzgledu na sposdb wyroznienia wyodrgbni¢ mozna natomiast:
1) stosunki procesowe w ujeciu opisowym;
2) stosunki procesowe w ujeciu dyrektywalnym.?

W kontekscie pierwszej grupy, a wigc wyodrebnienia stosunkow proce-
sowych ze wzgledu na sposob uksztaltowania stosunku opartego na podstawach
ustrojowo-organizacyjnych, w kontekscie analizowanej materii, na czolowa po-
zycje wysuwa si¢ stosunek prawny ,,przetozenstwa” stuzbowego. Co istotne sto-
sunek ten ma charakter zewnetrzny z punktu widzenia uksztattowania postgpo-

3 Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja czynnosci karnoprocesowych w pra-
wie polskim, Poznan 2017, s. 134 i n.
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wania dyscyplinarnego. Konieczne jest takze odrdznienie stosunku ,,przetozen-
stwa” stuzbowego (nadrzednosci stuzbowej) od stosunku ,,przetozenstwa” dys-
cyplinarnego. Nie kazdy bowiem przelozony stuzbowy jest przetozonym dyscy-
plinarnym. Ten ostatni podmiot zostat przez ustawodawce wyodrebniony na
mocy autonomicznej podstawy prawnej, a jego kompetencje ograniczaja si¢ do
postepowania dyscyplinarnego. Tymczasem pojecie ,,przetozenstwa” shuzbo-
wego pozostaje funkcjonalnie sprzezone z poj¢ciem przedmiotu postepowania
dyscyplinarnego, a $cisle z pojeciem deliktu, a takze — juz bardziej posrednio -
katalogiem kar orzekanych w postepowaniu dyscyplinarnym (np. w kontekscie
kary: wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe), czy kwestig proceduralng
dotyczaca podmiotu zawiadamiajacego o delikcie dyscyplinarnym.

I tak w odniesieniu do pojecia deliktu dyscyplinarnego i relacji ,,przeto-
zenstwa” sluzbowego, przypomnijmy, ze zgodnie z art. 132. 1. ustawy o Policji
policjant odpowiada dyscyplinarnie za popetnienie przewinienia dyscyplinar-
nego polegajgcego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu za-
sad etyki zawodowej. Przy czym delikt dyscyplinarny naruszenia dyscypliny stuz-
bowej stanowi czyn policjanta polegajqcy na zawinionym przekroczeniu upraw-
nien lub niewykonaniu obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa lub rozka-
20w i polecen wydanych przez przetoionych uprawnionych na podstawie tych
przepisow.

Status prawny (i de facto imperium) uprawnionych przetozonych stuzbo-
wych jest zatem kluczowy z perspektywy odkodowania in concreto zakresu re-
lacyjnego zwigzania podleglymi ich rozkazom 1 poleceniom policjantow. W da-
nym przypadku Zrédlem normotworczym dla tych ostatnich sa konkretyzo-
wane w ramach rozkazow i polecen tresci oraz ich konkluzywnos¢. Ustawo-
dawca podajac przyktady naruszenia dyscypliny stuzbowej wskazuje w szcze-
g6lnosci na odmowe wykonania lub niewykonanie rozkazu lub polecenia, z za-
strzezeniem przypadku okre§lonego w art. 58 ust. 2, a nadto wprowadzenie
w btad przetozonego lub innego policjanta, jezeli spowodowato to lub mogto
spowodowac szkode stuzbie, policjantowi lub innej osobie. Nie trudno zauwazy¢
zatem, iz to od dyskrecjonalnej decyzji przetozonego stuzbowego w takich wy-
padkach zaleze¢ bedzie wstegpne uznanie zachowania za delikt dyscyplinarny,
to wlasnie przelozony stuzbowy bedzie decydowat o reakcji prawnej na doko-
nane naruszenie, a zatem takze o zainicjowaniu postepowania dyscyplinarnego
w postaci zlozenia stosownego zawiadomienia.

Druga grupa stosunkow procesowych, wyodrgbnionych ze wzgledu na
kryterium zakresu odniesienia, a $cislej obejmujgca stosunki zwigzane z tokiem
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postepowania dyscyplinarnego, w istocie obejmuje te stosunki procesowe, ktére
sktadaja si¢ na uksztaltowanie adekwatnej reakcji prawnej wobec policjanta,
ktory popehit delikt dyscyplinarny. W ramach tej grupy wyrdzni¢ mozna sto-
sunki procesowe w ujeciu opisowym oraz stosunki procesowe w ujeciu dyrekty-
walnym.

Opisowa narracja co do stosunkdéw prawnych jest tradycyjna dla proce-
sualistow, co wigcej nawet dla tych ktoérzy wyraznie eksponujg normatywne (dy-
rektywalne) zakorzenienie stosunkéw procesowych. Prezentowane w pismien-
nictwie ujgcia sg bardzo zroznicowane, zaznaczy¢ wiec nalezy, ze wykorzystany
dla dalszej analizy podziat jest proba selekcji typow stosunkéw procesowych,
ktére pozwolag na optymalne opisanie relacji zachodzacych pomiedzy uczestni-
kami postepowan dyscyplinarnych. Prezentowane tu zestawienie do pewnego
stopnia pokrywa si¢ z tym przedstawionym przez Mariana Cieslaka, ktory zau-
wazyl, ze analiza stosunkow prawnych (procesowych) relewantnych z punktu
widzenia toku procesu cechuje podejscie analityczne, w ramach ktorego badane
sa wlasnie poszczegolne ogniwa tego procesu. Autor ten wskazywal, ze stosunki
procesowe powstaja ze wzgledu na obwigzywanie normy prawnej, a $cislej, ze sa
to: ,,sytuacje prawne istniejgce pomigdzy okreslonymi uczestnikami procesu a in-
nymi uczestnikami ze wzgledu na odpowiednie normy karno-procesowe™, nie-
mniej jednak istote stosunkéw procesowych, przez wyodrebnienie ich tresci cha-
rakterystycznej autor ten postrzegat raczej w sposob opisowy® . Stosunki proce-
sowe powstaja 1 rozwijaja si¢ wskutek powstawania faktow procesowych, a wigc
czynno$ci 1 innych relewantnych zdarzen, a nieodfagcznym elementem stosunkoéw
procesowych sg ciezary procesowe, co prowadzi do wyeksponowania owego we-
wnetrznego (treSciowego) charakteru stosunkow procesowych. Ow tresciowy
wymiar stosunkdéw procesowych jest odbiciem intereséw i celow do jakich daza
uczestnicy stosunkow procesowych 1 pozwala na wyodrgbnienie pigciu ich ty-
pow: stosunku wspotdziatania (determinowany wspolnoscig intereséw), sto-
sunku procesowej walki (oparty na przeciwstawnos$ci celow 1 intereséw), stosu-
nek niezaleznos$ci i neutralnosci (brak interesow zbieznych lub przeciwstaw-
nych), stosunek nadrzednosci i podrzednosci oraz inne stosunki, np. stosunek
obroficzy.

4 M. Cieslak, Polska procedura karna podstawowe zalozenia teoretyczne [w:] Marian Cie$lak -
Dzieta Wybrane, tom II, Krakow 2011, s. 369.
® M. Cieslak, Polska procedura karna... loc.cit.
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Jak sygnalizowano, na gruncie powadzonej tu analizy zaproponowano
nieco zmodyfikowang, bowiem uwzgledniajaca specyfike modelu odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych, typologie stosunkéw pro-
cesowych w ujeciu opisowym. Zauwazmy, ze w relacji do typologii Cieslaka,
zawiera ona dodatkowo typ stosunku pomocniczosci (akcesoryjnosci), ponadto
silniej eksponowany jest stosunek nadrzednosci i podrzednosci. Typologia ta
obejmuje stosunek:

» nadrzednosci (w tym stosunek nadzorczy)/podrzgdnosci,

» oparty na wspoldziataniu,

= oparty na konkurencyjnosci (takze w wariancie spornosci),
* pomocniczo$ci (akcesoryjnosci),

» indyferencji.

Opisowemu podejsciu do analizy stosunkdéw procesowych przeciwsta-
wiane jest ujecie dyrektywalne, ktorego postawa jest odtworzona z tekstu praw-
nego struktura normatywna w postaci wtasciwej normy kompetencyjnej. W ra-
mach dyrektywalnego podejs$cia wyrdznia si¢ stosunek typu:

» podleglosci kompetenc;i,
= konkretyzacji uprawnienia,
= zobowiazaniowego®.

Analizujac powigzania pomigdzy normami kompetencyjnymi w procesie
karnym zauwazono, iZ na gruncie prawa procesowego szczegolne znaczenie ma
to, ze dokonanie okres§lonej czynnosci konwencjonalnej, do ktérej podmiot uzy-
skat kompetencj¢ na mocy okreslonych przepiséw jest dodatkowo warunkiem
aktualizacji uprawnienia do dokonania czynnos$ci konwencjonalnych nienakaza-
nych, czyli fakultatywnych innych podmiotow’. Sytuacja ta dotyczy zaréwno or-
ganow procesowych, jak i stron procesowych, co pozostaje prostg konsekwencja
przyjecia zalozenia, iz adresatami norm kompetencyjnych sa wszyscy uczest-
nicy procesu karnego, a stosunek typu podleglosci kompetencji jest po-
chodng obowiazywania w systemie prawnym norm kompetencyjnych®.

6 Typologia wyodrebniona przez B. Janusz-Pohl, Formalizacja... s. 134 i n.; B. Janusz-Pohl,
Definitions and Typologies of Lega Acts: Perspective of Conventionalisation and Formalisation,
Poznan, 2017, s. 115 i n.; B. Janusz-Pohl, Czynnosci procesowe [w:] P. Wilifiski (red.), Polski
proces karny, Warszawa 2022, passim.

" B. Janusz-Pohl, Formalizacja... s. 134 i n.; B. Janusz-Pohl, Definitions..., s. 115 in.; B. Janusz-
Pohl, Czynnosci procesowe...loc.cit.

8 Szerzej: B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., loc.cit.
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Wskutek podejmowanych w procesie karnym czynnosci konwencjonalnych
przez wlasciwe podmioty, konkretyzuja si¢ i aktualizujg si¢ prawa i obowiazki
podmiotéw procesu (adresatow norm kompetencyjnych), a zatem powstajg sto-
sunki typu podleglosci kompetencji oraz quasi-stosunki typu konkretyzacji
uprawnienia. To wtasnie kazdorazowe aktualizacje obowigzkéw procesowych
i (dodatkowe z punktu widzenia norm kompetencyjnych) konkretyzacje upraw-
nien uczestnikodw procesu karnego odpowiadajg za sekwencyjny, a wiec uporzad-
kowany w oznaczony czasie, linearny uktad czynnosci karnoprocesowych.
W $lad za Z. Ziembinskim® przyjeto zatozenie, na mocy ktérego warunkiem po-
wstania stosunku typu podlegltosci kompetencji (oraz quasi stosunku typu kon-
kretyzacji uprawnienia) nie jest ustrojowo-organizacyjna nadrz¢dno$é/podrzed-
no$¢ okreslonych podmiotow, lecz obowigzywanie w systemie prawa proceso-
wego norm kompetencyjnych. Dokonanie przez okreslony podmiot w okreslo-
nym trybie i formie czynno$ci konwencjonalnej moze by¢ okoliczno$cia, w wy-
niku ktorej znajduje zastosowanie okre§lona norma kompetencyjna konkretyzu-
jaca okreslone uprawnienia lub aktualizujgca okreslone obowigzki.

Wyrézni¢ mozemy stosunki typu podlegtosci kompetencji oraz odrgbne
quasi-stosunki typu konkretyzacji uprawnienia zachodzace pomiedzy:

a) organem postepowania a strong procesowa,

b) strong procesowg a organem postepowania,

C) organem procesu a innym uczestnikiem procesu niebedgcym strona,

d) uczestnikiem procesu niebedacym ani organem, ani strong oraz organem
procesu,

e) rdéznymi organami procesu,

f) strong procesu a uczestnikiem niebgedagcym organem i odwrotnie uczest-
nikiem niebg¢dgcym organem a strong. Rzadko stosunek typu podlegtosci
kompetencji w tej konfiguracji jest nawigzywany bezposrednio, tj. bez
posrednictwa organu procesowego,

g) Szczegdlnym wariantem tak wyroznianych stosunkoéw typu podlegltosci
kompetencji bedzie stosunek pomiedzy stronami postepowania.*®

% Z. Ziembinski, O metodzie analizowania ,, stosunku prawnego”, PiP 1967/2.
10 Na przyktadach dotyczacych procesu karnego zob. B. Janusz-Pohl, Czynnosci..., loc. cit.
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3. Egzemplifikacje stosunkéw prawnych (procesowych)
na tle postepowania dyscyplinarnego wobec policjantow

Przechodzac do aplikacyjnej czesci rozwazan, zauwazy¢ nalezy, ze omo-
wienie przykladow stosunkoéw procesowych w postgpowaniu dyscyplinarnym na
gruncie modelu postgpowania dyscyplinarnego w Policji wymaga na wstepie
okreslenia zakresu odniesienia, a wigc podmiotdéw i rol procesowych, ktore rela-
cje takie (stosunki procesowe) mogg tworzy¢. I tak na uwage zwraca bogata i bar-
dzo zréznicowana mozaika organow postepowania dyscyplinarnego obejmujaca:
rzecznika dyscyplinarnego, przelozonego dyscyplinarnego, wyzszego przetozo-
nego dyscyplinarnego, komisje, w tym organ dokonujacy czynnos$ci rekwizycyj-
nej oraz sady administracyjne w zakresie sprawowanej kontroli. Ponadto uczest-
nikami tego typu postepowania jest strona bierna: obwiniony i jego obronca,
a takze przedstawiciel zakladowej organizacji zawodowej, pokrzywdzony, pod-
miot lub organizacja zawiadamiajaca o delikcie, przelozony stuzbowy, $wia-
dek/biegty/ttumacz 1 akcesoryjnie: sady powszechne, prokuratura. Nic wigc
dziwnego, zZe ten niejednolity kalejdoskop, z jednej strony nieinstytucjonalnych
(prywatnych) uczestnikéw z drugiej podmiotéw instytucjonalnych (zinstytucjo-
nalizowanych) tworzy bogate warianty stosunkow procesowych. Ze wzgledu na
ograniczone ramy niniejszego opracowania analiza przyktadow stosunkow pro-
cesowych odnosi si¢ zwlaszcza do wskazania typow stosunkow procesowych uj-
mowanych opisowo. Oczywiscie nie ma zadnych przeszkod by przywolywac
réwnie bogate uklady stosunkow procesowych ujmowanych dyrektywalnie.
Chociaz, jak bedzie jeszcze o tym mowa, stosunki wyrdzniane dyrektywalnie nie
pozwalaja uwzgledni¢ globalnego uksztaltowania powigzan pomiedzy uczestni-
kami, lecz odnoszg si¢ raczej do analizy punktowej i dotycza relacji powstatej na
mocy dokonanej przez jednego uczestnika postepowania czynnosci procesowe;j,
ktora ma spotkac si¢ z okreslong reakcja na jej dokonanie ze strony innego
uczestnika.

Antycypacyjnie wskaza¢ mozna natomiast, ze stosunki w ujeciu dyrekty-
walnym moga by¢ pomocne do analizy zagadnienia ,,naduzycia stosunku proce-
sowego”, jako swego rodzaju pomost pomiedzy czynno$ciami procesowymi
a podmiotami czynno$ci te kreujagcymi. Pamigtajac wowczas, ze podstawg dla
wyodrgbnienia stosunkow procesowych w sensie dyrektywalnym jest aktualiza-
cja kompetencji okreslonego podmiotu, ktéra generuje nakaz okreslonej reakc;ji
po stronie innego podmiotu. O ile jednak dyrektywalna formuta stosunkéw pro-
cesowych bardzo dobrze oddaje sekwencyjno$¢ i linearno$¢ postepowania,
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na ktore sktadajg si¢ sprzezenia zachodzace pomiedzy uczestnikami, zatraca ona
ustrojowo-organizacyjne zalezno$ci pomi¢dzy nimi. Tymczasem te wlasnie sg
rysem charakterystycznym inkwizycyjnie zorientowanego modelu $cigania w ra-
mach modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w Policji czy innych stuzbach
mundurowych.

Najbardziej produktywne dla analizowanego modelu postepowania, na
podstawie opisowego typu stosunkow, jest wyrdznienie trzech zasadniczych wa-
riantow, a kazdy z nich dotyczy¢ bedzie grup podmiotdw majacych status uczest-
nikdéw postepowania dyscyplinarnego w Policji.

Wariant I, obejmujacy wzajemne stosunki zachodzace pomiedzy orga-
nami postepowania dyscyplinarnego:

» Stosunek podrzednos$ci (wariant nadzorczy): stosunek taki zachodzi pomig-
dzy rzecznikiem dyscyplinarnym a przetozonym dyscyplinarnym i wyz-
szym przetozonym dyscyplinarnym (RD-PD/WPD);

» Stosunek podrzgdno$ci (wariant pomocniczo$ci): stosunek taki zachodzi
w postepowaniu odwolawczym pomiedzy komisja a wyzszym przetozo-
nym dyscyplinarnym;

» Stosunek wspodtdziatania i stosunek pomocniczosci: stosunki takie wyste-
puje pomiedzy organami powszechnego wymiaru sprawiedliwosci (sagdami
powszechnymi, prokuraturg) a organami post¢gpowania dyscyplinarnego,
zwlaszcza w kontekscie dokonywania dowodowych czynnosci rekwizycyj-
nych czy innych czynno$ci wskazanych w ustawie o Policji. Doda¢ mozna
przy tym, ze w przypadku stosunku wspoldziatania konieczny jest element
bazowy w postaci rownorzednosci podmiotow kooperujacych, w przy-
padku nieréwnorzednosci podmiotéw natomiast mamy do czynienia ze
stosunkiem typu pomocniczosci.

Wariant II stosunkéw procesowych dotyczy tych relacji, ktore zachodza
pomiedzy organami a uczestnikami postepowan dyscyplinarnych niebgdacych
organami. W tej grupie wyr6zni¢ mozemy:

= Stosunek quasi-spornosci, ktory zachodzi, np. pomig¢dzy obwinionym
i rzecznikiem dyscyplinarnym, przetozonym dyscyplinarnym i wyzszym
przetozonym dyscyplinarnym (przy uwzglednieniu inkwizycyjnego rysu
analizowanego modelu wyrazajacym si¢ w braku rozdziatu funkcji proce-
sowych rozstrzygania i1 oskarzania);
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» Stosunek podrzednosci w wersji posredniej, ktory zachodzi pomigdzy ob-

winionym oraz rzecznikiem dyscyplinarnym, przelozonym dyscyplinar-
nym i wyzszym przetozonym dyscyplinarnym (przy czym kontekstem tego
stosunku pozostaje rowniez inkwizycyjno$¢ oraz oportunizm $cigania,
a nadto dyspozycyjnos¢ przedmiotem postepowania PD).
Przyktad: Art. 135fa. 1. Przetozony dyscyplinarny moze wydaé orzeczenie
bez wszczynania postgpowania dyscyplinarnego, jezeli okolicznos$ci popel-
nionego czynu i wina policjanta nie budza watpliwosci oraz nie zachodzi
potrzeba wymierzenia kary dyscyplinarnej surowszej niz nagana.

» Stosunek pomocniczos$ci zachodzacy w relacji organy i zrodla dowodowe
(poza obwinionym), a wiec $wiadkowie, biegli, pokrzywdzeni;

» Stosunek pomocniczo$ci obejmujacy organy oraz podmioty zawiadamia-

jace o delikcie dyscyplinarnym (w tym przetozonego stuzbowego oraz po-
krzywdzonego).
Przykiad: Art. 135 ust. 2. Postanowienie o odmowie wszczgcia postepowa-
nia dyscyplinarnego oraz orzeczenie o umorzeniu postgpowania dyscypli-
narnego dor¢cza si¢ pokrzywdzonemu, jezeli ztozyt on wniosek o wszcze-
cie postepowania dyscyplinarnego. Na postanowienie o odmowie wszcze-
cia postgpowania dyscyplinarnego oraz na orzeczenie 0 umorzeniu tego
postepowania pokrzywdzony moze wnie$¢ odpowiednio zazalenie lub od-
wotlanie, w terminie 7 dni od dnia ich dorgczenia.

Nadmieni¢ przy tym mozna, ze klasyfikacja wybranych ukladéw w nie-
ktorych przypadkach moze budzi¢ istotne watpliwosci. Tak np. w odniesieniu do
zaszeregowania stosunku procesowego zachodzacego pomig¢dzy obwinionym
a przedstawicielem zakladowej organizacji zawodowej, mozna mie¢ watpliwos¢
czy stosunek taki jest stosunkiem indyferencji czy wspotdziatania, a wszystko
zalezy od przyjetej perspektywy 1 programowanej roli zaktadowej organizacji za-
wodowej w ramach postepowania dyscyplinarnego, co sprowadza si¢ do odpo-
wiedzi na pytanie czy podmiot taki ma wspiera¢ funkcje rozstrzygania i zasade
obiektywizmu czy tez raczej umacnia¢ gwarancje procesowe oraz wspierac rea-
lizacje prawa do obrony obwinionego.

Trzeci wariant stosunkdéw procesowych obejmuje te zachodzace wzajem-
nie pomiedzy uczestnikami niebedgcymi organami postepowania. Nalezg do
nich:

» stosunek wspotdziatania: obwiniony-obronca,
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» stosunek sporno$ci: obwiniony-pokrzywdzony/ z tym jednak zastrzeze-
niem ze relacja ta dotyczy wylacznie inicjacji postepowania dyscyplinar-
nego/,

» stosunek wspotdziatania/indyferencji: obwiniony — pozostale zrodta dowo-
dowe.

Podsumowujac ten fragment rozwazan zauwazmy, ze w analizowanym
modelu postepowania dyscyplinarnego w aspekcie jakosciowym wystepuja
rozne typy stosunkow procesowych. Jednoczesnie dominujgce — w aspekcie ilo-
sciowym — s3 jednak stosunki typu nadrzednosci/podrzednos$ci. Ich dominacja
moze prowadzi¢ do sytuacji ,,naduzycia stosunku procesowego”. Zwigkszenie
ryzyka naduzycia stosunku procesowego poteguje dominacja stosunkow typu
nadrzedno$ci w wariancie nadzorczym w grupie stosunkéw organizacyjno-
ustrojowych. Aby skonkretyzowac¢ to zagadnienie nalezy, cho¢by skrotowo za-
stanowi¢ si¢ nad instytucja naduzycia stosunku procesowego. Rozwazania w tym
zakresie mogg stanowi¢ podstawe dla sformutowania postulatow de lege ferenda.

4. Naduzycie stosunku procesowego

Cho¢ w pismiennictwie pojecie naduzycie prawa jest uyymowane niejed-
nolicie,'! za najbardziej spojne uzna¢ nalezy te koncepcje, ktore odnosza si¢ do
struktur normatywnych, a wigc z metodologicznego punktu widzenia oparte sa
na analizie dyrektywalnej. Wigkszo$¢ autoréw uznaje (dos¢ ogoélnie), ze naduzy-
cie prawa procesowego bedzie miato miejsce wtedy, gdy nastapi wyjscie poza
okreslony normatywnie wzorzec zachowania, jednoczesnie jednak nie wskazuje
si¢ jednoznacznej granicy pomiedzy naduzyciem prawa procesowego a przekro-
czeniem normy (z tego wzgledu koncepcje te wymagajg zorientowanego kazui-
stycznie omowienia, co do zasady nie s3 jednak nacechowane pragmatyzmem)*2.
W ramach koncepcji naduzycia prawa procesowego mozna spotka¢ takze takie,

' M. Warchol, Pojecie ,, naduzycia prawa” w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 11/2007;
B. Lukowiak, Naduzycie prawa w procesie karnym, ,Problemy Prawa Karnego” 2020/4; N.
Szymczyk-Urwentowicz, Koncepcja naduzycia prawa procesowego a proces karny, ,Probacja”
2022/4.

12.70b. L. Leszczynski, Naduzycie prawa — teoretyczny kontekst aksjologii luzu decyzyjnego [w:]
H. Izdebski, A. Stepkowski (red.), Naduzycie prawa, Warszawa 2003, s. 25; M. Matczak, Nadu-
zycie kompetencji. Zarys problemu, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, z. 1,
s.18in.
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ktore utozsamiajg naduzycie prawa procesowego z naruszeniem celu danej
normy®3. Jednak z metodologicznego punktu widzenia przeciwstawianie celu
normy jej tresci jest nieuprawnione. W przypadku naduzycia prawa instrumenta-
lizacja laczy si¢ raczej z podbudowanym abuzywnie celem podmiotu stosujacego
prawo (czynigcego uzytek z przyznanych mu kompetencji), nie za§ kwestig celu
normy prawnej. Spotyka si¢ takze podejscia, w ramach ktorych problem naduzy-
cia prawa taczy si¢ z wpltywem zaistniatych w zwiazku z nim uchybien na pra-
widlowo$¢ czynnoséci karnoprocesowych'®. Analizy te jednak koncentruja sie
przede wszystkim na opisie skutkow prawnych naduzycia, nie za$§ precyzyjnym
opisie jego istoty. Jednoczesnie wydaje si¢, ze ten ostatni problem pozwala upo-
rzadkowaé koncepcja czynnosci konwencjonalnych w prawie.

Réwniez ona wpisuje si¢ w pryzmat analizy dyrektywalnej. Punktem
wyjscia jest wigc zatozenie, ze system prawa postrzegany jest jako zespot norm
postgpowania 1 innych wypowiedzi dyrektywalnych, zwlaszcza regut sensu dla
czynnosci konwencjonalnych. Najwieksza korzys$cig z aplikacji wskazanej kon-
cepcji jest mozliwo$¢ precyzyjnego wskazania granicy pomiedzy ,,naduzyciem
uprawnienia” i ,,przekroczeniem uprawnienia”. To ostatnie laczy si¢ z sytuacja
przekroczenia normy prawne;j. Jesli bowiem uznamy, ze uprawnienie do dokona-
nia okreslonej czynnosci procesowej jest wyznaczone przez wypowiedz dyrek-
tywalng - z normatywnego punktu widzenia dajacg si¢ sprowadzi¢ do reguty kon-
stytutywnej dla danej sformalizowanej czynno$ci konwencjonalnej — to jedno-
czesnie taka wypowiedz jest sktadnikiem normy kompetencyjnej. Przekroczenie
uprawnienia jest wigc — ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu — przekrocze-
niem normy kompetencyjnej. W odroznieniu od przekroczenia uprawnienia, nad-
uzycie uprawnienia oznacza, iz cho¢ formalnie uczyniono zado$¢ okreslonej dy-
rektywie, jednak cel w jakim zrealizowano okre$lone uprawnienie (tj. w istocie
dokonano czynnos$ci procesowej) wykracza poza cel wyznaczony przez ty-
powa tres¢ takiej czynnosci. Przy czym wyraznie zaznaczy¢ nalezy, iz cel do-
konania czynnosci jest kategoria jednoznacznie odmienng od celu normy
prawnej. Podmiot instrumentalizujacy uprawnienie®, tj. naduzywajacy upraw-
nienia, dokonuje zatem okreslonej sformalizowanej czynnosci konwencjonalnej

13 Zob. B. Lukowiak, Naduzycie prawa w procesie karnym, ,,Problemy Prawa Karnego” 2020/4,
s. 151 i n.; P. Rescigno, L abuso del diritto, Bolonia 1998, s. 20 i n..

14Zob. L. Cora, Gradacja naduzycia prawa w procesie karnym (zarys teoretyczny), ,,Studia Praw-
nicze” 2019/1,s. 120 i n.

15 Jednocze$nie dodajmy, ze kazde naduzycie prawa procesowego nalezy traktowaé w kategorii
instrumentalizacji prawa. W najogolniejszej formule instrumentalizacja moze by¢ postrzegana
jako wykorzystywanie prawa jako instrumentu do realizacji okreslonych celow, cele te nie musza
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doniostej prawnie w innym celu niz wpisany w istotg takiej czynnos$ci (przy czym
moze by¢ to cel zgola odmienny lub jedynie czg$ciowo niepokrywajacy si¢ z
typowym i powigzanym z treécig danej czynnosci celem)™®.

W ramach szerszej formuty naduzycia prawa wyodrgbni¢ mozna, obok
naduzycia uprawnienia, takze naduzycie stosunku procesowego. Punktem wyj-
Scia dla analizy naduzycia stosunku procesowego jest dyrektywalne ujecie sto-
sunkow procesowych, a wiec postrzeganie stosunkéw procesowych w kontekscie
inicjujacych je zdarzen prawnych.

Przypomnijmy, ze stosunki procesowe w uje¢ciu dyrektywalnym powstaja
ze wzgledu na okre$lone uwarunkowania normatywne. Stosunek typu podlegto-
$ci kompetencji i stosunek typu konkretyzacji uprawnienia to stosunki, jakie za-
chodza migdzy uczestnikami postepowan ze wzgledu na obowigzujace normy
kompetencyjne. W ramach poprzednika normy kompetencyjnie rozwazane jest
uprawnienie podmiotu A do dokonania okre§lonej sformalizowanej czynnosci
konwencjonalnej doniostej prawnie (w skrocie czynnos$ci procesowe;j), jej doko-
nanie aktualizuje nakaz zareagowania (odpowiedzi) na dokonanie takiej czynno-
Sci przez drugi podmiot. T¢ ostatnig sytuacje reguluje nastepnik normy kompe-
tencyjnej. Stosunki procesowe w ujeciu dyrektywalnym pozwalajg wigc uchwy-
ci¢ typy interakcji zachodzacych pomigdzy uczestnikami postepowan nie ze
wzgledu na ich ustrojowo-organizacyjne powigzania, lecz ze wzgledu na dyna-
mike dokonywanych czynnosci procesowych. Naduzycie stosunku proceso-
wego dotyczy wigc sytuacji naduzycia uprawnienia przez uczestnika procesu
karnego w kontekscie dokonywanej czynnosci procesowej oraz reakcji na
dokonang czynno$¢ procesows innego uczestnika postepowania. Oczywiscie
poza dyrektywalnym (osadzonym normatywnie) podej$ciem do analizy naduzy-
cia stosunku procesowego, formuta naduzycia stosunku procesowego moze by¢
odnoszona takze do ujecia stosunkow procesowych w ujeciu opisowym (jako
formuly naduzycia prawa sensu largo), zwtaszcza wowczas, gdy analizowany

by¢ negatywne w swych skutkach. Tym samym z tak ogodlnie nakre$lonej perspektywy instru-
mentalizacja moze by¢ zarowno zjawiskiem negatywnym wowczas, ale moze takze zostaé
uznana za zjawisko pozytywne, prowadzace do osiagniecia celow spotecznie akceptowalnych, w
tym zgodnych z celami procesu - Zob. W. Gromski, Zagadnienia instrumentalizacji prawa, [w:]
Zagadnienia teorii i filozofii prawa. Instrumentalizacja prawa, Wroctaw 2000, s. 74 i n. L.M.
Friedman, The legal system. A social Science Perspective, New York 1975, s. 209 i n.

16 Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 65 i n. wraz z cytowanym tam pis$miennictwem. Jed-
nocze$nie w kontekscie analizy czynnosci procesowych dla doktadniejszego opisania warstwy
teleologiczne;j takiej czynnosci wyrdzni¢ nalezy cel bezposredni oraz cel finalny. Cel bezposredni
taczy si¢ z substratem materialnym danej czynnos$ci konwencjonalnej, zas$ cel finalny z cele danej
czynnosci konwencjonalnej.
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jest typ stosunku podrzgdnosci/nadrzednosci ustrojowo-organizacyjnej lub $cisle
kompetencyjnej (przewaga kompetencji podmiotu o podobnej kwalifikacji ustro-
jowo-organizacyjnej). Takie opisowe ujecie ma charakter uzupetniajacy i po-
zwala na uchwycenie zaleznosci strukturalnych pomiedzy uczestnikami postepo-
wania, nie moze by¢ postrzegane jako formuta naduzycia prawa w znaczeniu $ci-
stym. Nie zmienia to faktu, ze w kontekscie prowadzonych rozwazan naduzycie
stosunku procesowego odnies¢ nalezy jednak do obu poziomow.

Na bazie wyroznionych wariantow stosunkow procesowych zachodza-
cych w postepowaniu dyscyplinarnym na gruncie ustawy o Policji zauwazy¢
mozna, ze relacje strukturalne pomiedzy uczestnikami tego postepowania istot-
nie rzutuja na potencjalne naduzycia stosunkéw procesowych i to w obrebie
wszystkich wyrdznionych wariantéw. Zmniejszenie ryzyka instrumentalizacji
prawa wymaga zmian na poziomie modelu postegpowania. Majac w polu widze-
nia ograniczone ramy niniejszego opracowania w zakresie racjonalnie zbalanso-
wanych postulatow de lege ferenda (a wigc postulatow z jednej strony zaktada-
jacych zachowanie dotychczasowego modelu, z drugiej za§ dokonanie pewne;j
projakosciowej korekty) mozna zaproponowaé¢ pewne modyfikacje dotyczace
postgpowania kontrolnego (odwotawczego), jako ze kontrola administracyjna
orzeczen dyscyplinarnych nie jest wystarczajaco ,,szczelna” dla przeciwdziatania
instrumentalizacji. Dziatania takie w szczeg6lnosci moglyby zosta¢ ukierunko-
wane na zwiekszeniu znaczenia komisji w postgpowaniu odwotawczym. Przy
czym mogtyby one mie¢ trdjaspektowy charakter. Rozwazy¢ nalezaloby, po
pierwsze wprowadzenie komisji jako stalego organu kontrolnego w postepo-
waniu odwolawczym; po drugie, zasadne jest zwiazanie (cho¢by zakresowe)
tresci decyzji wyzszego przelozonego dyscyplinarnego rekomendacja komi-
sji; po trzecie rozwazy¢ nalezaloby wprowadzenie regul w zakresie uksztal-
towania skladu komisji, ktory konstytuowany moglby by¢ w oparciu o me-
tode losowania. W sklad komisji obligatoryjnie wchodzi¢ winien przedsta-
wiciel pracowniczej organizacji zawodowej.

Konkludujgc rozwazania zawarte w niniejszy szkicu oraz starajgc si¢
pragmatycznie podejs¢ do omawianej tematyki, wskaza¢ mozna, ze badania
W obrgbie stosunkow procesowych winny sktania¢ ustawodawce do niwelowania
zagrozeh zwigzanych z dominacja stosunkow typu nadrz¢dnosci.
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Jerzy Pasnik

Wybrane kwestie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zolnierzy
w $wietle ustawy o obronie Ojczyzny z 2022 r.

Zagadnienia wstepne

Problematyka odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zotnierzy, w przeci-
wienstwie do funkcjonariuszy shuzb mundurowych, nie méwiac juz o zawodach
prawniczych nigdy nie byta przedmiotem nawet umiarkowanego zainteresowa-
nia doktryny.

Dowodem takiego stanu rzeczy jest co najmniej skromny dorobek wy-
dawniczy, na ktory skladaja sie dwie pozycje zwarte!, odrebne rozdziaty w kilku
opracowaniach dot. prawa wojskowego? i kilkanascie publikacji przyczynkar-
skich. Nie bez znaczenia jest ponadto fakt, ze co najmniej znaczaca czes$¢ auto-
row tych publikacji jest zwigzana stuzbowo z sitami zbrojnymi, co — jak si¢ wy-
daje — nie pozostaje bez okreslonego wpltywu na sposob traktowania podejmo-
wanych probleméw.

Sytuacja taka tym bardziej moze dziwi¢, albowiem kwestie dyscyplinarne
zolnierzy byty przedmiotem regulacji juz w okresie cesarstwa rzymskiego,’
| Rzeczypospolitej*, nie moéwigc juz o okresie miedzywojennym, gdzie odpowie-

1 Zob. M. Czutnowski, S. Matecki, S.Osuch, P.Pabisiak-Karwowski: Wojskowe przepisy dyscy-
plinarne wraz z komentarzem. Cz. I: Przepisy o wojskowym postgpowaniu dyscyplinarnym, War-
szawa 1999; Cz II: Przepisy o zatrzymaniu i zawieszaniu w czynnosciach stuzbowych zohierzy,
wykonywaniu oraz odbywaniu kar i srodkéw dyscyplinarnych wraz z komentarzem, Warszawa
2000; M. Tokarski: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zotnierzy w teorii i przepisach prawa, De-
blin 2000.

2 J. Pasnik: Polskie prawo dyscyplinarne w Polsce, Warszawa 2000, s. 12-164; R. Galicki: Pod-
stawy prawne utrzymywania i umacniania dyscypliny wojskowej (w:) M. Czuryk, M. Karpiuk:
Prawo wojskowe, Warszawa 2015, s. 55-68; F. Radoniewicz: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
zohierzy (w:) W. Kitler, D. Nowak, M. Stepnowska: Prawo wojskowe, Warszawa 2017, s. 301-
329.

3 Por. G. Kuleczka: Studia nad rzymskim wojskowym prawem karnym, Poznan 1974 passim.

4 Szerzej: St. Kutrzeba: Polskie ustawy i artykuly wojskowe od XV do XVIII wieku, Krakow
1937, passim.
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dzialno$¢ dyscyplinarna zostata faktycznie wprowadzona przepisami wewngtrz-
nymi juz od lutego 1920 r.° nie méwiac juz o rozwigzaniach obowiazujacych od
1945 r.°

Zasadniczg zmian¢ w tym zakresie przyniosta ustawa o obronie Ojczyzny
(dalej u.0.0.)’, ktéra w poréwnaniu do dotychczas obowigzujacej ustawy z 2009
r. W sposob istotny zmienita zawarte w niej regulacje, a dotyczace zarowno same;j
istoty przewinienia dyscyplinarnego, jak i szeregu kwestii natury proceduralnej
— szerzej w dalszej czesci pracy.

W uzasadnieniu tych zmian Ministerstwo Obrony Narodowej wskazy-
wato na zamierzone i majace jakoby uwzglednia¢ specyfike dzialania Sit Zbroj-
nych upodobnienie postepowania do postgpowan dyscyplinarnych wobec funk-
cjonariuszy stuzb mundurowych, ktore mialo wychodzi¢ naprzeciw wspotcze-
snym zagrozeniom w dyscyplinie wojskowej i uwzglednia¢ najczesciej popet-
niane przewinienia.

Praktyczna realizacja tych zatozen - zdaniem projektodawcow — przema-
wiata zatem nie tylko za uproszczeniem i przyspieszeniem samych postepowan,
ale rowniez za stworzeniem katalogu przewinien dyscyplinarnych, jak i innych
zdarzen pozashuzbowych, niebudzacych watpliwos$ci i w rezultacie do zapewnie-
nia mozliwosci wszczecia i prowadzenia postepowania w kazdym przypadku
naruszenia dyscypliny.®

5 Zob. T. Szczygiet: Wojskowe postepowanie karne w 11 Rzeczypospolitej, Katowice 2017, s. 69-
74).

6 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 sierpnia 1925 r. w sprawie wojskowych
przepisow dyscyplinarnych (Dz. U. nr 91, poz. 638), dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
7 sierpnia 1939 r. - Przepisy dyscyplinarne dla Sit Zbrojnych (Dz. U. nr 75, poz.504) , dekret z
dnia 26 czerwca 1945 r. Wojskowe przepisy dyscyplinarne ( Dz.U. nr 37, poz. 219 z p6zn.zm.),
ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. r. o odpowiedzialno$ci zotnierzy za przewinienia dyscyplinarne
i za naruszenia honoru i godnosci zothierskiej (Dz.U. nr 6, poz. 55 z pozn.zm.), ustawa z dnia 21
maja 1963 r. o dyscyplinie wojskowej oraz o odpowiedzialnosci zolierzy za przewinienia dys-
cyplinarne i za naruszenia honoru i godnosci zohierskiej (tekst jedn. Dz. U. nr 5z 1992 r., poz.
17) , ustawa z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dyscyplinie wojskowe;j (tekst jedn. Dz. U. nr 42 z 2002
r., poz. 370), ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (tekst jedn. Dz. U z
2021 r., poz. 1489).

" Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie ojczyzny (Dz.U. z 2022 r., poz. 655 z p6zn.zm.), dalej
powotywana jako ustawa z 2022 .

8 Sejm 1X kadencji, druk nr 2052, uzasadnienie projektu, s. 33. W dalszej czeéci uzasadnienia
wyszczegolniono 13 zmian zasad postepowania dyscyplinarnego a obowigzujacych do chwili
wejscia w zycie ustawy o obronie ojczyzny . W tym kontek$cie nie sposob nie przypomniec
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 7 marca 2000 r., sygn. K 26/98
(OTK ZU 2/00, poz. 57), w ktorym stwierdzit zréznicowanie statusu prawnego sit zbrojnych i
stuzb mundurowych a w wyroku z dnia 2 wrzes$nia 2008 r., sygn. K 35/06, (OTK-A 7/08, poz.
120) potwierdzil to stanowisko w odniesieniu zotnierzy i funkcjonariuszy - szerzej J. Pasnik:
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Biorgc pod uwage zakres przyjetych w ustawie zmian oraz brak powota-
nia przez projektodawce w uzasadnieniu jakichkolwiek argumentéw potwierdza-
jacych prawdziwos$¢ zawartych tam twierdzen, to merytoryczne odniesienie si¢
do cato$ci zmian nie jest mozliwe w ramach jednej publikacji przyczynkarskiej.
Z tego tez wzgledu podjeto probe ustosunkowania si¢ jedynie do wybranych
kwestii legislacji, w tym zwlaszcza okreslenia istoty przewinienia dyscyplinar-
nego i sposobu wskazania uczestnikow post¢powania dyscyplinarnego, jakie
W mysl obecnie obowigzujacych unormowan mozna zarzuci¢ zotnierzowi oraz
przewidzianych sankcji, z jednoczesnym wskazaniem réznic w ujeciu danej kwe-
stii w ustawie o dyscyplinie wojskowej (dalej u.d.w.) z 2009 r. Taki zabieg po-
zwoli na skonfrontowanie deklarowanych celow regulacji z rzeczywistymi, Wy-
nikajacymi z postanowien ustawy o obronie ojczyzny.

Zagadnienia szczegdélowe
Wprowadzenie

Obowigzujace aktualnie regulacje dyscyplinarne stanowig jedynie czg$é
ustawy o obronie ojczyzny (dziat XIII), a zatytutlowang ,,Dyscyplina wojskowa”,
a wiegc jest to odstepstwo od trwajacej niemal 100 lat zasady unormowania tej
kwestii odrgbnym aktem rangi ustawowej — vide przyp. nr 6.

Zwraca rowniez uwage fakt, ze o ile poprzednie ustawy dyscyplinarne
ujmowaly tacznie kwesti¢ karania dyscyplinarnego, ale rowniez wyrdzniania
jako $rodkéw oddziatywania na zachowania Zohierzy, o tyle ustawa z 2022 r.
wprawdzie kwesti¢ wyrdznien uwzglednia, ale jednocze$nie zwraca uwage dys-
proporcja w sposobie ujecia obu zagadnien; odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
poswiecono 75 jednostek redakcyjnych, natomiast tylko 6 wyrdznieniom.

Zastanowienie musi ponadto budzi¢ zawarta w art. 422 ustawy z 2022 r.
delegacja dla Ministra Obrony Narodowej do wydawania w formie zarzadzen
regulaminow, bez jakiegokolwiek skonkretyzowania zakresu.

Ze wzgledu na usytuowanie przepisu mozna zasadnie domniemywac,
ze tre$¢ regulaminu odnosi¢ si¢ bedzie do zagadnien dyscyplinarnych, co moze
prowadzi¢ do konfliktéw z postanowieniami przepiséw powszechnie obowigzu-
jacych.

Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 wrzesnia 2008 r., K 35/06, Administracja.
Teoria- dydaktyka-praktyka nr 2 z 2009 r.
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W uzasadnieniu projektu ustawy brak jest bezposredniego odniesienia do
przyczyn takiego rozwigzania, nie sposob tez jako powdd takiego ujgcia proble-
matyki dyscypliny wojskowej przyja¢ odwotania si¢ projektodawcow do realiza-
cji idei kodyfikacji prawa wojskowego jako celu legislacji, bowiem ustawa
0 obronie ojczyzny z racji swojego zakresu i konstrukcji co najwyzej spetnia mi-
nimalne warunki konsolidacji.®

Biorac z kolei pod uwage, ze sity zbrojne sg strukturg wrecz skrajnie zhie-
rarchizowana i oparta na zasadzie postuszenstwa,° takie ujecie — w $wietle za-
wartych w uzasadnieniu projektu stwierdzen o dgzeniu upodobnienia zasad od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej zotnierzy do rozwigzan majacych zastosowanie
wobec funkcjonariuszy stuzb mundurowych - dowodzi, ze dokonana zmiana
byla zabiegiem celowym i zmierzajacym do faktycznego zdeprecjonowania do-
tychczasowego sposobu ujmowania rangi dyscypliny wojskowej w sitach zbroj-
nych.

Dodatkowym potwierdzeniem prawdziwos$ci tej tezy moze by¢ fakt,
ze ustawa o0 obronie Ojczyzny - w przeciwienstwie do wyliczonych w przyp.
nr 6 ustaw - jest pierwszym aktem rangi ustawowej, ktory nie zawiera definicji
pojecia ,,dyscyplina wojskowa”, a jedynie w sposob nad wyraz ogolnikowy
okresla kryteria jej naruszenia — Szerzej w dalszej czes$ci opracowania.

1. Istota odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w ustawie z 2009 r.
i w ustawie z 2022 r.

Ustawa o dyscyplinie wojskowej z 2009 r. definiowata w art. 3 dyscypline
wojskowa jako przestrzeganie przez zolnierza przepisOw prawa dotyczacych
stuzby wojskowej 1 innych przepisow prawa przewidujacych odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng na zasadach 1 w trybie okreslonych w ustawie oraz wykonywanie
rozkazow 1 decyzji wydanych w sprawach stuzbowych (pkt 1), natomiast prze-
winienie dyscyplinarne jako naruszenie tej dyscypliny w wyniku dziatania lub
zaniechania, nie bedace przestgpstwem lub wykroczeniem albo przestepstwem
lub wykroczeniem skarbowym (pkt 4).

¥ Zob. J. Paénik: Kilka refleksji w sprawie przebiegu postepowania legislacyjnego ustawy o obro-
nie ojczyzny, Przegl. Prawa Publ. druk.

10 Zob. np. P. Tuleja: Komentarz do art. 26 (w:) tenze (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz. Wyd. 1, Lex /el 2021.
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Ustawa z 2022 r. odeszta od tej tradycji, bowiem jest pierwszym aktem
rangi ustawowej, ktory nie zawiera definicji pojec¢ ,,dyscyplina wojskowa” oraz
,przewinienie dyscyplinarne”, a jedynie ogolnikowo okresla kryteria jej naru-
szenia, co nalezy uzna¢ za konsekwencj¢ wskazanej w uzasadnieniu jej projektu
koncepcji swoistego ,,upolicyjnienia” kwestii dyscyplinarnych w sitach zbroj-
nych.

Wyrazem takiego podejécia jest sposob okreslenia w art. 353 ustawy
pojecia naruszenia dyscypliny, zgodnie z ktorym jest nim zawinione zachowanie
zohierza, godzace w dobre imig¢ lub interes sit zbrojnych, a takze przekroczenia
uprawnien albo niedopelnienia obowiazkéw, a zawartych w przepisach prawa,
w tym rozkazéw i polecen uprawnionych przetozonych (ust. 1), ktore zostaty
przyktadowo wymienione w ust. 2.

Wspomniany przepis — jak to wprost wynika z jego brzmienia — kreuje
ztozony zakres odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ktora tworza naruszenia
prawa (odpowiedzialno$¢ sensu stricto), a oprocz tego czyny godzace w dobre
imig¢ lub interes sit zbrojnych (odpowiedzialno$¢ sensu largo).

Odnoszac si¢ do kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w $cistym
tego stowa znaczeniu nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze ze sformutowania przepisu
nie wynika czy chodzi o wszystkie przepisy obowigzujacego prawa, czy tylko
zwigzane z pelnieniem stuzby wojskowej; za trafnos$cig pierwszej alternatywy
przemawia semantyczne rozumienie zwrotu ,,w tym”, uzytego na poczatku ostat-
niego zdania, z kolei przeciwko jej trafno$ci - istota wyliczonych czyndéw z ust. 2,
ktére majg bezposredni zwigzek z petnieniem stuzby wojskowe;.

Odpowiedzi na tak sformutowane pytanie nie utatwia réwniez porowna-
nie tresci art. 353 ustawy o obronie ojczyzny z odpowiednimi regulacjami wcze-
$niej obowigzujacych ustaw o dyscyplinie wojskowej, ktore ograniczaty przed-
miotowy zakres odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej do przepisow prawa, odno-
szacych si¢ do stluzby wojskowej (art. 2 ust. 2 ustawy z 2009 r., art. 1 ust. 1
ustawy z 1963 r., art. 1 ustawy z 1951 r.) a tylko art. 1 zd. 4 dekretu z 1945 r. nie
ustanawiat takich ograniczen).

Powotane argumenty przemawiaja zatem za przyjeciem pogladu,
ze w art. 353 ust. 1 ustawy jest mowa o wszelkich przepisach prawa powszech-
nie obowigzujacego.

Odrgbnego potraktowania wymaga sposob ujecia odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej Zotnierza za zachowania godzace w dobre imig¢ lub interes sit zbroj-
nych i ich relacji z zasadami etyki oraz honoru i godnosci zotnierzy zawodowej,
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ktore w mysl art. 345 ustawy o obronie ojczyzny majg by¢ zawarte w uchwalo-
nym przez organy przedstawicielskie zolierzy zawodowych przysztym Kodek-
sie Honorowym Zotierza Zawodowego Wojska Polskiego.

Z semantycznego punktu widzenia dobre imi¢ jest synonimem godnosci,
przystugujacym zaréwno cztowiekowi, jak i podmiotowi organizacyjnemu,!
jednak w ujeciu cywilistycznym sprawa jest bardzkiej skomplikowana, bowiem
w odniesieniu do podmiotow organizacyjnych uznawane jest za synonim ,,re-
nomy” i stanowi zewnetrzny przejaw pojecia czci, a wiec opinii o kims.*?

Oznacza to zarazem, ze przyczyng niekorzystnej opinii spoteczenstwa
0 sitach zbrojnych moze by¢ okreslone i nieaprobowane spotecznie zachowania
zotnierza, dajace podstawe do sformutowania takiej oceny i ktére tym samym
naruszajg honor i godnos$¢ zotnierska, tj. wartosci chronione przez postanowienia
Kodeksu Honorowego Zotnierza Zawodowego Wojska Polskiego, obowigzuja-
cego od 2008 r. az do uchwalenia ustawy z 2022 r.

Rodzi to zasadne pytania czy pojecie honoru zokierskiego tak dalece
uleglto zmianie, Ze niezb¢dnym si¢ stato uchylenie Kodeksu i stworzenie w jego
miejsce nowej regulacji, a takze - jaki bedzie jej zakres i zupetno$¢ oraz stopien
zwigzania piastuna wladzy dyscyplinarnej zawartymi w nowym kodeksie unor-
mowaniami etycznymi.

Odnoszac si¢ z kolei do kwestii interesu sit zbrojnych, nalezy na wstepie
stwierdzi¢, ze pojecie to nie doczekalo si¢ zdefiniowania w dotychczasowym
ustawodawstwie wojskowym, jak i w doktrynie, aczkolwiek wielokrotnie si¢ do
niego odwotywano.

Z kolei orzecznictwo identyfikowalo niemal wylacznie elementy skta-
dowe tego interesu, zaliczajac do niego m.in. dyspozycyjnos¢ zohierza,'3 pehie-
nie stuzby wojskowej przez zohierzy wykazujacych powazny i zaangazowany
stosunek do wykonywanych zadan,'* czy przerwanie uchylania si¢ od shuzby
wojskowej i stawiennictwo w jednostce jako okoliczno$¢ wptywajaca na wymiar
kary.™

11 Zob. np. J. Szymczak: Stownik jezyka polskiego , tom pierwszy A-K, Warszawa 1978 , s.

12 Szerzej — np. K. Zygrzak: Ochrona dobrego imienia (renomy) jednostek samorzadu terytorial-
nego na gruncie dobr osobistych — uwagi na kanwie orzecznictwa, Sam.Ter. nr 10/19,s. 72i n.
oraz powotang tam literaturg i orzecznictwo.

13 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2021 r., sygn.. 11 SA/Wa 2109/20, Lex nr 3167984.
14 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. Il SA/Wa 1647/16, Lex nr
2304081.

15 Wyrok SN z dnia 16 marca 1978 r. , sygn. Rw 92/78.
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Probujac zatem skonkretyzowacd istot¢ pojecia ,,interes sit zbrojnych”
w ramach wyktadni jezykowej nie sposob nie zauwazy¢, ze ma ono charakter
ztozony, w ktérym znamie ,,interes” jest synonimem korzysci,*® a zwrot ,,sity
zbrojne” to cate wojsko danego panstwa,!’ jednak sformutowany na tej podsta-
wie wniosek, ze pojecie to oznacza korzys$¢ , uzyskiwang przez wojsko jako okre-
$long strukture panstwowa co najwyzej tylko w czesci mozna uznac za trafny.

Woprawdzie wojsko jest elementem sktadowym aparatu panstwowego,
ale ma charakter wylacznie pomocniczy, stuzacy do zapewnienia bezpieczenstwa

zewngetrznego paﬁstwat,18

a wiec realizujacy jeden z aspektow waznego interesu
panstwa.!®

W takim ujeciu interes sit zbrojnych nalezy widzie¢ jako catoksztalt oko-
licznos$ci faktycznych, zardbwno natury materialnej, jak i niematerialnej, a stuza-
cych realizacji przez nie zadan konstytucyjnych i skonkretyzowanych przez wta-

dze panstwa w przewidzianej prawem formie.

3. Strony postepowania dyscyplinarnego
A. Obwiniony

Porownanie tresci odno$nych przepisow u.0.0. Z u.d.w. dotyczacych stron
postepowania dyscyplinarnego tylko pozornie wykazuje ich jednolitos¢, ktéra
wystepuje jedynie w kontek$cie uzytego stownictwa, bowiem:

a/ w obu aktach obwinionym, a wiec osoba, ktorej zarzucono popetienie
przewinienia dyscyplinarnego jest kazdorazowego Zolnierz, t;.

- w mysl postanowien u.d.w. zotnierz petniagcy w tym czasie lub odby-
wajacy czynng stuzbe wojskowa w formie zasadniczej stuzby wojskowej, stuzby
przygotowawczej, okresowej stuzby wojskowej, terytorialnej stuzby wojskowe;j
lub odbywajacy przeszkolenie wojskowe albo uczestniczacy w ¢wiczeniach woj-
skowych (art. 3 pkt 8 u.d.w. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 372

16 https://sjp.pwn.pl/slowniki/interes.html.

7 https://sjp.pwn.pl/szukaj/si%C5%82y%20zbrojne%20.html.

18 Zob. np. W.J.Wolpiuk: Sity Zbrojne w regulacjach Konstytucji RP, Warszawa 1998, s. 12 in.,
wyrok TK z dnia 9 wrzes$nia 1998 r., sygn. K 28/97, OTK 4/98, poz. 50.

19 Wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2020 ., sygn. Il OSK 1795/19, Lex nr 3156015. Uzupehiajaco
dodac nalezy, ze konstatacja ta wynika wprost z tresci art. 26 ust. 1 konstytucji, naktadajacego na
sity zbrojne obowiazek ochrony m.in. bezpieczenstwa panstwa .
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Z pézn. zm.) oraz powotany do statej lub okresowej wojskowej stuzby zawodo-
wej (art. 3 pkt 8 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. r. o stuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych, tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 536).

Niezaleznie od powyzszego zotierze ponosili odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarng za naruszenie przepisOw o wykonywaniu specjalnosci zawodowej, kto-
rej przepisy przewidywaty obowigzkowa przynalezno$¢ do samorzadu zawodo-
Wego, za naruszenie przepisOw obowigzujagcych w uczelni wojskowej 1 za czyny
uchybiajace godnosci studenta i doktoranta podczas studiow w uczelni wojsko-
wej oraz uchybienie obowigzkom nauczyciela akademickiego lub godnosci za-
wodu nauczycielskiego (art. 19 u.d.w.).

Natomiast sedziowie wojskowi i prokuratorzy do spraw wojskowych od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarng ponosili za zasadach okreslonych odpowiednio
w art. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sagdow wojskowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2007 r., poz. 226 z pdézn. zm) — dalej jako p.u.s.w.?% i w art.
137 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z
2021 1247) — dalej jako u.p.p.;

- osoba petniaca czynng stuzbg wojskowa w formie zasadniczej stuzby
wojskowej, terytorialnej stuzby wojskowej, aktywnej rezerwy w dniach jej pet-
nienia 1 odbywania ¢wiczen w ramach pasywnej rezerwy, zawodowej stuzby
wojskowej oraz stuzby w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny (art. 2
pkt 39 w zw. z art. 130 ust. 1 u.0.0.).

Utrzymano obowiazujace w u.d.w. zasady odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej zotnierzy zawodowych, bedacych sedziami wojskowymi i prokuratorami
do spraw wojskowych (art. 349 u.0.0.) oraz studentami uczelni wojskowych
i nauczycielami akademickimi, a takze wykonujacych obowiazki zawodowe
0 specjalno$ci nakladajacej obowigzek przynaleznosci do samorzadu zawodo-
wego (art. 350 u.0.0.).

Dokonane wyliczenie wskazuje, Ze obie ustawy W celu okreslenia kregu
obwinionych operujg tg samg terminologia, ale o zréznicowanym stopniu kon-
kretyzacji, przy czym najszerszym zakresowo jest rodzajowe pojecie ,,zotnierza”,
ktore w tzw. stowniczku ustawy jest uszczegotowione przez wskazanie, ze jest
to wylacznie zolierz w czynnej stuzbie, a ponadto w ich obrgbie wyrdznia si¢
dodatkowe kategorie podmiotowe, charakteryzowane przez odestanie do odreb-
nych uregulowan. Maja bowiem one w odniesieniu do kregu zolnierzy petnia-
cych stuzbe w jednostkach liniowych jedynie wymiar wpadkowy, bowiem

2 Szerzej- M. Karpiuk: Przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow wojskowych , Stu-
dia luridica Lubliniensia, vol. XXVI z 2017 r., s. 25-36.
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W swej istocie odnosza si¢ do 0sob nieb¢dacych zotnierzami (osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego, sedziowie i prokuratorzy, studenci, doktoranci
I nauczyciele akademiccy), a w dodatku unormowania te wobec zotnierzy nie
maja charakteru zamknigtego.

Zwraca ponadto uwagg fakt, ze unormowania dotyczace zolnierzy wy-
konujacych zawody zaufania publicznego s3 niedookreslone, przepisy regulujace
wykonywanie tych zawodoéw odpowiedzialno$¢ za ich naruszenie okreslajg za-
réwno jako dyscyplinarng i zawodowsg, a w doktrynie brak jest jakichkolwiek
publikacji podejmujacych te kwestie.

Podejmujac zatem probe wskazania o jakie to zawody zaufania chodzi
oraz wskazania podstaw prawnych, nalezy jako punkt wyjscia do dalszych roz-
wazan przyja¢ wykaz specjalnosci wojskowych, wskazanych w rozporzadzeniu
wykonawczym do u.0.0.%

Z tresci zatacznika do tego aktu wynika, ze w korpusie osobowym inzy-
nierii wojskowej istnieje specjalno$¢ budowa drég i mostéw, wykonywana przez
inzynierow budownictwa, ponoszacych odrebng odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng m.in. za naruszenie przy wykonywaniu czynnosci zawodowych obowig-
zujacych przepisoéw oraz naruszenie zasad etyki zawodowe;j.??

Do korpusu medycznego zostali zaliczeni zoknierze, bedacy lekarzami
okreslonych specjalizacji i lekarzami dentystami,?® lekarzami weterynarii,?

21 Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowe;j z dnia 13 czerwca 2022 r. w sprawie korpusow
osobowych, grup osobowych i specjalnosci wojskowych ( Dz.U. z 2022 r., poz. 1333). Akt ten
byt powtorzeniem rozwigzan, zawartych w obowigzujacym do chwili uchwalenia u.0.0. rozpo-
rzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 sierpnia 2021 r. w sprawie korpusé6w osobowych,
grup osobowych i specjalnosci wojskowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1609) a wydanego w wyko-
naniu delegacji z u.d.w.

22 Art. 45 w zw. z art. 41 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architek-
tow oraz inzynieréw budownictwa (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1117).i

23 Art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich ( tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz.
1342).

24 Art. 45 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko -
weterynaryjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1140).
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farmaceutami®, pielegniarkami?®, psychologami?’ , diagnostami?® i fizjoterapeu-
tami?® | natomiast do korpusu sprawiedliwosci i obstugi prawnej, poza sedziami
i prokuratorami do spraw wojskowych zaliczono radcéw prawnych. *°

Niezaleznie od powyzszego zatacznik do rozporzadzenia w sktadzie kor-
pusu sprawiedliwosci uwzglednil asystentéw s¢dzidw oraz aplikantow i aseso-
row prokuratorskich, ktorzy nie podlegajg odrgbnej odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej.

Jednoczesnie jednak ani przepisy U.0.0., ani powotanego rozporzadzenia
wykonawczego nie przesgdzajg jednoznacznie czy wspomniane odestanie do od-
rebnych uregulowan dyscyplinarnych ma charakter zupelny czy jedynie subsy-
diarny i w jakim zakresie.

Za pierwsza mozliwoscia zdaje si¢ przemawia¢ wyktadnia jezykowa tres¢
art. 349 u.0.0. a dot. podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow woj-
skowych (ust. 1) oraz prokuratoréw ds. wojskowych (ust. 2), jednak sformuto-
wanie na tej podstawie takiego wtasnie wniosku budzi istotne watpliwosci, albo-
wiem:

» przepis art. 137 § 2 pkt 6 p.u.s.w. jako jedna z przestanek odpowiedzialno-
sci dyscyplinarnej sedziego wojskowego wymienia naruszenie przezen
dyscypliny wojskowej oraz zasad honoru i godnosci zotnierskiej. Fakt, ze
wczesniej wyliczone przestanki tej odpowiedzialnos$ci odnoszg si¢ do na-
ruszenia obowigzkoéw stricte zawodowych zdaje si¢ wskazywac, ze prze-
pisy dyscyplinarne u.0.0. w stosunku do regulacji p.u.s.w. majg charakter
subsydiarny i tym samym nalezy ocenia przez pryzmat powinnosci s¢-
dziowskich, a wigc odpowiednio;

» regulacje zawarte w u.p.p. nie réznicujg statusu prokuratorow ds. wojsko-
wych, bedacych Zolierzami zawodowymi od pozostatych prokuratorow,

2 Art. 45 ustawy z dnia 19 kwietnia 21991 r. o izbach aptekarskich , (tekst jedn.. Dz.U z 2021 r.,
poi. 1850).

% Art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (tekst jedn.
Dz.U.z2021r., poz. 628).

27 Art. 20 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadu zawodowego
psychologow (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1026).

28 Art. 56 ust. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (tekst jedn. Dz.U. z
2022 ., poz. 2162).

29 Art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (tekst jedn. Dz.U.
2022 r., poz. 168).

30 Art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz.
1166).
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nie zawierajg rowniez jakichkolwiek odniesien w kwestii odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej tej grupy prokuratorow. Biorac z kolei pod uwage do-
puszczong ustawowo mozliwo$¢ prowadzenia spraw niezwigzanych z dzia-
talno$cig sit zbrojnych nasuwa si¢ wniosek, ze u.p.p. jest wytaczng pod-
stawg prawng ich odpowiedzialnos$ci w sprawach dyscyplinarnych;

» przepisy dyscyplinarne dla zolierzy wykonujacych zawody zaufania pu-
blicznego przewiduja ponoszenie odpowiedzialnosci rowniez za zachowa-
nia, ktore nie majg zadnego zwiazku z petnieniem stuzby wojskowej, np.
nieuiszczenie sktadki z tytutu przynaleznosci do samorzadu.

W identyczny sposob, jak to ma miejsce w odniesieniu do zolnierzy wy-
konujacych zawody zaufania publicznego oraz sedzidow wojskowych i prokura-
torow ds. wojskowych uregulowano w u.d.w. i U.0.0. kwesti¢ zbiegu odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie dyscypliny wojskowej przez zothierzy,
bedacych studentami, doktorantami uczelni wojskowych oraz nauczycielami
akademickimi (odpowiednio — art. 19 pkt 2 i 3 u.d.w. w zb. z art. 221 ust. 1, art.
226 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym, tekst jedn. Dz. U z 2017 r., poz. 2183 z pdzn. zm., dalej u.s.w. oraz
art. 350 ust. 2 1 3 u.0.0. W zb. z art. 307 ust. 1, art. 322 ust. 1 i art. 275 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, tekst jedn. Dz.U.
22018 r., poz. 574 z pdzn. zm.), dalej — u.p.s.w.

W tym konteks$cie nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na dwie kwestie natury
ogo6lne;j:

» odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna studentow 1 doktorantéw dotyczyla wy-
facznie studiow na uczelni wojskowej i nadzorowanej przez Ministra
Obrony Narodowej, tj. Akademii Sztuki Wojennej, Wojskowej Akademii
Technicznej, Akademii Marynarki Wojennej, Akademii Wojsk Ladowych
oraz Lotniczej Akademii Wojskowej (art. art. 433 ust. 1 pkt 1 u.p.s.w.).
Oznacza to wylaczenie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny woj-
skowej przez zotnierza, bedacego studentem lub doktorantem kazdej innej
niz wojskowa uczelni wyzszej, za czyny polegajace na naruszeniu obowig-
zujacych w takiej uczelni przepisow lub naruszenie godnosci studenta albo
doktoranta;

= okreslony przez art. 114 p.u.s.w. krag nauczycieli akademickich nie obej-
mowat dyplomowanych bibliotekarzy oraz dyplomowanych pracownikow
dokumentacji i informacji naukowej, a okreslonych przez art. 108 pkt 4
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u.s.w. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze obie te ustawy wprowadzaty do-
datkowo odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nauczyciela akademickiego za
czyny, bgdace przewinieniami w rozumieniu innych przepisow (art. 139
ust. 2 u.s.w., art. 275 ust. 3 p.u.s.w.), a wiec dodatkowa odpowiedzialno$¢
takiego nauczyciela jako zotnierza.

= Unormowanie to rodzi watpliwo$¢ czy nie narusza ono zasady ne bis idem
a nadto czy zasadne jest ponoszenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w mysl u.0.0. W sytuacji, gdy dane przewinienie nie ma jakiegokolwiek
zwigzku ze stuzba wojskowa.

B. Piastuni wladzy dyscyplinarnej

Ustawa z 2009 r. w pierwszej kolejnosci definiowata pojecie przetozo-
nego (przelozony uprawniony do wyrdzniania, wszczynania postepowan dyscy-
plinarnych, wydawania w | instancji orzeczen oraz podejmowania innych czyn-
nosci w sprawach dyscyplinarnych — art. 3 pkt 11), a nastgpnie w art. 4 wymie-
niata nastepujace kategorie tych przetozonych, tj.

a) Ministra Obrony Narodowej i Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych —
w stosunku do wszystkich Zotnierzy;

b) sekretarza stanu, podsekretarza stanu oraz dyrektora generalnego w Mi-
nisterstwie Obrony Narodowej - w stosunku do podporzadkowanych im
zohierzy;

c) Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego - w stosunku do podporzad-
kowanych mu Zotnierzy;

d) przetozonego zajmujacego stanowisko stuzbowe zaszeregowane do stop-
nia etatowego kaprala (mata) lub wyzsze - w stosunku do podporzadko-
wanych mu zohierzy;

e) kierownika instytucji cywilnej - w stosunku do podporzagdkowanych mu
zotierzy®;

31 Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy z 2009 r. w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r.
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 536) instytucjami
tymi byty Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzba Wywiadu Wojskowego, Kancelaria Pre-
zydenta RP, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Agencja
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencja Wywiadu oraz jednostki prokuratury wojskowej.
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9)

innych uprawnionych przetozonych, zajmujacych stanowiska stuzbowe
okreslone w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 56 - w stosunku do
podporzadkowanych im Zohierzy;*?

osobg, ktorej powierzono pelnienie obowigzkéw na danym stanowisku
stuzbowym czasowo albo w zastgpstwie.

Z kolei przepis art. 358 ustawy z 2022 r. wiadze dyscyplinarng ograniczyt

do wszczynania i rozstrzygania spraw dyscyplinarnych, a do jej piastundéw zali-

czyt:
a)

b)

Ministra Obrony Narodowej, wtasciwego wobec Szefa Sztabu General-
nego Wojska Polskiego, dowodcow rodzajow Sit Zbrojnych i wojsk, Ko-
mendanta Gléwnego Zandarmerii, Szefow Shuzb Wywiadu i Kontrwy-
wiadu Wojskowego, Dowodcy Garnizonu Warszawa, Szefa Inspektoratu
Wsparcia Sit Zbrojnych oraz szefa instytucji krajowej, do ktorej zotnierz
zostat oddelegowany;

Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych, Szefa Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego, dowddcow rodzajow Sit Zbrojnych, dowodcow wojsk, Ko-
mendanta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej, Dowddce Garnizonu War-
szawa, Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych, Szeféow Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego i Wywiadu Wojskowego, szefa instytucji
krajowej, do ktorej zotierz zostat oddelegowany, dowddce polskiego
kontyngentu wojskowego lub doraznie sformowanego zgrupowania za-
daniowego wydzielonego do realizacji zadan w kraju i poza jego grani-
cami oraz dowddca jednostki wojskowej — w stosunku do podporzadko-
wanych im stale lub czasowo Zotierzy.

Identycznie, jak w ustawie z 2009 r. uprawnienia dyscyplinarne przy-

znano osobom petnigcym czasowo lub w zastepstwie obowigzki wyzej okreslo-
nych podmiotoéw. Dokonane zestawienie wskazuje jednoznacznie, ze mimo for-
malnego - w poréwnaniu do ustawy z 2009 r. - rozszerzenia kregu przetozonych
dyscyplinarnych (np. dowodca Garnizonu Warszawa czy dowodca kontyngentu
wojskowego) w istocie nastgpito jego ograniczenie od stanowiska dowoddcy jed-

32 Wyktadnia powotanego przepisu powotanej wyzej ustawy, a dotyczacego zasad i trybu podej-
mowania przez zotnierzy zawodowych dodatkowego zatrudnienia lub dziatalno$ci gospodarczej
wskazuje , ze przetozonym tym byl dowodca jednostki wojskowej , podporzadkowanej przeto-
zonemu takiego zotnierza (ust. 3b)
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nostki wojskowego wzwyz, co kaze watpi¢ w prawdziwos¢ zawartych w uzasad-
nieniu projektu twierdzen o dazeniu do przyspieszenia reakcji na stwierdzone
przejawy naruszenia dyscypliny wojskowej.

4. Sankcje i Srodki zabezpieczajace

Zestawienie sankcji przewidzianych w ustawie z 2009 r. i z 2022 r. wska-
zuje jedynie na pelng tozsamos¢ regulacji w odniesieniu do srodkéw dyscypli-
narnych (odpowiednio — art. 33 ust. 1 i art. 373 ust. 1).

Jezeli chodzi o kary dyscyplinarne, to oba akty zgodnie wymieniaja jedy-
nie kary upomnienia, nagany, kary pieni¢zne i ostrzezenia o nieprzydatnosci na
zajmowanym stanowisku (odpowiednio — art. 24 ust. 1 pkt 1-4 i art. 362 ust. 1
pkt 1-4).

Natomiast w odniesieniu do pozostatych kar ustawa z 2022 r.,

» przewiduje wprawdzie kar¢ odwotania Zotnierza z zajmowanego stanowi-
ska, ale jednocze$nie nakazuje jego wyznaczenie na inne stanowisko,
czego nie przewiduje ustawa z 2009 r. (odpowiednio — art. 362 ust.1 pkt 5
i art. 24 ust. 1 pkt 5);

» ogranicza stosowanie kar ostrzezenia o niepelnej przydatnosci do stuzby
I usunigcia ze stuzby jedynie wobec zotierzy peklniacych dobrowolng
stuzbg wojskowa, a nie we wszystkich formach (odpowiednio — art. 362
ust. 1 pkt 6i-7 i art. 24 ust. 1 pkt 6-6).

Ponadto ustawa z 2022 r. w art. 374 ust. 1 skreslita z zawartego w art. 36
ust. 1 ustawy z 2009 r. katalogu dyscyplinarnych srodkéw zapobiegawczych za-
wieszenie zolnierza w czynnosciach stuzbowych.

Whioski koncowe

Poczynione wyzej wybrane tylko uwagi sklaniaja do sformutowania
wniosku o wprowadzeniu przez ustawe z 2022 r. daleko idacych zmian w do-
tychczasowym sposobie ujecia problematyki dyscypliny wojskowej, albowiem:

a) przez ujecie w ustawie z 2022 r. kwestii dyscypliny wojskowej jako tylko
odrebnego jej dziatu po raz pierwszy od niemal 100 lat praktyki normowa-
nia problematyki dyscypliny wojskowej odstapiono od zasady jej unormo-
wania odrebnym aktem rangi ustawowej;
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b) przyjete w ustawie rozwigzania co do istoty odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej zohierzy:

» poszerzaja jej dotychczasowy zakres przez zaniechanie zdefiniowania
pojecia ,,dyscyplina wojskowa” i sformutowanie jedynie przyktado-
wego katalogu przewinien dyscyplinarnych, z drugiej za$ przez zalicze-
nie do nich niedookre$lonych czynéw ,,godzacych w dobre imig¢ lub in-
teres sit zbrojnych”;

» odrzucajg dotychczasowg zasad¢ odrebnej od dyscyplinarnej odpowie-
dzialnoS$ci zotnierza zawodowego za naruszenia godnosci i honoru zot-
nierza, a skodyfikowane w Kodeksie Honorowym z 2008 r., natomiast
ustanawiajg obowigzek uchwalenia nowego kodeksu, jednak bez okre-
$lenia ani jego zakresu przedmiotowego, ani prawnego charakteru zasad
etycznych, ktore akt ten ma zawierac;

» ustanawiaja dla Ministra Obrony Narodowej delegacj¢ do wydania w
formie aktu wewnetrznego (zarzadzenia) regulaminu, ktorego przed-
miotem mogag by¢ pozaustawowe regulacje dyscyplinarne;

c) wprowadzaja podwdjng odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng zotnierzy, ktorzy
w ramach stuzby wojskowej albo wykonuja zawody objete odrebng odpo-
wiedzialno$cig zawodowa albo podlegaja takiej odpowiedzialnosci z in-
nego tytulu niz naruszenie zasad petnienia stuzby wojskowej, a jednocze-
$nie ograniczajg faktycznie krag podmiotow wtadzy dyscyplinarne;j;

d) zawarty w ustawie katalog kar dyscyplinarnych nie przewiduje mozliwosci
wymierzenia zolierzowi zawodowemu najsurowszych dotychczas kar, tj.
ostrzezenia o niepetnej przydatnosci do zawodowej shuzby wojskowej oraz
usunigcia z tej stuzby. Z katalogu srodkow zabezpieczajacych usunigto in-
stytucje zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Przedstawione wyzej wnioski zdajg si¢ wskazywac, ze u podstaw sui ge-
neris ,,upolicyjnienia” zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zotnierzy i za-
pewnienia narzgdzi dla szybkiej reakcji za naruszenia dyscypliny leglty w rzeczy-
wistosci inne deklarowane przez ustawodawce cele, tj. rozszerzenie przedmioto-
wych granic tej odpowiedzialno$ci polaczone przyznaniem przetozonym dyscy-
plinarnym do dyskrecjonalnego uprawnienia do faktycznej penalizacji zacho-
wan, ktére w ich ocenie godza w dobre imi¢ lub interes sit zbrojnych.
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Ireneusz Adamczak

Pojecie obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym w Policji

Rozwazania dotyczace pojecia obwinionego w postgpowaniu dyscypli-
narnym w Policji wypada zaczagé od oczywistego stwierdzenia, ze obwiniony
W tym postepowaniu jest uczestnikiem. Jako uczestnik natomiast jest osoba,
ktora spetnia funkcje wyznaczong jej przez prawo procesowe. Podobnie jak
W postepowaniu karnym, tak i w postgpowaniu dyscyplinarnym, obwiniony jest
strong tego postepowania’. Jest zatem podmiotem, ktory posiada interes prawny
w korzystnym dla niego rozstrzygnigciu o przedmiocie postgpowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy ustawy o Policji, ktére odnoszg si¢ do od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej policjantow? wielokrotnie postuguja sie
pojeciem ,,obwiniony”. Uzywaja tez pojec ,,policjant”, ,,ukarany”. Nie stosuja
natomiast kategorii ,,podejrzany”, ,,oskarzony”, ,,skazany”, tak charakterystycz-
nych dla procesu karnego. Co istotne jednak, definiuja poj¢cie obwinionego.
Cechy podmiotu, ktérym jest obwiniony, myslowo odzwierciedlone zostaty
W tresci przepisu art. 1341 pkt 5 zdanie drugie, ktory stanowi, ze za obwinionego
uwaza si¢ policjanta, co do ktorego wydano postanowienie o wszczgciu postepo-
wania dyscyplinarnego.

Powyzsze oznacza, iz za obwinionego poczytuje si¢ wylacznie osobg be-
daca funkcjonariuszem Policji jako umundurowanej i uzbrojonej formacji stuza-
cej spoteczenstwu i przeznaczonej do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do

! Strong jest ten podmiot, w ktérego imieniu dochodzone jest roszczenie o ukaranie (cuius res
iudicium deducitur), lub ten, przeciwko komu postepowanie wytoczono, czyli przeciwko komu
ma by¢ urzeczywistnione roszczenie dochodzone w procesie (is contra quem res iudicium dedu-
citur). S. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa
1948, s. 281. Zob. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s.
151-152, 178-183, 191, a takze K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, pod red.
K. Marszata, Katowice 2003, s. 134, 188- 198.

2 Ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990r., Rozdziat 10 ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i
karna policjantow”, tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1882,2333, 2447, 2488, z 2022 r. poz. 655, 1115,
1488, 1855, dalej okreslana jako u.pol.

Art. 134h pkt 1, 2, art. 134i pkt 1a, art. 134i pkt 5, pkt 6 / 3 i 4/, art. 135¢ pkt 1 /2,4/, art. 135e pkt
1, art. 135e pkt 7 /4/, 9a, art. 135f pkt 4, 5,6, 7, 9, 10, art. 135fa pkt 3, 6, 8, art. 135g pkt 1i 2 ,
art. 135ha pkt 1, art. 135i pkt 1, 2, 4, 5, 6, 7, art. 135j pkt 1/ 2, 3,/, pkt 1a, pkt 2 / 3, 4/, pkt 7, 9,
10/, art. 135k pkt 1, 4, 5, art. 135m pkt 6, 7, art. 135n pkt 4 / 2/, art. 135r pkt 2, 6, art. 135s pkt 5
u. Pol.
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utrzymania bezpieczenistwa i porzadku publicznego®. Ponadto, aby funkcjona-
riusz Policji stal si¢ obwinionym, warunkiem niezb¢dnym jest wydanie co do
niego postanowienia o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego. Dniem, w kto-
rym postepowanie zostaje wszczete, a funkcjonariusz staje si¢ obwinionym, jest
dzien, w ktorym przetozony wydaje postanowienie o wszczeciu tego postgpowa-
nia (art. 134i ust. 5 zdanie drugie u.pol.). Nie jest natomiast tym dniem dzien
dorgczenia obwinionemu odpisu postanowienia o wszczeciu postgpowania, kto-
rego to dor¢czenia nalezy dokona¢ niezwtocznie (art. 134i ust. 1 pkt 1a u.pol.).

Wszczecie postgpowania to nie tylko instytucja prawa karnego proceso-
wego (art. 303, 3253, 325e k.p.k.), ale takze zespot norm prawnych regulujacych
tacznie postepowanie dyscyplinarne (art. 134i u.pol.). Kazde takie wszczecie,
jak sama nazwa wskazuje, otwiera postgpowanie, staje si¢ czyms$ materialnym,
realnym, konkretnym. Urzeczywistnia si¢ w postanowieniu o wszczeciu, ktore
wydaje przetozony dyscyplinarny z wtasnej inicjatywy, na wniosek bezposred-
niego przetozonego policjanta, na polecenie wyzszego przelozonego, na zadanie
sadu lub prokuratora, albo wskutek ztozenia sprzeciwu, o ktdrym mowa w art.
132 ust. 4d u.pol. (art. 134i ust. 1 pkt 1 lit. a-e u.pol.). To 0znacza, ze tego rodzaju
wszczecie postepowania przez przetozonego dyscyplinarnego, okreslonego w
art. 133 u.pol., nastepuje w trybie obligatoryjnym. Moze tez jednak nastgpié, ale
nie musi, takze w trybie fakultatywnym, a to na wniosek innego zainteresowa-
nego organu, instytucji lub pokrzywdzonego (art. 134i ust. 1 pkt 2 u.pol.)*. Za-
tem, niezaleznie od wskazanego wyzej trybu kazde postgpowanie moze by¢
wszczgte wobec policjanta tylko wtedy, gdy zachodzi przypuszczenie popehie-
nia przez niego przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na naruszeniu dys-
cypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej (art. 132 ust. 1-
4 u.pol.).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze przypuszczenie t0 musi by¢
uzasadnione. Nie moze to by¢ dowolne podejrzenie niewtasciwego zachowania
funkcjonariusza, niepotwierdzone zadnymi dowodami. Trudno bowiem przeo-
czy¢, ze tylko czyn wypetniajacy znamiona przewinienia dyscyplinarnego moze
by¢ podstawa wszczecia postegpowania, przy czym musi on wyrazac si¢ zawsze

3 Art. 1 ust. 1 u.pol. ]
4Z. Gadzik [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska- Ggsiorowska,
M. Tokarski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, s. 683.
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w faktach mozliwych do sprawdzenia 1 musi by¢ bezwzglednie w sposob proce-
sowy udokumentowany®. Stad, tak wazna jest ostrozno$é / rozwaga w podejmo-
waniu przez przelozonego dyscyplinarnego decyzji o wszczeciu postepowania
(cautela in initium), tym wigksza, gdy zwazy sig, ze w postanowieniu o wszcze-
ciu postepowania stawia si¢ funkcjonariuszowi Policji zarzut popelnienia prze-
winienia dyscyplinarnego wraz z jego kwalifikacjg prawng (cautela in criminati).
Nie jest przeto pozbawiony racji poglad, ze w przeciwienstwie do procedury kar-
nej postepowanie dyscyplinarne nie rozwija si¢ od stopnia uzasadnionego przy-
puszczenia (art. 134i ust. 1 u.pol.) popetnienia przez policjanta przewinienia dys-
cyplinarnego do stopnia przekonania lub dostatecznego podejrzenia, ze funkcjo-
nariusz jest sprawcag czynu i ze istniejg podstawy do wydania postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow (art. 313 k.p.k. i art. 325g § 2 k.p.k.). W postepowa-
niu dyscyplinarnym bowiem, co jeszcze bardziej uwypukla si¢ przy rozwaza-
niach szczegolowych, a zwlaszcza przy analizie problematyki wszczecia poste-
powania i jego stosunku do catego postepowania, nie ma klasycznej instytucji
przedstawienia zarzutoéw. Ustawa o Policji nie postuguje si¢ pojeciem uzasad-
nione podejrzenie popetnienia przewinienia. Moéwi natomiast o uzasadnionym
przypuszczeniu. To oznacza, ze podstawa wszczecia postgpowania dyscyplinar-
nego jest wylacznie przypuszczenie popetnienia przez policjanta przewinienia
dyscyplinarnego, przy czym, co istotne, przypuszczenie to musi by¢ uzasadnione
(art. 134i ust. 1 u.pol.). Przyjmujac pewne uproszczenie, nalezy stwierdzié,
ze tre$¢ obu pojec przypuszczenie i podejrzenie jest podobna. Dlatego tez przy
interpretacji przestanki uzasadnione przypuszczenie, jako podstawy wszczgcia
postepowania dyscyplinarnego, nie wolno poming¢ licznych uwag i wyktadni
wystepujacych na gruncie prawa karnego procesowego, ktore odnosza si¢ do uza-
sadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa® . Przyktadowo, z wypowiedzi
S. Stachowiaka, J. Bednarzaka, S. Kalinowskiego, W. Grzeszczyka, R. A. Ste-
fanskiego, autorow zajmujacych si¢ problematyka wszczgcia postgpowania kar-
nego, a konkretnie podstawa wszczecia tego postgpowania, zdajg sie¢ wyptywac
nastgpujace wnioski: po pierwsze - podstawa wszczecia postgpowania karnego
jest wylacznie podejrzenie popehienia przestgpstwa, ktore ttumaczy¢ nalezy
jako zespdl danych, wynikajacych z informacji o popetnionym przestepstwie,

® Ibidem.

°]. Adamczak, Wszczecie postgpowania dyscyplinarnego w Policji, [w:] P. Jozwiak, K. Opalinski
(red.), Weztowe problemy prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych. II Seminarium
z cyklu ,, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych, Pita 2012, s. 51.
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ktore obiektywnie uprawdopodabniajg fakt popelnienia przestgpstwa, a subiek-
tywnie wywotuja wysoki stopien podejrzenia co do zaistnienia tego faktu, przy
czym podejrzenie takie musi by¢ uzasadnione. Po drugie - podejrzenie, to znaczy
wysokie prawdopodobienstwo, ze miato miejsce naruszenie przepisdéw prawa
karnego obliguje uprawniony organ procesowy do wydania postanowienia
0 wszczeciu postepowania’.

Zauwazy¢ nalezy, ze w podobnym tonie wypowiadajg si¢ autorzy opra-
cowan odnoszacych si¢ do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego i jego pod-
stawy w stuzbach mundurowych. Na przykiad, S. Maj pisze, ze wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego musi by¢ poparte uzasadnionym przypuszczeniem,
ze policjant popeil przewinienie dyscyplinarne, a jezeli zachodzg watpliwosci
co do popetnienia przewinienia dyscyplinarnego (kwalifikacji prawnej albo toz-
samosci sprawcy), to przed wszczeciem postgpowania nalezy przeprowadzi¢
czynnosci wyjasniajace (art. 134i ust. 4 w zw. z art. 135a ust. 1 u.pol.). Istotg
przeciez tych czynnoS$ci jest sprawdzenie okreslonych faktow i sporzadzenie
7 tego notatek urzedowych®,

W. Kotowski, omawiajac podstawe wszczecia postgpowania dyscyplinar-
nego, zwraca uwage, ze podstawa takiego wszczecia nie moga by¢ dowolne przy-
puszczenia, lecz tylko uzasadnione podejrzenie popetnienia przewinienia przez
okreslonego policjanta. Autor dodaje, ze w sytuacji wystgpienia jednak cienia
watpliwosci w tym zakresie, wszczecie nalezy poprzedzi¢ przeprowadzeniem
czynno$ci wyjasniajacych, w toku ktérych nalezy dotozy¢ wszelkiej staranno$ci
w zebraniu rzetelnego materialu dowodowego. Postepowanie to w istocie ma na
celu ustalenie, czy zachodza okolicznosci uzasadniajagce odpowiedzialnos$¢ dys-
cyplinarng policjanta®.

7. Gadzik stanowi, ze niezaleznie od trybu (obligatoryjny, fakultatywny)
postepowanie wszczynane jest jedynie w sytuacji, gdy zachodzi uzasadnione
przypuszczenie popetnienia przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego. Pod-
kresla, ze nie chodzi w tym przypadku o samo dowolne podejrzenie niewtasci-
wego zachowania funkcjonariusza, niepotwierdzone zadnymi dowodami. We-
dhug Z. Gadzik - podstawa wszczgcia postgpowania jest bowiem czyn wypehia-
jacy znamiona przewinienia dyscyplinarnego, ktoéry wyraza si¢ w faktach mozli-
wych do sprawdzenia i bezwzglednie w sposob procesowy udokumentowany.

7 Ibidem, s. 52-53.
8 Ibidem, s. 53-54.
9 Ibidem, s. 54.
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Uzasadnione przypuszczenie popetnienia przewinienia dyscyplinarnego sprowa-
dza si¢ zatem do sytuacji, ktdra zawiera taki zestaw okolicznosci, jaki daje su-
biektywny osad przelozonego dyscyplinarnego, ze w rzeczywistosci dany poli-
cjant dopuscit si¢ zarzuconego czynu. Dalej, autorka wskazuje, ze material do-
wodowy powinien by¢ wystarczajaco obszerny, aby tworzyt zwarta, logiczna ca-
to$¢ oraz by w oparciu o niego mozna byto zbudowa¢ choc¢by jedng logiczng
wersje zachowania policjanta™®,

Nie uchodzi uwadze, ze w tej wczesnej fazie postepowania dyscyplinar-
nego, jaka dotyczy wszczecia tego postgpowania, podstawe rozstrzygniecia
moga stanowi¢ wylacznie ustalenia faktyczne (art. 134ha ust. 1 u.pol.). W opar-
ciu o istniejgcy material dowodowy ustalen takich dokonuje przetozony dyscy-
plinarny, zas jego przekonanie ksztattuje si¢ na podstawie wszystkich istniejg-
cych dowodow, ocenionych swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego (art. 134ha ust. 2
u.pol.). Wynika to wprost z obowiazujacej zasady swobodnej oceny dowodow,
ktora jest obecnie zasadg obowigzujaca w postepowaniu dyscyplinarnym poli-
cjantow 1 przynalezy do zasad naczelnych tego postepowania, albowiem dotyczy
oceny zebranych, istniejagcych dowodow, co ma donioste znaczenie w postgpo-
waniu.

Wspomniane wczesniej przekonanie przelozonego dyscyplinarnego,
to inaczej sad, to zdanie oparte na przeswiadczeniu o prawdziwosci lub fatszy-
wosci, to wyrobiony poglad, prze§wiadczenie, opinia, ze funkcjonariuszowi Po-
licji nalezy postawi¢ zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego 1 wydaé
postanowienie 0 wszczeciu postgpowania. Aby jednak orzeczenie takie byto
wiasciwe, to bezwzglednie musi by¢ oparte na przeswiadczeniu o jego stuszno-
$ci, prawdziwosci, ale nigdy nie na fatszywosci. Z tego powodu zdecydowanie
nalezy odrzuci¢ wszelkie przekonanie chwiejne, ptytkie, czy narzucone z ze-
wnatrz. Rzecz w tym, ze policjant, co do ktéorego wydano postanowienie
0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, zmienia swoj status prawny i staje
si¢ obwinionym (art. 134i ust. 5 u.pol.). Trudno nie dostrzec, ze aktualnie
z uwagi na przepis art. 134 ha ust. 2 u.pol. nie ma watpliwosci , jakimi kryteriami
winien kierowac si¢ przelozony dyscyplinarny czy rzecznik dyscyplinarny.
Istotne jest, by dokonywana ocena materialu dowodowego byla oceng fachowa,

10 7. Gadzik [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska-Gasiorow-
ska, M. Tokarski, Ustawa o Policji. Komentarz, s. 683-684 wraz z przywolanymi tam wyrokami
Naczelnego Sadu Administracyjnego i literatura.
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gruntowng, obiektywng. W praktyce ocena ta nie jest rzeczg fatwg. Trudno nie-
kiedy wyda¢ opini¢ o kims$, czyms, czy wypowiedzie¢ sad o wartosci czegos lub
kogo$. Mozna przeciez postawi¢ funkcjonariuszowi zarzut popelnienia przewi-
nienia dyscyplinarnego i wydaé postanowienie o wszczgciu postepowania dys-
cyplinarnego, co spowoduje zmiang jego statusu na obwinionego, a pozniej go
uniewinni¢. Zatem, mozna tez obwinionego funkcjonariusza w oparciu o istnie-
jacy w sprawie materiat dowodowy oceni¢ bardzo surowo, ale mozna i pobtazli-
wie, rzetelnie, wnikliwie, pozytywnie, negatywnie, sprawiedliwie i niesprawie-
dliwiell. Nieodzowne jest, aby zawsze mie¢ na uwadze, ze umyst badawczy for-
mutuje opinie w sposob jak gdyby probny. Jest jednak sklonny zawsze je zrewi-
dowa¢, zmieni¢ lub odrzucié, o ile wyjda na §wiatto dzienne nowe dowody.
To nie takie wazne, ze ludzie popelniajg bledy, byleby tylko trwali w wiecznym
poszukiwaniu prawdy, byleby prawde t¢ kwestionowali, badali, akceptowali, od-
rzucali i modyfikowali, zachowujgc otwarte umysty'? Chodzi o to, aby przeto-
zony dyscyplinarny podejmowal zawsze decyzje moralnie czyste o wszczeciu
postgpowania wobec funkcjonariusza Policji, aby miat §wiadomos$¢, czerpang
nie skadinad, a wtasnie z faktow i dowodow co do pewnosci odnosnie wszczgcia
postepowania, a nastgpnie pozniej co do pewnosci odnosnie winy obwinionego
funkcjonariusza. Wtedy bowiem bedzie dobry przedmiot dziatania, ale i cel
czynu oraz jego okoliczno$ci. Mozna powiedzie¢, ze w takiej sytuacji organ osig-
gnie wewnetrzng moralng pewnos¢ co do wszczecia postgpowania, nie pominie
warto$ci swego werdyktu/ postanowienia i otworzy si¢ na wartosci, ktoérych do-
Swiadczenie jest przezyciem o duzym ladunku emocjonalnym. Nigdy przeciez
nie mozna zapomina¢ o tym, ze w obszarze tego do§wiadczenia stoi cztowiek,
funkcjonariusz Policji, ktérego w imieniu spoleczenstwa, grupy spotecznej, do
ktdrej z racji petnionej funkcji przynalezy, nie wolno ani krzywdzi¢, ani unice-
stwic®3,

W konteks$cie niniejszych rozwazan eksponowac zatem nalezy zadania
postepowania dyscyplinarnego, ktorego celem podstawowym jest ustalenie, Czy
czyn, ktorego popehienie zarzucono obwinionemu zostal popetniony i czy jest
on jego sprawcg (art. 134i ust 5a 1 u.pol.). Rzeczg stuszng wydaje si¢, by mieé

111, Adamczak, Zasada swobodnej oceny dowodow w znowelizowanym postepowaniu dyscypli-
narnym w Policji...

12 Zob. Irving Stone, Clarence Darrow for the defense, Warszawa 1971, s. 698.

13 Zob. 1. Adamczak, Ocena dowodéw w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow, [w:] B. Ja-
nusz- Pohl i B. Rozniak- Krzeszewska (red.), Dowody w postgpowaniu dyscyplinarnym w stuz-
bach mundurowych, Pila 2020, s. 33- 34.
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na uwadze powody, dla ktérych nie wszczyna si¢ postepowania dyscyplinarnego,
wydajac postanowienie o odmowie jego wszczecia (art. 135 ust. 11 2 u.pol.).

Jak wskazano we wstepie, kazde wszczecie postgpowania dyscyplinar-
nego w Policji urzeczywistnia si¢ w postanowieniu o wszczeciu, ktore wydaje
przetozony dyscyplinarny. Postanowienie takie powinno zawiera¢: 1) oznacze-
nie przelozonego dyscyplinarnego, 2) date wydania postanowienia, 3) stopien,
imi¢ 1 nazwisko oraz stanowisko stuzbowe obwinionego, 4) opis przewinienia
dyscyplinarnego zarzuconego obwinionemu wraz z jego kwalifikacjg prawna,
5) uzasadnienie faktyczne zarzuconego przewinienia dyscyplinarnego, 6) ozna-
czenie rzecznika dyscyplinarnego prowadzacego postepowanie, 7) podpis z po-
daniem stopnia, imienia i nazwiska przetozonego dyscyplinarnego, 8) pouczenie
o uprawnieniach przystugujacych obwinionemu w toku postgpowania dyscypli-
narnego, 9) date otrzymania przez przelozonego dyscyplinarnego informacji uza-
sadniajacej podejrzenie popetnienia przez policjanta zarzucanego mu czynu (art.
134i ust. 6 u.pol.).

W kontek$cie ziszczenia si¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego
nie da si¢ zatem zaprzeczy¢, ze instytucja wszczecia tego postgpowania jest
chronologicznie najwczesniejszym ogniwem w systemie gwarancji procesowych
przystugujacych obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym. Ma ona nieba-
gatelne znaczenie, albowiem funkcjonariusz Policji, podobnie jak podejrzany
w procesie karnym (art. 313 § 112 k.p.k. i art. 325g § 2 k.p.k.), stajgc si¢ obwi-
nionym, musi zosta¢ poinformowany, jaki konkretnie stawia si¢ mu zarzut,
a takze jakie jest uzasadnienie faktyczne zarzuconego przewinienia dyscyplinar-
nego. Nastapi to takze wowczas, gdy zebrany w toku postepowania dyscyplinar-
nego materiat dowodowy bedzie uzasadnial potrzebg zmiany lub uzupetnienia
przedstawionych obwinionemu wczesniej zarzutéw (art. 135e ust. 10 u.pol.).
Mimo tego, trudno przeoczy¢, ze obwinionego caty czas uwazac¢ nalezy za nie-
winnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona 1 stwierdzona prawomoc-
nym orzeczeniem, a niedajgce si¢ usuna¢ watpliwosci nalezy rozstrzygac zawsze
na korzy$¢ obwinionego (art. 135g ust. 2 u.pol.). Nadto, zaréwno przetozony dys-
cyplinarny jak i rzecznik dyscyplinarny obowiazani sg bada¢ oraz uwzglednia¢
okoliczno$ci przemawiajace zaré6wno na korzys¢, jak i1 na niekorzy$¢ obwinio-
nego (art. 135g ust. 1 u.pol.).

Wydaje si¢ tez rzecza stuszng podkresli¢, ze instytucja wszczecia poste-
powania wyznacza $ci$le ramy postgpowania dyscyplinarnego, a jednoczesnie
stanowi zapore przeciwko pochopnemu stawianiu funkcjonariusza Policji w sy-
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tuacji obwinionego, co do ktorego brak dostatecznych dowodéw przemawiaja-
cych za popehieniem przez niego przewinienia dyscyplinarnego. Z drugiej
strony uniemozliwia odsunig¢cie obwinionego od udziatu w sprawie, pozbawienia
go mozno$ci obrony przed zarzutem. Instytucja ta ponadto - zdaniem autora -
zapobiega przewlektosci postgpowania, ktore moze wyniknac¢ stad, ze obwiniony
badz wcale nie wiedzac, badz nie dos$¢ jasno orientujgc si¢ i to przez dtuzszy
nieraz czas, coO mu si¢ zarzuca- nie jest w poczatkowej fazie postgpowania przy-
toczy¢ argumentow i dowodoéw na swoja obrone.

Omawiane postanowienie rozpoczyna postepowanie przeciwko konkret-
nej osobie, funkcjonariuszowi Policji (ad personam). W toku zbierania dowodow
organ prowadzacy to postepowanie stwierdza, iz kieruja si¢ one przeciwko kon-
kretnej osobie. Taka krystalizacja dowodow przeciwko konkretnej osobie naste-
puje wilasnie poprzez wydanie wspomnianego postanowienia. Do momentu, gdy
postgpowanie toczyto si¢ bez oznaczenia osoby obwinionej, mamy do czynienia
Z postepowaniem anonimowym. Wydanie za§ postanowienia o wszczgciu poste-
powania jest w tym stadium punktem zwrotnym, gdyz inicjuje imienne postepo-
wanie dyscyplinarne wobec funkcjonariusza Policji.

Wydanie postanowienia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego
gwarantuje obwinionemu prawo do sktadania wyjasnien, ale tez prawo do ich
odmowy, prawo zglaszania wnioskow dowodowych, przegladania akt postepo-
wania dyscyplinarnego oraz sporzadzania z nich notatek lub fotokopii, ustano-
wienia obroncy, ktorym moze by¢ policjant, adwokat albo radca prawny, a takze
wnoszenia do przetozonego dyscyplinarnego zazalen na postanowienia wydane
w toku postgpowania przez rzecznika dyscyplinarnego (art. 135f ust. 1 pkt 1-3
i 4a-5 u.pol.).

Obwiniony jako strona w postgpowaniu dyscyplinarnym ma zatem
prawo korzysta¢ z wszystkich wyzej wymienionych uprawnien procesowych,
CO zapewnia mu czynny, a nie bierny udziat w tym postepowaniu. Jako uczestnik
postepowania ma pozycj¢ szczegdlng, poniewaz przedmiotem postepowania jest
kwestia jego odpowiedzialnos$ci, przed ktorg moze si¢ bronié. Jezeli sktada wy-
jasnienia jest nie tylko strong, lecz nadto Zrédlem dowodu. Nie zatrzymujac si¢
nad trafnoscig okreslen w postaci prawa do obrony i prawa do korzystania z po-
mocy obroncy oraz odpowiednio do tego, gdy rozroéznia na obrong materialng
I obrong formalng nalezy stwierdzi¢, ze w kwestii obrony materialnej mozna wy-
rozni¢ trzy elementy. Pierwszy to zasadnicze reguly dotyczace cig¢zaru dowodu,
oceny zebranego materiatu dowodowego oraz zabezpieczenia, aby pewne posu-
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nigcia obwinionego zmierzajace do obrony jego interesoOw (ztozenie $rodka za-
skarzenia), nie mogty obrocié¢ si¢ przeciwko niemu. Drugi element to przepisy,
ktore stoja na strazy tego, aby obwiniony nie poniost uszczerbku wskutek braku
informacji o wysunietych przeciwko niemu zarzutach, o §rodkach jakie moze
przedsigwzia¢ i o terminach, w ktorych nalezy to uczyni¢. Trzeci element to
uprawnienia, ktore przystuguja obwinionemu do podejmowania okreslonych
czynnosci w toku toczacego sie postepowania®?,

Analiza przepisdw normujacych instytucje wszczecia postegpowania dys-
cyplinarnego w Policji pozwala stwierdzi¢, ze instytucja ta spetnia nastgpujace
funkcje:

1) zabezpiecza przed dowolnym i pochopnym potraktowaniem funkcjona-
riusza Policji jako obwinionego w popetieniu przewinienia dyscyplinar-
nego,

2) nadktada na prowadzacego postepowanie dyscyplinarne obowigzek sta-
tego zaznajamiana obwinionego z wysunietymi przeciwko niemu zarzu-
tami i tym samym,

3) umozliwia obwinionemu wzigcie udzialu w toczacym si¢ przeciwko
niemu postepowaniu karnym, a w szczeg6élnosci sktadanie wnioskow
I powolywanie dowodow, zabezpieczajac w ten sposob prawo do obrony,

4) stuzy, dzigki zagwarantowaniu obwinionemu prawa do obrony, do wy-
krycia prawdy materialnej w sprawie,

5) wyznacza osobg, co do ktorej rzecznik dyscyplinarny, po zapoznaniu ob-
winionego z aktami postgpowania dyscyplinarnego, wydaje postanowie-
nie o zakonczeniu czynnosci dowodowych oraz w terminie 7 dni od za-
konczenia czynno$ci dowodowych sporzadza sprawozdanie, w ktorym
przedstawia mig¢dzy innymi wnioski dotyczace uniewinnienia, odstapie-
nia od ukarania lub wymierzenia kary albo umorzenia postgpowania (art.
135i ust. 7 u.pol.),

6) wustala czyn badz zakres$la krag czynéw stanowigcych przewinienie dys-
cyplinarne, ktore moga by¢ przedmiotem sprawozdania rzecznika dyscy-
plinarnego, prowadzacym do wydania przez przetozonego dyscyplinar-
nego na podstawie zebranego w postepowaniu dyscyplinarnym materiatu
dowodowego orzeczenia o uniewinnieniu, albo o uznaniu obwinionego
winnym popelnienia czynu i o wymierzeniu kary dyscyplinarnej, albo

14 A. Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1978, s. 405- 406.
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0 uznaniu obwinionego winnym popeitnienia czynu i o odstgpieniu od wy-
mierzenia kary dyscyplinarnej, albo tez o umorzeniu postgpowania (art.
135j ust. 1 pkt 1-4 u.pol.), przy czym przetozony dyscyplinarny w orze-
czeniu moze jedynie zmieni¢ tylko opis czynu lub jego kwalifikacje
prawng wyltacznie w granicach czynu zarzuconego obwinionemu i jego
kwalifikacji prawnej (art. 135j ust. 1a u.pol.). To oznacza, ze przetozony
dyscyplinarny nie moze ani zmieni¢ ani uzupetni¢ zarzutéw badz zarzu-
tow postawionych wczesniej obwinionemu.

W perspektywie niniejszych rozwazan wypada takze wskazaé, ze obwi-
niony funkcjonariusz Policji jest bierna, defensywna strong postegpowania dyscy-
plinarnego. Jest osoba / funkcjonariuszem, przeciwko ktorej skierowane jest za-
danie rozstrzygnigcia kwestii prawnej zgodnie z jej interesem prawnym. Nato-
miast strong czynng / ofensywna w tym postepowaniu jest przetozony dyscypli-
narny jako podmiot, ktory wystepuje z takim zgdaniem (art. 134i ust. 1 pkt 1
u.pol.). Pojecie obwinionego zdaje si¢ wystgpowacé w dwoch znaczeniach: pierw-
Szym, $cistym, gdy nazwa ,,obwiniony” oznacza funkcjonariusza Policji, w sto-
sunku do ktorego wydano postanowienie o wszczeciu postgpowania dyscypli-
narnego (art. 134i ust. 1 pkt 1 i 1a u.pol.), drugim, szerszym, gdy pojecie ,,0b-
winiony” oznacza osobg, co do ktérej podjgto pewne czynnosci postepowania na
przyktad postepowania wyjasniajacego, ktore wskazuja , ze osoba ta traktowana
jest jako faktycznie obwiniona, cho¢ nie wydano jeszcze postanowienia
0 wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego i nie przedstawiono jej zarzutow (art.
134i pkt 4 i 4a- 4g u.pol.).

Poczynione w niniejszym opracowaniu rozwazania pokazuja, ze analiza
nawet krotkiego, i na pierwszy rzut oka, jasnego przepisu, jakim jest art. 134i ust.
5 u.pol. moze ujawniaé szereg pytan i watpliwosci. Rzecz w tym, ze w artykule
odniesiono si¢ przede wszystkim do niektorych, zwlaszcza tych, ktore stanowig
fundament prawidlowego wszczecia postgpowania. Nie sposéb zaprzeczyc,
ze dokonane w oparciu o istniejgcy material dowodowy ustalenia faktyczne jako
podstawa wszczgcia postegpowania dyscyplinarnego rozstrzygaja w tej wezesnej
fazie postgpowania o stanie prawnym funkcjonariusza Policji, ktéry moze, ale
nie musi sta¢ si¢ obwinionym.
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Beata Baran-Wesofowska

Kolektywne organy w drugoinstancyjnym postepowaniu
dyscyplinarnym funkcjonariuszy Policji

W sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy Policji obowigzuje stuz-
bowy (interioryzacyjny) model rozstrzygania tego rodzaju spraw. Orzecznictwo
dyscyplinarne nalezy w nim do kognicji przetlozonych dyscyplinarnych funkcjo-
nujacych w ramach wewnatrzformacyjnej struktury o charakterze zhierarchizo-
wanym?. Poza istotnymi zaletami, jak sprawno$¢ i szybko$é rozpoznania sprawy,
model ten niesie ze soba pewne zagrozenia, w szczego6lnosci dla obiektywizmu
I bezstronnos$ci orzeczen. Swoistym remedium na t¢ bolgczke jest wystepowanie
w ramach procedury organow o charakterze kolektywnym. W procedurze dyscy-
plinarnej funkcjonariuszy Policji jest tylko jeden taki organ. Otz status taki ma
komisja do zbadania zaskarzonego orzeczenia pierwszoinstancyjnego powoty-
wana w trybie art. 135 m ustawy o Policji. W wymiarze ogdlnoteoretycznym jest
to ograniczony przejaw realizacji wyréznionego przez R. S. Summersa? stan-
dardu partycypacji kolektywnej w procedurze dyscyplinarnej. Ze wzgledu na
fakt, 1z dotychczas jej status prawny nie byt blizej analizowany w literaturze
prawniczej pragne w tym opracowaniu przedstawi¢ problemy prawne zwigzane
z jej funkcjonowaniem.

Komisja jest powotywana przez wyzszego przetozonego dyscyplinarnego
w trybie art. 135 m ust. 1 ustawy o Policji. Na tym tle nader wazkie znaczenie
ma problem obligatoryjnosci jej powotania. W szczegdlno$ci powstaje pytanie,
czy musi to nastapi¢ w kazdej sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od orze-
czenia dyscyplinarnego. Na tak sformulowany problem w mojej ocenie nie
mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. W sprawach, w ktorych orzeczono
kary przewidziane w art. 134 pkt. 4-7 ustawy o Policji powotanie komisji jest
obligatoryjne®. Ma ona swe bezposrednie uzasadnienie w tekstualnym brzmieniu

! Por. B. Baran, Postepowanie dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy formacji policyjnych.
Modele i zasady, Warszawa 2021, s. 59.

2 R.S. Summers, Evaluating and Improving Legal Processes — a Plea for ,, Process Value”, Cor-
nell Law Review, November 1947, No. 1, s. 20-29.

3 Por. B. Baran, Postepowanie dyscyplinarne..., op. cit., s. 160 oraz por. Z. Gadzik [w:] L.. Cze-
botar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michalek, A. Swierczewska-Gasiorowska, M. Tokarski, Ustawa
o Policji. Komentarz praktyczny, LEX 2015, art. 134, oraz W. Kotowski, Ustawa o Policji. Ko-
mentarz, LEX 2012, art. 134.
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art. 135m ust. 1 ustawy o Policji, gdzie prawodawca naktada na wyzszego prze-
tozonego dyscyplinarnego obowigzek powotania komisji. W przypadku pozosta-
tych kar dyscyplinarnych powotanie komisji pozostawiono do jego swobodnego
uznania. Rozwigzanie to nalezy przyja¢ z aprobata, poniewaz wprowadza ono
W powazniejszych sprawach niezbedny pierwiastek kolektywizmu do policyj-
nego postepowania dyscyplinarnego. Zwlaszcza uczestnictwo w jej pracach
funkcjonariusza delegowanego przez zwiazki zawodowe moze przyczynic si¢ do
bardziej wszechstronnego wyjasnienia sprawy, w szczegolnosci, gdy przewinie-
nie dyscyplinarne miato bezposredni zwigzek z dziataniami podjetymi w celu
ochrony praw i interesow socjalno-zawodowych funkcjonariuszy (np. funkcjo-
nariusz organizowat akcje protestacyjng).

Ustawowa obligatoryjno$¢ powotania przez wyzszego przetozonego dys-
cyplinarnego komisji do zbadania zaskarzonego orzeczenia w sprawach, w kto-
rych orzeczono kary przewidziane w art. 134 pkt 4-7 ustawy o Policji, nasuwa
pytanie o konsekwencje prawne zaniechania wykonania tego obowigzku. W mo-
jej ocenie moga mie¢ one zrdznicowane nastepstwa w sferze normatywnej. Naj-
powazniejszym z nich wydaje si¢ uchylenie przez sad administracyjny orzecze-
nia dyscyplinarnego wydanego w drugiej instancji, ze wzgledu na naruszenie
proceduralne rzutujace na wynik postepowania (np. orzeczong kare). Z drugiej
strony zaniechanie powotania komisji moze by¢ kwalifikowane jako przewinie-
nie dyscyplinarne (art. 132 ust. 2 ustawy o Policji)* wyzszego przetozonego dys-
cyplinarnego uzasadniajace wszczgcie procedury dyscyplinarnej.

Sktad komisji tworzg oficerowie w shuzbie statej®. Dwéch z nich wyzna-
cza zgodnie z postanowieniami art. 135 m ust 2 ustawy o Policji wyzszy przeto-
zony dyscyplinarny, a jednego wskazana przez obwinionego organizacja zwiaz-
kowa. W warunkach pluralizmu zwigzkowego w strukturach policyjnych, jaki
wprowadzony zostat w 2019 roku, moze to by¢ kazda organizacja zwigzkowa
zrzeszajaca funkcjonariuszy Policji w danej jednostce. Nie musi by¢ to zwiazek,
do ktoérego nalezy obwiniony funkcjonariusz. O wyznaczeniu przedstawiciela
zwiazku zawodowego® do sktadu komisji wlasciwy organ zwigzkowy informuje
wyzszego przetozonego dyscyplinarnego w terminie 7 dni od dnia otrzymania

4 Por. Z. Gadzik [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska-Gasio-
rowska, M. Tokarski, Ustawa o Policji..., LEX 2015, art. 132 oraz W. Kotowski, Ustawa o Poli-
cji..., art. 132.

® Por. tez art. 134 ¢ ust 1-3 ustawy o Policji.

8 Por. A. M. Swigtkowski [w:] System prawa pracy, t. V. Zbiorowe prawo pracy, red. K.W.
Baran, Warszawa 2014, s. 312 i n.
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zawiadomienia o powotaniu komisji. W przypadku niewyznaczenia przedstawi-
ciela zwigzkowego w terminie, trzeciego cztonka komisji wyznacza wyzszy
przetozony dyscyplinarny. On takze wyznacza przewodniczacego komisji (art.
135 m ust 4 ustawy o Policji).

Wazkim zagadnieniem jest okreslenie charakteru dzialalno$ci komisji do
zbadania zaskarzonego orzeczenia. Caloksztalt mechanizmow normatywnych
przewidzianych w art. 135m ustawy o Policji przemawia za nadaniem jej przy-
miotu organu pomocniczego wyzszego przetozonego dyscyplinarnego. Jej pod-
stawowym zadaniem jest wsparcie go w zakresie czynnosci rozpoznawCz0-Wy-
jasniajacych. Reprezentuje przy tym poglad, iz dziatalno$¢ komisji nie moze
ograniczac si¢ wylacznie do badania zaskarzonego orzeczenia. Pozostaje w prze-
konaniu, ze powinna by¢ ona ukierunkowana szerzej, na catoksztalt okolicznosci
zaistniatych w sprawie. Przemawiaja za tym nie tylko wzgledy celowosci, ale
réwniez respektowanie zasady prawdy obiektywnej w odwolawczym postepo-
waniu dyscyplinarnym jako fundamentu demokratycznego panstwa prawa.

Powyzsze ustalenia prowokuja pytanie o zakres kompetencji komisji do
zbadania zaskarzonego orzeczenia. De lege lata nie wydaje si¢ on by¢ nadmier-
nie szeroki. Explicite art. 135 m ust. 6 ustawy o Policji przewiduje uprawnienie
do wystuchania rzecznika dyscyplinarnego oraz obwinionego funkcjonariusza
Policji lub jego obroncy’. Wyliczenie to ma charakter enumeratywny, zatem nie
moze by¢ rozszerzajaco interpretowane na inne podmioty zgodnie z argumenta-
cja exceptiones non sunt extendendae. Oznacza to przyktadowo, ze komisja nie
ma podstaw prawnych do wystuchania przelozonego dyscyplinarnego, ktory wy-
dat zaskarzone orzeczenie albo osoby pokrzywdzonej czynem funkcjonariusza.

Doktadniejsza analiza art. 135m ust 6 ustawy o Policji wymaga rozwaze-
nia formy ,,wysluchania”. Tekstualne brzmienie tej normy jednoznacznie wska-
zuje na ustng forme. Nie zmienia to jednak faktu, ze ustawa explicite nie wska-
zuje zadnej szczego6lnej formy dla wystuchania i wyjatkowo — zwlaszcza mam tu
na mysli obwinionego funkcjonariusza Policji — mozna dopusci¢ pisemne ztoze-
nie wyjasnien. Przyczyni¢ si¢ to moze do realizacji w praktyce zasady prawdy
obiektywnej. Jednakze warto w tym miejscu podkresli¢, ze komisja powinna
przede wszystkim stworzy¢ sprzyjajace warunki do ustnego wyjawienia okolicz-
nosci i motywow zachowania przez obwinionego funkcjonariusza. Tego rodzaju

7 Jest to niewatpliwie przejaw kontradyktoryjnoéci postepowania dyscyplinarnego skorelowa-
nego z rownoscia stron. Na ten aspekt sprawiedliwosci proceduralnej szczegélna uwage zwraca
Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 180.
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wyktadnia koreluje z istotg pierwszego standardu sprawiedliwosci proceduralne;j
sformutowanego przez D. J. Galligan, R. H. Langan, C. S. Nicandrou®.

Na tym tle jawi si¢ problem czy komisja ma obowigzek wystuchania
wszystkich przewidzianych w art. 135 m ust. 6 ustawy o Policji podmiotow. Li-
teralne brzmienie analizowanej normy prawnej przemawia za przeczaca odpo-
wiedzig, poniewaz uzyto w niej poj¢cia ,,moze”, a nie ,,wystuchuje”. Zatem brak
uzasadnienia dla przyjecia obligatoryjnos$ci wystuchania. Jednak wzgledy celo-
wosci 1 koniecznosci respektowania traktowania stron jako standardu sprawiedli-
wosci proceduralnej® przemawiaja za nierezygnowaniem przez komisje z tego
uprawnienia. W bardziej szczegdtowym ujeciu rozwazenia wymaga zagadnienie,
czy dopuszczalne jest wystuchanie tylko rzecznika dyscyplinarnego. W $wietle
wezesniejszych wywodow wydaje si¢ to dopuszczalne, aczkolwiek zaistnienie
takiej sytuacji bezposrednio godzi w istot¢ fundamentalnej dyrektywy réwno-
sciowej audiatur et altera pars. Zaistnienie takiej sytuacji sugeruje nierowne
traktowanie uczestnikoéw, co budzi watpliwosci z punktu widzenia szeroko poj-
mowanej praworzadnosci.

De lege lata rozwazenia wymaga kwestia, czy wezwani przed oblicze ko-
misji: rzecznik dyscyplinarny oraz obwiniony funkcjonariusz Policji i/lub jego
obronca maja obowigzek stawiennictwa. Obowigzujaca regulacja wprost tako-
wego obowigzku explicite, ani nawet implicite nie statuuja, zatem ze uprawniony
jest poglad, iz nie maja oni takiego ustawowego obowigzku. Za przyjeta tutaj
wersja interpretacyjng przemawia takze dyrektywa sformutowana w art. 135 m
ust. 7 ustawy o Policji, iz niestawiennictwo prawidtowo zawiadomionych: rzecz-
nika dyscyplinarnego, obwinionego lub jego obroncy, nie wstrzymuje rozpozna-
nia sprawy. Mechanizm ten jest jednym z nielicznych przejawow — zwlaszcza w
odniesieniu do obwinionego — wyréznionego przez R. S. Summersa®® standardu
proceduralnego w postaci mozliwosci uchylenia si¢ od udziatu w postgpowaniu.
Jest dla mnie niewatpliwe, ze w sferze aksjologicznej koreluje on z istota demo-
kratycznego panstwa prawnego.

Komisja do zbadania orzeczenia dyscyplinarnego nie jest uprawniona do
prowadzenia czynnosci dowodowych. Jezeli jednak uzna to za celowe moze wy-

8 D. J. Galligan, R. H. Langan, C. S. Nicandrou, Administrative Justice in the New European
Democraties: case studies of administrative law and process in Bulgaria, Estonia, Hungary, Po-
land and Ukraine, Oxford 1998, s. 29.

® Por. Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., op. cit., s. 180.

10 R. S. Summers, Evaluating..., op. cit., s. 20-29.
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stapi¢ do wyzszego przetozonego dyscyplinarnego o uzupetnienie materiatu do-
wodowego w trybie art. 135 m ust. 8 ustawy o Policji. Zasada prawdy obiektyw-
nej przemawia za przyjeciem wyktadni, zgodnie z ktorg jest on zwigzany tym
wystgpieniem (wnioskiem), jezeli jest to potrzebne do prawidlowego wydania
orzeczenia. W praktyce zakres swobody decyzyjnej wyzszego przetozonego dys-
cyplinarnego w tej materii wydaje si¢ szeroki, co oceniam negatywnie w kontek-
Scie standardu racjonalnosci proceduralne;.

Kontynuujac w dalszym ciggu problematyke kompetencji komisji, warto
zatrzymac¢ si¢ nad zagadnieniem jej dostgpu do akt postgpowania dyscyplinar-
nego. Ustawa o Policji wprost tej kwestii nie reguluje. Ze swej strony opowiadam
si¢ jednak za wyktadnig uprawniajaca komisje do tego rodzaju dziatan. Jest ona
oparta 0 wypracowang w teorii prawa regute wnioskowania z celu na $rodkil?.
Jezeli bowiem zadaniem komisji jest zbadanie catoksztaltu sprawy, to powinna
mie¢ ona nieskregpowany dostep rowniez do materiatow znajdujacych sie w ak-
tach. De lege ferenda proponuje¢ zamieszczenie wprost takiego uprawnienia
w art. 135 m ustawy o Policji.

Efektem dziatalno$ci komisji do zbadania orzeczenia dyscyplinarnego
jest sprawozdanie®?, ktére powinno zawiera¢ poczynione przez nig ustalenia. Po-
winny one dotyczy¢ zar6wno wymiaru faktycznego, jak i prawnego sprawy.
Ustawa nie statuuje w tej materii zadnych ograniczen. W szczegolnos$ci nie pre-
cyzuje metodyki jego opracowania. Pomini¢to w niej takze procedurg glosowa-
nia, co nalezy oceni¢ negatywnie. W efekcie w tej kwestii powinno si¢ kierowaé
charakterystyczng dla demokratycznego panstwa prawa zasadg wigkszo$ci. Ze swej
strony nie dostrzegam natomiast przeszkdd normatywnych zeby przegltosowany
cztonek komisji (np. delegowany przez zwiazki zawodowe) zamiescil w sprawoz-
daniu quasi votum separatum. Analogiczne mechanizmy powinny obowigzywaé
przy konstruowaniu wniosku do wyzszego przetozonego dyscyplinarnego.

W $wietle postanowien art. 135 ust. 1 in fine ustawy o Policji nader istot-
nym aspektem pracy komisji jest wniosek dotyczacy sposobu zakonczenia
sprawy. Ustawa o Policji explicite tej kwestii nie reguluje. Luke prawng w tej
materii powinna zatem wypeti¢ doktryna. W mojej ocenie pod adresem wyz-
szego przetozonego, moga zosta¢ przez komisje w sprawozdaniu sformutowane
nastepujace wnioski:

11 Por. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 154 oraz
L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 252-254.

12 Uzycie w art. 135n ust. 1 ustawy o Policji pojecia ,,sporzadza sprawozdanie” przemawia za
jego pisemna formga. Poglad ten ma swe uzasadnienie takze w zasadzie racjonalnego formalizmu
postgpowania dyscyplinarnego.
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» utrzymania w mocy orzeczenia wydanego przez przetozonego dyscypli-
narnego,

» uchylenia orzeczenia w calo$ci badZz w czesci 1 uniewinnienia obwinio-
nego, odstgpienia od ukarania, albo orzeczenia innej kary,

» uchylenia orzeczenia i umorzenia postgpowania,

» uchylenia orzeczenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego roz-
patrzenia w pierwszej instancji przez przetozonego dyscyplinarnego.

Wyliczenie to nie ma charakteru enumeratywnego, a jedynie egzemplifi-
kuje opcje zakonczenia sprawy w swietle zarzutow podniesionych w odwotaniu.
W tym kontek$cie powstaje problem, czy 6w wniosek komisji ma charakter wig-
zacy dla wyzszego przelozonego dyscyplinarnego. Na tak postawione pytanie
nalezy udzieli¢ jednoznacznie przeczacej odpowiedzi. Sprawozdanie komisji ma
bowiem dla niego wytacznie charakter opiniodawczy. Stad tez nie jest on zobo-
wigzany zastosowac si¢ do zawartych w nim sugestii. Powinien jednak wnikliwie
go rozwazy¢, kierujac si¢ konieczno$cig respektowania zasady prawdy obiektyw-
nej. Nalezy tez podkresli¢, ze wnioski nim wyrazone moga mie¢ istotne znacze-
nie w postepowaniu sgdowym.

Zgodnie z postanowieniami art. 135n ust. 2 ustawy o Policji komisja
przedstawia wyzszemu przelozonemu dyscyplinarnemu sprawozdanie wraz
Z wnioskiem w terminie 21 dni od daty jej powotania. Wydaje si¢, ze jest to ter-
min ad quem o charakterze porzadkowym. Jego przekroczenie nie rzutuje wigc
na wazno$¢ sprawozdania i sformutowanych w nim wnioskéw. Zawinione opdz-
nienie moze natomiast generowac po stronie czlonkéw komisji odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarng, poniewaz uczestnictwo w komisji ma charakter realizacji
obowigzku stuzbowego.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze jest to w gruncie rzeczy jedyny
istotny przejaw kolektywizmu w calym postepowaniu w sprawach odpowiedzial-
nos$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Policji, co nalezy odnotowac z aprobata.
De lege ferenda proponuj¢ rozszerzenie mechanizmow konsultacyjnych na etap
pierwszoinstancyjny i powotanie w ustawie o Policji komisji o podobnym zakre-
sie kompetencji dziatajacej przy przetozonym dyscyplinarnym, ale tylko w spra-
wach, w ktorych istnieje zagrozenie orzeczenia surowej kary dyscyplinarnej.
Tego rodzaju regulacja tonizowataby mankamenty modelu gabinetowego rozpo-
znawania spraw dyscyplinarnych.
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Marta Jasinska

Pozycja rzecznika dyscyplinarnego w postepowaniu
dyscyplinarnym zolnierzy w Swietle ustawy
z dnia 11 marca 2022 o obronie Ojczyzny (Dz.U. 2022 poz. 2305)

Postepowanie dyscyplinarne wobec zotnierzy zostato uregulowane
w ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (zwana dalej u.0.0.), ktora
zastapila poprzednio obowigzujaca regulacje — ustawe z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
o dyscyplinie wojskowejt.

Zarowno jedna, jak i druga regulacja przewidywata udziat w postepowa-
niu dyscyplinarnym rzecznika dyscyplinarnego, ktérego zadaniem ma by¢ prze-
prowadzenie postgpowania wyjasniajacego na zadanie przetozonego dyscypli-
narnego. W tym aspekcie obie ustawy zawierajg analogiczne rozwigzania.

Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie prezentacja pozycji proceso-
wej rzecznika dyscyplinarnego w postgpowaniu dyscyplinarnym zohierzy. Zo-
stanie podjeta proba odpowiedzi na pytanie, czy rzecznik dyscyplinarny w tym
postgpowaniu jest uczestnikiem niezb¢dnym czy tez, wobec tego, ze ostateczna
decyzje co do ukarania podejmuje przetozony dyscyplinarny, nie bytoby zasadne
wyeliminowanie tego podmiotu z postepowania i pozostawienie wszelkich czyn-
nos$ci dowodowych w gestii odpowiedniego przetozonego. Kolejng kwestig,
ktora wymaga rozstrzygnigcia (pojawita si¢ bowiem po uchwaleniu nowej regu-
lacji), jest odpowiedz na pytanie, czy w nowej ustawie nie doszto do ograniczenia
dotychczasowych kompetencji rzecznika dyscyplinarnego? Watpliwo$¢ t¢ budzi
bowiem zestawienie obu unormowan - na kanwie poprzedniej regulacji rzecznik
dyscyplinarny byt uprawniony do sporzadzenia wniosku zawierajgcego propozy-
cj¢ orzeczenia wraz z uzasadnieniem, ktory przedstawial przetozonemu dyscy-
plinarnemu, natomiast obecnie rzecznik dyscyplinarny przedstawia przetozo-
nemu sprawozdanie, w ktorym zawiera propozycj¢ rozstrzygnigcia 0 odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej. Podj¢ta zostanie takze proba porownania aktualnych
uregulowan dotyczacych statusu i kompetencji rzecznikow dyscyplinarnych
w sprawach dyscyplinarnych zotnierzy oraz w sprawach w zakresie odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Policji.

1Dz.U. 2021 poz. 1489, zwana danej ustawg d.s.
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1. Rzecznik dyscyplinarny — jako organ postepowania dyscyplinar-
nego

Rzecznik dyscyplinarny w postgpowaniu dyscyplinarnym prowadzonym
wobec zohnierzy jest uczestnikiem postgpowania dyscyplinarnego, gdyz bierze
udzial w postepowaniu w roli, jakg wyznacza mu ustawa o obronie Ojczyzny.
Ponadto rzecznika dyscyplinarnego nalezy zaliczy¢ do organdéw procesowych,
gdyz jest organem, ktéremu z mocy przepisOw powierzono wstepowanie w po-
stepowaniu dyscyplinarnym w okres$lonej roli. Idac dalej, rzecznika nalezy uzna¢
za organ wspotdziatajacy, gdyz koegzystuje on z organem prowadzacym poste-
powanie dyscyplinarne.?2 Obowiazujaca obecnie ustawa pozbawila jednak rzecz-
nika dyscyplinarnego statusu strony postepowania dyscyplinarnego, gdyz nie ma
on prawa odwotania si¢ od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego przez przeto-
zonego dyscyplinarnego w pierwszej instancji’.

Rzecznik dyscyplinarny powotywany jest przez przetozonego dyscypli-
narnego* sposrod Zotnierzy zawodowych podlegtych temu przetozonemu. Pod-
miotem uprawnionym do odwotania rzecznika ze sprawowanej funkcji jest ten
sam przelozony. Ustawodawca nie zawart wymogow, jakie musi spetnia¢ rzecz-
nik dyscyplinarny, jedynym warunkiem jest bycie zolierzem zawodowym beg-
dacym podoficerem w stopniu wojskowym plutonowego (bosmanmata) lub wyz-
szym. Ustawodawca nie wprowadzit rOwniez kadencyjnosci, nie zostato nigdzie
wskazane, na jaki czas przelozony dyscyplinarny powotuje danego rzecznika
dyscyplinarnego, zatem nalezy uznaé, ze sprawuje te¢ funkcje do czasu odwota-
nia. Uregulowanie to zasadniczo jest stuszne, poniewaz osoba, ktora petni t¢
funkcje, mimo ze nie ma takiego ustawowego wymogu, musi jednak spetniaé
okreslone warunki, gdyz zadania, ktore zostaja jej powierzone moga wigzac si¢
z daleko idacymi konsekwencjami dla Zotnierza, wobec ktorego toczy si¢ poste-
powanie dyscyplinarne. Zatem wazne jest by rzecznik dyscyplinarny posiadat
odpowiednig wiedzg prawnicza, jak tez reprezentowat wyzsze warto§ci moralne,
oraz wyzsze poczucie sprawiedliwosci, walorem dodatkowym jest tez duze do-
swiadczenie zyciowe i zawodowe. Rzecznik dyscyplinarny nie moze by¢ osoba
przypadkowa. Zatem jezeli rzecznik dyscyplinarny sprawdza si¢ w powierzonej

2 J. Zagrodnik, R. Koper, K. Marszal, K. Zgryzek, Proces karny, Wolter Kluwers, Warszawa
2019, s. 174.

3 E. Krempe¢ [w:] Obrona Ojczyzny. Komentarz, red. H. Krolikowski, Warszawa 2023, art. 386.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587910699/708139/krolikowski-hubert-red-obrona-ojczyzny-
komentarz?cm=URELATIONS (dostgp: 2023-02-09).

4 Przetozeni dyscyplinarni zostali wskazani w art. 358 ustawy o obronie Ojczyzny.
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mu roli, wykonuje ja w sposéb prawidtowy 1 rzetelny, to zasadne jest umozliwie-
nie mu sprawowania tej funkcji bezterminowo®. Jednak, co istotne, nie jest to
funkcja dozywotnia i nie znaczy to, ze rzecznik dyscyplinarny nie moze zostac z
niej odwolany w razie zaistnienia okreslonych w ustawie okolicznosci.
Obligatoryjng podstawa odwotania rzecznika dyscyplinarnego przez
przetozonego beda nastepujace okolicznosci:
» wystgpienie zdarzen stanowigcych podstawe do zwolnienia go z zawodo-
wej stuzby wojskowe;;
» wymierzenia mu prawomocnej kary dyscyplinarnej;
= przeniesienia do innej jednostki, gdzie jest inny przelozony dyscypli-
narny.

Natomiast przetozony moze odwotac rzecznika dyscyplinarnego w szcze-
golnie uzasadnionych przypadkach lub na uzasadniony wniosek rzecznika.
W obecnych uregulowaniach rzecznik dyscyplinarny nie moze po prostu zrzec
si¢ funkcji, konieczne jest bowiem pozytywne rozpatrzenie jego wniosku przez
przetozonego dyscyplinarnego, gdyz to do tego ostatniego nalezy decyzja, czy
wyraza zgode na ustgpienie rzecznika ze sprawowanego stanowiska. Nalezy jed-
nak przyjaé, ze jezeli rzecznik dyscyplinarny sktada wniosek o odwotanie go
z funkcji rzecznika dyscyplinarnego, to przetozony dyscyplinarny powinien wy-
razi¢ zgode, gdyz zadania wykonywane przez rzecznika stanowig istotny element
catego postepowania dyscyplinarnego, zatem jezeli beda wykonywane przez
osobe, ktora nie chce tej funkcji dalej petnié, to istnieje ryzyko, ze zostang one
przeprowadzone nieprawidtowo, nierzetelnie lub jedynie czeSciowo, co finalnie
nie pozwoli ustali¢ prawidlowego stanu faktycznego i moze mie¢ wptyw na osta-
teczne rozstrzygnigcie.

Ustawodawca w art. 388 u.0.0. przewidzial rowniez obligatoryjne wylta-
czenie rzecznika dyscyplinarnego od prowadzenia sprawy dyscyplinarnej w sy-
tuacji, gdy:

» sprawa jego dotyczy;
» jest malzonkiem obwinionego, jego obroncy lub pokrzywdzonego albo po-
zostaje we wspolnym pozyciu z jedng z tych osob;

> W. Kitler, D. Nowak, M. Stempnowska, Prawo wojskowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s.
308.
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= jest krewnym lub powinowatym obwinionego lub pokrzywdzonego w linii
prostej, a w linii bocznej do stopnia pokrewienstwa miedzy dzie¢mi ro-
dzenstwa o0sob wymienionych w tirecie powyzej, albo jest zwigzany
Z jedna z tych 0sob weztem przysposobienia, opieki, kurateli;

» byt $wiadkiem zdarzenia lub w tej sprawie byt przestuchiwany w charak-
terze Swiadka;

* mig¢dzy nim a obwinionym lub pokrzywdzonym zachodzi stosunek osobi-
sty mogacy wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci prowadzacego po-
stepowanie;

* jest podwladnym obwinionego, jego obroncy lub pokrzywdzonego.

Rzecznik dyscyplinarny fakultatywnie podlega wytaczeniu od prowadze-
nia sprawy dyscyplinarnej, gdy zaistnieja ku temu uzasadnione przyczyny badz
obwiniony zlozy uzasadniony pisemny wniosek o wylaczenie go od udziatu
w sprawie. Decyzje¢ w przedmiocie wytaczenia podejmuje przetozony dyscypli-
narny w drodze postanowienia. Rzecznik dyscyplinarny zobowigzany jest kaz-
dorazowo do badania z urzedu, czy nie zachodzg okolicznosci powodujace jego
wylaczenie. W sytuacji wytaczenia danego rzecznika dyscyplinarnego od udziatu
W postepowaniu, czynno$ci w tej sprawie podejmuje inny wyznaczony rzecznik.

Rozwiazania przyjete w nowej ustawie pozwalajace zarowno na odwola-
nie rzecznika dyscyplinarnego, jak i wylaczenia go od prowadzenia konkretnej
sprawy stanowig wazng gwarancj¢ dla praw obwinionego, gdyz chronig go przed
nierzetelnym, stronniczym rozstrzygnigciem sprawy, w sytuacji gdyby zajmowat
si¢ nig rzecznik dyscyplinarny bedacy w jakikolwiek sposob zwigzany ze sprawa.
Zatem nalezy uznad, Ze instytucja wylaczenia ,,shuzy zapewnieniu bezstronnego
i obiektywnego wykonywania czynnosci w postepowaniu dyscyplinarnym”®.
Przepisy dotyczace wylaczenia rzecznika odnoszg si¢ rowniez do przetozonego
dyscyplinarnego, gdyz de facto i de iure ten ostatni wydaje rozstrzygnigcie
w przedmiotowej sprawie.

5 Wyrok NSA z dnia 14 lutego 2020 r., | OSK 1583/18, LEX nr 2809270.
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2. Postepowanie wyjasniajace — uprawnienia rzecznika
dyscyplinarnego

Ustawodawca w art. 386 § 1 uU.0.0. wskazat, Ze postepowanie dyscypli-
narne prowadzi rzecznik dyscyplinarny. Sposob ujecia normatywnego przyjety
w obowigzujacym stanie prawnym budzi jednak watpliwos$ci, gdyz prowadzenie
postepowania dyscyplinarnego zastrzezone zostato do kompetencji przetozonego
dyscyplinarnego, zatem nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig, iz wskazane przez ustawo-
dawce stwierdzenie nalezy uznaé za swoiste zastosowanie skrotu myslowego’.
Przetozony dyscyplinarny podejmuje wszelkie niezbedne decyzje w postgpowa-
niu dyscyplinarnym — wydaje postanowienie o wszczeciu, zawieszeniu, czy tez
wydaje orzeczenia. Natomiast pozycj¢ rzecznika dyscyplinarnego, w duzym
uproszczeniu, mozna porownac do pozycji prokuratora w postgpowaniu karnym.
Analizujac ustawe o obronie Ojczyzny nalezy zauwazy¢, ze w szczeg6lnosci do
zadan rzecznika dyscyplinarnego naleza:

1) Prowadzenie czynno$ci wyjasniajacych przed wszczgciem postgpowania
dyscyplinarnego;
2) W ramach postgpowania dyscyplinarnego:

a) prowadzenie postgpowanie dowodowego, zbieranie dowodow, prze-
stuchiwanie obwinionego, §wiadkow i1 pokrzywdzonego, dokonywa-
nie ogledzin, konfrontacji, okazania, oraz odtworzenia przebiegu sta-
nowigcych przedmiot rozpoznania zdarzen lub ich fragmentow;
uwzglednianie lub oddalanie wnioskéw dowodowych zgtaszanych
przez obwinionego lub jego obroncg, o ile zostat ustanowiony; skta-
danie do przetozonego dyscyplinarnego wniosku o zmiang¢ lub uzu-
pelnienie zarzutdw; zapoznawanie obwinionego i jego obroncy z ak-
tami postgpowania dyscyplinarnego po wyjasnieniu wszystkich oko-
licznosci sprawy;

b) wydanie postanowienia o zamknigciu postepowania dowodowego
I sporzadzenie sprawozdanie z przeprowadzonego postepowania,
W ktorym zawarta jest propozycja orzeczenia;

) uczestniczenie w raporcie dyscyplinarnym?.

" E. Krempe¢ [w:] Obrona Ojczyzny. Komentarz, red. H. Krolikowski, Warszawa 2023, art. 386.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587910699/708139/krolikowski-hubert-red-obrona-ojczyzny-
komentarz?cm=URELATIONS (dostep: 2023-02-13 13:54).

8 Ibidem
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Czynnosci, do ktorych prowadzenia jest uprawniony rzecznik dyscypli-
narny zostaty w ustawie o obronie Ojczyzny wskazane przyktadowo i nie stano-
wig zamknigtego katalogu. Zadaniem rzecznika dyscyplinarnego w toku poste-
powania dowodowego jest wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy, jak tez dazenie do zebrania pelnego materiatu dowodowego. Podejmujac
si¢ tych dzialan rzecznik dyscyplinarny powinien kierowa¢ si¢ zasadami etyki
oraz ekonomika procesowa®. Czynnosci, podejmowane przez rzecznika sa proto-
kolowane, a ich protokolarne utrwalenia stanowig cze$¢ akt postepowania dys-
cyplinarnego.

Czynnosci rzecznika dyscyplinarnego i jego rola w postepowaniu dyscy-
plinarnym zotnierzy, mogg zosta¢ porownane do pozycji i zadan prokuratora
W postepowaniu karnym, natomiast dziatania zastrzezone dla przetozonego dys-
cyplinarnego stanowig raczej odzwierciedlenie kompetencji sagdu w postgpowa-
niu karnym. Rzecznik dyscyplinarny w swych dziataniach jest niezalezny w gra-
nicach okre$lonych ustawa, prowadzi postgpowanie dowodowe w zakresie w ja-
kim uznaje to za stuszne i niezbgdne celem ustalenia prawidtowego stanu fak-
tycznego. Ponadto, ksztaltuje swe przekonanie na podstawie wszystkich przepro-
wadzonych dowoddw ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidto-
wego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Do niego
nalezy samodzielne rozstrzyganie zagadnien faktycznych 1 prawnych, podlega
W tym zakresie wylacznie przepisom prawa. Jest roOwniez zwigzany prawomoc-
nymi orzeczeniami sadu.

Rzecznik dyscyplinarny po przeprowadzeniu postgpowania dowodo-
wego, na ktore co do zasady ma 30 dni, zapoznaje obwinionego lub jego obroncg,
o ile zostat ustanowiony, z aktami postepowania. Nastepnie wydaje postanowie-
nie o zamknigciu postgpowania dowodowego 1 sporzadza w terminie 7 dni spra-
wozdanie z przeprowadzonego postepowania oraz przekazuje je wraz z aktami
do przetozonego dyscyplinarnego (art. 389 ust. 6 u.0.0.). Sprawozdanie w swej
tresci powinno m.in. zawiera¢ wskazanie zarzucanego obwinionemu czynu wraz
z jego kwalifikacjg prawnag, opis ustalonego stanu faktycznego, jak tez wnioski
dotyczace orzeczenia dyscyplinarnego lub umorzenia postepowania wraz z uza-
sadnieniem oraz wskazaniem okolicznosci tagodzacych lub obcigzajacych.

9 E. Krempe¢ [w:] Obrona Ojczyzny. Komentarz, red. H. Krolikowski, Warszawa 2023, art. 391.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587910704/708144/krolikowski-hubert-red-obrona-ojczyzny-
komentarz?cm=URELATIONS (dostgp: 2023-02-14 13:20).
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Niewatpliwie sprawozdanie przedstawiane przez rzecznika dyscyplinar-
nego przetozonemu, mozemy uznac za swego rodzaju ekwiwalent skargi zasad-
niczej, podobnie jak akt oskarzenia, ktory kierowany jest do sadu przez prokura-
tora w postepowaniu karnym. Elementy sprawozdania - W pewnym uproszczeniu
- sg zblizone do warunkow formalnych, jakie spelni¢ musi akt oskarzenia. Po-
zwalajg one — na potrzeby organu powotanego do wydania orzeczenia o odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej - usystematyzowaé, jak tez odtworzy¢ przebieg
zdarzenia stanowigcego przedmiot zarzutu, ustali¢ stan faktyczny, ktéry miat
miejsce i na ich podstawie sformutowaé¢ wnioski co do odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej obwinionego zohierza. Jednoczes$nie wnioski zawarte w sprawozda-
niu, podobnie jak wnioski formutowane w skardze zasadniczej, jaka jest akt
oskarzenia w postgpowaniu karnym nie wigza organu wydajacego orzeczenie.
Maja charakter postulatywny, cho¢ prokurator w akcie oskarzenia nie zawiera
propozycji kary, co rdéznicuje obie te skargi.

Podejmujac probe udzielenia odpowiedzi na pytanie postawione we wste-
pie, odnoszace si¢ do kwestii zasadnosci wyeliminowania rzecznika dyscyplinar-
nego jako uczestnika postepowania dyscyplinarnego i1 przekazaniu catego poste-
powania do kompetencji przetozonego, nalezy te propozycj¢ uznac za nieuzasad-
niong. Przeciwko tej koncepcji przemawia choéby zakres kompetencji przydzie-
lonych kazdemu z tych uczestnikow postepowania dyscyplinarnego. W obecnym
stanie prawnym dwa niezalezne od siebie podmioty majg obowigzek zapoznaé
si¢ ze sprawa obwinionego, czego nastgpstwem jest petniejsza mozliwos¢ zbada-
nia i oceny zachowania obwinionego, a tym samym prawdopodobienstwo popet-
nienia bledu przy orzekaniu o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest mniejsze.
Ponadto, kazdy z tych uczestnikow postgpowania — rzecznik dyscyplinarny
i przetozony dyscyplinarny — dysponuja odmiennymi mozliwo$ciami proceso-
wymi, pozwalajagcymi na dokladniejsze zbadanie sprawy. Rzecznik dyscypli-
narny, ktorego gtownym zadaniem jest prowadzenie postepowania dowodo-
wego, ma zadanie zebranie dowodow 1 ich utrwalenie, co oznacza, ze styka si¢
on bezposrednio z dowodami, majac mozliwo$¢ wyrobienia sobie pogladu na
sprawe 1 zachowanie obwinionego. Poza tym, co istotne, jest uczestnikiem po-
stepowania, ktéry mimo powierzonych mu szczeg6lnych zadan, jest na podob-
nym szczeblu kariery zawodowej jak obwiniony, co moze zapobiega¢ tworzeniu
si¢ barier w ich kontaktach w toku postgepowania i wyjasniania sprawy. Nato-
miast przelozony dyscyplinarny, jako podmiot w wyzszej randze stuzbowe;,
Z natury rzeczy ma takze inng pozycje w postepowaniu dyscyplinarnym jako or-
gan powotlany do wydania orzeczenia. Ponadto, katalog zadan pozostajacy
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W jego gestii jest inny, cho¢ mogtoby si¢ wydawac, ze w zakresie sposobu dzia-
tania w postepowaniu, jak i zasad podejmowania czynnosci w postgpowaniu
mamy tu do czynienia z unormowaniem powielonym, gdzie dwa podmioty rea-
lizuja te same zadania. Moze na to wskazywac takze obowigzek wszechstronnej
oceny materiatu dowodowego, ktory cigzy zardwno na przetozonym, jak i na
rzeczniku dyscyplinarnym. Jednak jest to tylko pozornie tozsamo$¢ zakresu kom-
petencji, o czym $wiadczy choc¢by reguta, iz w sytuacji, gdy przetozony dostrzega
pewne braki w przeprowadzonym przez rzecznika postepowaniu dowodowym,
ma mozliwo$¢ wydania postanowienia o uchyleniu postanowienia o zakonczeniu
czynnosci dowodowych i moze dokonaé zwrotu sprawy rzecznikowi dyscypli-
narnemu (na co ma 14 dni od dnia przekazania mu akt). Co istotne, w tym posta-
nowieniu przetozony dyscyplinarny ma obowigzek wskazaé zakres czynnosci,
ktore rzecznik dyscyplinarny ma wykona¢. Taka regulacja nie tylko sprzyja osia-
gnigciu celow postgpowania, ale takze potwierdza jego zalozenia konstrukcyjne,
w tym wzmocnienie roli wykrywania i $cigania deliktow dyscyplinarnych.
Postepowanie dyscyplinarne powinno cechowac si¢ szybkoScia,
w zwiazku z tym przetozony dyscyplinarny wydaje orzeczenie nie pdzniej niz
w terminie 14 dni od dnia zamknigcia postgpowania dowodowego. Rzecznik po
wydaniu tego postanowienia ma jeszcze 7 dni na sporzadzenie sprawozdania
Z przeprowadzonego postepowania, ktore przekazuje wraz z aktami przetozo-
nemu dyscyplinarnemu (art. 398 ust. 6 u.0.0).2° W tym miejscu nalezy odnies$¢
si¢ do pytania postawionego na wstepie, czy zmiana regulacji w obecnie obowig-
zujacej ustawie ogranicza kompetencje rzecznika dyscyplinarnego? W ustawie
o dyscyplinie wojskowej rzecznik dyscyplinarny po zakonczeniu postgpowania
dowodowego sporzadzatl wniosek zawierajacy propozycj¢ orzeczenia z uzasad-
nieniem, ktory wraz z cato$cig materiatdéw zebranych w postepowaniu dyscypli-
narnym niezwtocznie przekazywat organowi uprawnionemu (art. 55 ust 1 ustawy
o dyscyplinie wojskowej). Natomiast obecnie rzecznik dyscyplinarny sporzadza
sprawozdanie wraz z propozycja dotyczacg orzeczenia. Mimo réznicy w war-
stwie jezykowej nalezy uznac, ze chodzi o to samo dzialanie, gdyz w jednym, jak
i drugim przypadku propozycja rzecznika dyscyplinarnego (niezaleznie od tego
jaka forme przyjmuje) co do orzeczenia koncowego, nie musi si¢ spotkac z przy-
jeciem przez organ przetozony, jest bowiem o§wiadczeniem woli postulatyw-

W E. Krempe¢ [w:] Obrona Ojczyzny. Komentarz, red. H. Krolikowski, Warszawa 2023, art. 400.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587910713/708153/krolikowski-hubert-red-obrona-ojczyzny-
komentarz?cm=URELATIONS (dostgp: 2023-02-14 13:52)
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nym. Zaréwno na podstawie poprzedniej, jak i nowej regulacji rzecznik dyscy-
plinarny przekazuje wszystko co zgromadzit podczas prowadzenia postgpowania
wraz z wnioskami i uzasadnieniem, ktore w jego ocenie jest shuszne. Zatem jed-
noznacznie nalezy stwierdzié, ze w przedmiotowym aspekcie nie doszto do ogra-
niczenia kompetencji rzecznika dyscyplinarnego, a zmiana normatywna ma je-
dynie charakter jezykowy (semantyczny).

3. Rzecznik dyscyplinarny ds. zolierzy a rzecznik dyscyplinarny
ds. funkcjonariuszy Policji

Postepowanie dyscyplinarne w ramach szerokorozumianych stuzb mun-
durowych w wielu przypadkach jest do siebie zblizone. W tym miejscu zostanie
jedynie podjeta proba pordwnania instytucji rzecznika dyscyplinarnego wystepu-
jacego w postepowaniu dyscyplinarnym zotnierzy i funkcjonariuszy Policji.
W poprzednich punktach wskazane zostaly najwazniejsze uregulowania doty-
czace rzecznika dyscyplinarnego Zoknierzy.

Postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszy Policji reguluje ustawa
z dnia 6 kwietnia 1990 r o Policji'l. Przewiduje ona instytucje rzecznika dyscy-
plinarnego oraz przelozonego dyscyplinarnego. Rzecznik dyscyplinarny upraw-
niony jest do prowadzenia postgpowania wyjasniajacego, jak tez dyscyplinar-
nego na podstawie postanowienia wydanego przez przetozonego dyscyplinar-
nego. Przekonania rzecznika dyscyplinarnego, jak i przetozonego co do spraw-
stwa, winy 1 odpowiedzialno$ci obwinionego musza by¢, tak jak ma to miejsce
w postgpowaniu dyscyplinarnym Zotnierzy, uksztaltowane na podstawie wszyst-
kich przeprowadzonych dowoddéw ocenianych swobodnie z uwzglgdnieniem za-
sad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zycio-
wego (art. 134ha ustawy o Policji). Wyznaczenie rzecznika dyscyplinarnego do
prowadzenia konkretnej sprawy nastgpuje przez przetozonego dyscyplinarnego,
z uwzglednieniem stopnia stuzbowego. Roznica miedzy regulacjami dotycza-
cymi postepowania dyscyplinarnego w Policji 1 wojsku widoczna jest m.in.
W przyjeciu odmiennego rozwigzania temporalnego co do petienia funkcji
rzecznika dyscyplinarnego. Aby zosta¢ wyznaczonym rzecznikiem dyscyplinar-
nym do prowadzenia konkretnego postepowania dyscyplinarnego, policjant o od-
powiednim stopniu powinien uprzednio by¢ wyznaczony przez przelozonego

11 Dz.U. 2023 poz. 171.
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dyscyplinarnego na czteroletnig kadencj¢ do korpusu rzecznikow dyscyplinar-
nych.!? Ustawodawca zatem dokonal limitowania czasu, na jaki rzecznik w Po-
licji jest powotywany, natomiast w przypadku rzecznika w wojsku, ani czas pel-
nienia funkcji ani zadne kryteria poprzedzajace powolanie, nie zostaty okreslone.

Odwotanie rzecznika dyscyplinarnego na gruncie ustawy o Policji jest
mozliwie w analogicznych sytuacjach, jak wskazano wyzej w odniesieniu do
rzecznika dyscyplinarnego w wojsku, z tg r6znica, ze ustawa o Policji nie prze-
widuje fakultatywnej mozliwosci odwotania rzecznika przez przelozonego
W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach (art. 135b ustawy o Policji). Nato-
miast jezeli chodzi o wytaczenie od udzialu w postepowaniu dyscyplinarnym to
réwniez mamy do czynienia z podobng regulacja w obu tych aktach prawnych,
aczkolwiek ustawa o Policji odsyla w szerszym zakresie do stosowania kodeksu
postgpowania karnego w odniesieniu do pokrewienstwa, jako kryterium wyta-
czajacego. Ponadto, odmiennie uregulowano kwestie¢ wylaczenia w przypadku
relacji bycia podwladnym rzecznika w odniesieniu do obwinionego, obroncy lub
pokrzywdzonego, jak to ma miejsce w uregulowaniu dotyczacym zotnierzy.

Nalezy zwréci¢ uwage na czynno$ci podejmowane przez rzecznika dys-
cyplinarnego policjantow — ich zakres jest okreslony analogiczne, jak w ustawie
0 obronie Ojczyzny. Rzecznik przeprowadza postepowanie dowodowe, nastep-
nie po zebraniu niezbednych materiatéw zapoznaje obwinionego i jego obronce
z materiatami postepowania dyscyplinarnego, wydaje postanowienie o zamknig-
ciu postgpowania i sporzadza sprawozdanie z jego przebiegu, w ktorym przed-
stawia wszelkie przeprowadzone dowody, wraz z wnioskami 1 propozycja kon-
cowego rozstrzygnigcia. Na podstawie przekazanego sprawozdania i materialow
dowodowych zebranych przez rzecznika w trakcie postgpowania, przelozony
wydaje orzeczenie.

Analiza sytuacji rzecznika dyscyplinarnego w obu postgpowaniach wska-
zuje, ze ustawodawca w sposob zblizony uregulowal kwesti¢ pozycji 1 zakresu
kompetencji tego uczestnika postepowania. Mozna rowniez dostrzec, ze ustawo-
dawca tworzac ustawe o obronie Ojczyzny zawart w niej takie rozwigzania, ktore
niweluja dotychczasowe roznice. Nalezy do nich m.in. wprowadzenie zmiany
odnos$nie do wniosku rzecznika dyscyplinarnego kierowanego do przetozonego
dyscyplinarnego po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego. Wzorem roz-
wigzania przyjetego w ustawie o Policji, rzecznik dyscyplinarny sporzadza¢ ma

12 Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 9 sierpnia 2018 r., I1 SA/Bk 349/18, LEX nr 2535853.
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sprawozdanie, co ujednolica przebieg postepowan dyscyplinarnych w obu stuz-
bach mundurowych.

Zakonczenie

Rzecznik dyscyplinarny jako uczestnik postepowania dyscyplinarnego
peni kilka r6l, jest organem postgpowania, ktore sam prowadzi, ale dziala row-
niez w charakterze zblizonym do prokuratora w postgpowaniu karnym, przedsta-
wiajac przelozonemu sprawozdanie wraz z propozycja ostatecznego rozstrzy-
gniecia®. Jednoznacznie nalezy uzna¢, ze funkcja rzecznika dyscyplinarnego
w ramach postepowania dyscyplinarnego jest istotna, gdyz to od niego zalezy
rzetelno$¢ postepowania dowodowego (gromadzenie i przeprowadzanie dowo-
dow), jak tez podjecie niezbgdnych dziatan w prawidtowym ustaleniu stanu fak-
tycznego, czy tez sfomulowaniu wlasciwych wnioskow dotyczacych ostatecz-
nego rozstrzygnigcia. Zatem niezwykle istotne jest, aby osoba powotana na sta-
nowisko rzecznika dyscyplinarnego posiadala odpowiedni wachlarz wiedzy,
umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych. Rzecznik dyscyplinarny jako osoba
wywodzaca si¢ z danej grupy zawodowej zna najlepiej specyfike danego zawodu,
jak tez reguly rzadzace w danym miejscu pracy, stawiane zotnierzowi (funkcjo-
nariuszowi) wymagania etyczne i prawne i - co ma znaczenie dla prawidtowe;j
oceny zachowania obwinionego o popenienie deliktu dyscyplinarnego - potrafi
si¢ wezué w sytuacje osoby, ktorej postawiono zarzut dyscyplinarny. Dlatego tak
wazne jest by rzecznik dyscyplinarny, jak tez przetozony dyscyplinarny, ktory
go wybiera — mieli odpowiednie predyspozycje do wykonywania tych funkcji.

Rzecznik dyscyplinarny jako uczestnik postgpowania dyscyplinarnego
sensu largo ma wazng rolg do spelnienia. Z pewnoscig nie mozna poming¢ tego
uczestnika w konstruowaniu modelu postepowania dyscyplinarnego w stuzbach
mundurowych. To temu podmiotowi prawodawca powierza zadanie przygoto-
wania materialu dowodowego warunkujgcego wydanie koncowej decyzji (orze-
czenia dyscyplinarnego), dlatego nie mozna uzna¢, ze jest to uczestnik zbedny
W postepowaniu dyscyplinarnym, bowiem ,,wystarczajacy” bylby jedynie sam
przetozony dyscyplinarny, ktory prowadzitby samodzielnie postgpowanie dowo-

13 A. Bajerski, Status prawny rzecznika dyscyplinarnego, w: P. J6zwiak, W.S. Majchrowicz, Od-
powiedzialnos$¢ dyscyplinarna w Policji, Pita 2011, s. 97.
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dowe, a nastepnie wydawat w tym przedmiocie rozstrzygniecie. Rozwigzanie ta-
kie niewatpliwie godzitoby w podstawowe zasady, jak tez ograniczatloby gwa-
rancje obwinionego w postgpowaniu.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze przyjete przez ustawodawce rozwig-
zania normatywne, uznajace rzecznika dyscyplinarnego za uczestnika postepo-
wan dyscyplinarnych wobec zotnierzy i wobec funkcjonariuszy Policji, sg nie
tylko do siebie zblizone, ale takze uznac nalezy je za wtasciwe dla spetienia
celow 1 zadan w tych postepowaniach. To stwierdzenie otwiera droge do rozwa-
zenia postulatu jednolitego modelu postepowania dyscyplinarnego dla stuzb
mundurowych.
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Piotr Jozwiak

Obronca w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow

1. Obronca obwinionego jako urzeczywistnienie obrony formalnej
w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow?!

W literaturze i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig,
iz obwiniony policjant, podobnie jak oskarzony czy podejrzany w postepowaniu
karnym?, ma prawo do obrony formalnej i materialnej®. Z punktu widzenia tema-
tyki niniejszego artykutu szczegdlnego znaczenia nabiera, zwlaszcza zagadnienie
zwigzane z obrong formalng i statusem obroncy w postepowaniu dyscyplinar-
nym. Oczywistym jest przy tym stwierdzenie, iz obwiniony nie jest strong w ro-
zumieniu przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego® ani tez obwinio-
nym czy oskarzonym (podejrzanym), o ktérym mowa odpowiednio w kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia® oraz w kodeksie postepowania kar-
nego®. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, iz przepisy kodeksu postepowania kar-
nego w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow stosuje si¢ jedynie odpowied-
nio i to w niewielkim zakresie, ktory nie obejmuje regulacji dotyczacych statusu
obroncy w postgpowaniu karnym (art. 135p ust. 1 u.pol.). Okolicznos¢ ta jedynie
poteguje przekonanie o koniecznos$ci wypracowania autonomicznej, nawiazujg-
cej jednak do pogladéw wypracowanych w literaturze prawa karnego proceso-
wego, koncepcji obroficy w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantoéw. Tym
bardziej, iz obronca w tym postepowaniu moze by¢ nie tylko adwokat oraz radca
prawny, ale takze inny policjant (art. 135f ust. 1 pkt 4a u.pol.).

! Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 171 z p6zn. zm.), zwana
dalej u.pol.

2 Por. na temat prawa do obrony w postepowaniu karnym zwlaszcza P. Wilinski, Zasada prawa
do obrony w polskim procesie karnym, Zakamycze 2006.

% S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008, s. 87; wyrok
TK 2 19.03.2007 r., K 47/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 27.

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 . Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 775 z pdzn. zm.), zwana dalej k.p.a.

® Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U.
2 2022 r. poz. 1124), zwana dalej k.p.w.

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375
z p6zn. zm.), zwana dalej k.p.k.

116



Nie wchodzac w szczegdly dotyczace zasadnos$ci 1 zakresu odrozniania
obrony materialnej od obrony formalnej, gdyz zagadnienie to jest przedmiotem
obszernych rozwazan ze strony doktryny procesu karnego’, przypomnieé nalezy,
iz sytuacja, w ktorej oskarzony nie jest podmiotem lub przedmiotem procesu i nie
ma prawa do obrony formalnej jest charakterystyczna dla procesu inkwizycyj-
nego okresu sredniowiecza. W takim procesie oskarzony pozbawiony prawa do
korzystania z pomocy obroncy stawat si¢ jedynie zrédtem dowodu, a jego przy-
znanie si¢ do winy, bedace ,.krolowag dowodow™ (confessio est regina probatio-
num) moglo by¢ wymuszone za pomoca tortur®. Nie dziwi wigc fakt, iz poglady,
podwazajace znaczenie obrony formalnej, czgsto pojawialy si¢ doktrynie prawa
karnego panstw totalitarnych®.

Jak to juz wskazano, obronca w postgpowaniu dyscyplinarnym policjan-
tow moze by¢ m.in. adwokat® lub radca prawny*!. Nie ma przy tym znaczenia,
czy radca prawny, wystepujacy jako obronca, jest zatrudniony na podstawie
umowy o pracg. O ile bowiem obronca w sprawach o przestepstwa i przestepstwa
skarbowe moze by¢ tylko radca prawny, ktéry nie pozostaje w stosunku pracy
(art. 8 ust. 6 u.r.pr.), o tyle ograniczenie takie nie wyst¢puje na ptaszczyznie od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej policjantow.

Mowiac o uprawnieniach adwokata i radcy prawnego, warto takze pamie-
ta¢ o $wiadczeniu pomocy prawnej przez prawnikow zagranicznych. Wtasciwa
ustawa okresla bowiem zasady i warunki $wiadczenia pomocy prawnej W Rze-
czypospolitej Polskiej przez prawnikow zagranicznych®?, Udzielana przez nich
pomoc prawna oznacza ,,dziatalno$¢ w zakresie odpowiadajacym uprawnieniom
adwokata lub radcy prawnego i obejmuje w szczegdlnosci udzielanie porad
prawnych, sporzadzanie opinii prawnych, opracowywanie projektow aktow
prawnych oraz wystgpowanie przed sadami 1 urzgdami” (art. 1 ust. 2 u.§.p.z.).

7 Por. szeroko P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Zakamycze
2006, s. 202-213 i literatura tam podana.

8 Por. S. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa
1948, s. 30.

% Por. A. J. Wyszynski, Teoria dowodéw sadowych w prawie radzieckim, Warszawa 1949, s.
(przektad J. Litwin oraz L. Schaff), s. 152-155.

10 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1166), zwana dalej
u.p.pr.

11 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 z p6zn.
zm.), dalej pr.adw.

12 Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 823), zwana dalej $.p.p.z.
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W postepowaniu dyscyplinarnym policjantow obrona formalna moze by¢
realizowana nie tylko przez adwokata lub radc¢ prawnego, ale szerzej — przez
osobg¢ uprawniong do obrony wedlug przepisoéw o ustroju adwokatury lub ustawy
o0 radcach prawnych - a wiec takze aplikanta adwokackiego oraz aplikanta rad-
cowskiego. Po 6 miesigcach aplikacji aplikant adwokacki oraz radcowski moga
bowiem zastepowac - odpowiednio adwokata i radce prawnego - przed sadami,
organami §cigania, organami panstwowymi, samorzagdowymi i innymi instytu-
cjami, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sagdu Administracyjnego
oraz Trybunalu Konstytucyjnego i Trybunalu Stanu (art. 77 pr.adw. i art.
351 u.r.pr.). Nie ma chyba zadnych watpliwos$ci co do tego, iz do katalogu pod-
miotdw, przed ktérymi mogg wystepowaé aplikanci adwokaccy i radcowscy na-
lezy zaliczy¢ takze organy dyscyplinarne w sprawach policjantéw. Aplikanci
w sprawach dyscyplinarnych zastepuja jedynie obroncéw, a wigc nie sg w istocie
samodzielnymi obroncami, cho¢ warto podkresli¢, iz mogg oni sporzadzac i pod-
pisywac pisma procesowe zwigzane z wystepowaniem adwokata lub radcy praw-
nego przed sadami, organami $cigania i organami panstwowymi, samorzado-
wymi i innymi instytucjami - z wyraznego upowaznienia, z wytaczeniem apela-
cji, skargi kasacyjnej i skargi konstytucyjnej. Nie ma wigc zadnych przeszkod,
aby aplikant adwokacki (art. 77 pr.adw.) lub radcowski (art. 35' ust. 4 u.r.pr.)
podpisat odwotanie od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego przez organ I in-
stancji, a nawet wniost skarge do wojewddzkiego sagdu administracyjnego na
ostateczng decyzje dyscyplinarng, wszakze tylko pod warunkiem, iz wynika to
Z wyraznego upowaznienia udzielonego przez adwokata lub radce prawnego.

Jezeli adwokat lub radca prawny jest zawieszony w czynno$ciach zawo-
dowych, to jest on osobg nieuprawniong do sprawowania obrony?3. Jak sie wy-
daje uwaga ta odnosi si¢ rowniez do zawieszonego policjanta (art. 39 u.pol.),
a juz tym bardziej do policjanta, ktoéry wystgpowat jako obronca i w czasie trwa-
nia obrony stosunek shuzbowy zostat z nim rozwiazany lub wygast'®.

Wyktadnia gramatyczna art. 135f ust. 1 pkt 4a u.pol. prowadzi do wnio-
sku, iz obwiniony policjant w postepowaniu dyscyplinarnym — inaczej niz oskar-
zony w postepowaniu karnym, gdzie mozliwie jest ustanowienie trzech obron-
cdw — moze ustanowi¢ tylko jednego obronce. Jest to jednak regulacja dos¢ ogol-
nikowa. Jezeli wigc poprzestalibySmy na literalnym brzmieniu tego przepisu to

13 Wyrok SN z 26.06.2008 r., Il KK 324/07, LEX nr 435369.

14 Por. B. Baran, Postepowanie dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy formacji policyjnych.
Modele i zasady, Warszawa 2021, s. 208. Odmiennie, aczkolwiek blednie, wyrok NSA
2 1.06.2009 r., | OSK 1048/08, LEX nr 563260.
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mozna dojs¢ do wniosku, iz kazdy obwiniony moze korzysta¢ z pomocy jednego
obroncy, wszak wskazany przepis uzywa liczby pojedynczej. Taki rezultat inter-
pretacyjny jest w kazdym razie na tym etapie wyktadni w pelni dopuszczalny.
Przepis ten ogranicza bowiem uprawnienia obwinionego do korzystania z po-
mocy jednego obroncy. Jednakze na tym etapie wyktadnia przepisu si¢ nie kon-
czy. Kwestia ta wymaga dalszego zastanowienia. W orzecznictwie sagdoéw admi-
nistracyjnych pojawity si¢ bowiem dwie przeciwstawne linie orzecznicze w tym
zakresie. Zgodnie z jedng z nich obwiniony moze mie¢ tylko jednego obroncg,
ktorym moze by¢ albo adwokat, albo radca prawny, albo inny policjant'®. W mysl
drugiej - art. 135f ust. 1 pkt 4a u.pol zezwala na ustanowienie przez obwinionego
w toku postepowania dyscyplinarnego obroncy bedacego policjantem oraz dru-
giego obroncy bedacego adwokatem albo radcg prawnym, jako gwarancji pet-
nego, formalnego prawa do obrony. Zdaniem, reprezentujacego ten poglad, Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi (daley WSA w Lodzi): ,,Z tresci
art. 135f ust. 1 pkt 4a ustawy z 1990 r. o Policji, w $wietle konstytucyjnego prawa
do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji), nie wynika, aby obwiniony mégt mie¢
tylko jednego petnomocnika”'®. Analiza tresci uzasadnienia tego ostatniego orze-
czenia prowadzi do wniosku, iz zdaniem sgdu dopuszczalne jest ustanowienie
dwoch lub wigcej obroncéw, z ktorych jeden moze by¢ adwokatem lub radca
prawnym, a drugi policjantem. W podobny sposob ten przepis interpretuje B. Ba-
ran, ktorej zdaniem - na zasadzie odpowiedniego stosowania art. 77 k.p.k. - ob-
winiony moze mie¢ jednak maksymalnie trzech obroncow?’.

Kwestia ta rodzi donioste konsekwencje praktyczne, albowiem niedo-
puszczenie przez organy dyscyplinarne do udziatu w sprawie wigcej niz jednego
obroncy moze skutkowa¢ uchyleniem orzeczenia wydanego przez te organy,
anawet niewaznoscig postepowania'®. Zgodnie bowiem z art. 183 § 2 pkt 5
p.p.s.a. niewazno$¢ postepowania zachodzi m.in. wtedy, gdy strona zostata po-
zbawiona moznosci obrony swych praw. Z drugiej za$ strony wniesienie odwo-
tania przez drugiego obronce obwinionego w sytuacji, gdy w aktach sprawy nie
odwotano pelnomocnictwa dla innego obroncy powinno skutkowaé — w razie
przyjecia przez organ dyscyplinarny, iz obwiniony moze mie¢ tylko jednego

15 Tak m. in. wyrok WSA w Warszawie z 15.02.2007 r., Il SA/Wa 7/07, LEX nr 318271; wyrok
WSA w Warszawie z 7.12.2017 r., Il SA/Wa 875/17, LEX nr 2596139.

18 Por. wyrok WSA w Lodzi z 3.04.2020 r., 11T SA/L.d 114/20, LEX nr 2977107.

17B. Baran, Postepowanie..., s. 209.

18 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.].
Dz. U. 22023 r. poz. 259 z p6zn. zm.), zwana dalej p.p.s.a.
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obronce - odmowa przyjecia przez wyzszego przetozonego dyscyplinarnego od-
wolania z uwagi na fakt, iz zostalo ono wniesione przez osob¢ nieuprawniong
(art. 135fa ust. 7 u.pol.). Takie postanowienie jest ostateczne, co moze rodzi¢
komplikacje w ewentualnym postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Dla pelnej jasno$ci obrazu nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 135f ust. 1
pkt 4a u.pol. w toku postgpowania dyscyplinarnego obwiniony ma prawo do
,ustanowienia obroncy, ktérym moze by¢ policjant, adwokat albo radca
prawny”. Ustawa o Policji — odroznieniu od kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia czy kodeksu postepowania karnego — nie wskazuje wprost ilu
obroncOw moze mie¢ obwiniony policjant. W sprawach o wykroczenie jest to
jeden obronca (art. 4 § 1 k.p.w.), a w sprawach o przestepstwa i przestepstwa
skarbowe!® oskarzony (podejrzany) moze mie¢ nie wigcej niz trzech obrofcow
(art. 77 k.p.k. oraz art. 77 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s.).

Stosujac wykladnie gramatyczng art. 135f ust. 1 pkt 4a u.pol., nie po-
winno by¢ zadnych watpliwos$ci w zakresie tego, iz przepis ten mowi o obroncy
(w liczbie pojedynczej), a nie o obroncach (w liczbie mnogiej). Zdaniem WSA
w Lodzi: ,,Uzycie przez ustawodawcg liczby pojedynczej (obronca) nie wyklucza
mozliwos$ci dopuszczenia powotania wigcej niz jednego obroncy w danej spra-
wie. W ocenie sadu zasadg jest wiec mozliwo$¢ dopuszczenia powotania wigcej
niz jednego obroncy w danej sprawie. Ustawodawca moze przy tym ograniczy¢
liczbg obroncow (i tak postanowit w postgpowaniu karnym ograniczajac ja do
trzech), czego nie uczynit jednak w postepowaniu dyscyplinarnym wobec poli-
cjantow. Przyjety przez skarzaca sposob obrony nie narusza zatem, w ocenie
sadu, wskazanego przepisu ustawy o Policji 1 nie koliduje w Zaden sposob z pra-
widlowym sposobem procedowania w jej sprawie dyscyplinarnej”?°. Jak wida¢
Z powyzszego, zdaniem sadu, w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow ob-
winiony moze korzysta¢ z nieograniczonej liczby obroncow, a wiec z wiekszej
liczby niz w postgpowaniu karnym czy postepowaniu karnoskarbowym.

Wydaje sig, iz prawidlowe rozstrzygnigcie tej kwestii wymaga przypo-
mnienia historycznych motywow, ktére prawdopodobnie leglty u podstaw ogra-
niczenia maksymalnej liczy obroncow, z ktorych w postegpowaniu karnym moze
ustanowi¢ oskarzony. Kodeks postepowania karnego z 1928 r. poczatkowo nie
ograniczal maksymalnej liczby obroncow jednego oskarzonego?’. Dopiero

19 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 654
z p6zn. zm.), zwana dalej k.k.s.

2 'Wyrok WSA w Lodzi z 3.04.2020 r., I1T SA/£.d 114/20, LEX nr 2977107.

2L Kodeks Postepowania Karnego. z dnia 19 marca 1928 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 313).
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w dniu 21 listopada 1938 r. Prezydent Rzeczypospolitej wydat ,,Dekret o uspraw-
nieniu postepowania sgdowego”??. Jedng z wielu zmian byto dodanie § 2 do art.
84 w brzmieniu: ,,Oskarzony moze mieé¢ nie wiecej niz trzech obroncow”?3. Za-
sadniczo trudno wskaza¢ motywy, ktérymi kierowat si¢ przedwojenny ustawo-
dawca, decydujac sie na wprowadzenie tego rodzaju rozwigzania. Zdaniem
A. Mogilnickiego komentowana zmiana miata na celu uniemozliwienie manife-
stacyjnych wystapien w obronie oskarzonego przez kilku czy nawet kilkunastu
obroncow, ktorzy w ten sposob mogli okazywac swoje niezadowolenie, np. z tre-
$ci wyroku sadu nizszej instancji. Uwaza si¢, iz bezposrednim impulsem do tego
rodzaju zmiany byla sprawa docenta Stanistawa Cywinskiego, ktory w jednym
ze swych artykutow uzyt w odniesieniu do Marszatka Pitsudskiego stowa ,,kabo-
tyn” za co skazano go na kare trzech lat pozbawienia wolnosci. Surowos$¢ wyroku
1 przebieg sprawy odbity si¢ szerokim echem w calym kraju. W postepowaniu
odwotawczym i kasacyjnym docenta Cywinskiego bronito tacznie kilkunastu ad-
wokatow, w tym znaczna cz¢$¢ dziekandw poszczegodlnych izb adwokackich,
ktérzy w ten sposob chcieli zamanifestowac swoje niezadowolenie z tego ,,poli-
tycznego wyroku”. To moglo, zdaniem A. Mogilnickiego, przesadzi¢ o wprowa-
dzeniu wspomnianego ograniczenia.

W tym miejscu warto podkresli¢, iz poczatkowo kodeks postepowania
karnego z 1928 r. stanowit, iz ,,oskarzony ma prawo korzysta¢ z pomocy
obroncy” (art. 84), nie limitujac jednak w zadnym innym artykule ich liczby. Ko-
deks uzywat wiegc liczby pojedynczej, podobnie jak art. 135f ust. 1 pkt 4a u.pol.
W okresie migdzywojennym nie kwestionowano, iz przepis ten pozwalal na usta-
nowienie wiekszej liczby obroncoéw?*. Podobnie wyglada sytuacja, gdy chodzi
0 pelnomocnika w sprawach administracyjnych, gdzie réwniez nie przewidziano
ograniczenia maksymalnej liczby reprezentantow, ktorych moze ustanowié

22 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. o usprawnieniu postepowania
sagdowego (Dz. U. Nr 89, poz. 609 z p6zn. zm.).

23 Por. o tym szerzej A. Mogilnicki, Jeszcze jedna nowela do k.p.k. (Zmiany w dekrecie o uspraw-
nieniu postgpowania sgdowego), ,,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1938, nr 49, s. 697 — 699.; S.
Glaser, Urywki wspomnien, Londyn 1974, s. 60-73; A. Bojanczyk, Dlaczego mandantowi przy-
stuguje prawo do wyznaczenia tylko trzech obroncéw i czy nie nalezatoby zmieni¢ tej reguty w
toku przysztych prac nad rekodyfikacja prawa procesowego?, ,,Palestra” 2014, nr 1-2, s. 204-208.
2 por. wyrok SN z 28.10.1935 1., | K 642/35, OSN 1936, nr 4, poz. 154.
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strona (art. 32 k.p.a.). W kodeksie tym réwniez uzyto liczby pojedyncze;j (,,pet-
nomocnika”), ale jednak nikt nie kwestionuje tego, iz strona moze mie¢ kilku
pelnomocnikow?.

Bioragc wigc pod uwagg aktualne brzemiennie art. 135f ust. 1 pkt 4a u.pol.
przyjac nalezy, iz ustawodawca nie limituje liczby obroncéw, ktdrych moze usta-
nowié¢ obwiniony w postepowaniu dyscyplinarnym?. Gdyby bowiem ustawo-
dawca chciat ograniczy¢ liczbe obroncow, z ktérych moze korzysta¢ obwiniony
w postepowaniu dyscyplinarnym uczynitby to w identyczny sposdb, jak ma to
miejsce w postgpowaniu karnym, postepowaniu w sprawach o wykroczenia czy
W postepowaniu w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych?’, gdzie
wprost wskazano na mozliwo$¢ korzystania z maksymalnie trzech obroncow (art.
77 k.p.k.) oraz jednego obroncy (art. 4 § 1 k.p.w. oraz art. 74 ust. 3 u.n.d.f.p.).

Okoliczno$¢, iz tak jest w aktualnym stanie prawnym nie oznacza, iz tak
powinno byé?. Nie pozostaje bowiem w zgodzie z zatozeniem o racjonalnosci
prawodawcy sytuacja, w ktorej ogranicza si¢ maksymalng liczbg obroncow, kto-
rych moze posiada¢ oskarzony w sprawach karnych oraz w sprawach o wykro-
czenia, ale nie czyni si¢ tego w odniesieniu do postgpowania dyscyplinarnego
policjantow. Prowadzi to wrecz do paradoksalnej sytuacji, w ktorej w sprawie
0 ten sam czyn, bedacy jednoczes$nie deliktem dyscyplinarnym i przestepstwem,
obwiniony ma zapewnione wigksze gwarancje, zwigzane z prawem do obrony

%5 Warto przy tym jednak wskazaé, iz art. 86 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepo-
wania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z p6zn. zm.) uzywa liczby mnogiej, moéwiac
0 ,,pelnomocnikach”, ktorych mogg ustanowic strony.

% Nie przekonuje do konca tez argument B. Baran, iz obwiniony policjant moze mie¢ maksymal-
nie trzech obroncoéw z uwagi na koniecznos¢ odpowiedniego odwotania sie, wzglednie ab exem-
plo do art. 77 k.p.k. (B. Baran, Postepowanie. .., s. 209). Art. 135p u.pol. wskazuje, jakie przepisy
kodeksu postepowania karnego nalezy stosowaé w odniesieniu spraw dyscyplinarnych policjan-
tow. Wsrod nielicznych odestan nie ma zadnego, ktore odnositoby si¢ do zagadnien zwigzanych
z obroncg (np. art. 77 k.p.k.), a fundamentalne, z punktu widzenia efektywnego udziatu obroncy
w procesie kwestie, zagadnienia jak np. zakres udzialu obroncy w postgpowaniu (art. 84 § 1
k.p.k.) czy nakaz dziatania na korzys$¢ oskarzonego (art. 86 § 1 k.p.k.), ustawa o Policji reguluje
w autonomiczny sposob (art. 135f ust. 3 14 u.pol.). To wyrazna wskazoéwka, iz ustawodawca nie
chciat, aby w sprawach dyscyplinarnych policjantéw odpowiednio stosowa¢ art. 77 k.p.k.

27 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 289 z p6zn. zm.), zwana dalej u.n.d.f.p.

28 W tym miejscu pragne podkreslié, iz podczas konferencji, ktorej poklosiem jest niniejsza pu-
blikacja prezentowalem stanowisko, w ktorym sktaniatem si¢ do przyjecia pogladu, iz aktualnie
obowiazujace przepisy pozwalaja na ustanowienie przez obwinionego tylko jednego obroncy.
Dyskusja, ktora miata miejsce w czasie konferencji, uptyw czasu, ktory uptynat pomigdzy nia
a oddaniem publikacji do druku, sktonit mnie do ponownego przemyslenia sprawy i modyfikacji
tego stanowiska w sposob zaprezentowany w niniejszym artykule.

122



formalnej, na ptaszczyznie postepowania dyscyplinarnego, niz na gruncie postg-
powania karnego. Ponadto wigksza liczba obroncow niewatpliwie nie sprzyja re-
alizacji zasady szybko$ci, na ktdrej powinno opierac si¢ postepowanie dyscypli-
narne. Skoro wi¢c ustawodawca uznat, iz udziat jednego obroncy jest wystarcza-
jacy w sprawach o wykroczenia oraz w sprawach o naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych, to nie ma zadnych przeszkod, aby podobnie uczynit na ptasz-
czyznie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej policjantow?®. Z tego tez wzgledu pro-
ponuje nowelizacje art. 135f ust. 1 pkt 4a u.pol. w ten sposob, iz w artykule tym
wyraznie bedzie wskazane, iz obwiniony ma prawo do ,,ustanowienia jednego
obroncy, ktorym moze by¢ policjant albo adwokat albo radca prawny” (pogru-
bienie PJ). Chodzi wigc o dodanie do wskazanego przepisu liczebnika ,,jednego”
oraz spojnika ,,albo” miedzy terminem policjant oraz adwokat w celu podkresle-
nia, iz w gre¢ wchodzi tzw. alternatywa roztaczna.

Samo ustanowienie przez obwinionego obroncy nie wytacza osobistego
dzialania w nim obwinionego (art. 135f ust. 5 u.pol.). W tym konteks$cie moze
si¢ jednak pojawi¢ pytanie o stanowisko prawne obroncy w postgpowaniu dys-
cyplinarnym. Granice prawa do obrony wyznaczaja bowiem takze relacje osobi-
ste pomiedzy obronca a obwinionym. W literaturze anglosaskiej wskazuje si¢ na
trzy typy tego rodzaju relacji: 1) relacja ,,0jca chrzestnego”; 2) postawa doradcy,
zaufanego adwokata domowego; 3) relacja przyjacielska typu Arystotelesa. Nie
wchodzac w tego rodzaju dywagacje, wroci¢ wypada na plaszczyzne polskiego
postepowania dyscyplinarnego, gdzie odpowiednie ujgcie stanowiska prawnego

29 Nie mozna wiec zaakceptowaé pogladdéw, podnoszonych zaréwno w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie, iz w sprawach dyscyplinarnych policjantow tylko mozliwo$¢ skorzystania zardéwno z po-
mocy pelnomocnika bedgcego policjantem znajacego realia stuzby, jak i z pomocy profesjonali-
sty z zakresu prawa, tj. adwokata (radcy prawnego) stanowi pelne urzeczywistnienie prawa do
obrony, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. W sprawach dyscyplinarnych policjan-
tow wystarczajace jest, aby obwiniony mial mozliwosc¢ ustanowienia tylko jednego obroncy, kto-
rym powinien by¢ albo policjant, albo adwokat, albo radca prawny. Od decyzji obwinionego po-
winno za$ zaleze¢, czy zdecyduje si¢ na obronce profesjonalnego (adwokat, radca prawny) czy
tez bedacego policjantem. Sam wybdr na obronce zamiast adwokata lub radcy prawnego innego
policjanta moze by¢ przeciez jednym ze sposobow taktyki obronczej, zwlaszcza jezeli obrony
podjetaby sie osoba cieszaca si¢ wysokim autorytetem i powazaniem w srodowisku policyjnym
(np. byty komendant) czy tez osoba, o ktorej wiadomo, iz jest ekspertem w zakresie postgpowania
dyscyplinarnego (np. byly rzecznik dyscyplinarny). Jesli bowiem obwiniony policjant decyduje
si¢ na powotanie obroncy w osobie innego policjanta, to uzasadnione wydaje si¢ by¢ twierdzenie,
iz oczekuje od niego przede wszystkim wykorzystania w ramach obrony argumentéw zwigzanych
z jego znajomoscig stuzby policyjnej, zasad obowigzujgcych w Policji, a zwlaszcza zasad etyki
zawodowej policjanta, ktore zazwyczaj nie s3 znane profesjonalnym prawnikom w takim samym
stopniu jak policjantom. Por. o tym szerzej J. Kubiak, P. Jozwiak, Prawo do obrony w postepo-
waniu dyscyplinarnym policjantow, [w:] P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna w Policji, Pita 2011, s. 104.
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obroncy wobec obwinionego moze mie¢ donioste znaczenie dla oceny niektorych
dzialan podejmowanych przez obronce. W polskiej literaturze procesu karnego
istniejg na ten temat dwie przeciwstawne koncepcje. Jedna z nich glosi,
iz obronca jest pomocnikiem oskarzonego, a druga, iz jest on jego przedstawicie-
lem lub reprezentantem. Pomimo spordéw co do tego, ktoérej z nich nalezy dac
pierwszenstwo, zwolennicy jedne;j, jak i drugiej koncepcji do$¢ zgodnie zgadzaja
si¢ co do tego, iz z punktu widzenia sprawcy czynu zabronionego kluczowe zna-
czenie ma ,,efektywno$¢ udzialu obroncy w procesie”, przez ktorg nalezy rozu-
mieé skuteczne dziatanie obroncy na korzys¢ oskarzonego®.

2. Wybrane przepisy dyscyplinarne warunkujace efektywnos¢
obrony

Podstawowym przepisem, z ktérym mozna wigza¢ efektywnos¢ udzialu
obroncy w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantow jest art. 135f ust. 4 zd. 1
u.pol., zawierajacy dyrektywe nakazujaca obroncy podejmowacé czynno$ci wy-
tacznie na korzys$¢ obwinionego. Innymi stowy obronca — bez wzgledu na to czy
jest adwokatem, radcg prawnym czy policjantem - podejmuje czynnosci wytacz-
nie w interesie obwinionego. Nie jest wiec obiektywnym uczestnikiem tego po-
stepowania. Z punktu widzenia obroficy najwazniejsza dla niego zasadg jest za-
sada prawa do obrony. Obowigzujaca w postepowaniu dyscyplinarnym policjan-
tow zasada prawdy materialnej czy cele postgpowania dyscyplinarnego, o kto-
rych mowa w art. 1341 ust. 5a u.pol. sg adresowane przede wszystkim do wtasci-
wych organdéw dyscyplinarnych, w tym zwlaszcza rzecznika dyscyplinarnego
i organéw wydajacych decyzje®!. Przetozony dyscyplinarny i rzecznik dyscypli-
Narny sg obowigzani bada¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace za-
rowno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ obwinionego (art. 135g ust. 1 u.pol.). Dla
obroncy zdecydowanie wazniejszy jest ust. 2 tego artykutu, ktory statuuje zasade
domniemania niewinno$ci oraz zasade in dubio pro reo. Oczywiscie podejmo-
wanie czynno$ci przez obronce jest ograniczone zgodnoscig podejmowanych

30 C. Kulesza, Przebieg postepowania przygotowawczego : udziat obroncy w postepowaniu przy-
gotowawczym, [w:] R. A. Stefanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. T. 10. Postgpo-
wanie przygotowawcze, Warszawa, s. 927.
31 Por. szeroko o zasadach obowigzujacych w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow 1. Ad-
amczak, Zasady postgpowania dyscyplinarnego policjantow, [w:] P. J6zwiak, W. St. Majchro-
wicz (red.), Odpowiedzialno$¢. .., s. 43-55.
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dziatan z prawem. Tego rodzaju ograniczenia sg zawarte w aktach normatyw-
nych: ustawie o Policji, kodeksie karnym, a takze zasadach etyki adwokata, radcy
prawnego oraz policjanta.

Takze inne naczelne zasady postepowania dyscyplinarnego policjantow,
awigc w szczegolnosci: zasada legalizmu, zasada $cigania z urzedu (art. 1341 ust.
1 pkt 1 u.pol.), czy zasada szybkos$ci postgpowania (art. 135h u.pol.), to zasady,
ktore powinny by¢ drogowskazem przede wszystkim dla organéw dyscyplinar-
nych, a nie dla obroncy wystepujacego w postgpowaniu dyscyplinarnym. Jedynie
tytutem przyktadu wskazmy, iz z punktu widzenia obroncy zasada szybkosci po-
stgpowania niekoniecznie musi mie¢ donioste znacznie, jezeli zauwazymy, iz ter-
miny przedawnienia deliktoéw dyscyplinarnych sg stosunkowo kroétkie (art. 135
ust. 4 u.pol.).

Natomiast zasada prawdy, ktéra powinna zajmowac centralne miejsce we
wszystkich postepowaniach represyjnych, powinna by¢ przez obronceg rozumiana
w sposOb szczegolny, zwlaszcza przez pryzmat zasady in dubio pro reo. Nie
moze by¢ przy tym mowy o zasadzie prawdy bez zasady bezposredniosci, ktora
pomimo tego, ze nie jest wprost wyrazona w przepisach niewatpliwie obowigzuje
w sprawach dyscyplinarnych policjantow. Wszystko co narusza zasade bezpo-
srednio$ci jest powazanym naruszeniem procesowym. Z tego tez wzgledu szcze-
gblnego znaczenia dla obroncy nabiera prawo do zapoznania si¢ z aktami poste-
powania dyscyplinarnego (art. 135f ust. 1 pkt 3 u.pol. oraz art. art. 135i ust. 112
u.pol.). Szczeg6lnym za$ utrudnieniem moze by¢ dla niego odmowa udostepnie-
nia przez rzecznika dyscyplinarnego tych akt jezeli ,,sprzeciwia si¢ temu dobro
postepowania dyscyplinarnego”. Na postanowienie takie przystuguje jednak za-
zalenie (art. 135f ust. 2 u.pol.).

Jesli za$ chodzi o zasade obiektywizmu (art. 135g ust. 1 u.pol.,) to gwa-
rancjg jej zachowania - z punktu widzenia obroncy - jest szereg regulacji umoz-
liwiajacych wnioskowanie o wyltgczenie zarowno rzecznika dyscyplinarnego, jak
i przetozonego dyscyplinarnego (art. 135¢ ust. 1-7 u.pol.).

Z perspektywy obronczej szczegdlnego znaczenia nabiera, niedawno
wprowadzona do przepiséw dyscyplinarnych, zasada swobodnej oceny dowo-
dow (art. 134ha ust. 2 u.pol.), ktora odsylta do ,,zasad prawidlowego rozumowa-
nia, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego”. Nieraz zasady wiedzy sa nie-
jako zastepowanie przez dowod z opinii bieglego, ktory — jak si¢ powszechnie
przyjmuje — jest dopuszczalny w sprawach dyscyplinarnych policjantow. Jezeli
taka opinia jest niepetna, niejasna lub zawiera sprzecznosci, a w konsekwencji
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jest niekorzystana dla obwinionego, to zadaniem obroncy powinno by¢ jej kwe-
stionowanie. Tymczasem na gruncie przepiséw obowigzujacych w sprawach
dyscyplinarnych brak jest odpowiednika art. 201 k.p.k., w mysl ktorego: ,,Jezeli
opinia jest niepetna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii
lub miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwaé ponownie
tych samych biegtych lub powota¢ innych”. Wspomniany juz art. 135p ust. 1
u.pol. nie odsyta w ogole do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu po-
stepowania karnego dotyczacych biegtego. Pojawia si¢ takze pytanie, czy moz-
liwe jest w ogoble przestuchanie osoby, ktéra brata udzial w wydaniu opinii
W charakterze bieglego skoro ustawa o Policji nie pozwala na odpowiednie sto-
sowanie art. 200 § 3 k.p.k., ktory taka mozliwo$¢ przewiduje.

De lege ferenda po raz kolejny nalezy zaapelowa¢ do ustawodawcy
0 wprowadzenie regulacji, cho¢by poprzez uzupetnienie art. 135p u.pol., umoz-
liwiajacej odpowiednie stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow
- €0 najmniegj - tych przepisoéw kodeksu postepowania karnego, ktore dotycza
biegtych, ttumaczy i specjalistow (art. 193 — 206 k.p.k.)®. Jak sie wydaje, wazng
role z punktu widzenia prowadzenia przez obronce efektywnej obrony moze od-
grywaé takze dowod z opinii bieglego prawnika, ktérego dopuszczalno$¢ w po-
stepowaniu dyscyplinarnym policjantéw nie powinna budzi¢ wigkszych kontro-
wersji®3,

3. Obronca jako moéwca procesowy (orator est vir bonus, dicendi pe-
ritus)

W postgpowaniu dyscyplinarnym zdecydowanie mniejsza rolg odgrywaja
natomiast umiejetnosci retoryczne obroncey, ktore sa tak istotne w procesie kar-
nym, w tym zwlaszcza prowadzonym z udziatem fawnikow. Zasadniczo bowiem
przepisy dyscyplinarne nie znajg instytucji gtosow koncowych (np. art. 406
k.p.k.), gdzie obronca ma mozliwo$¢ pokazania, iz zgodnie ze stowami Katona
Starszego: Orator est vir bonus, dicendi peritus (Mowca to czlowiek prawy, bie-
gly w méwieniu). W procesie karnym znane s3 dziesiatki spraw, w ktorych

32 Por. P. Jozwiak, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postepowaniu dys-
cyplinarnym policjantow (zarys problematyki), [w:] P. J6zwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Od-
powiedzialnos¢.. ., s. 36-37.

3 Por. szerzej P. Jozwiak, Zasada iura novit curia w postepowaniu dyscyplinarnym w Policji,
[w:] B. Janusz-Pohl, B. Rézniak-Krzeszewska (red.), Dowody w postepowaniu dyscyplinarnym
w stuzbach mundurowych, Pita 2020, s. 45-55.
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stynne przemowy sagdowe obroncow byly czynnikiem przesadzajagcym o osta-
tecznym uniewinnieniu oskarzonego. W postepowaniu dyscyplinarnym mozliwe
jest natomiast zlozenie do akt postgpowania — po zapoznaniu si¢ z nimi przez
obronce — zalacznika do protokotu z tej czynnosci, ktory bedzie zawieral ewen-
tualne tezy potencjalnego przemdwienia obroncy. W ograniczonym zakresie
prawo do zabrania glosu przez obroncg jest zrealizowane w postgpowaniu przed
komisja do zbadania zaskarzonego orzeczenia, ktéra jezeli zostanie powotana
przez przetozonego dyscyplinarnego, zgodnie z art. 135m ust. 1 u.pol., moze wy-
stucha¢ przed ostatecznym rozstrzygni¢ciem m. in. obronce obwinionego (art.
135m ust. 6 u.pol.).

Nie ma natomiast zadnych przeszkod do tego, aby obronca, wystepujacy
juz jako pelnomocnik, wykorzystal swoje umiejetnosci retoryczne w ewentual-
nym postepowaniu przed wojewddzkim sadem administracyjnym albo Naczel-
nym Sadem Administracyjnym w sytuacji wniesienia skargi na orzeczenia i po-
stanowienia konczace postepowanie dyscyplinarne (art. 138 u.pol.). Po wywota-
niu sprawy przed sagdem administracyjnym rozprawa rozpoczyna si¢ od sprawoz-
dania sedziego, ktory zwiezle przedstawia na podstawie akt stan sprawy ze szcze-
golnym uwzglednieniem zarzutow skargi. Po zlozeniu sprawozdania, strony
zglaszaja ustnie swoje zadania i wnioski oraz sktadajg wyjasnienia. Strony moga
ponadto wskazywac¢ podstawy prawne i faktyczne swych zadan 1 wnioskow (art.
106 § 11§ 2 p.p.s.a.). Na tym etapie rozprawy nastgpuje realizacja zasady ustno-
$ci postgpowania sagdowoadminsitracyjnego, a kazda ze stron przemawia raz,
chyba ze s3 uzna kolejng wypowiedz strony za konieczng®*.

4. Tajemnica obroncza

W literaturze podkresla sig, iz kluczowa gwarancjg dla skutecznej 1 efek-
tywnej obrony sprawowanej przez adwokata lub radce prawnego jest tajemnica
obroncza, ktora stanowi jeden z fundamentéw systemu ochrony prawa i wolnosci
w demokratycznym panstwie prawa®. Podkre$lano juz w niniejszym artykule,
iz obroncg obwinionego policjanta moze by¢ takze inny policjant. Z tego tez
wzgledu koniecznym wydaje si¢ wprowadzenie regulacji, ktora nakazywataby

3 H. Knysiak-Sudyka, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Pelnomocnik w postepowaniu administra-
cyjnym i sadowoadministracyjnym, Warszawa 2020, s. 557.

3% Por. M. Pietrzak, Tajemnica adwokacka jako fundamentalny element systemu ochrony praw
i wolno$ci, Palestra 2019, nr 7-8, s. 89-97.
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takiemu obroncy zachowanie w tajemnicy wszystkiego, o czym dowie si¢
w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci obroncy. O ile bowiem obowiazek taki
w odniesieniu do adwokata czy radcy prawnego wynika wprost z przepisow
ustawy - Prawo o adwokaturze (art. 6 ust. 1) oraz ustawy o radcach prawnych
(art. 3 ust. 3), o tyle brak jest przepisu, ktory nakazywatby zachowanie tajemnicy
obroncy bedacemu policjantem. Tymczasem trafnie podnosi si¢ w doktrynie,
iz dyskrecja stanowi wazny element pracy obronczej*®. Obronca, ktory mogtby
ujawni¢ wiadomosci uzyskiwane od klienta, przestatby by¢ obroncg i mogiby
staé si¢ ,,najgrozniejszym wrogiem” swojego mocodawcy®’. By¢ moze istnienie
tego rodzaju ustawowego obowiagzku da si¢ wyprowadzi¢ z tresci art. 178 k.p.k.,
ktéry stanowi, iz ,,Nie wolno przestuchiwac jako swiadkow: obroncy albo adwo-
kata lub radcy prawnego dzialajacego na podstawie art. 245 § 1, co do faktoéw,
0 ktérych dowiedziat si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe”.
Przepis ten ustanawia tzw. bezwzgledne zakazy dowodowe. Obejmuje on swoim
zakresem nie tylko adwokatoéw i1 radcéw prawnych wystepujacych jako obrofcy,
ale i wszystkie inne osoby, w tym takze policjantow, ktore w takim charakterze
wystepowaty w postepowaniach dyscyplinarnych. Z przepisu tego nie da si¢ jed-
nak jednoznacznie wyprowadzi¢ obowigzku zachowania w tajemnicy wszyst-
kiego, czego policjant dowiedzial si¢ dzialajac jako obronca innego policjanta
W postepowaniu dyscyplinarnym.

De lege ferenda — dla uniknigcia pojawiajacych sie watpliwosci — konse-
kwentnie postulowa¢ nalezy wiec wprowadzenie w ustawie o Policji przepisu
W nastgpujacym brzmieniu: ,,Policjant jest zobowigzany zachowa¢ w tajemnicy
wszystko, o czym si¢ dowie w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci obroncy”
(np. jako art. 135f ust. 4b u.pol.)%.

5. Obrona obligatoryjna i obrona z urzedu

Dotychczas mowa byta jedynie o obronie z wyboru, ktéra ma charakter
fakultatywny. Przepisy dyscyplinarne obowigzujace w sprawach dyscyplinar-
nych policjantow nie znaja bowiem instytucji obrony obligatoryjnej oraz obrony
z urzedu. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy w sytuacji, gdy obwiniony policjant jest

3 Por. szerzej J. Kubiak, P. Jozwiak, Prawo do..., s. 108-109.

37 Z. Krzeminski, Etyka adwokacka. Teksty, orzecznictwo, komentarz, Warszawa 2008, s. 84.

38 Propozycje tego rodzaju wyrazitem juz wspolnie z J. Kubiakiem w pracy J. Kubiak, P. Jozwiak,
Prawo do..., s. 109.
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ghuchy, niemy, niewidomy lub zachodzi uzasadniona watpliwosci co do jego po-
czytalno$ci, brak ustanowienia dla niego obligatoryjnej obrony, w sytuacji, gdy
sam nie ustanowi obroncy, nie bedzie przypadkiem stanowilo naruszenia jego
prawa do obrony. Brak jest przy tym odpowiedniego odestania do art. 79 § 1
k.p.k. Podobna watpliwo$¢ dotyczy sytuacji, gdy obwiniony nie jest w stanie bez
pomocy obroncy realizowa¢ swojej obrony, m.in. ze wzgledu na nieporadnos¢
zZwigzang ze stanem swojego zdrowia czy trudnoscig w porozumiewaniu sig,
a wiec gdy zachodza okolicznos$ci utrudniajace obron¢ w rozumieniu art. 79 § 2
k.p.k. Tymczasem obowigzek ustanowienia obroncy z urzedu - w okreslonych
sytuacjach - wynika z samego art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, a takze z art. 6 § 3
Europejskiej Konwencji o0 Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela. W $wietle po-
wyzszego rozwazy¢ nalezy wprowadzenie do regulacji dyscyplinarnych, obo-
wiazujacych policjantow, przepisow dotyczacych obrony obligatoryjnej oraz po-
zwalajacych na ustanowienie obroncy z urzedu. Nalezy to uczyni¢ poprzez wpro-
wadzenie autonomicznych, majacych jednak swoje korzenie w procesie karnym,
regulacji dotyczacych obu tych instytucji®. Tego rodzaju rozwiazania nie stano-
wig jakiegokolwiek novum na gruncie przepisOw dyscyplinarnych 1 wystgpuja
m.in. przy egzekwowaniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lekarzy*°, nauczy-
cieli akademickich oraz studentow™.

Podsumowanie

Z powyzszego Wynika wiec, iz obronca jest waznym uczestnikiem poste-
powania dyscyplinarnego policjantéw. Brak mozliwos$ci jego ustanowienia nie-
watpliwie stanowitby naruszenie podstawowych standardow demokratycznego
panstwa prawnego. Przeprowadzone powyzej rozwazania potwierdzaja jednak
teze, 1z zagadnienie obrony formalnej 1 statusu obroncy w sprawach dyscyplinar-
nych policjantow ma autonomiczny charakter, cho¢ niewatpliwie czerpie ze
wzorcOw wypracowanych w procesie karnym. Spogladajac na przepisy dyscy-
plinarne w Policji, regulujace kwestie obrony formalnej, z perspektywy konsty-
tucyjnej zasady prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), uzna¢ nalezy,
iz w odniesieniu do problematyki obrony z wyboru standardy konstytucyjne sa

3 J. Kubiak, P. J6zwiak, Prawo do..., s. 106-107.

40 Por. art. 58 ust. 3-5 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1342).

41 Por. art. 293 ust. 4 oraz art. 315 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 742 z p6zn. zm.).
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realizowane w wystarczajagcym stopniu. Zupeitnie inacze] wyglada kwestia
obrony obligatoryjnej lub obrony z urzedu, ktéra w ogole nie jest podejmowana
w regulacjach dyscyplinarnych policjantow. Konstytucja gwarantuje bowiem nie
tylko prawo do wyboru obroncy, ale rowniez do korzystania z niego z urzedu.
W tym drugim aspekcie jest wigc jeszcze wiele do zrobienia.
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Olaf Wlodkowski

Gwarancje praw obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym
funkcjonariuszy Policji (rozwazania na tle pogladow doktryny
oraz orzecznictwa WSA i NSA).

Uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda

Analizujac problematyke gwarancji praw obwinionego w postgpowaniu
dyscyplinarnym funkcjonariuszy Policji w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢
uwage na obowigzujacy model postepowania dyscyplinarnego. W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego (TK), wojewddzkich sadéow administracyjnych
(WSA) oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) uksztaltowat si¢ jedno-
lity poglad, zgodnie z ktérym postgpowanie dyscyplinarne funkcjonariuszy Poli-
cji jest postepowaniem represyjnym w rozumieniu art. 42 Konstytucji RP. Takie
stanowisko zaprezentowal w szczeg6lnosci Trybunal Konstytucyjny w uzasad-
nieniu do wyroku z dnia 19 marca 2007 r.1. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
,»zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢
karng w $cistym tego stowa znaczeniu, a wigc odpowiedzialnos$¢ za przestepstwa,
ale rowniez inne formy odpowiedzialnoSci prawnej zwigzane z wymierzaniem
kar wobec jednostki”. Nie oznacza to jednak, ze postepowanie dyscyplinarne jest
postepowaniem karnym?. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 stycznia 2021 r.
zgodnie, z ktorym: ,,postgpowanie dyscyplinarne nie jest jednak postepowaniem
karnym. Postgpowania karne i dyscyplinarne s3 bowiem autonomiczne, takze
wtedy gdy dotycza one tego samego dziatania sprawcy. Postepowanie dyscypli-
narne jest postepowaniem szczegdlnym™3. Zblizone stanowisko zajal Woje-
wodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 23 maja 2018 r.,
wskazujac, ze: ,,postegpowanie dyscyplinarne jest postepowaniem represyjnym,

1K 47/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 27.

2 Jak trafnie wskazat Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26 czerwca
2008 r., IIT SA/Lu 156/08, LEX nr 526058: ,,postgpowanie dyscyplinarne jest postgpowaniem
zblizonym do postepowania karnego”.

311 SA/Wa 1354/20, LEX nr 3195789 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 4 czerwca 2019 r., ITII SA/Kr 200/19, LEX nr 2689531, w ktérym wskazano, ze:
Postgpowanie dyscyplinarne jest bowiem postgpowaniem o szczegdlnym charakterze, odrgb-
nym od odpowiedzialnosci karnej, w ktorym uksztattowano uprawnienia obwinionego w sposob
odmienny niz oskarzonego w postgpowaniu karnym”.
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dolegliwie ingerujacym w prawa i wolnosci osobiste, ktore swoim charakterem
najbardziej zblizone jest do postgpowania karnego™. Z przynaleznos$ci postepo-
wania dyscyplinarnego funkcjonariuszy Policji do postepowania represyjnego
W rozumieniu art. 42 Konstytucji RP wynika, ze w postgpowaniu tym znajduja
zastosowanie gwarancje w szczegolnosci przewidziane w rozdziale I Konstytu-
cji RP®. Oznacza to, w ujeciu modelowym, ze podstawa normatywna dla gwa-
rancji praw obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy Po-
licji stanowig wskazane przepisy Konstytucji RP. Przepisy Konstytucji RP wy-
znaczaja minimalne standardy, jakim powinny odpowiada¢ gwarancje praw ob-
winionego w postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy Policji. Obowiaz-
kiem ustawodawcy jest je uwzgledni¢ w procesie stanowienia prawa. Za jedng
z podstawowych gwarancji konstytucyjnych, jaka znajduje zastosowanie w po-
stepowaniu dyscyplinarnym uznaje si¢ prawo do obrony w znaczeniu material-
nym i formalnym®. W rozwazaniach dotyczacych modelu postepowania dyscy-
plinarnego niejednokrotnie wskazano takze, ze represyjny charakter postepowa-
nia dyscyplinarnego w rozumieniu art. 42 Konstytucji RP nie oznacza, ze roz-
wigzania ksztattujace postgpowanie dyscyplinarne majg by¢ tozsame z rozwig-
zaniami ksztattujacymi postepowanie karne’. Przykladowo w wyroku z dnia
23 maja 2018 r., Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu® zwrocit
uwagge, ze: ,,obwiniony w postgpowaniu dyscyplinarnym nie musi mie¢ zapew-
nionych wszystkich standardéw, jakie przystuguja oskarzonemu w postgpowaniu
karnym. Niemniej jednak ustawodawca przewidzial, Ze pewien minimalny stan-
dard - dajacy gwarancje procesowe przystugujace obwinionemu - musi by¢ spet-

4 IV SA/Wr 56/18, LEX nr 2507621. W zblizony sposdb do tego zagadnienia odniodst sie Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 stycznia 2021 r., II SA/Wa
1354/20 LEX nr 3195789, wskazujac, ze: ,,postgpowanie dyscyplinarne policjantow niewatpliwie
aczy sie z odpowiedzialnoscig typu represyjnego. Represyjnos$é co do zasady jest istotng cecha
postgpowania karnego”.

% Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK-A 2007, nr 3,
poz. 27; P. Jozwiak, J. Kubiak, Prawo do obrony w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantow,
[w:] Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w Policji. | Seminarium prawnicze w Pile z cyklu ,,Odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych”, red. P. J6zwiak, W.S. Majchrowicz, Pita
2011, s. 99. Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14 stycz-
nia 2015 r., Il SA/Sz 783/14, LEX nr 1625538.

6 Zob. P. Czarnecki, Model postepowania dyscyplinarnego wobec 0séb wykonujacych zawody
zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 326-327; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Szczecinie w wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r., Il SA/Sz 783/14, LEX nr 1625538.

7 Zob. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2014 r., 1 OSK/1637/13,
LEX nr 1587472.

81V SA/Wr 56/18, LEX nr 2507621.
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niony”. Podkreslono przy tej okazji, ze dyferencja regulacji ksztaltujacej poste-
powanie dyscyplinarne w stosunku do regulacji ksztattujacej postepowanie karne
uzasadniona jest potrzeba zapewnienia szybko$ci postgpowania dyscyplinar-
nego®. Zwrdcil na to uwage w szczegodlnosci Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 20 stycznia 2021 r. wskazujac, ze: ,,w postepo-
waniu dyscyplinarnym uprawnienia obwinionego zostaly uksztaltowane w spo-
sob odmienny niz oskarzonego w postepowaniu karnym. Niewatpliwie byt to
swiadomy zabieg ustawodawcy zwigzany ze szczeg6lnym charakterem postepo-
wania dyscyplinarnego oraz odrgbnoscig odpowiedzialnosci karnej 1 dyscypli-
narnej. Przebieg postgpowania dyscyplinarnego zostat zatem uksztaltowany tak,
aby z jednej strony zapewni¢ osobie obwinionej ochrong jej praw a z drugiej
strony umozliwié¢ sprawne przeprowadzenie postgpowania celem w miare¢ szyb-
kiego ustalenia odpowiedzialnosci sprawcy deliktu dyscyplinarnego™°.
Represyjny charakter postgpowania dyscyplinarnego oraz szczegdlna sy-
tuacja jaka zajmuje obwiniony w tym postepowaniu uzasadnia nadanie mu
uprawnien, ktore maja urzeczywistnia¢ mozliwos¢ aktywnego W nim uczestnic-
twa. Z tego wzgledu za zasadne uznano sformutowac pytanie, czy obecna regu-
lacja normatywna ksztaltujaca prawo do obrony funkcjonariuszy Policji w grani-
cach i formach okreslonych przepisami ksztattujacymi odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarng odpowiada wlasciwemu poziomowi wyznaczonemu przez minimalne
standardy wynikajace z przepisow Konstytucji RP oraz czy ma wymiar realny.
W ustawie z dnia 6 kwietnia o Policji (u.pol., t.j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 171
z pozn. zm.). regulacja normatywna ksztaltujaca odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng przewidziana zostata w rozdziale 10. W judykaturze sformulowano przy
tym poglad, Zze regulacja ta jest wyrazem dazenia przez ustawodawce do ,,.kom-
pleksowego uregulowania tych zagadnien*!. Nie oznacza to jednak, ze rozdziat
10 u.pol. reguluje postgpowanie dyscyplinarne w sposdb w petni kompleksowy
bez potrzeby odpowiedniego stosowania przepisOw innej ustawy. Zagadnienie to
stanowito wielokrotnie przedmiot rozwazan WSA i NSA z perspektywy zakazu
stosowania przepiséow kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.)*? oraz
nakazu odpowiedniego Stosowania niektorych przepisoéw kodeksu postgpowania

9 Zob. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2018 r.,
IV SA/Wr 441/18, LEX nr 2617573.

1011 SA/Wa 1354/20, LEX nr 3195789.

11 Zob. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2018
r., IV SA/Wr 441/18, LEX nr 2617573.

12 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 775 z p6zn. zm.).
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karnego (k.p.k.)*3. W odniesieniu do zakazu stosowania przepiséw kodeksu po-
stepowania administracyjnego wskazano przede wszystkim, ze ustawa o Policji
nie przewiduje podstawy, ktora uzasadniataby mozliwos¢ w jakikolwiek sposob
stosowa¢ przepisy k.p.a.!4. Przyktadowo nie stosuje sic w postepowaniu dyscy-
plinarnym funkcjonariuszy Policji: art. 58 k.p.a. (ktory dotyczy przywrdcenia
uchybionego terminu, gdyz w zakresie przywrocenia terminu stosuje si¢ art. 126
§ 1 kp.k®):; czy art. 78 k.p.a.*®. W orzecznictwie WSA wyrazono poglad, ze:
,,postepowanie dyscyplinarne nie jest postepowaniem administracyjnym. Jest po-
stepowaniem odrebnym, rzadzacym sie swoimi regutami”!’, jak réwniez, ze
,orzeczenie dyscyplinarne ani nie stanowi decyzji administracyjnej, ani nie jest
wydawane w toku postepowania, ktore zostato poddane przepisom kodeksu po-
stepowania administracyjnego”'® oraz ze ,,sprawa dyscyplinarna nie jest sprawa
administracyjng”*®.

Odmiennie natomiast ksztattuje si¢ relacja zachodzaca pomigdzy przepi-
sami rozdzialu 10 u.pol. a przepisami kodeksu postepowania karnego?®. Pod-
stawa dla odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. w postgpowaniu dyscypli-
narnym funkcjonariuszy Policji zostata wprost wystowiona w art. 135f u.pol.
Trafnie wykazano dokonujac wykladni cytowanego przepisu, ze zakres odpo-
wiedniego stosowania przepiséw k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym funk-
cjonariuszy Policji zostat przez ustawodawce wyraznie okreslony. Przyktadowo

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375
z pozn. zm.).

14 Zob. m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego
2007 r., Il SA/Wa 7/07, LEX nr 318271; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 czerwca 2013 r., I OSK 1000/12, LEX nr 1556909; Wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 2 wrzes$nia 2016 r.,  OSK 965/15, LEX nr 2143044; wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 9 stycznia 2020 r., | OSK/3290/18, LEX nr 2798854.

15 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2020 r., I OSK/3290/18, LEX
nr 2798854.

16 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrzesnia 2016 r., 1 OSK 965/15, LEX nr
2143044.

17 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2013 r., I OSK 1000/12,
LEX nr 1556909. Odmienne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6
wrze$nia 2018 r., I OSK 819/18, LEX nr 2562439, w ktérym wskazat, ze: ,,Niepodobna zatem
W catosci przenosi¢ regut postepowania karnego na poziom postgpowania dyscyplinarnego, tym
bardziej ze w gruncie rzeczy jest to rodzaj postepowania administracyjnego”.

18 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrze$nia 2016 r., I OSK 965/15, LEX
nr 2143044.

19 Ibidem

2 |bidem
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w wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r. Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wro-
ctawiu?! wskazal, ze: ,,Ustawa o Policji w art. 135p ust. 1 przewiduje odestanie
jedynie do odpowiedniego stosowania przepisow postepowania karnego w $cisle
okreslonym zakresie, a mianowicie w zakresie rozdzialu 14 (dotyczacego we-
zwan), rozdziatu 15 (dotyczacego dorgczen), rozdziatu 21 (dotyczacego $wiad-
koéw). Powotany przepis wskazuje na zamkniety katalog czynnosci, w odniesie-
niu do ktorych stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania karnego”??. Z tego
wzgledu nie ma mozliwosci stosowania innych przepiséw k.p.k., od tych, ktore
zostaly wskazane w tresci art. 135p u.pol. Takiej podstawy nie przewiduje inny
niz art. 135p przepis u.pol., jak rowniez kodeks postepowania karnego. W tresci
art. 135p u.pol. ustawodawca przesadzit rdéwniez o tym, w jaki sposéb nalezy
stosowa¢ przepisy k.p.k. Ich stosowanie nastepuje za posrednictwem klauzuli
odpowiedniego stosowania. Odpowiednie stosowanie oznacza, ze: dany przepis
stosuje si¢ wprost bez zadnej modyfikacji, stosuje z modyfikacja, nie stosuje si¢
przepisu w ogdle?. W orzecznictwie WSA i NSA zagadnienie odpowiedniego
stosowania przepiséw kodeksu postgpowania karnego lub braku mozliwosci sto-
sowania tych przepisow pojawito si¢ przyktadowo w odniesieniu do takich za-
gadnien, jak: stosowanie przepisow dotyczacych doreczen?*; stosowanie przepi-
sow dotyczacych $wiadkéw? czy braku stosowania przepisow okreslajacych
prawo do uczestniczenia podejrzanego w przestuchaniu $wiadkow?®.

2LV SA/Wr 441/18, LEX nr 2617573.

22 7ob. takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14 stycznia
2015 r., I1 SA/Sz 783/14, LEX nr 1625538; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 23 maja 2018 r., IV SA/Wr 56/18, LEX nr 2507621. Podobnie Wojew 6dzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 stycznia 2021 r., Il SA/Wa 1354/20, LEX
nr 3195789.

23 W wyroku z dnia 6 wrze$nia 2018 r., 1 OSK 819/18, LEX nr 2562439, Naczelny Sad Admini-
stracyjny wskazat, ze: ,,Odpowiednie stosowanie przepisdOw 0znacza - W uproszczeniu - stosowa-
nie przepisow wprost, czyli w catosci, badz z modyfikacjami koniecznymi ze wzgledu na specy-
fike danej regulacji prawnej, badz niestosowanie ich wcale. Ewentualne modyfikacje dotycza
przepiséw stosowanych odpowiednio, a nie uzupetnianych. Specyfika postgpowania dyscypli-
narnego w Policji wyklucza proste stosowanie przepisoOw postepowania karnego, bo przyjmowa-
nie jego zasad oraz jego instytucji musi uwzglednia¢ przede wszystkim charakter tego postepo-
wania, charakter stuzby, a w dalszej kolejnosci okoliczno$ci konkretnej sprawy”.

2 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2018 r.,
Il SA/Wa 1044/17.

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2007 r.,
IV SA/Po 234/07, LEX nr 463079.

2% Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2021 r.,
Il SA/Wa 1354/20, LEX nr 3195789.
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Dokonujagc proby odkodowania przepisow przewidujacych uprawnienia
sktadajace si¢ na prawo do obrony funkcjonariuszy Policji w postepowaniu dys-
cyplinarnym wskazuje si¢, ze podstawowym przepisem, ktéry temu shuzy jest art.
135f ust. 1 u.pol.?” Jednocze$nie zwraca sie uwage, ze katalog uprawnien wska-
zanych w tym przepisie, nie jest zamkniety?®. Uprawnienia sktadajace sie na
prawo do obrony przewidziane zostaty takze w innych przepisach u.pol. niz art.
135f ust. 1. Przyktadowo mozna wskaza¢ na art. 135fa ust. 6 u.pol., ktory prze-
widuje prawo obwinionego do wniesienia odwotania od orzeczenia o ukaraniu.

Przejscie do dalszych rozwazan wymaga wskazania, ze regulacja norma-
tywna ksztaltujaca uprawnienia sktadajace si¢ na prawo do obrony funkcjonariu-
szy Policji w postepowaniu dyscyplinarnym w u.pol. nie przewiduje przepisu li-
teralnie wystawiajacego zasad¢ prawa do obrony, ktory stanowitby odpowiednik
art. 6 k.p.k. Wobec braku rzeczonego przepisu postulowac¢ nalezy za jego wpro-
wadzeniem.

W art. 135g ust. 2 u.pol. wyrazona zostata natomiast zasada domniemania
niewinnoéci?®. Okre$lenie zasady domniemania niewinnoéci odpowiada standar-
dowi konstytucyjnemu wyznaczonemu przez art. 42 Konstytucji RP. Poréwnanie
art. 135g ust. 2 u.pol. z art. 5 k.p.k. naprowadza do wniosku, ze ustawodawca,
okreslajac zasade domniemania niewinno$ci w postgpowaniu dyscyplinarnym
funkcjonariuszy Policji w u.pol. wzorowal si¢ na rozwigzaniach przewidzianych
w k.p.Kk.

Trzon prawa do obrony w postgpowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy
Policji stanowig uprawnienia, ktore mozna usytuowac na ptaszczyznie prawa do
obrony w znaczeniu formalnym i prawa do obrony w znaczeniu materialnym.

21 Odmienne stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 26 listopada 2012 r., Il SA/Sz 1042/12, LEX nr 1262790, w ktéorym wska-
zal, ze: ,,Uprawnienia obwinionego policjanta w postgpowaniu dyscyplinarnym uregulowane zo-
staly w sposob wyczerpujacy w art. 135f ustawy o Policji, a zatem tylko poszczegdlne normy
tego artykutu stanowi¢ mogg podstawe kontroli sadowej przy ocenie zarzutu naruszenia upraw-
nien obwinionego".

28 Tak m.in. B. Baran, Postepowania dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy formacji poli-
cyjnych. Modele i zasady, Warszawa 2021, lex.el. Autorka zauwaza, ze wyliczenie uprawnien
z art. 135f ust. 1 u.pol. ma charakter quasi-enumeratywny i nie stanowi numerus clausus.

W tym przedmiocie zob. M. Czwojda, P. Herbowski, Zasada domniemania niewinnosci w po-
stepowaniu dyscyplinarnym policjantéw (wybrane zagadnienia), [w:] Wina w prawie dyscypli-
narnym stuzb mundurowych, red. P. Jozwiak, W. Kozielewicz, K. Opalinski, Pita 2015; s. 61 -
66.
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Wypada zauwazy¢, ze z zasady prawa do obrony wynika, ze jest ono uprawnie-
niem, a nie obowigzkiem®°, a nieskorzystanie przez obwinionego z przystuguja-
cych mu uprawnien nie moze by¢ postrzegane w kategoriach milczacego przy-
znania si¢ do winy, naduzycia prawa do obrony, jak réwniez traktowane jako
przejaw zachowania stuzacego utrudnieniu toczacego si¢ postgpowania, stano-
wigc podstawe dla zaostrzenia wymiaru kary>L.

Realna mozliwos¢ skorzystania z uprawnien sktadajacych si¢ na prawo
do obrony moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy obwiniony jest swiadomy
stawianego mu zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Z tresci art.
1341 ust. lau.pol. wynika, ze wszczecie postgpowania dyscyplinarnego nastepuje
w drodze postanowienia, ktorego odpis niezwtocznie dorgcza si¢ obwinionemu.
Postanowienie to zawiera opis przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego obwi-
nionemu wraz z jego kwalifikacja prawng oraz uzasadnienie faktyczne zarzuca-
nego obwinionemu wraz z jego kwalifikacja. W przypadku zmiany zarzutéw lub
ich uzupehienia, postanowienie wydane na podstawie art. 135¢ ust. 10 u.pol.,
zgodnie z art. 135f ust. 6 u.pol. dorecza si¢ obwinionemu oraz ustanowionemu
obroncy. Odpis tego postanowienia, tak jak odpis postanowienia, o ktorym mowa
w art. 134i ust. 1a u.pol. nalezy niezwtocznie dorgczy¢ obwinionemu.

Dla realizacji prawa do obrony znaczenie ma nie tylko §wiadomo$¢ sta-
wianego obwinionemu zarzutu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, ale
takze Swiadomos$¢ uprawnien, jakie mu przystuguja w toczacym si¢ postepowa-
niu dyscyplinarnym. Prawo obwinionego do informacji o przystugujacych mu
uprawnieniach w toku postgpowania dyscyplinarnego byto wielokrotnie przed-
miotem rozwazan WSA 1 NSA. Prawo obwinionego do informacji o przystugu-
jacych mu uprawnieniach zaliczane jest do podstawowych gwarancji, jakie mu
przyshuguja w postepowaniu dyscyplinarnym?32, Co wiecej, zwrdcono uwage, ze
dla aktywnej realizacji prawa do obrony podstawowe znaczenie ma uswiadomie-
nie obwinionego o przystugujacych mu uprawnieniach w postepowaniu dyscy-
plinarnym. Ma ono charakter bezwzgledny. Obwiniony nie moze zosta¢ pozba-
wiony tego uprawnienia. Brak pouczenia obwinionego o przystugujacych mu
uprawnieniach nalezy ocenia¢ w kategoriach naruszenia prawa obwinionego do

30 B. Baran, Postepowania dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy formacji policyjnych. Mo-
dele i zasady, Warszawa 2021, lex.el.

3L Por. P. Jézwiak, J. Kubiak, Prawo ..., s. 101; Radoniewicz [w:] Chalubowicz-Jentkiewicz,
Ustawa o0 Policji. Komentarz, Warszawa 2021, s. ; B. Baran, Post¢gpowania dyscyplinarne
w sprawach funkcjonariuszy formacji policyjnych. Modele i zasady, Warszawa 2021, lex.el.

32 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2020 r., I OSK/3290/18, LEX
nr 2798854.
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obrony w postepowaniu dyscyplinarnym®. W judykaturze wskazuje sie ponadto,
ze obwiniony powinien zosta¢ nie tylko poinformowany o przyshugujacych mu
uprawnieniach, ale wazne znaczenie ma roéwniez to, na jakim etapie to nastapi.
Poinformowanie obwinionego o przystugujacych mu uprawnieniach jest obo-
wigzkiem organu dyscyplinarnego. Nie ma znaczenia czy obwiniony posiada czy
nie obroncg. W wyroku z dnia 9 stycznia 2020 r., Naczelny Sad Administracyjny
podkreslil, ze: ,,w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow fakt reprezentowa-
nia strony przez obronce, w tym profesjonalnego pelnomocnika, nie ogranicza
obowigzkow informacyjnych organu, a przede wszystkim nie zwalnia organu
Z powinnosci przekazania pelnych informacji pozwalajacych na realizacje prawa
do ztozenia zazalenia™3*. Dla realizacji prawa obwinionego do informacji o przy-
shugujacych mu uprawnieniach nie ma takze znaczenia czy posiada on wyksztat-
cenie prawnicze. Poinformowanie o uprawnieniach powinno przybraé¢ postac
kompleksowa. Organ ma obowigzek poinformowac o wszystkich uprawnieniach,
jakie przystuguja obwinionemu, a nie tylko niektorych. Zagadnieniem, ktore zo-
stato szczego6lnie uwypuklone w orzecznictwie WSA 1 NSA jest wlasciwe poin-
formowanie obwinionego o sposobie i terminie wniesienia §rodkow zaskarze-
nia®>®. W odniesieniu do tego uprawnienia trafnie wykazano, ze dla realizacji
prawa obwinionego o przystugujacych mu uprawnieniach nie jest wystarczaja-
cym jedynie wskazanie na tre$¢ art. 135f ust. 6 u.pol, ktory okresla termin dla
whniesienia Srodka zaskarzenia, ale réwniez koniecznym jest wskazanie na tre$¢
art. 135k ust. 1 u.pol. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 listopada
2020 r.% zwrocit uwage, ze taka wyktadnia ,,odpowiada akceptowanej w doktry-
nie 1 judykaturze koncepcji normy prawnej jako reguly zachowania konstruowa-
nej z przepisow. Norma prawna nie zawsze zawarta jest w jednej jednostce re-
dakcyjnej okreslonego tekstu prawnego, podlega rekonstrukcji z catoksztattu
przepisow prawnych relewantnych dla danej kwestii. Materig do ksztatltowania

33 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Y.odzi z dnia 30 stycznia 2008 r., 111
SA/Ld 724/07, LEX nr 510072.

34 Zob. takze Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 czerwca 2020 r., I OSK
1786/19, LEX nr 3028698.

35 Zob. m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 18 grudnia
2018 1., IV SA/Wr 441/18, LEX nr 2617573; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
9 stycznia 2020 r., 1 OSK/3290/18, LEX nr 2798854; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 czerwca 2020 r., I OSK 1786/19, LEX nr 3028698; wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 5 listopada 2020 r. I OSK 2223/18, LEX nr 3082801; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 kwietnia 2021 r., II SA/Ol 224/21, LEX
nr 3174975.

31 OSK/2223/18, LEX nr 3082801.
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normy prawnej moga by¢ rozne przepisy danej ustawy, a nawet przepisy innych
ustaw, aktoéw wykonawczych oraz tres¢ obowigzujacej Konstytucji”. Zwrocono
takze uwage, ze pominigcie jednego ze wskazanych przepisOw oznacza, ze pou-
czenie nie miato charakteru kompleksowego i z tego wzgledu miato ono charak-
ter nieprawidtowy>’.

W przypadku ustanowienia obroncy przez obwinionego, organ postepo-
wania dyscyplinarnego ma obowigzek poinformowania obwinionego i obronce
0 przystugujacych obwinionemu uprawnieniach w szczegdlnosci o terminie
i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia®®. De facto wyksztatcenie prawnicze,
posiadana wiedza czy doswiadczenie zdobyte w postepowaniach w jakich uczest-
niczyl jako obronca nie zwalnia organu z realizacji tego obowigzku®®. Jak trafnie
wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 29
kwietnia 2021 r.%°, 11 SA/OI 224/21, LEX nr 3174975: , fakt reprezentowania
strony w postgpowaniu dyscyplinarnym przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie ogranicza obowiagzkéw informacyjnych organu, a pouczenie stanowi obliga-
toryjny element orzeczenia, takze w stosunku do profesjonalnego pelnomocnika
strony”.

W postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy Policji wyrazem reali-
zacji tej gwarancji prawa do obrony jest rozwigzanie normatywne przewidziane
przez 134i ust 6 pkt 8 u.pol. Przepis ten wskazuje, ze postanowienie o wszczgciu
postepowania dyscyplinarnego (ktore zgodnie z art. 134i ust. 1a u.pol. dorecza

37 Tak m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 grudnia
2018 r., IV SA/Wr 441/18, LEX nr 2617573; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r., |1 SA/Ol 224/21, LEX nr 3174975; wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2022 r., III OSK 5644/21, LEX nr 3458303.
38 Trafnie wskazal Wojewédzki Sad Administracyjny W Warszawie w wyroku z dnia 18 maja
2017 r., Il SA/Wa 2153/16, LEX nr 2314974, ze: ,,w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantéw
fakt reprezentowania strony przez obronce, w tym profesjonalnego pelnomocnika, nie ogranicza
obowiazkow informacyjnych organu, a przede wszystkim nie zwalnia organu z powinnosci prze-
kazania pelnych informacji pozwalajacych na realizacj¢ prawa do ztozenia odwolania. Prawi-
dtowe pouczenie co do przystugujacych stronie srodkow zaskarzenia uznawane jest zawsze za
jeden z kluczowych warunkow przestrzegania praw strony w kazdym postepowaniu”.

3% Zob. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2022 r., III OSK
5644/21, LEX nr 3458303; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2020
r., 1 OSK/3290/18, LEX nr 2798854; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 5 listo-
pada 2020 r. | OSK 2223/18, LEX nr 3082801; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
2 23.06.2020 r., | OSK 1786/19, LEX nr 3028698.

11 SA/O1224/21, LEX nr 3174975. Zob. takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2017 r., Il SA/Wa 2028/16, LEX nr 2276985; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2014 r., I OSK 1637/13, LEX nr 1587472.
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si¢ niezwlocznie obwinionemu), zawiera pouczenie o uprawnieniach przystugu-
jacych mu w toku postepowania dyscyplinarnego. Okre$la je zatacznik nr 6 do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia 28 wrze-
$nia 2021 r. w sprawie obiegu dokumentéw zwigzanych z postgpowaniem dys-
cyplinarnym w stosunku do policjantow*!. Analiza treéci tego pouczenia napro-
wadza do wniosku, ze jest ono zbiorczym, literalnym powtorzeniem tresci prze-
piséw z rozdziatu 10 u.pol., ktore okreslajg uprawnienia obwinionego sktadajace
si¢ na prawo do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym.

Prawo do obrony obwinionego tworza uprawnienia skladajgce si¢ na
prawo do obrony w znaczeniu formalnym i materialnym. W orzecznictwie WSA
oraz NSA wykazano, ze prawo do obrony obwinionego w postepowaniu dyscy-
plinarnym w znaczeniu materialnym i formalnym zakotwiczone jest w art. 42 ust.
2 KRP*2, Ma ono charakter konstytucyjny, a nie tylko wynikajacy z rozdziatu 10
u.pol. W przypadku prawa do obrony w znaczeniu formalnym przepisem, ktory
wprost je wystawia w u.pol. jest art. 135f ust. 1 pkt 4a. Przypomnienia wymaga,
ze aktualne brzmienie tego przepisu stanowi nastepstwo wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 19 marca 2007 r.*® Obecnie zgodnie z art. 135f ust. 1 pkt 4a u.pol.
obwiniony ma prawo do ustanowienia obroncy, ktorym moze by¢ policjant, ad-
wokat lub radca prawny**. Trafnie wskazano w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2015 r.%, ze: ,,organ upraw-
niony jest jedynie do zbadania czy wskazany petnomocnik nalezy do grona osob,
ktore w oparciu o art. 135f ust. 1 pkt 4a u.pol. moga by¢ obronca osoby obwinio-
nej”. Na tle art. 135f ust. 1 pkt 4a u.pol. uwidocznity si¢ w orzecznictwie oraz
literaturze przedmiotu problemy wyktadnicze rzutujace na praktyke jego stoso-
wania. Zwigzane sg one z liczbg obroncéw, jaka moze zosta¢ ustanowiona przez
obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym. Zauwazalne sg dwie konkurujace
ze sobg wykladnie tego przepisu. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem obwinio-
nemu przystuguje prawo do wyznaczenia jednego obroncy, ktorym moze by¢
albo policjant albo obronca profesjonalny, jakim jest adwokat lub radca

4 Dz. U. poz. 1778.

42 Zob. min. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK-A 2007,
nr 3, poz. 27; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2014 r.,
| OSK/1637/13, LEX nr 1587472.

4311 SA/OI 224/21, LEX nr 3174975.

44 Argumentacje na rzecz ustanowienia przez obwinionego policjanta lub radce prawnego, adwo-
kata jako obronce w postgpowaniu dyscyplinarnym prezentuje P. Jozwiak, J. Kubiak, Prawo ...,
s. 103-105.

4511 SA/Sz 783/14, LEX nr 1625538.
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prawny*®. Natomiast, zgodnie z drugim stanowiskiem, obwiniony moze posiada¢
wiecej niz jednego obrofice?’. W jednym z ostatnich wyrokéw, Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Lodzi*® zwrocit uwage, ze: ,,Z tresci art. 135f ust. 1 pkt 4a
ustawy z 1990 r. o Policji, w $wietle konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42
ust. 2 Konstytucji), nie wynika, aby obwiniony mdgt mie¢ tylko jednego petno-
mocnika”. Wskazano rowniez, ze: ,,Nalezy wywies¢ takg interpretacje art. 135f
ust. 1 pkt 4a u.pol., ktora zezwala na przyjecie prawa obwinionego do posiadania
w toku postepowania dyscyplinarnego obroncy bgdacego policjantem oraz dru-
giego obroncy bedacego adwokatem jako gwarancji petnego formalnego prawa
do obrony”. Niestety, w cytowanym orzeczeniu sad nie wskazal wyraznie ilu
maksymalnie obroncéw moze posiada¢ obwiniony w postgpowaniu dyscyplinar-
nym. Prezentowane zagadnienie jest istotne z dwoch zasadniczych wzgledow,
ktoére rzutujg na sytuacje prawng obwinionego w toku postepowania dyscyplinar-
nego. Po pierwsze, w kontekscie oceny ograniczenia prawa do obrony obwinio-
nego w znaczeniu formalnym, po drugie w konteks$cie waznos$ci podjetych w tym
postgpowaniu czynno$ci w sytuacji, gdy obwiniony wyznaczyt wigcej niz jed-
nego obronce. Majac na uwadze powyzsze, postulowaé nalezy za wprowadze-
niem stosownego przepisu, ktory wskazywatby na liczbe obroncéw w postepo-
waniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy Policji.

Zgodnie z art. 135f ust. 5 u.pol. udziat obroncy w postgpowaniu dyscy-
plinarnym nie wylacza osobistego dziatania w nim obwinionego®®.

Kontrowersje w zakresie gwarancji prawa do obrony w znaczeniu formal-
nym wzbudza takze brak rozwigzan normatywnych w zakresie prawa do obrony
obligatoryjnej*°. Brak rozwigzan normatywnych ksztattujacych prawo do obrony
obligatoryjnej w postgpowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy Policji nie od-

4 A. Michatek [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Swierczewska-Gasiorowska, M. To-
karski, A. Michatek, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, art. 135(f). Autorka ta wska-
zuje, ze: ,,Wyktadnia gramatyczna przepisu art. 135f ust. 1 pkt 4a u.pol. nie budzi zadnych wat-
pliwosci, jest w nim mowa o obroncy, a nie o obroncach w liczbie mnogiej. Uzasadnione jest
wigc niewyrazenie zgody na udzial w sprawie wigcej niz jednego obroncy”.

47 W, Kotowski [w:] Ustawa o Policji. Komentarz, wyd. IV, lex/el. 2021, art. 135(f).

48 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 3 kwietnia 2020 r., III
SA/L.d/114/20, LEX nr 2977107.

49 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 czerwca 2019 r.,
111 SA/Kr 200/19, LEX nr 2689531.

%0 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK-A 2007, nr 3,
poz. 27.

141



powiada wzorcowi konstytucyjnemu i moze skutkowac, ze przystugujace obwi-
nionemu prawo do obrony nie bedzie mialo wymiaru realnego®l. Whrew wyra-
zanym w literaturze przedmiotu gtosom krytycznym oraz prezentowanym postu-
latom de lege ferenda, rowniez i w omawianym zakresie ustawa z dnia 14 sierp-
nia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb munduro-
wych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych,
0 zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz niektérych innych ustaw (noweliza-
cja u.pol. z 2020 r.)*? nie wprowadzita stosownych zmian.

W orzecznictwie NSA 1 WSA oraz literaturze przedmiotu w sposob jed-
nolity dokonano oceny statusu obroncy w postgpowaniu dyscyplinarnym
w szczegdlnosci wskazujac, ze nie jest on tozsamy ze statusem petnomocnika.
Na tym tle zagadnieniem, ktore nabiera szczegdlnego znaczenia jest ocena zanie-
chania czynnosci, do ktorych obronca byt zobowigzany i skutkow prawnych, ja-
kie powstaja w sferze sytuacji prawnej obwinionego®®. Taka sytuacja dotyczy¢
moze przyktadowo zaniechania przez obronc¢ wniesienia odwotania na orzecze-
nie o ukaraniu. Zakres dziatan podejmowanych przez obronce nie jest szerszy od
zakresu uprawnien przystugujacych obwinionemu®*. Przy tej okazji zachodzi po-
trzeba zwrocenia uwagi na wyrazony przez art. 135f ust. 4 zd. 1 u.pol. zakaz
podejmowania przez obroncg czynnosci na niekorzys¢ obwinionego. Przepis ten
w sposoOb kategoryczny przesadza nie tylko o tym, Zze czynno$¢ taka jest nie-
wazna, ale naktada ponadto na organ prowadzacy postepowanie dyscyplinarne
obowigzek nie dopuszczenia do dokonania takiej czynnosci.

W zakresie prawa do obrony w znaczeniu materialnym podstawowym
przepisem, ktory stanowi podstawe dla odkodowania gwarancji praw obwinio-
nego jest art. 135f ust. 1 u.pol.>®. Katalog podstawowych uprawnien przystugu-

5L W literaturze przedmiotu trafnie zwrécono uwage na dysfunkcjonalno$é braku stosownych
rozwigzan z perspektywy przepisoOw Konstytucji RP oraz EKPCz, jednocze$nie postulujac wpro-
wadzenie adekwatnych w tym zakresie rozwigzan, w tym zakresie zob. P. Jozwiak, J. Kubiak,
Prawo ..., s. 106-107.

%2 Dz. U., poz. 1610.

58 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 stycznia 2020 r., I OSK/3290/18, LEX
nr 2798854.

% Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 czerwca 2019 r., 111
SA/Kr 200/19, LEX nr 2689531.

% Por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 4 czerwca 2019 r., 111
SA/Kr 200/19, LEX nr 2689531.
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jacych obwinionemu obejmuje: prawo do skladania wyjasnien, prawo do od-
mowy sktadania wyjasnien (art. 135e ust. 1 u.pol, art. 135f ust. 1 pkt 1 u.pol.)®;
prawo do zglaszania wnioskoéw dowodowych (art. 135f ust. 1 pkt 2 u.pol.);
prawo do przegladania akt postepowania dyscyplinarnego oraz sporzadzania z
nich notatek lub fotokopii (art. 135f ust. 1 pkt 3 u.pol.); wnoszenia $§rodkoéw
zaskarzenia (art. 135f ust. 1 pkt 5 u.pol.).

Odnoszac si¢ do rozwigzan ksztattujacych sytuacje obwinionego w po-
stepowaniu dyscyplinarnym wymaga zauwazenia, ze brak jest stosownego prze-
pisu, ktory wskazywalby na prawo do odmowy odpowiedzi na poszczegdlne py-
tania, w sposob, w jaki przewiduje to art. 175 § 1 k.p.k.>’ Pouczenia o takim
uprawnieniu nie przewiduje takze zbiorcze pouczenie o przyshugujacych obwi-
nionemu uprawnieniach, jakie zawiera postanowienie 0 wszczgciu postepowania
dyscyplinarnego. Taki stan rzeczy moze wywota¢ u obwinionego mylne przeko-
nanie, ze takiego uprawnienia jest pozbawiony. Cho¢ w literaturze przedmiotu

% Zgodnie z art. 135e ust. 4 u.pol. wyjasnienia zapisuje si¢ w protokole z mozliwg doktadnoscia.
Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2007 r., | OSK 983/06. Od-
mienne stanowisko prezentuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 grudnia 2021
r., 11 OSK 594/21, LEX nr 3275808, w ktorym wyrazit stanowisko, ze: ,,Przestuchanie obwinio-
nego jest jednym ze srodkdw dowodowych, aczkolwiek nie ma charakteru obligatoryjnego. Jezeli
na podstawie innych dowodow, w ocenie rzecznika dyscyplinarnego zostaly wykazane zawinione
nieprawidlowosci w zakresie dziatania skarzacego, to nie ma on obowigzku siggania po ten $ro-
dek dowodowy”.

57 Por. P. J6zwiak, J. Kubiak, wskazuja, ze: ,,0 ile bowiem art. 175 § 1 k.p.k. wyraZnie stanowi,
iz oskarzony ma prawo sktadaé¢ wyjasnienia; moze jednak bez podania powodow odmoéwic od-
powiedzi na poszczegdlne pytania lub odmowic sktadania wyjasnien, a o prawie tym nalezy go
pouczy¢, o tyle zgodnie z trescig art. 135 fust. 1 pkt 1 u.pol. obwiniony ma jedynie prawo do
odmowy skladania wyjasnien. Z tresci tego przepisu jednoznacznie nie wynika, iz obwinionemu
przyshuguje takze prawo do odmowy udzielenia odpowiedzi na poszczegdlne pytania”, [w:]
Prawo ..., s. 101. S. Maj [w:] Komentarz do niektorych przepisow ustawy o Policji [w:] Postg-
powanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych. Komentarz, Warszawa 2008, art. 135(f). Roz-
rzynajac ten problem, B. Baran zauwaza, ze: ,,nalezy odwotac si¢ do argumentu a fortiori w wer-
sji @ maiori ad minus, co w tym przypadku oznacza, ze jezeli obwiniony moze w ogdle odmowié
wyjasnien, to tym bardziej moze odméwi¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania sformutowane
przez organ dyscyplinarny. Nie ma przy tym znaczenia, czy dotycza one samego zarzutu popet-
nienia przewinienia dyscyplinarnego, spotecznych realiéw sprawy czy tez jego statusu stuzbo-
wego badz osobistego. Odmowy tej obwiniony funkcjonariusz nie musi uzasadniaé. Jest to prze-
jawem uniwersalnej reguty nemo se ipsum accusare tenetur, ktora w prawie dyscyplinarnym ma
— lege non distinguente — zastosowanie nie tylko do odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pyta-
nia, lecz rowniez do odmowy wyjasnien w catosci”, [w:] B. Baran, Postgpowania dyscyplinarne
w sprawach funkcjonariuszy formacji policyjnych. Modele i zasady, Warszawa 2021, lex.el.
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wyrazono poglad, ze nalezy opowiedzie¢ si¢ za prawem obwinionego do od-
mowy odpowiedzi na pytania®, to wydaje sie zasadnym postulowaé o potrzebie
zmodyfikowania obecnego art. 135f ust. 1 u.pol., poprzez rozszerzenie katalogu
uprawnien przystugujagcych obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym
0 to uprawnienie. Wprowadzenie takiego przepisu bedzie odpowiada¢ minimal-
nym standardom gwarancyjnym prawa do obrony, jakie obwiniony powinien
mie¢ zapewnione w postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy Policji.

Przepis art. 135f ust. 1 u.pol., oraz pozostate przepisy rozdziatu 10 u.pol.
nie zapewniajg obwinionemu uprawnienia do sktadania wyjasnien na pismie.
Majac na uwadze powyzszy stan rzeczy pojawia si¢ pytanie, czy brak regulacji
normatywnej ksztattujacej to uprawnienie uzasadnione jest dyrektywa szybkosci
toczacego si¢ postepowania czy jest nastgpstwem nieracjonalnosci ze strony usta-
wodawcy. Mimo ze w literaturze przedmiotu opowiedziano si¢ za mozliwoscia
sktadania przez obwinionego wyjasnien na pismie®®, to nie mozna tracié¢ z pola
widzenia, ze w praktyce stosowania przepisdéw, mozliwos$¢ skorzystania przez
obwinionego z tego uprawnienia nie zawsze moze zosta¢ zapewniona. Taki stan
rzeczy moze skutkowac naruszeniem stanu roéwnosci jednostki w postgpowaniu
dyscyplinarnym.

W regulacji normatywnej ksztattujacej postepowanie dyscyplinarne funk-
cjonariuszy Policji nie wystowiono takze prawa obwinionego do niedostarczania
dowodéw na swoja niekorzys¢. Majac na uwadze, ze nie mozna stawia¢ znaku
réwnosci migdzy prawem obwinionego do nieobcigzania si¢ a prawem obwinio-
nego do odmowy sktadania wyjasnien (art. 135f ust. 1 pkt 1 u.pol.), gdyz ich
zakresy znaczeniowe krzyzuja sie, skonstatowac nalezy, ze prawo obwinionego
do niedostarczania dowodow na swoja niekorzys¢ wywodzi¢ nalezy z gwarancji,
jaka jest prawo do obrony, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Wo-

58 A. Michatek [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Swierczewska-Gasiorowska, M. To-
karski, A. Michatek, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, komentarz do art. 135(f),
lex.el.

59 Analizujac ten stan rzeczy B. Baran argumentuje, ze: ,,Wzgledy celowoéci oraz argumentacja
ab exemplo uzasadniajg odwotanie si¢ w tej materii do regulacji z art. 175 k.p.k. (w zwigzku z
normami pragmatyk odsytajacymi do kodeksu postepowania karnego). W efekcie przemawiaja
za dopuszczalno$cia, obok formy ustnej do protokotu, ztozenia wyjasnien lub ich czeséci takze w
formie pisemne;j. Tego rodzaju wyktadnia koreluje réwniez z zasadg racjonalnego formalizmu i
zasada prawdy obiektywnej. Dzigki niej organy dyscyplinarne w toku postgpowania dysponuja
szersza gamg $rodkow dowodowych, co pozwala im bardziej szczegétowo i wnikliwie ustali¢ i
oceni¢ okolicznosci faktyczne zaistniate w sprawie”, [w:] B. Baran, Postgpowania dyscyplinarne
w sprawach funkcjonariuszy formacji policyjnych. Modele i zasady, Warszawa 2021, lex.el.
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bec braku stosownego rozwigzania postulowa¢ nalezy za wprowadzeniem auto-
nomicznego przepisu w rozdziale 10 u.pol., ktory wyrazatby wprost takie upraw-
nienie obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym.

Z perspektywy prawa do obrony w znaczeniu materialnym wazne zna-
czenie ma prawo do zglaszania wnioskéw dowodowych (art. 135f ust. 1 pkt 2
u.pol., art. 135f ust. 71 8 u.pol.). W tym zakresie ustawodawca odnidst si¢ za-
réwno do formy, rozstrzygniecia o uwzglednieniu lub odmowie uwzglednienia
wniosku czy przyczyn uzasadniajgcych odmowe uwzglednienia wniosku, przy-
dajac obwinionemu zgodnie z art. 135f ust. 8 u.pol prawo do wniesienia zazalenia
na wydane postanowienie w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku dowodo-
wego. Nowelizacja u.pol. z 2020 r. rozszerzyta katalog sytuacji uzasadniajacych
odmowe uwzglednienia zgloszonego wniosku dowodowego w szczegdlnosci
0 sytuacje, gdy wniosek dowodowy w sposob oczywisty zmierza do przedtuzenia
postepowania (art. 135f ust. 7 pkt 4 u.pol.). Wymaga zaznaczenia, ze cho¢ ratio
legis wprowadzenia tej przestanki uzasadniony jest dyrektywa szybko$ci poste-
powania dyscyplinarnego, to nie mozna traci¢ z pola widzenia, Zze nie moze ona
stanowi¢ podstawy dla ograniczenia prawa do obrony obwinionego i by¢ wyko-
rzystywana w sposob arbitralny przez organ prowadzacy postepowanie dyscypli-
narne.

Dla realizacji prawa do obrony wazne znaczenie ma takze prawo obwi-
nionego do przegladania akt oraz sporzadzania z nich notatek oraz fotokopii
(art. 135f ust. 1 pkt 3 u.pol.). Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu
do postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
20 czerwca 2012 1.9, zgodnie, z ktérym: ,,Niewatpliwie prawo do obrony sta-
nowi fundament postepowania dyscyplinarnego. Jego istotnym elementem jest
prawo do zapoznania si¢ z materialtami postgpowania, tylko bowiem wiedza
0 efektach tego postgpowania, w szczegolnosci zgromadzonych dowodach, gwa-
rantuje obwinionemu skuteczng obrong”. Zgodnie z art. 135f ust. 2 zdanie
1 u.pol., ograniczenie prawa obwinionego do przegladania akt postepowania dys-
cyplinarnego oraz sporzadzania z nich notatek oraz fotokopii moze nastgpic, je-
zeli sprzeciwia sie temu dobro postepowania dyscyplinarnego®. Odmowa udo-
stepnienia akt postgpowania dyscyplinarnego nastepuje w drodze postanowienia,
na ktore zgodnie z art. 135f ust. 2 zd. 2 u.pol. przystuguje zazalenie. Zgodnie

0111 SA/Lu 297/12, LEX nr 1232013.

b1 Zgodzi¢ nalezy sie z P. Jozwiak i J. Kubiak, ze: ,,bezpodstawna odmowa udostepnienia przez
rzecznika dyscyplinarnego akt postgpowania moze by¢ podstawa do uchylenia przez sady admi-
nistracyjne orzeczenia wydanego przez organy dyscyplinarne policjantow”, Prawo..., s. 102.
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z art. 135f ust. 1 pkt 5 u.pol. zazalenie wnosi si¢ w terminie 3 dni od dnia otrzy-
mania postanowienia.

Nie bez znaczenia dla aktywnosci obwinionego w toczacym si¢ postepo-
waniu dyscyplinarnym ma §wiadomos$¢ co do stanu toczacego si¢ postgpowania.
W tym zakresie art. 135f ust. 6 u.pol. naktada obowiazek dor¢czenia obwinio-
nemu oraz ustanowionemu obroncy, wydanych w toku postepowania dyscypli-
narnego odpisOw orzeczen, postanowien, zawiadomien i innych pism.

Wazng gwarancja prawa do obrony obwinionego w postepowaniu dyscy-
plinarnym jest prawo do wnoszenia zazalen na postanowienia wydane w toku
postepowania dyscyplinarnego (art. 135f ust. 1 pkt 5 u.pol.) oraz prawo do wnie-
sienia odwotania od orzeczenia o ukaraniu (art. 135fa ust. 6 u.pol.). Zastrzezenia
wzbudza sposob okreslenia terminu dla wnoszenia zazalen na postanowienia,
ktoéry wynosi 3 dni (art. 135f ust. 1 pkt 5 u.pol.). Rozwigzanie to jest przejawem
dyrektywy szybkosci postgpowania dyscyplinarnego. W razie doreczenia obwi-
nionemu 1 obroncy w roznych terminach postanowienia lub orzeczenia o ukara-
niu, termin do ztozenia zazalenia lub odwotania liczy si¢ od dnia doreczenia,
ktoére nastapito wezesniej (art. 135f ust. 6 zd. 2 u.pol.). Obowigzkiem organu jest
pouczy¢ obwinionego i ustanowionego obroncg o tresci art. 135f ust. 1 pkt 5 oraz
art. 135f ust. 6 zd. 2 u.pol.

W konkluzji wskaza¢ nalezy, ze postgpowanie dyscyplinarne jest poste-
powaniem represyjnym w rozumieniu art. 42 Konstytucji RP. Minimalne stan-
dardy, gwarancji praw obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym funkcjo-
nariuszy Policji wyznaczajg przepisy Konstytucji RP. Dokonujac oceny rozwia-
zan normatywnych ksztaltujacych gwarancje praw obwinionego w postgpowaniu
dyscyplinarnym funkcjonariuszy Policji nalezy wskaza¢, ze ustawodawca przy-
dat obwinionemu szereg uprawnien. Wykazano jednocze$nie, ze regulacja nor-
matywna ksztaltujagca odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng pomija niektore z upraw-
nien. Z tego wzgledu sformutowano nastepujace postulaty de lege ferenda: wpro-
wadzenia przepisu wystawiajgcego zasade prawa do obrony; uzupeinienia kata-
logu uprawnien obwinionego z art. 135f ust. 1 u.pol. o uprawnienie do odmowy
odpowiedzi na poszczegodlne pytania; wprowadzenie rozwigzan normatywnych
ksztaltujacych prawo do obrony obligatoryjnej; wprowadzenie przepisu wysta-
wiajacego prawo obwinionego do niedostarczania dowoddéw na swoja nieko-
rzy$¢. Majac na uwadze, kontrowersje zwigzane z regulacja normatywna doty-
czacg liczby obroncow, jaka moze zosta¢ ustanowiona przez obwinionego postu-
lowa¢ nalezy za wprowadzeniem przepisu, ktory wyraznie okreslatby liczbe
obroncoéw w postepowaniu dyscyplinarnym.
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Pawel Gacek

Wzajemne relacje pomi¢dzy postegpowaniem dyscyplinarnym
i postepowaniem administracyjnym dotyczacym stosunku
shuzbowego funkcjonariusza Policji w kontekscie posiadanych
przez niego uprawnien jako strony tych post¢epowan

Zagadnienia wstepne

Stuzba publiczna, w tym w szczeg6lnosci stuzba w Policji, cechuje sig¢
szeregiem obowigzkow i ograniczen, jakie sg natozone na funkcjonariuszy, be-
dacych cztonkami poszczegdlnych formacji, nieznanych innym grupom zawodo-
wym, ktorych podstawg zatrudnienia jest stosunek pracy. Ustawodawca wyod-
rgbnit bowiem sposrod stosunkéw prawnych stosunek zatrudnienia funkcjona-
riuszy publicznych, w tym w szczeg6lnosci funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzo-
wanych i paramilitarnych, wtasnie ze wzgledu na specyficzne jego elementy, kto-
rych brak konstrukcjom stricte cywilnoprawnym. Stosunek stuzbowy funkcjona-
riusza Policji ma charakter wylacznie administracyjnoprawny’. Nie jest zatem
stosunkiem pracy?. Przyjety ksztalt stosunku stuzbowego ma umozliwiaé¢ efek-
tywna realizacje ustawowych zadan Policji. Stuzba w Policji nie moze by¢ tym
samym utozsamiana ze zwyklg praca najemng. Policjant nie jest pracownikiem?,

! Szerzej na ten temat zob. T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy,
[w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System prawa administracyjnego, t. 11, War-
szawa 2011, P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i Zotnie-
rzy zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012, W. Kotowski, Ustawa o Policji.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 380 i n., M. Grzeskoéw, Nawigzanie stosunkow zatrudnienia
W stuzbach zmilitaryzowanych, Warszawa 2020, M. Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjo-
nariuszy w nich zatrudnionych, Warszawa 2013, s. 310 i n., M. Wieczorek, Charakter prawny
stosunkoéw stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Torun 2017, P. Gacek, Nawigzanie
stosunku stluzbowego z funkcjonariuszem Policji, ,,Administracja Teoria Dydaktyka Praktyka”
2011, 2 (23), s. 76 i n., a takze wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2021 r., III OSK 3668/21,
Legalis nr 2644413.

2Wyrok SN — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 7 kwietnia 2009
r., 1 PK 218/08, Legalis nr 158199, wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2015 r., 1l SA/Kr
177715, Legalis nr 1262188.

3 K. Chalubinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2021,
S. 370, L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michalek, A. Swierczewska-Gqsiorowska, M. To-
karski, Komentarz. Ustawa o Policji, Warszawa 2015, s. 366.
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W rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy®. Nie wy-
konuje on zatem pracy, a pelni stuzbe, za ktorg nie otrzymuje wynagrodzenia
tylko uposazenie, bedace ekwiwalentem majacym za zadanie zrekompensowanie
jego permanentnej dyspozycyjnosci i gotowosci poswigcenia si¢ nawet z naraze-
niem wilasnego zycia lub zdrowia. Jednym z istotnych ograniczen, ktérym pod-
legaja funkcjonariusze Policji, jest ustanowiony w pragmatyce stuzbowej rezim
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®. Stanowi on swoistego rodzaju odpowiedzial-
nos$¢ quasi karng, ktory, co wymaga podkreslenia, jest niezalezny i nickonkuren-
cyjny w stosunku do odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo lub przestepstwo
skarbowe, a takze za popetnione wykroczenie’. Wynika to wprost z art. 132 ust.
4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji®.

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1510 ze zm.

> T. Szankin, Stuzba w Policji, [w:] M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, K. Orzeszyna (red.),
Prawo policyjne, Warszawa 2014, s. 200.

& Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2008 r., Il SA/Wa 512/08, Legalis nr 296131,
w tym samym tonie M. Lew, Policja, [w:] W. Maciejko, P. Szustakiewicz (red.), Stosunek stuz-
bowy w formacjach mundurowych, Warszawa 2015, s. 36, B. Opalinski, Postgpowanie dyscypli-
narne funkcjonariuszy stuzb mundurowych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Zagad-
nienia wybrane, [w:] B. Opalinski, P. Szustakiewicz (red.), Funkcjonowanie stuzb mundurowych
i zolierzy zawodowych w polskim systemie prawnym. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2015,
S. 37 — i tam powotany wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00, Legalis nr 55386,
P. Szustakiewicz, Stosunki..., s. 250.

7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2004 r., Il SA 1561/03, Legalis nr 1123054,
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 wrzesnia 2021 r., IIT SA/G1 605/21, Legalis nr 2625600,
wyrok WSA w Opolu z dnia 18 stycznia 2022 r., 1l SA/Op 538/21, Legalis nr 2673541. ,(...)
odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza Policji w zaleznosci od rodzaju popetnionego czynu mozemy
podzieli¢ na: cywilna, karng oraz dyscyplinarng” (I. Nowicka, Odpowiedzialno$¢ funkcjonariu-
sza Policji jako funkcjonariusza publicznego, [w:] B. Wisniewski, Z. Pigtek (red.), Wspotczesny
wymiar funkcjonowania Policji, Warszawa 2009, s. 143, K. Stawik, Zarys prawa policyjnego,
Warszawa 2011, s. 86, a takze M. Lew, Policja, [w:] W. Maciejko, P. Szustakiewicz (red.), Sto-
sunek..., s. 36, B. Opalinski, Postgpowanie dyscyplinarne funkcjonariuszy stuzb mundurowych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Zagadnienia wybrane, [w:] B. Opalinski, P. Szu-
stakiewicz (red.), Funkcjonowanie..., s. 38 i n.

Szerzej na ten temat zob. B. Wréblewski, P. J6zwiak, K. Opalinski, Zbieg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialno$cig o charakterze represyjnym w stuzbach mun-
durowych, Pita 2014, D. Korczynski, Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z odpowiedzial-
noscia karng lub za wykroczenie, [w:] P. J6zwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialno$é
dyscyplinarna w Policji, Pita 2011, s. 57 i n.

8 Tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1882 ze zm.
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Policjant odpowiada dyscyplinarnie za popelnienie przewinienia dyscy-
plinarnego polegajacego zardéwno na naruszeniu dyscypliny shuzbowe;j,® jak i nie-
przestrzeganiu zasad etyki zawodowej'° (art. 132 ust. 1 ustawy o Policji)!t. Co do
zasady, konsekwencjg ustalenia zawinionego popelniania przez policjanta czynu
wypelniajacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego jest wydanie orzeczenia
0 uznaniu go winnym popelnienia czynu, za ktéry ponosi on odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng, i o wymierzeniu mu jednej z kar dyscyplinarnych zamieszczo-
nych w przepisie art. 134 ustawy o Policji. Samo jednak wydanie orzeczenia nie
oddziatuje w bezposredni sposob na sfere stuzbowg ukaranego funkcjonariusza,
ktora ksztattuje jego stosunek stuzbowy. Ksztalt tego stosunku moze by¢ bowiem
modyfikowany (zmieniany) wytacznie przez wydanie decyzji administracyjne;j.
Tym samym nie przelozony dyscyplinarny, a wylacznie przetozony wiasciwy
w sprawach osobowych, po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia niezwtocznie wy-
konuje kare wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe lub wydalenia ze stuzby
wydajac rozkaz personalny odpowiednio o zwolnieniu lub odwotaniu ukaranego
z dotychczas zajmowanego stanowiska stuzbowego 1 powotaniu lub mianowaniu
go na nizsze stanowisko shuzbowe'? lub 0 zwolnieniu ukaranego policjanta ze
shuzby®® (art. 1350 ust. 4 ustawy o Policji).

Sa jednak inne przypadki, w ktérych samo stwierdzenie popetnienia prze-
winienia dyscyplinarnego, bagdz wymierzenia kary dyscyplinarnej okreslonego
rodzaju skutkuje zmiang w sferze stuzbowej policjanta. Dotyczy to w szczegol-
no$ci dodatku funkcyjnego i1 stuzbowego, ktore sg jednym ze sktadnikow uposa-
zenia policjanta (art. 100 ustawy o Policji). Dodatek funkcyjny oraz stuzbowy
obniza si¢ bowiem w przypadku naruszenia przez policjanta dyscypliny stuzbo-
wej w czasie stuzby lub podczas wykonywania zadan lub czynno$ci stuzbowych,

% Naruszenie dyscypliny stuzbowej stanowi czyn policjanta polegajacy na zawinionym przekro-
czeniu uprawnien lub niewykonaniu obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa lub rozkazow
i polecen wydanych przez przetozonych uprawnionych na podstawie tych przepiséw (art. 132
ust. 2 ustawy o Policji). Przyktadowy katalog przewinien dyscyplinarnych polegajacych na naru-
szeniu dyscypliny stuzbowej zostat zawarty w art. 132 ust. 3 ustawy o Policji.

10 Zarzadzenie nr 805 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie ,,Zasad
etyki zawodowej policjanta” (Dz. Urz. KGP z 2004 r. nr 1, poz. 3).

11 Pojecia ,,dyscyplina stuzbowa” oraz ,,etyka zawodowa” nie s3 tozsame. Policjant naruszajacy
zasady dyscypliny stuzbowej narusza rownoczes$nie zasady etyki zawodowej. Natomiast policjant
naruszajacy zasady etyki zawodowej moze byé w zgodzie z zasadami dyscypliny zawodowe;j”
(W. Maciejko, P. Szustakiewicz, Odpowiedzialno$¢ stuzbowa funkcjonariusza Policji, [w:] Sto-
sunek stuzbowy w formacjach mundurowych, 2016, Legalis/el.).

12 7godnie z art. 38 ust. 1 ustawy o Policji — policjanta przenosi si¢ na nizsze stanowisko stuzbowe
W razie wymierzenia kary dyscyplinarnej wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe.

13 Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji — policjanta zwalnia si¢ ze stuzby w Policji
w przypadku wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby.
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za ktore wymierzono mu kare dyscyplinarng'®. Ponadto dodatek stuzbowy cofa
si¢ w przypadku naruszenia przez policjanta dyscypliny sluzbowej w czasie
shuzby lub podczas wykonywania zadan lub czynnos$ci stuzbowych, za ktére wy-
mierzono mu kare dyscyplinarng wydalenia ze shuzby™.

Postepowanie dyscyplinarne, a w szczegdlnosci jego wynik moga row-
niez wptywac¢ na inne §wiadczenia pieni¢zne przystugujace policjantowi. Zgod-
nie z art. 110 ust. 5 pkt 2 ustawy o Policji nagrode roczng obniza si¢ policjantowi
w przypadku popelnienia przez niego przewinienia dyscyplinarnego, stwierdzo-
nego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu dyscyplinarnym, natomiast w
mysl art. 110 ust. 7 pkt 3 ustawy o Policji nagroda roczna nie przystuguje poli-
cjantowi w przypadku popetnienia przez niego czynu, za ktéry wymierzono mu
jedna z kar dyscyplinarnych, o ktorych mowa w art. 134 pkt 3-7 ustawy o Policji.
Ponadto nie przyznaje si¢ §wiadczenia motywacyjnego policjantowi ukaranemu
karg dyscyplinarna, do czasu jej zatarcia (art. 120a ust. 7 pkt 3 ustawy o Policji),
a jesli policjantowi przyznano juz takie $§wiadczenie, to w sytuacji ukarania go
karg dyscyplinarng stwierdza si¢ ustanie prawa do wyplaty tego §wiadczenia (art.
120a ust. 8 ustawy o Policji)*®. Analogiczne zasady stosuje sie w odniesieniu do
$wiadczenia teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 120b ust. 1 ustawy o
Policji, a takze $wiadczenia zwigzanego z petieniem stuzby w Centralnym Biu-
rze Zwalczania Cyberprzestepczosci (CBZC), o ktorym mowa w art. 120c ust. 1
ustawy o Policji, bowiem zgodnie z art. 120b ust. 5 ustawy o Policji oraz z art.
120c ust. 8 ustawy o Policji, $wiadczenia teleinformatycznego oraz $wiadczenia

14 Wynika to z § 8 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
6 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdtowych zasad otrzymywania i wysokos$ci uposazenia zasad-
niczego policjantow, dodatkow do uposazenia oraz ustalania wystugi lat, od ktorej jest uzalez-
niony wzrost uposazenia zasadniczego (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1. poz. 1236 ze zm.). Nalezy
jednoczesnie zaznaczy¢, ze zgodnie z § 9 ust. 5 wymienionego rozporzadzenia przepis § 8 ust. 5-
8 tego rozporzadzenia stosuje si¢ do dodatku stuzbowego.

15 § 9 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 grudnia 2001 .
18 Warto tylko zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 120a ust. 7 pkt 2 ustawy o Policji, juz samo wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego skutkuje odmowa przyznania $wiadczenia motywacyjnego, a jesli
takie $wiadczenie przyznano przed wszczeciem tego postgpowania, to skutkuje koniecznos$cig
stwierdzenia ustania prawa do wyptaty tego §wiadczenia. Zaakcentowania wymaga jednak, ze
przestanka ta jest niezalezna i niekonkurencyjna w stosunku do przestanki zawartej w art. 120a
ust. 7 pkt 3 ustawy o Policji, bowiem materializuje si¢ ona wytacznie w okresie trwajacego po-
stepowania dyscyplinarnego i wygasa z chwilg jego zakonczenia — niezaleznie od tresci wyda-
nego rozstrzygnigcia. Przeslanke z art. 120a ust. 7 pkt 3 materializuje wylacznie prawomocne
orzeczenie o uznaniu policjanta winnego popelnienia czynu, za ktory ponosi on odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna, i o wymierzeniu kary dyscyplinarnej (art. 135j ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji).
Konieczne jest rowniez zaznaczenie, ze mozliwe jest rOwniez wydanie orzeczenia w trybie art.
135fa ust. 1 ustawy o Policji.
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zwigzanego z petlieniem stuzby w CBZC nie przyznaje si¢ w sytuacjach, o kto-
rych mowa w art. 120a ust. 7 ustawy o Policji.

Odrebna grupe stanowig tego rodzaju przypadki, gdy postepowanie dys-
cyplinarne prowadzone jest rownolegle z postepowaniem administracyjnym
W sprawie zwolnienia ze stuzby w Policji, a zrédlem tych postgpowan sg te same
okolicznosci (zdarzenia). W ramach tych postepowan funkcjonariusze petnig
rozne role. Przystuguja im bowiem okreslone uprawnienia jako stronie danego
postepowania, tj. obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym oraz strony po-
stepowania administracyjnego.

Kluczowe w tym kontekscie jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o moz-
liwos¢ korzystania z poszczegolnych instrumentow prawnych przystugujacych
takiemu funkcjonariuszowi w ramach poszczegdlnych procedur, a zatem czy
mozliwe jest skuteczne ich transponowanie w celu ochrony partykularnego inte-
resu osoby, ktora zainteresowana jest korzystnym wynikiem tych postepowan.

Kwestie te sg istotne nie tylko dla organow stosujacych przepisy pragma-
tyki stuzbowej, bowiem umozliwiajg wtasciwe pozycjonowanie stron w §rodo-
wisku danej procedury, ale przede wszystkim dla stron tych postgpowan, bo omo-
wienie tych zagadnien pozwala na precyzyjne wytyczenie sfery przystugujacych
im praw i obowigzkoéw, jakie posiadaja w ramach danego postepowania. Analiza
tych kwestii wymaga jednak potraktowania kazdego przypadku w sposob od-
rgbny.

1. Decyzja administracyjna jako rozstrzygniecie wykonujace kare
dyscyplinarna

Jak juz wspomniano, w katalogu kar dyscyplinarnych zawartych w art.
134 ustawy o Policji'” wskazano dwie kary dyscyplinarne, ktérych wykonanie
powoduje zmiang tresci stosunku stuzbowego. Sg nimi: wyznaczenie na nizsze
stanowisko stuzbowe oraz kara wydalenia ze stuzby. Kara wyznaczenia na nizsze
stanowisko stuzbowe oznacza odwotanie lub zwolnienie z dotychczas zajmowa-
nego stanowiska stuzbowego i powotanie lub mianowanie na stanowisko stuz-
bowe nizsze od dotychczas zajmowanego'® (art. 134d ust. 1 zdanie pierwsze

17 (...) przedmiotowy katalog jest katalogiem zamknietym, stad tez niemozliwe jest stosowanie
innych niz przewidziane w przedmiotowym przepisie prawnym kar o charakterze dyscyplinar-
nym” (P. Labuz, M. Michalski, komentarz do art. 134, [w:] A. Choromanska, P. Labuz, I. Mali-
nowska, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2022, Legalis/el., teza 1).

18 Ustawodawca nie wskazal, jakie to ma by¢ stanowisko stuzbowe” (P. Labuz, M. Michalski,
komentarz do art. 134d, [w:] A. Choromanska, P. Labuz, I. Malinowska, Ustawa..., teza 1).
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ustawy o Policji), natomiast kara wydalenia ze stluzby oznacza zwolnienie ze
shuzby w Policjil® (art. 134f ustawy o Policji). Samo jednak orzeczenie tego ro-
dzaju kar nie powoduje automatycznie ani odwotania lub zwolnienia z dotych-
czas zajmowanego stanowiska stuzbowego i powotania lub mianowania na sta-
nowisko stuzbowe nizsze od dotychczas zajmowanego, ani tez zwolnienia ze
stuzby w Policji. Wynika to z faktu, ze stosunek stuzbowy, bedac stosunkiem
prawnym stricte administracyjnym, wymaga do jego modyfikacji wydania kwa-
lifikowanego aktu administracyjnego, jakim jest decyzja administracyjna.
Zgodnie bowiem z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
I Administracji z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie szczegoétowych praw i obowigz-
koéw oraz przebiegu stuzby policjantéw?!, nawigzanie, zmiana i rozwigzanie sto-
sunku stuzbowego nastepuje przez wydanie rozkazu personalnego odpowiednio
0 mianowaniu, wyznaczeniu lub powotaniu na stanowisko stuzbowe, przeniesie-
niu, zwolnieniu lub odwotaniu z tego stanowiska albo o zwolnieniu ze stuzby.
Z kolei do postepowania w sprawach osobowych?? dotyczacych nawigzania,
zmiany i rozwigzania stosunku stuzbowego w zakresie nieuregulowanym rozpo-
rzgdzeniem stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks poste-
powania administracyjnego® (§ 19 ust. 2 tego rozporzadzenia). Samo zatem
orzeczenie wydane po przeprowadzeniu postgpowania dyscyplinarnego nie ma
charakteru decyzji administracyjnej. Nie jest ono jeszcze wystarczajace do wy-
konania kar dyscyplinarnych, o ktérych mowa w art. 134 pkt 4 albo pkt 7 ustawy
o Policji. Niezbedne jest w sytuacji wymierzenia kary dyscyplinarnej, o ktorej
mowa w art. 134 pkt 4 ustawy o Policji, przeprowadzenie postgpowania admini-

stracyjnego, ktére decyzja administracyjna (rozkazem personalnym)?* odwota

19 (...) najsurowsza w przedmiotowym katalogu, jest kara wydalenia ze stuzby” (P. Labuz,
M. Michalski, komentarz do art. 134f, [w:] A. Choromanska, P. Labuz, I. Malinowska, Ustawa...,
teza 1). ,,Jest to kara eliminujaca, ktora oznacza usunigcie z Policji” (S. Maj, Postgpowanie dys-
cyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008, s. 55).

20 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 maja 2014 r., 11 SA/Wa 2123/13, Legalis nr 1065410.

2L Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1113 ze zm.

22 Sprawami osobowymi s3 sprawy zwigzane z nawigzaniem, zmiang i rozwigzaniem stosunku
sluzbowego oraz wynikajacymi z jego tresci prawami i obowigzkami policjantow (§ 1 pkt 4 roz-
porzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 maja 2013 r.).

23 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.

24 Jak stusznie podkresla Aneta Korcz-Maciejko rozkaz personalny w tym zakresie ma charakter
egzekucyjny, bo shuzy wykonaniu orzeczenia dyscyplinarnego (W. Maciejko, A. Korcz-Ma-
ciejko, Postgpowanie w sprawach osobowych w Policji, Wroctaw 2010, s. 294).
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lub zwolni policjanta z dotychczas zajmowanego stanowiska stuzbowego, a na-
stepnie na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o Policji?® przeniesie ukaranego ta kara
dyscyplinarng policjanta na nizsze stanowisko stuzbowe, a w przypadku ukarania
karg, o ktorej mowa w art. 134 pkt 7 ustawy o Policji — na podstawie art. 41 ust.
1 pkt 3 ustawy o Policji zwolni wydalonego ze stuzby policjanta ze stuzby w Po-
licji. Przedmiotowa regulacja koresponduje z trescig art. 1350 ust. 4 ustawy o Po-
licji. Co réwniez istotne, z przepisu tego wynika wprost, ze kar tych nie wykonuje
przetozony, ktory byt wtasciwy do ich orzekania. Wymieniony przepis wyraznie
bowiem zastrzega wykonanie kary dyscyplinarnej dla przetozonego wtasciwego
w sprawach osobowych policjanta?®.

Kluczowe dla omawianej problematyki jest jednakze, co wynika wprost
z art. 1350 ust. 4 ustawy o Policji, ze wykonanie kar dyscyplinarnych, o ktérych
mowa w art. 134 pkt 4 albo pkt 7 ustawy o Policji nastepuje wytacznie po upra-
womocnieniu sie orzeczenia wydanego w postepowaniu dyscyplinarnym?’, a de
facto po jego zakonczeniu. Zatem orzeczenie o wymierzeniu kary dyscyplinarnej
wymienionej w art. 134 pkt 4 albo pkt 7 ustawy o Policji musi posiada¢ przymiot

%5 Ze stanowiska WSA w Lublinie (wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 kwietnia 2014 r., 11l SA/Lu
154/14, Legalis nr 965640) wynika, ze podstawe prawng rozkazu personalnego o przeniesieniu
na nizsze stanowisko stuzbowe stanowig art. 38 ust. 1 ustawy o Policji oraz art. 1350 ust. 4 ustawy
o Policji.

% K. Chatubinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa..., s. 723, L. Czebotar, Z. Gadzik,
A. Lyzwa, A. Michalek, A. SwiercZewska-Gqsiorowska, M. Tokarski, Komentarz. Ustawa...,
S. 730. Wymaga takze dodania, ze co do zasady, przelozonym dyscyplinarnym jest przetozony
wlasciwy w sprawach osobowych, o ktdrym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o Policji (art. 133 ust.
1 ustawy o Policji). Od tak ustanowionej reguly ustanowiono wyjatki — art. 133 ust. 2-7 ustawy
o Policji, a takze art. 135¢ i art. 135d ustawy o Policji.

Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze w art. 1350 ust. 4 ustawy o Policji wyszczeg6lniono trzy kate-
gorie spraw zastrzezonych dla przetozonego wtasciwego w sprawach osobowych, w kontekscie
ich wykonania. Istotne jest rOwniez to, ze tylko wydanie rozkazu personalnego o zwolnieniu lub
odwotaniu ukaranego z dotychczas zajmowanego stanowiska stuzbowego i powotaniu lub mia-
nowaniu go na nizsze stanowisko stuzbowe, albo o zwolnieniu ukaranego policjanta ze stuzby
nastgpuje to w formie decyzji administracyjne;j. Z kolei rozkaz personalny wykonujacy kare dys-
cyplinarng o obnizeniu stopnia nie posiada tego przymiotu (,,Obnizenie stopnia policyjnego jest
bowiem aktem o charakterze wewnetrznym, bedacym wyrazem wiadztwa wewnatrzstuzbowego,
ktory nie podlega zatatwieniu w formie decyzji administracyjnej” — wyrok WSA w Warszawie z
dnia 26 wrzesnia 2019 r., Il SA/Wa 109/19, Legalis nr 2263572). Na marginesie nalezy tylko
doda¢, ze przetozony wiasciwy w sprawach osobowych jest takze upowazniony do wykonania
kar dyscyplinarnych wymienionych w art. 1350 ust. 3 ustawy o Policji. W tych sytuacjach jego
uprawnienie rowniez nie jest realizowane w formie decyzji administracyjnej, ale w sposéb okre-
Slony w art. 134c albo art. 134ea ustawy o Policji. Wykonanie natomiast pozostatych kar dyscy-
plinarnych orzeczonych wobec policjanta zostato zastrzezone dla przetozonego dyscyplinarnego.
27 Prawomocno$¢ orzeczenia to moment, w ktérym postepowanie wkracza w etap wykonania
kary” (S. Maj, Postgpowanie..., s. 123).

153



prawomocnos$ci?®. Tym samym w obrocie prawnym musi funkcjonowaé orzecze-
nie dyscyplinarne, ktére nie moze zosta¢ zaskarzone w dyscyplinarnym toku in-
stancji, bo albo uptynal termin do wniesienia od niego odwotania (wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy), albo zostato wydane orzeczenie przez organ odwo-
tawczy. Wydanie orzeczenia, ktéremu przystuguje przymiot prawomocnosci,
w ktorym obwinionemu wymierzono kar¢ dyscyplinarng, powoduje takze
zmian¢ dotychczasowego statusu strony postgpowania dyscyplinarnego. Prze-
staje on by¢ obwinionym i staje si¢ z tg chwilg ukaranym. Wykonanie kary dys-
cyplinarnej nastepuje wobec tego wytacznie w stosunku do osoby posiadajace;j
ten status.

Prawomocne orzeczenie 0 wymierzeniu kary dyscyplinarnej, o ktorej
mowa w art. 134 pkt 4 albo pkt 7 ustawy o Policji obliguje przelozonego wtasci-
wego w sprawach osobowych do zainicjowania z urzedu postgpowania admini-
stracyjnego w sprawie zwolnienia lub odwotania ukaranego z dotychczas zajmo-
Wwanego stanowiska stuzbowego 1 powotania lub mianowania go na nizsze stano-
wisko stuzbowe albo zwolnienia go ze stuzby w Policji. Swiadczy o tym ta czesé
przepisu art. 38 ust. 1 ustawy o Policji z ktdérej wynika, Ze policjanta ,,przenosi”
si¢ na nizsze stanowisko stuzbowe w razie wymierzenia mu kary dyscyplinarnej
wyznaczenia na takie stanowisko?®, a nie, ze w takiej sytuacji ,,moze” on zostaé
przeniesiony na takie stanowisko, a takze art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji —
iz policjanta ,,zwalnia si¢” ze stuzby w przypadku wymierzenia kary dyscypli-
narnej wydalenia ze shuzby, a nie Ze ,,moze” on w tego rodzaju sytuacji zosta¢
zwolniony ze shuzby®. Warto wobec tego zwrocié uwage, ze orzeczenie wydane

28 Zgodnie z art. 1350 ust. 1 ustawy o Policji orzeczenie staje sie prawomocne z uptywem terminu
do wniesienia odwotania albo wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jesli go nie wniesiono,
albo w dniu wydania orzeczenia przez organ odwotawczy (w sytuacji skutecznego wniesienia
odwotania albo wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy). Przy czym zastrzec nalezy, ze prawo-
mocnos¢ orzeczenia nalezy rozpatrywac wylacznie w kontekscie dyscyplinarnego toku instancji.
Prawomocne jest zatem rowniez takie orzeczenie, ktore stato si¢ przedmiotem skargi do sadu
administracyjnego (art. 138 ustawy o Policji). Por. z wyrokiem WSA w Lublinie z dnia 5 listo-
pada 2020 r., 111 SA/Lu 310/20, Legalis nr 2619485.

2 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 listopada 2020 r., IIl SA/Lu 310/20...

30 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 lipca 2022 r., 11 SA/Sz 611/20, Legalis nr 2745610, wyrok
WSA w Lublinie z dnia 6 lutego 2020 r., Il SA/Lu 706/19, Legalis nr 2297313, wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 10 wrze$nia 2019 r., IT SA/Bd 1258/15, Legalis nr 2264989, wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il SA/Go 635/17, Legalis nr 1767760,
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 listopada 2016 r., IV SA/GI 71/16, Legalis nr 2570824, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2016 r., II SA/Wa 614/16, Legalis nr 1589969, wyrok
WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2015 r., Il SA/Kr 177/15, Legalis nr 1262188, wyrok WSA
w Krakowie z dnia 15 stycznia 2009 r., 11l SA/Kr 1071/09, Legalis nr 169689, wyrok WSA
w Opolu z dnia 3 grudnia 2007 r., Il SA/Op 452/07, Legalis nr 2197921, a takze K. Chatubinska-
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w post¢gpowaniu dyscyplinarnym nie tylko stanowi podstawe do wydania decyzji
o okreslonej tresci, ale obliguje rowniez do jej wydania. Przetozony wlasciwy
w sprawach osobowych nie jest zatem w tego rodzaju przypadkach uprawniony
do wyboru sposroéd réoznych mozliwych rozstrzygnigé. Z tresci art. 38 ust. 1
ustawy o Policji, jak 1 z art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji wynika bowiem
wyraznie, ze w przypadku zmaterializowania si¢ przestanki objetej normga
prawng zawartg w ktorymkolwiek z wymienionych przepisow pragmatyki shuz-
bowej, ma on obowigzek wydania rozstrzygni¢cia w formie kwalifikowanego
aktu administracyjnego, tj. decyzji administracyjnej, ktéra ma charakter zwia-
zany.

Jak juz wcze$niej zaznaczono, podstawg wydanych rozstrzygnig¢ w spra-
wach, ktore zmieniajg tre§¢ stosunku stuzbowego, a zarazem wykonuja orze-
czone kary dyscyplinarne, moze by¢ wylacznie prawomocne orzeczenie wydane
w postgpowaniu dyscyplinarnym. Jesli zatem organ administracyjny (przetozony
wlasciwy w sprawach osobowych) ustali w sposéb niebudzacy watpliwosci,
ze W obrocie prawnym funkcjonuje takie orzeczenie, to nie jest uprawniony
do badania zasadnosci tresci merytorycznej takiego rozstrzygniecia. Analogicz-
nie w odniesieniu do ukaranego karg dyscyplinarng policjanta, ktory w ramach
postgpowania administracyjnego posiada status strony. Ma on prawo do korzy-
stania z wszelkich uprawnief przewidzianych dla strony postepowania admini-
stracyjnego przewidzianych w przepisach procedury administracyjnej, jednakze
nie moze on kwestionowa¢ w ramach postegpowania administracyjnego tresci wy-
danego wobec niego orzeczenia®!. Kwestia wymierzonej kary dyscyplinarnej
stwierdzonej w prawomocnym orzeczeniu nie podlega bowiem dowodzeniu
W ramach postepowania administracyjnego®?. Zatem argumenty strony postepo-
wania skupiajace si¢ na tym aspekcie nie beda relewantne dla jego przedmiotu.
Tylko w postgpowaniu dyscyplinarnym, jego strona (obwiniony), wykorzystujac
przyshugujace mu uprawnienia (art. 135f ust. 1 ustawy o Policji), moze dazy¢ do
wydania korzystnego dla siebie rozstrzygnigcia, a za pomocg przyshugujacych
srodkow odwotawczych kwestionowac ich tres¢. W postgpowaniu administra-
cyjnym kwestie te nie moga by¢ po raz kolejny rozpatrywane, bowiem organ
administracyjny (przetozony wlasciwy w sprawach osobowych) prowadzacy to
postepowanie nie moze wkroczy¢ w sfer¢ kompetencji odrgbnego organu, ktory

Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa..., s. 657, L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek,
A. Swierczewska-Gqsiorowska, M. Tokarski, Komentarz. Ustawa..., s. 674.

31L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. SwierczeWSka-Gqsiorowska, M. Tokarski,
Komentarz. Ustawa..., s. 421.

32 W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postepowanie. ..., s. 294,
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uprzednio prowadzit postepowanie dyscyplinarne i ktory wydat w nim orzecze-
nie, ktoremu obecnie przyshuguje przymiot prawomocnosci. Przetozony wia-
sciwy w sprawach osobowych nie jest wobec tego uprawniony do rozstrzygania
kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej policjanta, a postgpowanie administra-
cyjne, ktorego celem jest wykonanie kary dyscyplinarnej, nie moze zmierza¢ do
weryfikacji rozstrzygniecia zapadtego w odrebnej procedurze®. Postepowanie
administracyjne nie moze tym samym sta¢ si¢ dla samej strony instytucja, usytu-
owang poza procedurg dyscyplinarng, ktora kreowataby dodatkowsg instancje
umozliwiajacg weryfikacje tresci merytorycznej wydanych (prawomocnych)
orzeczen. Organ administracyjny prowadzac postepowanie w sprawie przenie-
sienia na nizsze stanowisko stuzbowe albo zwolnienia ze stuzby w Policji musi
przyja¢ za dowiedzione, bo stwierdzone prawomocnym orzeczeniem wydanym
w postepowaniu dyscyplinarnym, iz w stosunku do okre$lonego policjanta zo-
stalo wydane orzeczenie, ktorym stwierdzono, ze popeknit on przewinienie dys-
cyplinarne, za ktore wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng wyznaczenia na nizsze
stanowisko stuzbowe albo wydalenia ze stuzby. W postgpowaniu administracyj-
nym niedopuszczalne jest bowiem dowodzenie okoliczno$ci majacych wplyw na
mozliwos$¢ pociagnigcia policjanta do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nie
mozna zatem badac czy czyn wypetnia znamiona przewinienia dyscyplinarnego,
stopnia zawinienia policjanta®*, czy tez adekwatnoéci orzeczonej kary dyscypli-
narnej w stosunku do popetnionego czynu®. Organ administracyjny, co zostato
juz zaznaczone, nie ma mozliwos$ci merytorycznej weryfikacji takiego orzecze-
nia. Bada jedynie jego aspekt formalny. Jest zatem zobowigzany ustali¢ jaka jest
tres¢ wydanego orzeczenia (tj. czy wydane orzeczenie jeSt orzeczeniem o uzna-
niu winnym obwinionego popelnienia czynu, za ktdry ponosi on odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarng, i o wymierzeniu kary dyscyplinarnej wyznaczenia na nizsze
stanowisko stuzbowe albo wydalenia ze stuzby), jak réwniez potwierdzi¢ w spo-
sob niebudzacy watpliwosci, ze wydane orzeczenie jest orzeczeniem wydanym
przez wlasciwy organ 1 spelnia wymogi formalne pozwalajace przyjac, ze jest
orzeczeniem wydanym w postepowaniu dyscyplinarnym, Ze zostato prawidlowo

33 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2015 r., IIl SA/Kr 177/15...

34 Szerzej na ten temat zob. W. Kozielewicz, P. Jozwiak, K. Opalifiski, Wina w prawie dyscypli-
narnym stuzb mundurowych, Pita 2015.

35 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 lipca 2022 r., 11 SA/Sz 611/20..., wyrok NSA z dnia 5
pazdziernika 2018 r., I OSK 54/17, Legalis nr 1831970, wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 lutego
2018 r., Il SA/Lu 701/16, Legalis nr 1840506, wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2015 r.,
IIT SA/Kr 177/15..., a takze wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2010 r., I SA/Wa
273/10, Legalis nr 239654.
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wprowadzone do obrotu prawnego, a takze ze przystuguje mu przymiot prawo-
mocno$ci®®. Podkreslenia rowniez wymaga, ze decyzja administracyjna wykonu-
jaca kare dyscyplinarng wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe albo wyda-
lenia ze sluzby oparta jest w calo$ci na orzeczeniu wydanym w postepowaniu
dyscyplinarnym3’. Tym samym organ administracyjny — przetozony wiasciwy
W sprawach osobowych jest nim zwigzany tak dlugo, jak dtugo w obrocie praw-
nym funkcjonuje prawomocne orzeczenie, ktorym wymierzono policjantowi
kare dyscyplinarng wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe albo wydalenia
ze stuzby®,

Kara dyscyplinarna, jak wynika wprost z art. 1350 ust. 4 ustawy o Policji,
musi by¢ wykonana niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. Moze to
nastapi¢ wobec tego jeszcze przed zainicjowaniem przez ukaranego policjanta
postepowania sadowoadministracyjnego®®. Warunkiem jednak skutecznego sko-
rzystania z drogi sagdowoadministracyjnej*®, o ktérej mowa w art. 138 ustawy
o Policji, jest wykorzystanie dyscyplinarnego toku instancji. Zgodnie bowiem
Z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi*! skarge mozna wnie$é¢ po wyczerpaniu $rodkéw za-
skarzenia, jezeli stuzyly one skarzagcemu w postepowaniu przed organem wtasci-
wym w sprawie. Przez wyczerpanie srodkow zaskarzenia nalezy z kolei rozumie¢
sytuacje, w ktorej stronie nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia, taki jak za-
zalenie, odwotanie lub ponaglenie, przewidziany w ustawie (art. 52 ust. 2 Ppsa).

36 Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2016 r., | OSK 2895/14, Legalis nr 1510770, wyrok WSA w
Warszawie z dnia 26 stycznia 2016 r., I SA/Wa 1874/15, Legalis nr 1407823, a takze wyrok
WSA w Opolu z dnia 3 grudnia 2007 r., I1 SA/Op 452/07...

37 Uznanie winy funkcjonariusza w popeieniu deliktu dyscyplinarnego i wymierzenie kary
wydalenia ze stuzby jest elementem hipotezy normy materialnoprawnej bedacej podstawa dla
przymusowego zakonczenia stosunku stuzbowego w Policji na mocy decyzji administracyjnej”
(wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il SA/Go 635/17...).

3 Por. z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2012 r., 11 SA/Wa 684/12, Legalis
nr 553193.

39 Zaskarzenie prawomocnego orzeczenia do sagdu administracyjnego moze bowiem nastapi¢
w terminie 30 dni od dnia jego dor¢czenia (A. Warminski, Dyscyplinarne postepowania funkcjo-
nariuszy Policji, Warszawa 2019, s. 66), a takze S. Maj, Postepowanie..., s. 153.

40 Szerzej na ten temat zob. K. Szadkowski, M. Szczepanski, Skarga do sadu administracyjnego
na prawomocne orzeczenia i postanowienia dyscyplinarne w Policji, [w:] P. J6zwiak, W. St. Maj-
chrowicz (red.), Odpowiedzialno$¢..., s. 115 i n., W. Kozielewicz, Kontrola kasacyjna postepo-
wania dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych, [w:] W. Kozielewicz, P. J6zwiak, K. Opalin-
ski (red.), Postepowanie odwotawcze w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych,
Pita 2016, s. s. 13 i n., K. Dudka, M. Moscicka-Podstawka, Sadowa kontrola orzeczen dyscypli-
narnych w sprawach dotyczacych stuzb mundurowych, [w:] W. Kozielewicz, P. Jozwiak, K. Opa-
linski (red.), Postgpowanie odwotawcze..., 64 in.

41 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.
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Jesli zatem orzeczenie staje si¢ prawomocne w dniu jego wydania przez organ
odwotawczy (art. 1350 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji) to od tego dnia moze by¢
ono przedmiotem skargi do sadu administracyjnego*?. Ztozenie natomiast przez
ukaranego policjanta skargi do sagdu administracyjnego na wydane wobec niego
prawomocne orzeczenie dyscyplinarne nie wstrzymuje wykonania tego orzecze-
nia, co oznacza, ze skarga ta nie tamuje postepowania administracyjnego w spra-
wie przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe albo zwolnienia ze stuzby
W Policji, a strona postgpowania administracyjnego nie moze zada¢ wstrzymania
wykonania kary dyscyplinarnej tylko z tego powodu, ze wniosta skarge do sadu
administracyjnego na wydane wobec niej orzeczenie, wskutek czego sprawa za-
wista przed tym sadem do czasu prawomocnego zakonczenia postegpowania s3-
dowoadministracyjnego®. Jesli bowiem wskutek wniesienia skargi na orzeczenie
wydane w postgpowaniu dyscyplinarnym sprawa taka zawista przed sadem ad-
ministracyjnym 1 toczy si¢ przed tym sadem (nie zostala jeszcze prawomocnie
zakonczona), to sam ten fakt nie pozbawia orzeczenia przymiotu prawomocno-
$ci**, a zatem mimo trwajacego postepowania nadal w obrocie prawnym funk-
cjonuje prawomocne orzeczenie wydane w postgpowaniu dyscyplinarnym, ktore
musi zostaé wykonane®. Tylko prawomocne orzeczenie sadu uchylajace prawo-
mocne orzeczenie dyscyplinarne skutkuje koniecznoscia zakonczenia postepo-
wania administracyjnego (w sprawie przeniesienia na nizsze stanowisko stuz-
bowe albo w sprawie zwolnienia ze stuzby), jesli nie zostato jeszcze ono zakon-
czone przed wydaniem prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego, tj. je-
$li nie wydano w jego toku ostatecznej (prawomocnej) decyzji o przeniesieniu
policjanta na nizsze stanowisko stuzbowe albo o zwolnieniu go ze stuzby, w spo-
sob formalny. Jesli bowiem orzeczenie, na ktorym oparta ma by¢ decyzja admi-
nistracyjna wykonujaca wymierzong tym orzeczeniem kar¢ dyscyplinarng, zo-
stalo uchylone (a zatem usunig¢te z obrotu prawnego), to niemozliwe jest jego
wykonanie. Samo z kolei postgpowanie administracyjne jako zalezne od wyniku

42 Jezeli natomiast orzeczenie stato si¢ prawomocne z uptywem terminu do wniesienia odwotania
(wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy), to nie moze ono by¢ przedmiotem skargi do sadu
administracyjnego, bo nie wyczerpano srodkow zaskarzenia jakie stuzyly skarzacemu w poste-
powaniu dyscyplinarnym.

43 W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postepowanie. .., s. 294.

4 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 pazdziernika 2022 r., IIl SA/Po 47/22, Legalis nr 2794850,
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2022 r., Il SA/Sz 132/22, Legalis nr 2704506,
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2011 r., Il SA/Sz 261/11, Legalis nr 377340.

4 W sprawach dyscyplinarnych w Policji skutek prawomocnos$ci zachodzi jeszcze przed sado-
wym etapem kontroli rozstrzygnigcia, a ewentualne postgpowanie sadowe nie tamuje wykonania
kary dyscyplinarnej (W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postgpowanie.. ., s. 203).
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postepowania dyscyplinarnego (od wydanego w jego toku orzeczenia wymierza-
jacego karg dyscyplinarng wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe albo wy-
dalenia ze stuzby) staje si¢ bezprzedmiotowe. Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie
z art. 105 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej zobowigzany jest do wydania
decyzji o umorzeniu postgpowania, odpowiednio w catosci lub w czesci, gdy po-
stepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo
w czescl. Z bezprzedmiotowoscig mamy do czynienia w sytuacji gdy organ
stwierdzi w sposOb oczywisty brak podstaw prawnych i faktycznych umozliwia-
jacych wydanie rozstrzygniegcia o charakterze merytorycznym. Jak stusznie za-
znacza NSA w wyroku z dnia 12 lutego 2008 r., Il OSK 2042/06% ,,Bezprzed-
miotowos¢ postepowania wigze si¢ z przedmiotem postepowania administracyj-
nego, ktorym jest sprawa administracyjna w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a., czyli
wynikajaca z przepisOw prawa materialnego kompetencja organu administracji
publicznej do wydania w indywidualnej sprawie decyzji administracyjnej. Prze-
pisy prawa materialnego upowazniajg organ administracji publicznej do wydania
decyzji w okreslonych hipoteza normy prawnej okoliczno$ciach faktycznych, na
ktére sktadaja sie elementy przedmiotowe 1 podmiotowe. Postepowanie moze
by¢ wiec bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych — gdy okaze si¢, ze nie ma
normy prawnej udzielajacej organowi administracji publicznej kompetencji do
wydania decyzji administracyjnej lub z przyczyn faktycznych — gdy okaze sie,
ze nie ma okolicznosci faktycznych, uzasadniajacych wedtug hipotezy normy
prawnej kompetencj¢ organu administracji publicznej do wydania decyzji admi-
nistracyjnej”. Jesli zatem prawomocne orzeczenie dyscyplinarne, ktorym wymie-
rzono ukaranemu policjantowi kar¢ dyscyplinarng wyznaczenia na nizsze stano-
wisko stuzbowe albo wydalenia ze stuzby, wskutek wydanego prawomocnego
orzeczenia sadu administracyjnego zostanie usunig¢te z obrotu prawnego, to nie-
watpliwie taki stan faktyczny — taka zmiana okoliczno$ci uniemozliwia zastoso-
wanie przepisOw art. 38 ust. 1 ustawy o Policji albo z art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Policji jako podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia o charakterze mery-
torycznym, tj. decyzji administracyjnej przenoszacej policjanta na nizsze stano-
wisko stuzbowe albo zwalniajacej go ze stuzby w Policji. Prawidtowa subsumcja
norm prawnych zawartych w wymienionych przepisach jest bowiem niemozliwa
w sytuacji zmiany stanu faktycznego — uchylenia prawomocnego orzeczenia dys-
cyplinarnego, bo istniejacy, a zatem zmieniony wskutek tej modyfikacji stan fak-
tyczny w oczywisty sposob nie odpowiada dyspozycji odpowiedniej normy

46 |_egalis nr 271165.
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prawnej. Wydanie decyzji administracyjnej, tj. rozkazu personalnego o przenie-
sieniu policjanta na nizsze stanowisko stuzbowe albo o zwolnieniu go ze stuzby
w Policji w sytuacji uchylenia prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego sta-
nowigcego podstawe do wydania decyzji wykonujacej wymierzong ukaranemu
policjantowi kar¢ dyscyplinarng skutkowatoby konieczno$cig wyeliminowania
takiego rozkazu personalnego z obrotu prawnego, jako razaco naruszajacego
prawo. Decyzja taka obcigzona bytaby wada kwalifikowang, o ktorej mowa
wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Ponadto, co réwniez nalezy podkresli¢, w sytuacji
uchylenia prawomocnego orzeczenia, odpadtaby takze wynikajaca z przepisow
prawa materialnego kompetencja organu administracji publicznej do wydania
w indywidualnej sprawie decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 1350
ust. 4 ustawy o Policji. Skoro bowiem w obrocie prawnym nie ma juz prawomoc-
nego orzeczenia wymierzajacego ukaranemu karg dyscyplinarng wyznaczenia na
nizsze stanowisko stuzbowe albo zwolnienia ze shuzby, to przelozony wtasciwy
w sprawach osobowych nie jest uprawniony do wykonania tych kar przez wyda-
nie rozkazu personalnego o zwolnieniu lub odwotaniu ukaranego z dotychczas
zajmowanego stanowiska stuzbowego i powotaniu lub mianowaniu go na nizsze
stanowisko stuzbowe albo o zwolnieniu go ze stuzby.

Jezeli natomiast przed uchyleniem przez sad administracyjny prawomoc-
nego orzeczenia, kara dyscyplinarna bylaby juz wykonana, bo policjant osta-
teczng (prawomocng) decyzjg zostatby juz przeniesiony na nizsze stanowisko
stuzbowe albo zwolniony ze stuzby w Policji, to niewatpliwie stanowitoby to
podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego na podstawie art. 145
§ 1 pkt 8 k.p.a.*’. Taki sam skutek nastgpitby w przypadku wydania orzeczenia
po wznowieniu postepowania dyscyplinarnego*®, ktorym uchylonoby dotychcza-
sowe orzeczenie i stwierdzonoby uniewinnienie ukaranego lub umorzonoby po-
stepowanie dyscyplinarne (art. 135s ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji), albo ktorym
zmienionoby dotychczasowe orzeczenie i wymierzonoby inng (niz wyznaczenie
na nizsze stanowisko stuzbowe albo wydalenie ze sluzby) kar¢ dyscyplinarng
(art. 135s ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji)*°.

47 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 marca 2019 r., Il SA/Wa 238/16, Legalis nr 2295703,
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 kwietnia 2018 r., IT SA/Go 635/17..., wyrok
WSA w Warszawie z dnia 26 stycznia 2016 r., Il SA/Wa 1874/15..., a takze W. Maciejko,
A. Korcz-Maciejko, Postepowanie..., s. 203.

8 Szerzej na ten temat zob. A. Warminski, Dyscyplinarne..., s. 67 in.

%9 Na marginesie nalezy tylko zaznaczy¢, ze wydanie orzeczenia, o ktérym mowa w art. 135s ust.
1 pkt 3 ustawy o Policji nie zmienia status quo. Odmowa uchylenia dotychczasowego orzeczenia
skutkuje tym, iz nadal w obrocie prawnym funkcjonuje prawomocne orzeczenie dyscyplinarne,
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Istotne jest takze, iz samo zainicjowanie przez ukaranego post¢gpowania,
o ktorym mowa w art. 135r ustawy o Policji, tj. wznowienie postgpowania dys-
cyplinarnego, nie wptywa w zaden sposdb na zmian¢ okolicznosci stanowigcych
podstawe do wydania decyzji administracyjnej wykonujacej kare dyscyplinarng
zawartg w tresci prawomocnego orzeczenia, ktore kwestionowane jest w poste-
powaniu, o ktéorym mowa w art. 135r ustawy o Policji, albo uzasadniajacych
wzruszenie decyzji administracyjnej wykonujacej karg dyscyplinarng, o ktorej
mowa w art. 134 pkt 4 albo pkt 7 ustawy o Policji*®. Wznowienie postepowania,
w szczegblnosci jesli nastgpuje na wniosek ukaranego, nie wptywa na jego
uprawnienia jako strony postepowania administracyjnego. Z kolei sam fakt to-
czacego si¢ postepowania, o ktérym mowa w art. 135r ustawy o Policji nie de-
terminuje przelozonego wlasciwego w sprawach osobowych do podjecia okre-
slonych dziatan majacych na celu zmiang decyzji administracyjnej wykonujacej
karg dyscyplinarna. Okoliczno$¢ ta nie stanowi bowiem zagadnienia prejudycjal-
nego dla toczacego si¢ postgpowania administracyjnego w sprawie przeniesienia
na nizsze stanowisko stuzbowe albo zwolnienia ze stuzby. Nie tamuje rowniez
jego toku. Tym samym argument strony postepowania administracyjnego,
iz Z jego wniosku jako ukaranego zostalo wznowione postepowanie dyscypli-
narne zakonczone prawomocnym orzeczeniem, nie mogloby w zaden sposob
wplynaé na konieczno$¢ wykonania orzeczonych kar dyscyplinarnych. Jedynie
wynik wznowionego postepowania dyscyplinarnego, tj. prawomocne orzeczenie
wydane po wznowieniu postgpowania dyscyplinarnego, o ile jest orzeczeniem,
0 ktorym mowa w art. 135s ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 ustawy o Policji, determinuje
do wydania w postgpowaniu administracyjnym rozstrzygnigcia o okreslonej tre-
Sci, tj. do jego formalnego zakonczenia (umorzenia), a jesli zostato ono juz za-
konczone ostateczng (prawomocng) decyzja przed wydaniem prawomocnego
orzeczenia po wznowieniu postgpowania dyscyplinarnego — do wznowienia po-
stepowania administracyjnego w oparciu o przestanke zawartg w art. 145 § 1 pkt
8 k.p.a.

Nalezy ponadto wskaza¢ wyjatek zawarty w art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy o
Policji. Zgodnie z tym przepisem jezeli podstawg zwolnienia policjanta ze stuzby
stanowil art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji, a nastgpnie zapadlo prawomocne

ktérym wymierzono ukaranemu policjantowi kar¢ dyscyplinarng wyznaczenia na nizsze stano-
wisko stuzbowe albo kar¢ wydalenia ze stuzby. Tym samym takie orzeczenie wydane po wzno-
wieniu postgpowania dyscyplinarnego nie modyfikowatoby stanu faktycznego, ktory spowodo-
walby odpadnigcie podstawy do wydania decyzji administracyjnych wykonujacych te orzeczenia.
%0 (...) wznowienie postepowania dyscyplinarnego nie powoduje naruszenia orzeczenia dyscy-
plinarnego” (A. Warminski, Dyscyplinarne..., s. 68).
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orzeczenie, o ktérym mowa w art. 135s ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji w postepo-
waniu dyscyplinarnym, ktére wznowiono ze wzglgdu na to, ze prowadzone prze-
ciwko niemu, o ten sam czyn, postgpowanie karne, karne skarbowe lub w spra-
wach o wykroczenia, zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinnia-
jacym albo orzeczeniem o umorzeniu postgpowania ze wzgledu na okoliczno$ci
okreslone w art. 17 § 1 pkt 1 lub pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego® albo w art. 5 § 1 pkt 1 lub pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia®?, to wowczas naste-
puje przywrocenie do stuzby z mocy prawa. Przywrocenie do stuzby jest tym
instrumentem prawnym, ktéry z chwilg uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia
wskazanego w art. 41 ust. 7 pkt 1 ustawy o Policji zapadtego w postgpowaniu
karnym, karnym skarbowym lub w postepowaniu w sprawie o wykroczenie, au-
tomatycznie, bo ipso iure, reaktywuje stosunek stuzbowy funkcjonariusza Poli-
cji, nawet bez jego wiedzy, badz wbrew jego woli. Nie wymaga zadnej aktywno-
$ci uprzednio ukaranego policjanta, ktérego to przywrocenie dotyczy, ani innych
podmiotow, w tym w szczegdlnosci przetozonego wiasciwego w sprawach oso-
bowych. Nie wymaga wydania rowniez rozkazu personalnego, bedacego kwali-
fikowanym aktem administracyjnym, ktéry potwierdzitby to przywrécenie.
Oczywiscie z uwagi na dobrowolno$¢ petnienia stuzby, o ktérej mowa w art. 28
ust. 1 ustawy o Policji, ponownie zainicjowany z mocy prawa stosunek stuzbowy
nie moze mie¢ charakteru trwatego. Wymaga potwierdzenia dobrowolnego jej
pelnienia. Potwierdzenie to ma charakter nastgpczy w stosunku do reaktywowa-
nego stosunku shluzbowego. Przywrocony do stuzby policjant jest zobligowany
do zgloszenia niezwlocznego podjecia stuzby w terminie 7 dni od przywrdcenia
go do stuzby. Uchybienie temu terminowi skutkuje konieczno$cig zwolnienia go
na podstawie art. 41 ust. 3 ustawy o Policji (art. 42 ust. 2 ustawy o Policji). Za-
dosc¢uczynienie temu obowigzkowi umozliwia weryfikacj¢ przywroconego poli-
cjanta w kontekscie mozliwosci petnienia przez niego stuzby. Jesli po przywro-
ceniu do stuzby okaze si¢, ze mimo zgloszenia gotowosci niezwtocznego podje-
cia stuzby policjant nie moze zosta¢ do niej dopuszczony, gdyz po zwolnieniu
zaistniaty okoliczno$ci powodujace niemoznos¢ jej petnienia, stosunek stuzbowy
ulega rozwigzaniu na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji, chyba ze
zaistnieje inna podstawa zwolnienia. Pozytywna weryfikacja przymiotow funk-
cjonariusza umozliwia mianowanie go na stanowisko stuzbowe i dalsze petnienie

51 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375.
52 Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1124.
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przez niego stuzby. Doda¢ rowniez nalezy, ze przywrdcenie do stuzby na pod-
stawie art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy o Policji nie eliminuje z obrotu prawnego roz-
kazu personalnego o zwolnieniu policjanta na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3
ustawy o Policji. Funkcjonuje on nadal, mimo iz orzeczenie bedace podstawa do
wykonania wymierzonej policjantowi kary dyscyplinarnej zostato uchylone
orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 135s ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji, z tym
jednak zastrzezeniem, ze wskutek przywrocenia do stuzby — od chwili tego przy-
wrocenia rozkaz personalny o zwolnieniu ze stuzby nie wywotuje juz skutkow
prawnych. Przywrdcenie do stuzby nastgpuje bowiem ex nunc, a zatem na przy-
sztos¢. Przywrocenie do stuzby nie powoduje zatem powrotu do stanu, jaki istniat
przed zwolnieniem policjanta ze stuzby, ale odnosi si¢ do zdarzen terazniejszych
i przysztych. Zatem nie budzi watpliwosci, ze od dnia wskazanego w rozkazie
personalnym o zwolnieniu policjanta ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3
ustawy o Policji do dnia przywrocenia do stuzby zwolniony policjant pozostawat
poza stuzbg, mimo zZe decyzja o zwolnieniu ze stuzby w calo$ci zostata oparta na
orzeczeniu, bo wykonywala wymierzong policjantowi tym orzeczeniem kare
dyscyplinarna, ktore zostalo nastepnie wyeliminowane z obrotu prawnego. De-
cyzja o zwolnieniu policjanta wywotata skutek w przesztosci, bo na jej podstawie
policjant zostal z niej skutecznie zwolniony, a jej konsekwencje utrzymywaty si¢
przez okres$lony czas (polegaty one na utrzymywaniu okreslonego status quo,
ktore spowodowane byto zwolnieniem policjanta ze stuzby w Policji, tj. stanu
rzeczy, polegajacego na pozostawaniu osoby fizycznej poza stuzba). Przywroce-
nie do shuzby reaktywujac stosunek stuzbowy przywraca utracony przez t¢ osobe
status funkcjonariusza Policji, a jednocze$nie nie eliminujac z obrotu prawnego
decyzji o zwolnieniu powoduje tego rodzaju konsekwencje, ze decyzja o zwol-
nieniu nie wywotuje juz skutku prawnego. Nie oznacza to, ze rozkaz personalny
o zwolnieniu nie wywotat w przesztosci skutkéw prawnych. Wrecz przeciwnie,
wywotat on konsekwencje w przesztosci, ale na skutek przywrocenia do stuzby
mozna je odnie$¢ wylacznie do skutkéw, ktore miaty miejsce w przesztosci.
Wydanie orzeczenia, o ktérym mowa w art. 135s ust. 1 pkt 1 ustawy o Po-
licji, w okolicznosciach o jakich mowa w art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy o Policji, nie
determinuje rowniez policjanta do skorzystania z instrumentu prawnego, jakim
jest wznowienie postgpowania w sprawie zwolnienia go ze sluzby w Policji.
Wznowienie postgpowania administracyjnego zmierza bowiem do uchylenia ex
nunc decyzji administracyjnej, ktora w wyniku wystapienia ktorejkolwiek z prze-
stanek zawartych w art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa oraz art. 145b k.p.a. nie
moze nadal funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. W ocenie ustawodawcy, wiasnie
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na skutek zaistnienia wymienionych przestanek (podstaw), decyzja taka nie moze
by¢ juz zrédlem praw i obowigzkéw indywidualnie oznaczonego adresata. Roz-
strzygniecie wydane po wznowieniu postgpowania ma na celu pozbawienie skut-
koéw, jakie decyzja bedaca przedmiotem tego postepowania wywoluje i jakie
moze wywota¢ w przysztosci, wskutek jej wykonania lub wykonywania. Nie
sposob jednak pozbawi¢ skutkow rozkazu personalnego o zwolnieniu policjanta
ze stluzby w Policji, skoro w wyniku przywrocenia do stluzby zostal on juz po-
zbawiony ex nunc tych skutkoéw. Jezeli zatem policjant, ktory w wyniku wzno-
wienia postgpowania dyscyplinarnego uzyskat korzystne dla siebie orzeczenie,
0 ktéorym mowa w art. 135s ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji, a nastepnie domagalby
si¢ wznowienia postepowania administracyjnego w sprawie zwolnienia ze stuzby
w Policji na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji, z tej przyczyny, iz nie
funkcjonuje juz w obrocie prawnym prawomocne orzeczenie wydane w postepo-
waniu dyscyplinarnym, bedace podstawa do wydania decyzji o zwolnieniu ze
stuzby (wykonujacej orzeczong wobec ukaranego kare dyscyplinarng), to nawet
gdyby przyjac, ze zasadne jest wyeliminowanie takiej decyzji z obrotu prawnego
po wznowieniu postegpowania administracyjnego i uchyleniu rozkazu personal-
nego o zwolnieniu ze stuzby i tak nie odniostoby to zadnego skutku, bowiem ten
juz nastgpil w zwiazku z przywréceniem policjanta do stuzby, na skutek zmate-
rializowania si¢ przestanki, o ktorej mowa w art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy o Polic;ji.
Zadanie przywroconego do stuzby policjanta uchylenia decyzji o jego zwolnie-
niu ze stuzby, ktére mialoby powodowac uchylenie skutkéw prawnych tej decy-
zji, zostaty osiggnigte w wyniku zaistnienia faktu prawotwodrczego jakim bylo
uprawomocnienie si¢ orzeczenia, o ktorym mowa w art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy
0 Policji. Wymienione orzeczenie nie tylko przywrocito ipso iure policjanta do
stuzby, ale rowniez pozbawilo, od dnia tego przywrdcenia, skutkow prawnych
decyzji o zwolnieniu go ze stuzby w Policji.

2. Decyzja administracyjna zmieniajaca tre$¢ stosunku stuzbowego
jako konsekwencja popelnienia przez policjanta przewinienia
dyscyplinarnego, badz wymierzenia mu kary dyscyplinarnej
okreslonego rodzaju

Odrebng grupe stanowig decyzje administracyjne zmieniajace tres¢ sto-
sunku stluzbowego, ktore nie s3 wydawane w celu wykonania orzeczonej kary
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dyscyplinarnej, ale sa konsekwencja prowadzonego wobec policjanta postepo-
wania dyscyplinarnego, a takze okre§lonego sposobu jego zakonczenia. Dotycza
sktadnika uposazenia, jakim jest dodatek shuzbowy albo dodatek funkcyjny®:.
Dodatki te obniza si¢ m.in. w przypadku naruszenia przez policjanta dyscypliny
stuzbowej w czasie stuzby lub podczas wykonywania zadan lub czynnosci shuz-
bowych, za ktére wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng (§ 8 ust. 8 pkt 1 rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r.
W sprawie szczegotowych zasad otrzymywania 1 wysokosci uposazenia zasadni-
czego policjantéw, dodatkow do uposazenia oraz ustalania wystugi lat, od ktorej
jest uzalezniony wzrost uposazenia zasadniczego)®®. Przestanke zastosowania
tego przepisu materializuje funkcjonowanie w obrocie prawnym prawomocnego
orzeczenia, o ktorym mowa w art. 135j ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, bowiem
orzeczeniem takim musi zosta¢ wymierzona obwinionemu kara dyscyplinarna,
ato moze nastgpi¢ wylacznie przy stwierdzeniu, ze zostal popeliony czyn,
za ktory policjantowi mozna przypisa¢ wing. Istotne jest rowniez to, ze czyn musi
stanowi¢ naruszenie dyscypliny stuzbowej, a takze musi by¢ popetniony w czasie
shuzby lub podczas wykonywania zadan lub czynnosci stuzbowych. Podstawa do
obnizenia dodatku stuzbowego albo funkcyjnego nie moze by¢ zatem przewinie-
nie dyscyplinarne polegajace na nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej, nawet
gdy czyn zostalby popeliony przez policjanta w czasie stuzby lub podczas wy-
konywania zadan lub czynnos$ci stuzbowych, a takze czyn polegajacy na naru-
szeniu dyscypliny stuzbowej, jesli nie zostatby popelniony w czasie stuzby lub
podczas wykonywania zadan lub czynnosci stuzbowych. Jesli natomiast przewi-
nienie dyscyplinarne polega zar6wno na naruszeniu dyscypliny stuzbowej 1 nie-
przestrzeganiu zasad etyki zawodowej 1 zostat popelniony w czasie stuzby lub

53 Jak stusznie podkre$la Monika Lew — dodatki podlegaja obniZeniu jedynie w szczegdlnie uza-
sadnionych przypadkach (M. Lew, Policja, [w:] W. Maciejko, P. Szustakiewicz (red.), Stosu-
nek..., s. 31). W uzupehieniu nalezatoby doda¢, ze przypadki te musza wynikac¢ wprost z prze-
pisu prawa stanowiagcego podstawe do wydania okreslonego rozstrzygnigcia, bowiem powoduja
zmiang tresci stosunku stuzbowego.

5 Przepis ten odnosi sie do dodatku funkcyjnego. Zastrzec jednak nalezy, ze zgodnie z § 9 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r. przepisy
§ 8 ust. 5-8 tego rozporzadzenia stosuje sie odpowiednio do dodatku stuzbowego — zob. wyrok
WSA w Lublinie z dnia 10 marca 2022 r., Il SA/Lu 692/21, Legalis nr 2785458, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 5 lutego 2021 r., Il SA/Wa 2223/20, Legalis nr 2598432, wyrok WSA w Gli-
wicach z dnia 9 wrzesnia 2019 r., Il SA/Wa 376/20, Legalis nr 2482057, wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 29 marca 2019 r., Il SA/Wa 1727/18, Legalis nr 2295508, wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 13 lutego 2019 r., Il SA/Po 867/18, Legalis nr 1880771, wyrok NSA z dnia 10 listopada
2017 r., 1 OSK 1640/17, Legalis nr 1720662.
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podczas wykonywania zadan lub czynnos$ci stuzbowych to niewatpliwie stanowi
on podstawe¢ do obnizenia dodatku stuzbowego albo funkcyjnego.
Postgpowanie administracyjne w tego rodzaju sprawach sprowadza si¢
zZ kolei do ustalenia tresci takiego orzeczenia oraz potwierdzenia czy przystuguje
mu przymiot prawomocno$ci. Decyzja w tym zakresie, tj. w zakresie, W jakim
zobowigzuje do obnizenia dodatku, w sytuacji potwierdzania wymienionych
okolicznosci, ma charakter zwiazany®. Wobec tego przetozony wlasciwy w spra-
wach osobowych zobligowany jest do zastosowania tej sankcji finansowej, a co
za tym idzie do obnizenia policjantowi dodatku stuzbowego albo funkcyjnego®®.
Jak wynika wprost z § 8 ust. 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r. dodatek funkcyjny ,,obniza si¢”
W sytuacji zmaterializowania si¢ przestanki okre§lonej tym przepisem. Organ nie
ma mozliwosci odstgpienia od zastosowania si¢ do dyspozycji normy prawnej
W sytuacji stwierdzenia, ze stan faktyczny zaistnialy w danej sprawie jej odpo-
wiada. Strona takiego postepowania nie moze z kolei kwestionowac tre§ci mery-
torycznej wydanego wobec niej w postepowaniu dyscyplinarnym rozstrzygnig-
cia®’. Kwestionowanie orzeczen dyscyplinarnych przez organ administracyjny,
badz przez stron¢ postepowania, albo polemika z dokonang oceng faktow i dowo-
dow zgromadzonych w sprawie dyscyplinarnej, tak jak w poprzednio omawianej
kwestii, byloby bowiem nieuprawnionym wkroczeniem w sfer¢ kompetencji prze-
tozonego dyscyplinarnego. Organ w prowadzonym postgpowaniu administracyj-
nym ma wylacznie obowiazek uwzglgdnienia prawomocnego orzeczenia dyscy-
plinarnego, ale nie ma prawa weryfikowaé jego tresci merytorycznej®s. Skuteczne
moga by¢ wobec tego podnoszone przez stron¢ argumenty, ktore beda odnosi¢
si¢ do kwestii zwigzanych z okoliczno$ciami, ktdére materializuja przestanke,
0 ktorej mowa w § 8 ust. 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych

% K. Chatubinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa..., s. 570, W. Maciejko, A. Korcz-Ma-
ciejko, Postgpowanie.. ., s. 132.

%6 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lipca 2019 r., 11 SA/Wa 37/19, Legalis nr 2522130, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2019 r., Il SA/Wa 1729/18, Legalis nr 2295387, wyrok
NSA z dnia 4 maja 2016 r., I OSK 2325/15, Legalis nr 1511099, wyrok NSA z dnia 2 wrzes$nia
2016 r., 1 OSK 2352/15, Legalis nr 1512286.

5 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 10 marca 2022 r., IIT SA/Lu 692/21..., wyrok NSA z dnia 5
pazdziernika 2021 r., III OSK 4034/21, Legalis nr 2808551, wyrok WSA w Warszawie z dnia 16
czerwca 2021 r., Il SA/Wa 187/21, Legalis nr 2814619, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14
czerwca 2018 r., 11 SA/OI 338/18, Legalis nr 1798484, wyrok NSA z dnia 28 lipca 2017 r., | OSK
2494/16, Legalis nr 1742937.

%8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 wrzes$nia 2019 r., Il SA/Wa 132/19, Legalis nr 2387008.
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i Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r., a nie te, ktore odnosi¢ si¢ bedg do za-
konczonego postgpowania dyscyplinarnego.

Z kolei obnizenie dodatku nastgpuje w granicach od 20% do 50% otrzy-
mywanej przez policjanta stawki przystugujacego mu dodatku. Tym samym wy-
sokos$¢ do jakiej moze nastapi¢ to obnizenie zostata pozostawiona uznaniu or-
ganu, z tym jednak zastrzezeniem, ze musi to nastgpi¢ w graniach okreslonych
tym przepisem. Decyzja administracyjna obnizajaca dodatek ponizej albo powy-
Z€j wyznaczonej przez wymieniony przepis granicy bylaby obarczona wada kwa-
lifikowang, a co za tym idzie konieczne bytoby wyeliminowanie jej z obrotu
prawnego jako razaco naruszajaca prawo (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Osnowa roz-
kazu personalnego obnizajacego dodatek stuzbowy albo funkcyjny, co do zasady,
wskazywaé bedzie procentowa wartos$¢ tego obnizenia. W tym aspekcie organ
administracyjny wydaje rozstrzygnigcie w granicach tzw. uznania administracyj-
nego, ktore winno uwzglednia¢ zaréwno interes spoteczny (interes stuzby, dobro
stuzby), a takze stuszny interes policjanta, ktérego dana sprawa dotyczy (art. 7
k.p.a.). Uwzglednienie wymienionych dobr prawnych nie zawsze musi sprowa-
dzac¢ si¢ do ich rownowazenia, zwlaszcza gdy w danym przypadku interesy te sa
sprzeczne ze sobg. Zatem organ moze uznac, zwlaszcza jesli rozstrzyga o obni-
zeniu dodatku w najwyzszej mozliwej wysokosci, ze w danej sprawie, interes
stuzby tego wymaga. Przyznajac prymat interesowi stuzby organ musi jednak
wykaza¢ przyczyny dla ktorych, w danym przypadku (w danej konkretnej spra-
wie), nie mogt partykularnego interesu strony — policjanta zrownowazy¢ z do-
brem tej formacji, a tym samym z interesem spotecznym®®. Kwestia ta jest istotna
dla strony takiego postgpowania, bowiem wymiar zastosowanej wobec niej re-
presji finansowej nie jest ustalany stricte przy zastosowaniu kryteriow jakie
winny by¢ wykorzystane przy ustaleniu obwinionemu wymiaru kary dyscypli-
narnej, o ktorych mowa w art. 134h ustawy o Policji. Elementy te powinny by¢
jednak brane pod uwage przez organ administracyjny, w kontekscie wykazania
dziatania organu w granicach uznania administracyjnego, a tym samym zasadno-
$ci przyznania prymatu okreslonym dobrom (interesowi spotecznemu, badz par-
tykularnemu interesowi policjanta), a co za tym idzie wykazania zasadnosci ob-
nizenia dodatku shuzbowego albo funkcyjnego w danym wymiarze®°.

9 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 czerwca 2018 r., I SA/O1 338/18...
80 Por. z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 16 czerwca 2021 r., [ SA/Wa 187/21..., wyrokiem
WSA w Warszawie z dnia 5 lutego 2021 r., Il SA/Wa 2223/20...
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Kolejnym przypadkiem, gdzie zmiana tresci stosunku stluzbowego jest
wynikiem przeprowadzonego postepowania dyscyplinarnego i wydania orzecze-
nia o okreslonej tresci jest przepis § 9 ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r.%%. Obliguje on do cofnie-
cia dodatku stuzbowego policjantowi w przypadku naruszenia przez niego dys-
cypliny stuzbowej w czasie stuzby lub podczas wykonywania zadan lub czynno-
sci stuzbowych, za ktére wymierzono mu kar¢ dyscyplinarng wydalenia ze
shuzby®. Istotne jest to, ze instytucja cofnigcia dodatku odnosi sie wytacznie do
dodatku stuzbowego. Porownywalnie jak w poprzednio omawianych przypad-
kach, postepowanie administracyjne w sprawie cofnigcia dodatku stuzbowego
sprowadza si¢ do zweryfikowania tre§ci prawomocnego orzeczenia, a co za tym
idzie do ustalenia charakteru danego przewinienia dyscyplinarnego oraz rodzaju
wymierzonej za to przewinienie kary dyscyplinarnej®. Wtasnie z uwagi na rodzaj
orzeczonej kary dyscyplinarnej, tj. wydalenia ze stuzby, zasadne jest cofnigcie
policjantowi dodatku stuzbowego jeszcze przed jej wykonaniem, a zatem przed
zwolnieniem policjanta ze stuzby w Policji. Funkcjonariusz Policji, w wyniku
zwolnienia go ze stuzby traci bowiem swdj dotychczasowy status. Uposazenie
przystuguje natomiast policjantowi, a nie osobie, ktora zostala zwolniona ze
shuzby®*. Niewatpliwie z dniem okre§lonym w rozkazie personalnym jako data
zwolnienia policjanta ze stuzby przestaje on by¢ funkcjonariuszem Policji.
W tym zatem przypadku istotna, jak si¢ wydaje, jest sekwencja czynnosci.
W pierwszej kolejnosci nalezatoby wyda¢ decyzj¢ o cofnigciu policjantowi do-
datku stuzbowego, a nastgpnie decyzje (wykonujaca orzeczong wobec niego kare
dyscyplinarng wydalenia ze stuzby) o zwolnieniu go ze stuzby w Policji, a przy-
najmniej wyznaczy¢ taka date zwolnienia ze stuzby, aby rozwigzywata stosunek
stuzbowy po cofnigciu tego dodatku.

Doda¢ takze nalezy, ze tak samo jak poprzednio, zarbwno wniesienie
przez ukaranego skargi do sadu administracyjnego na wydane prawomocne orze-
czenie dyscyplinarne, jak 1 wznowienie postepowania dyscyplinarnego, nie sta-

61, Przepisy o cofnigciu stanowig lex specialis w stosunku do przepiséw o obnizeniu dodatku
sluzbowego” (W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postepowanie. .., s. 133).

62 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2003 r., Il SA 773/03, Legalis nr 1124678.

83 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r., 11 SA/Sz 1008/13, Legalis nr 980115.
84 Zgodnie z art. 106 § 1 ustawy o Policji — prawo do uposazenia wygasa z ostatnim dniem mie-
sigca, w ktorym nastapito zwolnienie policjanta ze shuzby lub zaistniaty inne okolicznos$ci uza-
sadniajagce wygasnigcie tego prawa.
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nowig przeszkody do wydania decyzji w przedmiocie obnizenia dodatku stuzbo-
wego albo funkcyjnego albo cofniecia dodatku stuzbowego®. Jedynie prawo-
mocne rozstrzygnigcie eliminujace z obrotu prawnego prawomocne orzeczenie
dyscyplinarne o okreslonej tresci moze skutkowaé wzruszeniem decyzji admini-
stracyjnych w przedmiocie obnizenia dodatku stuzbowego albo funkcyjnego albo
cofnigcia dodatku stuzbowego®®.

3. Decyzja administracyjna majaca wplyw na wysokos$¢ innych
swiadczen przystugujacych policjantowi w zwiazku z pelniong
sluzba jako konsekwencja prowadzonego w stosunku do niego
postepowania dyscyplinarnego

Analogicznie w odniesieniu do przystugujacego policjantowi $wiadcze-
nia pieni¢znego, tj. nagrody rocznej. Moze ona zosta¢ obnizona w sytuacji po-
petnienia przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego, stwierdzonego w pra-
womocnie zakonczonym postepowaniu dyscyplinarnym (art. 110 ust. 5 pkt 2
ustawy o Policji), albo policjant moze zostaé jej pozbawiony w przypadku po-
petnienia czynu, za ktory wymierzono jedng z kar dyscyplinarnych, o ktérych
mowa w art. 134 pkt 3-7 ustawy o Policji (art. 110 ust. 7 pkt 3 ustawy o Policji).
Przy obnizeniu nagrody rocznej réwniez istotne jest wylacznie ustalenie,
ze W obrocie prawnym funkcjonuje prawomocne orzeczenie 0 uznaniu obwinio-
nego winnym popetnienia czynu®’, za ktory ponosi on odpowiedzialno$é¢ dyscy-
plinarna, i odstapieniu od wymierzenia kary dyscyplinarnej, albo o uznaniu ob-
winionego winnym popeinienia czynu, za ktoéry ponosi on odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarng, i wymierzeniu mu kary dyscyplinarnej (art. 135j ust. 1 pkt 2 albo pkt
3 ustawy o Policji). Tylko te orzeczenia potwierdzajga popetnienie przez danego

8 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r., 1l SA/Sz 1008/13... Przeciwne — zob.
postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 4 pazdziernika 2018 r., IV SA/GI 702/18, Legalis
nr 1833510, postanowienie WSA w Szczecinie z dnia 5 maja 2016 r., Il SA/Sz 31/16, Legalis
nr 1463201.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 maja 2022 r., Il SA/Wa 1077/18, Legalis nr 2774171,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 grudnia 2021 r., Il SA/Wa 3025/21, Legalis nr 2802042,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 czerwca 2021 r., 11 SA/Wa 187/21..., wyrok WSA w War-
szawie z dnia 28 lutego 2018 r., Il SA/Wa 1056/17, Legalis nr 2267909, wyrok WSA w Szczeci-
nie z dnia 9 marca 2017 r., Il SA/Sz 31/16, Legalis nr 1602219, wyrok WSA w Warszawie z dnia
9 listopada 2016 r., Il SA/Wa 1072/15, Legalis nr 1588175.

67 Przestankg obnizenia nagrody rocznej jest dopiero prawomocne orzeczenie dyscyplinarne
stwierdzajace popetnienie okreslonego czynu” (wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013
r., 11 SA/GI 287/13, Legalis nr 695431).
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policjanta przewinienia dyscyplinarnego®. Zastrzec jednak nalezy, ze katalog
kar dyscyplinarnych upowazniajacych do obnizenia nagrody rocznej jest ograni-
czony. Orzeczong karg w takich przypadkach moze by¢ tylko upomnienie albo
nagana (art. 134 pkt 1-2 ustawy o Policji). Wynika to z tego, ze wymierzenie kary
rodzajowo innej, z katalogu kar dyscyplinarnych zawartych w art. 134 pkt 3-7
ustawy o Policji®® zobowiazuje organ do pozbawienia policjanta prawa nagrody
rocznej’® (o ile spetniatby warunki do jej przyznania za dany rok kalendarzowy,
gdyby nie wydano wobec niego orzeczenia w postgpowaniu dyscyplinarnym).
Zatem pozbawienie policjanta prawa do nagrody rocznej nastepuje wylacznie po
ustaleniu, ze w obrocie prawnym funkcjonuje prawomocne orzeczenie o uznaniu
obwinionego winnym popetnienia czynu, za ktéry ponosi on odpowiedzialno$¢
dyscyplinarng, i wymierzeniu mu co najmniej jednej kary dyscyplinarnej, o kto-
rej mowa w art. 134 pkt 3-7 ustawy o Policji (art. 135j ust. 1 pkt 2 ustawy o Po-
licji). Takie orzeczenie potwierdza niewatpliwie popetienie przez danego poli-
cjanta przewinienia dyscyplinarnego. Decyzja administracyjna o obnizeniu albo
pozbawieniu policjanta prawa do nagrody rocznej ma charakter zwigzany'?, bo-
wiem w sytuacji zmaterializowania si¢ przestanki zawartej w art. 110 ust. 5 pkt
2 ustawy o Policji, jak wynika wprost z art. 110 ust. 5 ustawy o Policji — poli-
cjantowi ,,obniza si¢” nagrode roczna’?, natomiast w sytuacji zmaterializowania
si¢ przestanki okreslonej w art. 110 ust. 7 pkt 3 ustawy o Policji, jak wynika

88 Istota obniZenia nagrody rocznej jest przy tym sprzeniewieZenie sie przez policjanta cigzacym
na niego obowigzkom stuzbowym. Takie jest ratio legis omawianych przepisow dotyczacych
nagradzania policjantow. Chodzi zatem o fakt naruszenia dyscypliny stuzbowej, ktéry musi by¢
wprawdzie wykazany w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu dyscyplinarnym, a nie samo
wymierzenie kary dyscyplinarnej” (wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2016 r., I OSK 1568/14, Le-
galis nr 1511001, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 pazdziernika 2022 r., IIl SA/Po 312/22, Le-
galis nr 2794867, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 pazdziernika 2022 r., IIl SA/Po 310/22, Le-
galis nr 2794860, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2017 r., Il SA/Po 430/17, Le-
galis nr 1689504).

8 Kary dyscyplinarnej: ostrzezenia o niepelnej przydatnosci do stuzby na zajmowanym stanowi-
sku, wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe, obnizenia stopnia, ostrzezenia o niepeinej
przydatnosci do stuzby albo wydalenia ze stuzby.

0 Wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 2020 r., I OSK 287/20, Legalis nr 2477338, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2019 r., Il SA/Wa 150/19, Legalis nr 2386497, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 14 marca 2019 r., Il SA/Wa 1549/18, Legalis nr 2295667.

"L K. Chatubiniska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa..., s. 579.

2 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 wrze$nia 2020 r., III SA/GI 375/20, Legalis nr 2498920,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2019 r., Il SA/Wa 863/18, Legalis nr 2237278.
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wprost z art. 110 ust. 7 ustawy o Policji — nagroda roczna ,,nie przystuguje” po-
licjantowi’®. Doda¢ réwniez nalezy, ze ustawodawca z jednej strony obliguje or-
gan do obnizenia policjantowi prawa do nagrody rocznej w sytuacji zmateriali-
zowania si¢ odpowiedniej przestanki warunkujacej to obnizenie, nadajac tej de-
cyzji charakter zwigzany, z drugiej jednak okre$la granice, w jakich moze ono
nastapic, tj. od 20% do 50% (art. 110 ust. 6 ustawy o Policji). W tym aspekcie,
tak samo jak w przypadku obnizenia dodatku, decyzja administracyjna o obnize-
niu nagrody rocznej ma charakter uznaniowy’*, o ktorym mowa w art. 7 k.p.a.,
a co za tym idzie winno by¢ dokonywane przy uwzglednieniu interesu spotecz-
nego (interesu stuzby) oraz partykularnego interesu policjanta, ktérego doty-
czy™. Strona postepowan administracyjnych jest policjant, ktéry w wyniku pro-
wadzonego wobec niego postepowania dyscyplinarnego zostat uznany winnym
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Na etapie postgpowania administra-
cyjnego w sprawie obnizenia albo pozbawienia go prawa do nagrody rocznej
kwestia jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie moze by¢ réwniez skutecznie
podnoszona’®. Okoliczno$ci uzasadniajace pozbawienie albo obnizenie prawa do
nagrody rocznej ustala si¢ bowiem na podstawie orzeczen w sprawach dyscypli-
narnych’’. Sa one objete sa trescig prawomocnego orzeczenia, a zatem nie wy-
magaja dowodzenia w postepowaniu administracyjnym w sprawie obnizenia
albo pozbawienia prawa do nagrody rocznej. Moga by¢ przez policjanta (ukara-
nego) podnoszone na drodze sgdowoadministracyjnej, jesli skorzystal on
Z uprawnienia do wniesienia skargi do tego sadu na prawomocne orzeczenie,
albo tez moze on zada¢ wznowienia postgpowania dyscyplinarnego, jednakze

3 Wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2021 r., 11l OSK 2579/21, Legalis nr 2536391, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 18 listopada 2019 r., Il SA/Wa 1060/19, Legalis nr 2383775, wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2018 r., 11 SA/Sz 817/19, Legalis nr 1771930.

" L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska-Gqsiorowska, M. Tokarski,
Komentarz. Ustawa..., 592.

5 Kontrola Sadu w zakresie wysokosci obnizenia nagrody rocznej z racji uznaniowo$ci w tym
zakresie decyzji sprowadza si¢ do ustalenia, czy na podstawie okreslonych przepisow prawnych
dopuszczalne bylo wydanie decyzji uznaniowej, czy organ przy jej wydaniu nie przekroczylt gra-
nic uznania administracyjnego i czy uzasadnit rozstrzygniecie sprawy dostatecznie zindywidua-
lizowanymi przestankami” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 sierpnia 2017 r., IIT SA/Kr
622/17, Legalis nr 1665440).

6 Wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2021 r., IIT OSK 3987/21, Legalis nr 2807828, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2017 r., II SA/Po 430/17...

T Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2022 r., Il SA/Wa 3442/21, Legalis nr 2778867,
wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 27 sierpnia 2020 r., II SA/Bk 298/20, Legalis nr 2482322,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 listopada 2019 r., 11 SA/Wa 1060/19..., wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 19 czerwca 2018 r., [V SA/Wr 192/18, Legalis nr 1799711.
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skorzystanie przez niego z tych instrumentow prawnych, rowniez i w tym przy-
padku, nie tamuje postepowania administracyjnego w sprawie obnizenia albo po-
zbawienia prawa do nagrody rocznej. Dopdki w obrocie prawnym bedzie funk-
cjonowalo orzeczenie o okreslonej tresci, dopdty organ administracyjny zobo-
wigzany jest z urzgdu do przeprowadzenia odpowiedniego postgpowania, w wy-
niku ktorego zobligowany jest do wydania rozstrzygnigcia o obnizeniu albo po-
zbawieniu policjanta nagrody rocznej’®. Nie ma przy tym réwniez znaczenia,
w jakim trybie orzeczenie zostato wydane (np. art. 135fa ust. 1 ustawy o Poli-
cji)’. Istotne jest wylacznie to, czy przystuguje mu przymiot prawomocnosci.
Kazde orzeczenie, ktore stwierdza popetnienie przez policjanta przewinienia dys-
cyplinarnego, jest wydawane w ramach postepowania dyscyplinarnego. Jest roz-
strzygnigciem, ktore konczy to postepowanie.

Ukaranie policjanta karg dyscyplinarng jest rowniez przeszkoda do przy-
znania mu $wiadczenia motywacyjnego (art. 120a ust. 1 ustawy o Policji), §wiad-
czenia teleinformatycznego (art. 120b ust. 1 ustawy o Policji), a takze $wiadcze-
nia zwigzanego z pelnieniem stuzby w CBZC (art. 120c ust. 1 ustawy o Policji).
Wynika to wprost z art. 120a ust. 7 pkt 3 ustawy o Policji®. Wymierzenie kary
dyscyplinarnej moze bowiem nastapi¢ wylacznie orzeczeniem, natomiast ukara-
nie moze nastgpi¢ na podstawie prawomocnego orzeczenia. Ukarany policjant

8 Przypomnieé bowiem nalezy, Ze przymiotu prawomocno$ci orzeczenia nie pozbawia jego
wznowienie (zob. wyrok NSA z dnia 17 wrzesnia 2020 r., 1 OSK 287/20..., wyrok WSA w Szcze-
cinie z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il SA/Sz 817/19...), ani tez zainicjowanie postepowania sgdo-
woadministracyjnego (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 pazdziernika 2022 r., Il SA/Po
312/22..., wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 pazdziernika 2022 r., III SA/Po 310/22..., wyrok
NSA zdnia 1 pazdziernika 2021 r., [I OSK 3987/21..., wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 wrze-
$nia 2020 r., IIT SA/GI1 375/20..., wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 marca 2019 r., Il SA/Wa
1549/18...). Nie stanowig one zagadnienia prejudycjalnego dla toczacego si¢ postepowania ad-
ministracyjnego — przeciwnie zob. postanowienie WSA w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2018
r., Il SA/Sz 1020/18, Legalis nr 1833526, postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 6 sierpnia
2018 ., IV SA/G1 711/18, Legalis nr 1810309. Kluczowe znaczenie ma wynik tych postgpowan
— zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 listopada 2016 r., Il SA/Wa 1073/15, Legalis
nr 1588179.

79 Szerzej na ten temat zob. P. Gacek, Obnizenie policjantowi nagrody rocznej w sytuacji popet-
nienia przez niego przewinienia dyscyplinarnego, stwierdzonego w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji,
[w:] R. Gigtkowski (red.), Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna policjantdow po nowelizacji ustawy
o Policji z dnia 14 sierpnia 2020 r., Pita 2022, s. 116-135. Przeciwnie — zob. wyrok WSA w War-
szawie z dnia 23 listopada 2021 r., Il SA/Wa 1837/21, Legalis nr 2696587.

80 Zgodnie z art. 120b ust. 5 ustawy o Policji oraz art. 120c ust. 8 ustawy o Policji — przepis art.
120a ust. 7 ustawy o Policji stosuje si¢ do $wiadczenia teleinformatycznego oraz do §wiadczenia
zwiazanego z pelnieniem shuzby w CBZC.
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bedzie pozbawiony tych §wiadczen do czasu zatarcia tej kary®?. Jezeli jednak zo-
staty mu one przyznane, a nast¢pnie zostanie wydane wobec niego prawomocne
orzeczenie o0 jego ukaraniu karg dyscyplinarna, niezwlocznie wydaje si¢ decyzje
stwierdzajaca ustanie prawa do wyptaty odpowiedniego §wiadczenia (art. 120a
ust. 8 ustawy o Policji).

Nie tylko jednak wynik postepowania dyscyplinarnego determinuje do
podjecia przez wilasciwego przetozonego odpowiednich dzialan wywotujacych
skutek w sferze stuzbowej policjanta, polegajacych na nieprzyznaniu okreslo-
nych §wiadczen. Juz samo zainicjowanie takiego postgpowania skutkuje zmate-
rializowaniem si¢ przestanki negatywnej do przyznania odpowiednich $wiadczen
dla funkcjonariusza, o ktorych mowa w art. 120a ust. 1 ustawy o Policji, art. 120b
ust. 1 ustawy o Policji albo art. 120c ust. 1 ustawy o Policji, albo do stwierdzenia
ustania prawa do ich wyptaty. Zgodnie bowiem z art. 120a ust. 7 pkt 2 ustawy
0 Policji $wiadczenia motywacyjnego ($wiadczenia teleinformatycznego oraz
Swiadczenia zwigzanego z petnieniem stuzby w CBZC) nie przyznaje si¢ poli-
cjantowi przeciwko ktoremu wszczgto postepowanie dyscyplinarne — do czasu
prawomocnego zakonczenia tego postgpowania, a jezeli wszczecie nastapito juz
po przyznaniu tych §wiadczen niezwlocznie wydaje si¢ decyzje stwierdzajaca
ustanie prawa do wyptaty tego Swiadczenia (art. 120a ust. 8 ustawy o Policji
w zw. z art. 120a ust. 5 ustawy o Policji oraz w zw. z art. 120c ust. 8 ustawy
0 Policji). Wszczecie postepowania dyscyplinarnego nastgpuje z dniem wydania
postanowienia o wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego. Z kolei policjant,
co do ktorego wydano postanowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinar-
nego, nabywa z tym dniem status obwinionego (art. 134i ust. 5 ustawy o Policji).
Rowniez w tym przypadku relewantny z punktu widzenia postgpowania admini-
stracyjnego w sprawie nieprzyznania $wiadczenia motywacyjnego, $wiadczenia
teleinformatycznego oraz do $wiadczenia zwigzanego z pelieniem shuzby
w CBZC, albo postgpowania w sprawie ustania prawa do wyplaty tych §wiad-
czen, jest sam fakt wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Obwiniony, bedac
jednoczesnie strong postgpowania administracyjnego, nie moze w postgpowaniu
administracyjnym kwestionowa¢ samej zasadno$ci zainicjowania wobec niego
postgpowania dyscyplinarnego. Kwestia ta nie pozostaje w zadnym zwigzku
Z tym postgpowaniem. Istotny jest sam fakt wszczecia postgpowania dyscypli-
narnego, ktore automatycznie skierowane jest ad personam, tj. przeciwko funk-
cjonariuszowi Policji 1 ktdre statuuje strong tego postepowania, tj. obwinionego.

81 Przepis art. 135q ustawy o Policji reguluje kwestie dotyczace zatarcia kary dyscyplinarne;.
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Obliguje to do wydania przez organ administracyjny rozstrzygnigcia o okreslonej
tre$ci. Kwestia ta nie zostala pozostawiona jego uznaniu®. Dotyczy to réwniez
trybu okreslonego w art. 135fa ust. 1-2 ustawy o Policji. Nie budzi watpliwosci,
ze orzeczenie wydane w tym trybie po uprawomocnieniu si¢ materializuje prze-
stanke, o ktorej mowa w art. 120a ust. 7 pkt 3 ustawy o Policji. Wniesienie jednak
przez obwinionego srodka zaskarzenia, ktory spowodowat uchylenie nieprawo-
mocnego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, skutkuje
przyjeciem, ze dniem wszczecia tego postepowania dyscyplinarnego jest dzien
wydania orzeczenia, o ktorym mowa w art. 135fa ust. 1 ustawy o Policji (orze-
czenia, ktore zostato uchylone). Tym samym niewatpliwie wydanie w okreslo-
nym dniu tego orzeczenia, ktore nastepnie zostato uchylone, skutkowato wszcze-
ciem postegpowania dyscyplinarnego przeciwko policjantowi w tym dniu, a co za
tym idzie zmaterializowato przestankg, o ktorej mowa w art. 120a ust. 7 pkt 2
ustawy o Policji.

4. Postepowanie dyscyplinarne a postepowanie w sprawie
zwolnienia ze stuzby w Policji

Zainicjowanie postepowania dyscyplinarnego przeciwko policjantowi
moze takze skutkowa¢ wszczeciem postepowania administracyjnego w sprawie
zwolnienia ze stuzby w Policji ze wzgledu na wazny interes stuzby (art. 41 ust. 2
pkt 5 ustawy o Policji). Juz samo bowiem znalezienie si¢ policjanta w kregu po-
dejrzen o zachowanie, ktore zostalo zakwalifikowane jako naruszajace przepisy
prawa lub zasady wspotzycia spotecznego, ktore w ocenie przetozonego dyscy-
plinarnego wyczerpuja znamiona przewinienia dyscyplinarnego moga stanowic¢
podstawe do jego oceny przez przetozonego, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1
ustawy o Policji, w kontek$cie zmaterializowania si¢ przestanki objetej przepi-
sem art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji. Zastrzezenia jednak wymaga, ze to samo
zdarzenie, w ktérym uczestniczyt policjant, bedgce zrodtem dla zainicjowanego
postepowania dyscyplinarnego oraz postgpowania w sprawie zwolnienia ze
stuzby w Policji jest oceniane przez dwa odregbne i niezalezne od siebie podmioty
(przetozonego dyscyplinarnego oraz przetozonego, o ktorym mowa w art. 45 ust.
1 ustawy o Policji), przy zastosowaniu réznych kryteriow ocen. Przetozony,
0 ktorym mowa w art. 45 ust. 1 ustawy o Policji nie wspdldziata z przetozonym

82 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 20 kwietnia 2021 r., 11 SA/Bd 446/21, Legalis nr 2597407.
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dyscyplinarnym w zakresie gromadzenia materialu dowodowego i nie dokonuje
jego oceny, w konteks$cie realizacji celu postgpowania dyscyplinarnego, bo nie
jest uprawniony do wkraczania w sfer¢ kompetencji zastrzezonej dla innego or-
ganu Policji. Ocena merytoryczna tego materialu moze by¢ zatem r6zna w zalez-
nosci od tego w zwigzku z jakim postgpowaniem jest dokonywana. Postepowanie
dyscyplinarne zmierza do ustalenia: czy w danych okoliczno$ciach zaistniat czyn
wyczerpujacy znamiona przewinienia dyscyplinarnego, sprawcy tego czynu
I w konsekwencji pociggniecie go do odpowiedzialno$ci za popetnione przewi-
nienie dyscyplinarne. W ocenie organu administracyjnego natomiast juz samo
znalezienie si¢ policjanta w kregu osob podejrzanych o zachowania sprzeczne
z prawem czy zasadami wspoétzycia spolecznego, ktore zostanie potwierdzone
zainicjowaniem postgpowania dyscyplinarnego moze stanowi¢ dostateczng pod-
stawe do przyjecia, ze taka osoba nie legitymuje si¢ przymiotami niezb¢dnym do
dalszej stuzby, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o Policji. Jesli okoliczno$¢
ta, w uznaniu tego organu, w oczywisty sposob narusza wazny interes stuzby,
to determinuje ona do zwolnienia takiego funkcjonariusza ze stuzby w Policji.
Wylacznie w tym aspekcie realizuje si¢ cel postepowania administracyjnego
W sprawie zwolnienia ze stuzby w Policji. Nie zmierza ono niewatpliwie do usta-
lenia sprawcy przewinienia dyscyplinarnego, ani do jego ukarania. Prawda ma-
terialna w postepowaniu administracyjnym zorientowana jest bowiem odmien-
nym kierunku niz w postgpowaniu dyscyplinarnym. Cel postepowania admini-
stracyjnego sprowadza si¢ do ustalenia okolicznosci istotnych z punktu widzenia
norm prawa materialnego odnoszacych si¢ do przedmiotu sprawy®. Normy
te wytyczaja bowiem granice sprawy administracyjnej w rozumieniu art. 1 k.p.a.
Jezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest zwolnienie policjanta
na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji, to niewatpliwie jego celem jest
ustalenie, ze w danych okoliczno$ciach faktycznych zmaterializowata si¢ prze-
stanka objeta tg podstawg zwolnienia. Prawda materialna w postepowaniu admi-
nistracyjnym w sprawie zwolnienia ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5
ustawy o Policji zostaje tym samym osiggni¢ta w wyniku ustalenia, ze wskutek
okoliczno$ci, ktore zwigzane sg immanentnie z prowadzonym przeciwko poli-
cjantowi postgpowaniem dyscyplinarnym nie moze on nadal petni¢ stuzby bez
szkody dla jej dobra, bowiem dalsze petnienie przez niego tej stuzby godzi w to
dobro prawne, tj. w wazny interes stuzby. Ustalenie, iz zmaterializowala si¢ prze-
stanka zwolnienia ze stuzby determinuje do wydania decyzji merytorycznej

8 Wyrok NSA z dnia 18 maja 2022 r., 111 OSK 4250/21, Legalis nr 2692654,
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W postepowaniu administracyjnym w sprawie zwolnienia ze stuzby w Policji,
ktora (nie stwierdza wypelnienia przez dany czyn znamion przewinienia dyscy-
plinarnego, nie indywidualizuje sprawcy tego czynu i nie powoduje przypisania
mu winy za ten czyn, jak rowniez nie wymierza mu kary dyscyplinarnej), a jedy-
nie rozwigzuje wezet prawny pomiedzy policjantem a przelozonym wilasciwym
w sprawach osobowych.

Tym samym instytucje 1 zasady postepowania dyscyplinarnego okre-
slone w pragmatyce stuzbowej, w tym w szczegolnosci wynikajace z art. 1359
ust. 2 ustawy o Policji®*, nie moga by¢ automatycznie przenoszone na grunt po-
stepowania administracyjnego w sprawie zwolnienia ze stuzby w Policji, bowiem
rzadzi si¢ ono wlasnymi regutami, ktore wynikaja z odrgbnych norm pragmatyki
stuzbowej oraz aktéw do niej wykonawczych, a takze z przepiséw procedury ad-
ministracyjnej. Oznacza to, ze o ile watpliwosci w zakresie odpowiedzialno$ci
za przewinienie dyscyplinarne musza by¢ rozstrzygane w postgpowaniu dyscy-
plinarnym na korzy$¢ obwinionego, o tyle te same watpliwo$ci moga stanowic
podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie zwolnienia
ze shluzby w Policji na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji 1 w konse-
kwencji do rozwigzania z nim stosunku stuzbowego. Jak juz bowiem podkre-
slono, celem postgpowania administracyjnego w sprawie zwolnienia ze stuzby
na wymienionej podstawie jest ustalenie okolicznosci, ktora jest zwigzana z po-
licjantem, a ktorej wystgpienie narusza dobro prawne, jakim jest wazny interes
stuzby. Z tredci art. 25 ust. 1 ustawy o Policji wynika co prawda, Zze odnosi si¢ on
do os6b ubiegajacych sie o przyjecie do stuzby w Policji. Nie budzi jednak wat-
pliwosci, ze przymiotami wymienionymi tym przepisem musi si¢ legitymowac
nie tylko kandydat do stuzby, ale rowniez kazdy funkcjonariusz w trakcie catego
trwania stosunku stuzbowego. Utrata ktoregokolwiek z nich bezsprzecznie po-
woduje koniecznos$¢ rozwigzania z nim stosunku stuzbowego. Taki sam skutek
moze nastgpi¢ rowniez wobec osoby, co do ktorej istniejg uzasadnione watpli-
wosci, co do posiadania przez nig okreslonego przymiotu, o ktérym mowa w art.
25 ust. 1 ustawy o Policji. Utrzymanie bowiem zatrudnienia funkcjonariusza,
ktory nie spetnia kryteridow jej pelnienia, niewatpliwie narusza wazny interes
stuzby. Znalezienie si¢ w kregu podejrzen o zachowania sprzeczne z prawem lub
w szerszym aspekcie z zasadami wspotzycia spolecznego moze wobec tego skut-
kowa¢ powstaniem watpliwosci co do przymiotow etyczno-moralnych danego
funkcjonariusza.

8 Wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2017 r., 1 OSK 3209/15, Legalis nr 1693891.
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Zatem w postepowaniu dyscyplinarnym okre§lonego rodzaju aktywnos$¢
funkcjonariusza nie moze by¢ oceniana negatywnie, jesli jest zwigzana z realiza-
cja przez obwinionego przystugujacych mu uprawnien jako strony tego postepo-
wania. Ma on prawo do wtasnej obrony, jak rowniez do podejmowania takich
dziatan, ktore nakierowane sg na uniknigcie przez niego odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej. Moze on odmoéwic sktadania wyjasnien, zachowac bierng postawe
nie dostarczajac dowodow, ktore moglyby go obcigzaé, a takze ma prawo do
przyjecia dla siebie korzystnej wersji wydarzen lub linii obrony. Tego rodzaju
dziatania, jak wczesniej zaznaczono, nie mogg obcigza¢ obwinionego na gruncie
postgpowania dyscyplinarnego, bowiem ci¢zar dowodzenia istotnych dla przed-
miotu tego postgpowania okolicznos$ci, polegajacych na wykazaniu, ze czyn wy-
petnia znamiona przewinienia dyscyplinarnego, przypisaniu jego sprawstwa kon-
kretnej osobie 1 wykazania jego winy, w catosci obcigza podmiot prowadzacy to
postepowanie. Nie budzi watpliwosci, ze zardéwno przetozony dyscyplinarny, jak
i rzecznik dyscyplinarny sg zobowigzani bada¢ i uwzglednia¢ okolicznosci prze-
mawiajgce zaro6wno na korzys$¢ jak i niekorzy$¢ obwinionego (art. 135g ust. 1
ustawy o Policji), a obwinionego traktowa¢ jak niewinnego, do chwili gdy jego
wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem (art.
135g ust. 2 ustawy o Policji). Odmiennie w postegpowaniu administracyjnym,
te same okolicznosci mogg stanowi¢ podstawe do negatywnej oceny postawy
etyczno-moralnej funkcjonariusza, a tym samym $wiadczy¢ o utracie przez niego
przymiotdw niezbgednych do dalszej stuzby w Policji. Policjant nie jest bowiem
osobg, ktorej winy nie dowiedziono, ale osobg o nieposzlakowanej opinii, a za-
tem osoba, ktora w odpowiedzi na jakikolwiek zarzut niewtasciwego lub niee-
tycznego zachowania, winna wykazac si¢ tego rodzaju aktywnoscia, ktora umoz-
liwi ustalenie prawdy materialnej, tj. okolicznosci zgodnych z rzeczywistym sta-
nem rzeczy. Tym samym to na policjancie, ktory charakteryzuje si¢ nieposzlako-
wang opinig cigzy obowigzek dazenia wszelkimi mozliwymi sposobami do wy-
kazania, ze ten przymiot niezmiennie mu przystuguje, a zatem aktywnosci, ktora
skutkowac bedzie catkowitym oczyszczeniem go ze stawianych mu zarzutow za-
chowania sprzecznego z przepisami prawa, nieetycznego, niemoralnego,
sprzecznego z zasadami wspotzycia spolecznego, badz nielicujacego z godnoscia
piastowanej funkcji. Stad podnoszenie przez strong postepowania administracyj-
nego w sprawie zwolnienia ze sluzby w Policji argumentow, ktoére odnoszg si¢
stricte do post¢powania dyscyplinarnego jest nie tyle niedopuszczalne, co niece-
lowe, bo nieefektywne. Ustawodawca okreslit bowiem odpowiednimi przepi-
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sami pragmatyki stuzbowej odrebne mechanizmy uprawniajgce albo zobowigzu-
jace przetozonego wiasciwego w sprawach osobowych, albo przetozonego,
0 ktorym mowa w art. 45 ust. 1 ustawy o Policji, a takze przetozonego dyscypli-
narnego do okre$lonego dziatania, jak rowniez zapewnit stronom tych postepo-
wan odpowiednie instrumenty umozliwiajace ochrong ich praw, z tym jednak
zastrzezeniem, ze mogg one by¢ wykorzystywane wytgcznie w ramach konkret-
nych procedur dla ktorych zostaty przewidziane. Zainicjowanie postepowania
dyscyplinarnego nie pozbawia przetozonego, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1
ustawy o Policji, uprawnienia do skorzystania z przystugujacego mu uprawnienia
przewidzianego przez pragmatyke stuzbowa. Prowadzone i niezakonczone wy-
daniem prawomocnego orzeczenia postgpowanie dyscyplinarne nie moze wobec
tego Swiadczy¢ o braku koniecznosci zastosowania najdalej ingerujacego w sfere
stuzbowg uprawnienia wymienionego przetozonego — do zwolnienia danego po-
licjanta ze stuzby w Policji, jesli w danych okolicznos$ciach zostanie potwier-
dzone, ze za zwolnieniem tego funkcjonariusza przemawia wazny interes stuzby.

Uwagi koncowe

Z oczywistych wzgledéw nie sposob w ramach jednego opracowania do-
kona¢ kompleksowej oceny wzajemnych relacji, jakie zachodza pomiedzy poste-
powaniem dyscyplinarnym a postgpowaniem administracyjnym dotyczacym sto-
sunku shuzbowego funkcjonariusza Policji. Wskazano na pewne charaktery-
styczne zwigzki, jakie pomigdzy tymi postgpowaniami zachodza. Wyodrebniono
tego rodzaju postgpowania administracyjne, ktére sa konsekwencja przeprowa-
dzonego postgpowania dyscyplinarnego i orzeczonej w jego ramach kary dyscy-
plinarnej. Z uwagi na zmiang¢ tresci stosunku stuzbowego, wykonanie okreslo-
nego rodzaju kary musi nastgpi¢ w wyniku przeprowadzonego postepowania ad-
ministracyjnego, bowiem zmiana lub rozwigzanie stosunku stuzbowego moze
nastapi¢ wylacznie przez wydanie rozstrzygnigcia w formie kwalifikowanego
aktu administracyjnego, jakim jest decyzja administracyjna. Kolejng grupa po-
stepowan administracyjnych sg te, ktore rowniez sa konsekwencja przeprowa-
dzonego postgpowania dyscyplinarnego, ale same w sobie nie wykonuja orze-
czonej wobec policjanta kary dyscyplinarnej. Inicjowane sg w tych przypadkach,
w ktorych w wyniku przeprowadzonego postepowania dyscyplinarnego stwier-
dzone zostaje popetnienie przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego, badz
jesli zostanie mu wymierzona kara dyscyplinarna okreslonego rodzaju. Wynik
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tego postepowania administracyjnego rowniez skutkuje zmiang tresci stosunku
stuzbowego, albo wptywa na inne uprawnienia tego funkcjonariusza w jego sfe-
rze stuzbowej. Inng grupe stanowig te postgpowania administracyjne, ktorych za-
inicjowanie zwigzane jest z wszczeciem samego postgpowania dyscyplinarnego
— niezaleznie od jego koncowego wyniku. Wsp6lng cechg wymienionych poste-
powan administracyjnych jest to, ze sg one wspotzalezne od postgpowania dys-
cyplinarnego. Sam byt tego postepowania albo jego wynik warunkuje bowiem
byt tych postgpowan administracyjnych. Zainicjowanie postgpowania dyscypli-
narnego, badz jego zakonczenie prawomocnym orzeczeniem o okreslonej tresci
obliguje zatem przelozonego wiasciwego w sprawach osobowych do ich prze-
prowadzenia i wydania rozstrzygnigcia, ktore w wigkszosci przypadkéw ma cha-
rakter catkowicie zwigzany.

Zainicjowanie postepowania dyscyplinarnego moze by¢ rowniez w nie-
ktérych sytuacjach impulsem do wszczgcia postgpowania administracyjnego
w sprawie zwolnienia ze stuzby w Policji. Oczywiscie nie mozna stosowaé
w tym przypadku automatyzmu, bowiem nie kazde przewinienie dyscyplinarne
(lub chociazby podejrzenie jego popeltnienia przez policjanta) stanowi naruszenie
istotnych z punktu widzenia interesu stuzby débr prawnie chronionych. Istnieja
jednak takie sytuacje, w ktorych prima facie zasadne jest stwierdzenie, ze okre-
slonego rodzaju czyn, o ktory podejrzany jest policjant, w istotny sposéb oddzia-
tuje na formacje, ktorej jest on cztonkiem. Juz samo znalezienie si¢ w kregu po-
dejrzen o takie zachowanie moze zatem skutkowa¢ koniecznoscig zastosowania,
jak juz wcze$niej zaznaczono, najdalej ingerujacym w sfere stuzbowa, instru-
mentu, ktory pozbawi dang osobe¢ przymiotu funkcjonariusza, zanim jeszcze po-
stepowanie dyscyplinarne zostanie zakonczone, a zatem zanim zostanie potwier-
dzone lub wykluczone, iz dany czyn w istocie wypelnia znamiona przewinienia
dyscyplinarnego, a takze, ze popehit go dany funkcjonariusz, ktéremu mozna
przypisa¢ wing za jego popetnienie. W ocenie ustawodawcy, ktory ustanowit od-
powiednim przepisem pragmatyki stuzbowej podstawe zwolnienia ze stuzby,
gdy wymaga tego wazny interes stuzby, dobro stuzby (jej wazny interes) jest na
tyle istotng warto$cig, ze wymaga wzmozonej ochrony, niejednokrotnie nawet
kosztem interesu policjanta. Stosunek stuzbowy ma szczegdlny charakter, bo-
wiem ma by¢ zdatnym $rodkiem do osiagnigcia celow i realizacji zadan, jakie
zostaly postawione przez formacjg policyjng. Jesli zatem zatrudnienie danego
policjanta nie spetnia tych kryteriow musi zosta¢ rozwigzane. Na marginesie za-
strzec tylko nalezy, ze podstawa zwolnienia ze sluzby zamieszczona w art. 41
ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji stanowi fakultatywna podstawe zwolnienia. Zatem
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nie zobowigzuje, a jedynie uprawnia do podjecia takiej decyzji. Przetozony,
0 ktérym mowa w art. 45 ust. 1 ustawy o Policji, podejmuje decyzje w tym za-
kresie w granicach uznania administracyjnego. Granic¢ t¢ wytycza art. 7 k.p.a.
Zatem musi on wazy¢ zaré6wno interes spoteczny (ktory w tym przypadku kon-
kretyzuje si¢ w interesie stuzby), jak i sluszny interes strony, tj. policjanta, kto-
rego dotyczy to zwolnienie. Nie oznacza to jednak konieczno$ci rOwnowazenia
tych dobr zwlaszcza w sytuacji, gdy interesy te sg sobie przeciwstawne. Nie ulega
watpliwosci, z uwagi na podniesione argumenty dotyczace celu zatrudnienia
funkcjonariuszy, ze w przypadku kolizji pomiedzy waznym interesem stuzby
a partykularnym interesem policjanta, ten ostatni musi ustapi¢. W przeciwnym
razie realizacja zadan i celow stawianych przed Policja moglaby okaza¢ si¢ nie
tylko utrudniona, ale wrgcz niemozliwa. Jak stusznie bowiem podkresla NSA
w wyroku z dnia 12 lipca 2019 r., | OSK 710/17% ,,przez pojecie «waznego in-
teresu stuzby» uzasadniajgcego zwolnienie policjanta na podstawie art. 41 ust. 2
pkt 5 ustawy o Policji, nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej pierwszenstwo
ochrony przystuguje Policji, nawet gdy nastgpuje to kosztem zwalnianego poli-
cjanta”.

W kontekscie powyzszych rozwazan istotne jest uczestnictwo policjanta
w poszczegolnych procedurach jako strony tych postepowan. Jak wczesniej za-
akcentowano, zarowno postgpowanie dyscyplinarne, jak i postepowanie admini-
stracyjne sg odrgbnymi 1 niekonkurencyjnymi procedurami, w ramach ktorych
ich uczestnikom przyznano odpowiednie instrumenty, ktére maja na celu
ochrong ich praw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze moga one by¢ wykorzystywane
wylacznie w ramach konkretnej procedury, a przenoszenie ich automatycznie
z jednej procedury do drugiej jest nie tylko niedopuszczalne, z uwagi ha poszcze-
golne (odmienne) cele tych postgpowan, ale rowniez nieskuteczne. Organ admi-
nistracyjny nie moze bowiem wkracza¢ w sfer¢ kompetencji innego organu, kto-
rego czynnos$ci spowodowaty zainicjowanie postgpowania dyscyplinarnego, jego
zakonczenie w okreslony sposob, tj. wydaniem orzeczenia o okreslonej tresci.
Jezeli organ administracyjny, z uwagi na zainicjowanie przeciwko policjantowi
postepowania dyscyplinarnego albo z uwagi na wydane po jego przeprowadzeniu
prawomocne orzeczenie stwierdzajace popelnienie przez niego przewinienia
dyscyplinarnego, ktérym wymierzono mu okreslonego rodzaju kar¢ dyscypli-
narng, jest zobligowany do wszczgcia postepowania administracyjnego 1 wyda-
nia decyzji z konkretnie brzmigcym rozstrzygnigciem, z uwagi na norme¢ prawna

8 |egalis nr 2194129.
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bedaca podstawg do wydania takiego rozstrzygniecia, to nie moze on jednocze-
$nie badac¢ okolicznosci, ktore doprowadzity do zainicjowania tego postgpowania
dyscyplinarnego albo do jego zakonczenia w okreslony sposdb. Musi przyjac,
iz zmaterializowata si¢ przestanka do wydania decyzji administracyjnej 0 okre-
Slonej tresci. Sam policjant, ktéry w postepowaniu dyscyplinarnym mial status
obwinionego, albo obecnie ukaranego karg dyscyplinarng nie moze w postepo-
waniu administracyjnym, jako jego strona, realizowaé swoich uprawnien, jakie
przystugiwaty mu w postepowaniu dyscyplinarnym, traktujac postepowanie ad-
ministracyjne jako quasi rodzaju kolejng instancj¢, w ktorej bylby uprawniony
do ponownego weryfikowania prawomocnych rozstrzygnie¢, ktorych nie zdotat
wzruszy¢ w dyscyplinarnym toku instancji, jak rowniez na drodze sadowoadmi-
nistracyjnej.
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Michat Wawrzynczak

Swiadkowie jako osobowe Zrédla dowodowe
w postepowaniu dyscyplinarnym stuzb mundurowych

Postepowania dyscyplinarne w stuzbach mundurowych taczg si¢ z odpo-
wiedzialnoscig typu represyjnego, ktora zasadniczo stanowi istotng cechg poste-
powania karnego. Postepowanie to nie jest jednak postgpowaniem karnym, lecz
ma wzgledem niego charakter autonomiczny, bedac czgsciowo unormowanym
W ustawach szczegolnych — za§ w pewnym zakresie odsytajac do przepiséw ko-
deksu postepowania karnego. Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narna jest odpowiedzialno$cig — ujmujac rzecz w uproszczeniu — oparta na zasa-
dzie winy, ktéra stanowi nieodtgczny atrybut odpowiedzialnosci o charakterze
represyjnym. Sprawstwo zarzuconego deliktu musi by¢ zatem udowodnione po-
nad wszelkg watpliwos¢.

W ramach powszechnie przyjmowanych typologii Zrédet dowodowych
wskazuje si¢, ze choc ich katalog jest nieograniczony, mozna dokona¢ ich kwa-
lifikacji na rzeczowe oraz osobowe zrédta dowodowe!. Wérdd tych ostatnich
istotng rolg¢ w postgpowaniu dyscyplinarnym stuzb mundurowych petnig swiad-
kowie. Odestanie kodeksowe do przepiséw dotyczacych biegltych wystepuje wy-
tacznie w ustawach normujacych postgpowania dyscyplinarne funkcjonariuszy
ABW oraz Agencji Wywiadu?. Nalezy jednak wskazaé, ze w doktrynie wyraza
si¢ stanowisko — ktore nalezy podzieli¢ — dotyczace mozliwosci powolywania
biegtych réwniez w przedmiocie postgpowan dyscyplinarnych pozostatych stuzb
mundurowych w drodze zastosowania analogii legis®. Zatem, dopuszczalne jest

LK. Zgryzek, VI. Dowody [w:] K. Marszat, J. Zagrodnik, Proces karny, Warszawa 2017, s. 331.
2B. Baran, 5. Osobowe #rédla dowodowe [W:] Postepowania dyscyplinarne w sprawach funkcjo-
nariuszy formacji policyjnych. Modele i zasady, Warszawa 2021, LEX nr 369481725 [dostep:
16.03.2023].

3 W przedmiocie dopuszczalnoéci powotywania biegtych w postepowaniach dyscyplinarnych po-
licjantow zob. P. Jozwiak, Zasada iura novit curia w postepowaniu dyscyplinarnym w Policji
[w:] B. Janusz-Pohl, B. Rozniak-Krzeszewska (red.), Dowody w postepowaniu dyscyplinarnym
w stuzbach mundurowych, Pita 2020, s. 45; S. Maj, Postgpowanie dyscyplinarne w stuzbach mun-
durowych, Warszawa 2008, s. 79; W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 671; P. J6zwiak, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postepowaniu dys-
cyplinarnym policjantow [w:] P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialnosc dyscy-
plinarna w Policji, Pita 2011, s. 35-36; 1. Adamczak, Ocena dowodéw w postgpowaniu dyscy-
plinarnym [w:] Dowody w postgpowaniu dyscyplinarnym w stuzbach mundurowych, red. B. Ja-
nusz-Pohl, B. Rézniak-Krzeszewska, Pita 2020, s. 30-31.
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skorzystanie z ekspertyz bieglego zarowno na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego®, jak i art. 135e ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji® — stosowanego w drodze analogii legis — np. w po-
staci ekspertyzy biegtego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukcji zdarzen wy-
pelniajacych znamiona przewinienia. Na dopuszczalno$¢ takiej interpretacji
zdaje si¢ wskazywac rowniez zwrot ,,w szczegolnosci”, ktory implikuje przykta-
dowy charakter czynno$ci wymienionych w odpowiednich przepisach — gdyz ka-
talog srodkow dowodowych z art. 135¢ u. pol. ma charakter otwarty, analogicz-
nie do norm regulujacych postepowania wszystkich stuzb mundurowych za wy-
jatkiem Panstwowej Strazy Pozarne;j®.

Do osobowych zrédet dowodowych w postepowaniu dyscyplinarnym
shuzb mundurowych bedziemy zalicza¢ zatem obwinionego (sktadajacego wyja-
$nienia), $wiadkow oraz — w razie koniecznosci ich powotania — biegtych. Kwe-
stia dopuszczalnosci korzystania z biegltych wynika z tre$ci przepiséw reguluja-
cych zakres odpowiedniego stosowania przepisOw kodeksu postepowania kar-
nego — np. art. 135e u. pol. Przepisy dotyczace §wiadkoéw - a takze form ,,wydo-
bywania” z nich informacji — zdaja si¢ by¢ nieco bardziej kontrowersyjne i sta-
nowig przedmiot dookreslenia w doktrynie i orzecznictwie.

Przechodzac do wtasciwej czesci rozwazan objetych tematem niniejsze]
pracy nalezy zauwazy¢, ze Swiadkowie oraz biegli stanowig osobowe Zrdodta do-
wodowe tak w postgpowaniu karnym, jak i postgpowaniu dyscyplinarnym. Stusz-
nie zauwaza Barbara Janusz-Pohl, Zze proces karny jest pewng sekwencja karno-
procesowych czynno$ci konwencjonalnych’. Jesli za$ postepowanie karne sktada
si¢ z karnoprocesowych czynno$ci konwencjonalnych, to rowniez czynnosci do-
wodowe beda miaty sformalizowany 1 konwencjonalny charakter. W ramach
koncepcji konwencjonalizacji 1 formalizacji procesu karnego wskazuje sie,

4 Dz. U. 2006 nr 104 poz. 710 z pdzn. zm.

5Dz. U. 1990 Nr 30 poz. 179 z pézn. zm.

6 R. Gietkowski, Prawne regulacje dyscyplinarnego postepowania dowodowego w stuzbach mun-
durowych (ujecie poréwnawcze) [w:] B. Janusz-Pohl, B. Rozniak-Krzeszewska (red.), Dowody
w postepowaniu dyscyplinarnym w stuzbach mundurowych, Pita 2020, s. 14; takze: P. J6zwiak,
Zasada iura novit curia..., s. 45; B. Janusz-Pohl, Inicjatywa dowodowa - rozwazania w kontek-
Scie modelu poznania w postepowaniu dyscyplinarnym wobec policjantéw [w:] B. Janusz-Pohl,
B. Rozniak-Krzeszewska (red.). Dowody w postgpowaniu dyscyplinarnym w stuzbach munduro-
wych, Pita 2020, s. 60.

7 Zobh. B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci
karnoprocesowych w prawie polskim, Poznan 2017, passim.
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ze zrodta dowodowe sg odrebnymi bytami ontycznymi — niepodlegajgcymi kon-
wencjonalizacji — w przeciwienstwie do form przeprowadzania dowodow oraz
srodkéw dowodowych stanowigcych wytwory przeprowadzanych czynnosci do-
wodowych — ktére konwencjonalizacji podlegaja®. Z tego tez wzgledu w pekni
nalezy zaaprobowac¢ poglad Autorki stanowiacy, ze czynno$¢ dowodowa pole-
gajgca na przeprowadzeniu dowodu winna by¢ postrzegana jako dokonanie
w konwencjonalnej (procesowej) formie ,,wydobycia” informacji ze zrodta do-
wodowego 1 przeksztalcenia jej w konwencjonalny wytwor czynnosci dowodo-
wej, ktorym jest srodek dowodowy®. To rozréznienie bedzie mialo znaczenie
przy kwestii okreslania adresatow norm kodeksu postepowania karnego — oraz
rozstrzygania o dopuszczalnos$ci ich zastosowania na etapie postepowania dys-
cyplinarnego. W orzecznictwie sadowym wskazuje si¢, ze cze¢$¢ przepisow do-
tyczacych przestuchan §wiadka — np. zakazy dowodowe z art. 171 § 51 7 k.p.k.
— nie znajduja zastosowania dla czynnos$ci przestuchania w postepowaniu dyscy-
plinarnym prowadzonym (w tym przypadku) na podstawie przepisow ustawy
0 CBA!°, podczas gdy przepisy te na gruncie ustawy karnoprocesowej konstytu-
uja reguty konwencjonalizacji dokonania czynnoéci przestuchania®?.
Pamietajmy, ze obowigzek bycia §wiadkiem cigzy na kazdym (art. 177
k.p.k. w zw. z 135p ust. 1 u. pol.), niezaleznie od przynaleznosci do formacji
mundurowej (policyjnej) oraz prawa do odmowy zlozenia zeznan'2. Organy po-
stepowania dyscyplinarnego stuzb mundurowych nie majg uprawnienia do na-
ktadania kar porzadkowych na $§wiadka. W pierwszym rzg¢dzie nalezy wskazac,
ze procesowa forma ,,wydobycia” informacji z osobowego Zrodta dowodowego
jest przestuchanie, ktore regulowane jest przepisami kodeksu postgpowania kar-
nego. Cho¢ przepisy ustaw szczegdlnych wskazuja, ze organ prowadzacy poste-
powanie dyscyplinarne — np. na podstawie art. 135e u. pol. rzecznik dyscypli-

8 Zob. B. Janusz-Pohl, Konwencjonalizm i formalizm postepowania dowodowego [w:] J. Sko-
rupka (red.). Dowody. System prawa karnego procesowego, t. VIII, cz. 1., Warszawa 2019,
s. 515-518 i wskazana tam literatura.

® Ibidem.

10 Zob. Wyrok WSA w Warszawie z 5.10.2021 r., Il SA/Wa 1369/21, LEX nr 3340320.; W kon-
tekscie art. 171 § 7 k.p.k. por. takze stanowisko KGP przytoczone w wyroku NSA z 30.04.2020
r., 1 OSK 1229/19, LEX nr 3367533.

11 Szczegdlowo te kwestie analizuje B. Janusz-Pohl, odnoszac ja do konstrukcji niedopuszczal-
nosci ex lege. Jednoczeénie wskazuje ona, iz w ten sposob ustawodawca ustanowit reguty kon-
stytutywne dla czynnosci dowodowych. Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonaliza-
¢ga..., s. 456-457.

12 Tak rowniez B. Baran, 5. Osobowe Zrédta..., LEX nr 369481725 [dostep: 16.03.2023].
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narny — zbiera materiat dowodowy 1 przeprowadza czynnosci niezbedne do wy-
jasnienia sprawy, w szczegdlnosci przestuchujac §wiadkéw. Jedynie w niektd-
rych ustawach szczeg6élnych dopuszcza si¢ odpowiednie stosowanie przepisow
ogolnych rozdzialu V k.p.k. dotyczacego dowodow3. W zwigzku z tym wska-
zuje sie, ze szereg zakazow dowodowych oraz przepiséw regulujacych karnopro-
cesowg czynnos¢ przestuchania swiadka nie znajdzie zastosowania w postepo-
waniu dyscyplinarnym*4. Taki stan rzeczy wynika z koniecznosci odpowiedniego
stosowania przepisoOw k.p.k. w postepowaniach dyscyplinarnych tych stuzb mun-
durowych, ktore operuja klauzulg limitatywna na wzor tej wyrazonej w art. 135p
u. pol.®. Z tego wzgledu we wszystkich postepowaniach dyscyplinarnych stuzb
mundurowych, odsytajacych do stosowania przepiséw k.p.k. na podstawie tej
klauzuli, mozliwe bedzie jedynie stosowanie wybranych jednostek redakcyjnych
k.p.k., a nie wszystkich przepiséow o dowodach'®. Ma to istotne znaczenie, bo-
wiem taka konstrukcja konstytuuje inne ramy dokonania danej czynno$ci dowo-
dowej w postgpowaniu dyscyplinarnym, niz na gruncie ustawy karnoprocesowej
— jednocze$nie przektadajac si¢ na nizszy stopien gwarancyjnosci tego postepo-
wania.

Te spostrzezenie ma istotne znaczenie z punktu widzenia wspomnianej
juz koncepcji konwencjonalizacji 1 formalizacji procesu karnego. Nie sposéb bo-
wiem nie dostrzec analogii do postepowania dyscyplinarnego, ktore — cho¢ jest
autonomiczne wzglgdem postgpowania karnego — wykorzystuje w pewnym za-
kresie przepisy k.p.k. oraz bazuje na koncepcjach procesowych. Prawdziwos¢
tezy o sekwencyjno$ci postepowania karnego mozna bowiem przetozy¢ rowniez
na postgpowanie dyscyplinarne. Z pewnoscig czynnosci sktadajace si¢ na owa
sekwencj¢ w postepowaniu dyscyplinarnym to rowniez sformalizowane — choé
W znacznie nizszym stopniu, niz czynnosci karnoprocesowe — czynnos$ci kon-

13 Klauzula odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. w brzmieniu ,,W sprawach nieuregulo-
wanych w niniejszym rozdziale, [w zakresie postepowania dyscyplinarnego — w ustawie 0 PSP]
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego.” Znajduje si¢ jedynie w dwoch
ustawach dotyczacych stuzb mundurowych: Panstwowej Strazy Pozarnej — art. 124n ustawy
Z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1969) oraz
Stuzby Celnej — art. 275 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej
(tj. Dz. U. 22022 1. poz. 813 z pézn. zm.).

14 B, Janusz-Pohl, Dowody w postepowaniu dyscyplinarnym..., s. 62-64.

15 Beda to zatem wszystkie shuzby mundurowe poza Panstwowsa Straza Pozarng oraz Shizba
Celna, ktore jako jedyne nie posiadajg klauzuli limitatywne;.

16 B. Janusz-Pohl, Analogia legis na gruncie ustawy o Policji - zagadnienia wybrane [w:] W. Ko-
zielewicz, P. Jozwiak, (red.). Odpowiednie stosowanie przepisow innych ustaw w sprawach dys-
cyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2017, s. 23-26.
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wencjonalne. Nie podlega to watpliwos$ci, bowiem moment wszczecia postepo-
wania dyscyplinarnego — czy juz nawet moment powzigcia wiedzy o mozliwe;j
koniecznos$ci wszczgcia takiego postgpowania, determinujacy przeprowadzenie
czynno$ci wyjasniajacych z art. 1341 ust. 4 u. pol. — warunkuje obowigzek doko-
nania czynnosci nastepnej w sekwencji, tj. podjecia stosownych czynnosci (vide
art. 1341 ust. 4 u. pol.) lub wydania postanowienia o wszczeciu czy odmowie
wszczgcia postepowania dyscyplinarnego. Rozpoczgcie catej sekwencji czynno-
Sci, poprzez wszczgcie postepowania dyscyplinarnego, bedzie aktualizowato ob-
owigzek dokonania kolejnych czynnosci, w szczegdlnosci tych wskazanych
w art. 135e u. pol., tj. czynnos$ci dowodowych zwigzanych z gromadzeniem ma-
terialu dowodowego w sprawie. Analogicznie ksztaltuje si¢ kwestia aktualizacji
uprawnien i obowigzkoéw poszczegdlnych uczestnikow postepowania dyscypli-
narnego. Przyktadowo, zgtoszenie wniosku dowodowego przez obwinionego lub
jego obronce bedzie aktualizowato obowiazek rozstrzygniecia przez rzecznika
dyscyplinarnego w przedmiocie uwzglednienia lub odmoéwienia uwzglednienia
whniosku, stosownie do tresci art. 135f ust. 7 u. pol. Nieuwzglednienie wniosku
dowodowego zgloszonego przez obwinionego begdzie generowato po jego stronie
uprawnienie do ztozenia zazalenia na podstawie art. 135f ust. 8 u. pol., za§ w ra-
zie wykonania tego uprawnienia — powstanie obowiazek rozpoznania (m.in. do-
konania kontroli formalnej) tego zazalenia, co bedzie stanowito kolejny element
catej sekwencji. Ostatecznie, wszczecie postgpowania dyscyplinarnego bedzie
rodzito obowigzek jego zakonczenia w jeden ze sposobdéw przewidzianych od-
powiednimi przepisami — co z kolei bedzie rodzito uprawnienie do zaskarzenia
wydanego orzeczenia, a wigc kolejny element sekwencji. Dzigki temu mozliwe
jest rozwazenie stopnia konwencjonalizacji 1 formalizacji postgpowania dyscy-
plinarnego w stuzbach mundurowych, bowiem bez watpienia stanowi ono se-
kwencje sformalizowanych 1 skonwencjonalizowanych czynnos$ci o charakterze
procesowym.

Nawigzujac do wczesniejszej tezy o nizszym stopniu gwarancyjnosci po-
stepowania dyscyplinarnego — a takze innych, mniej sformalizowanych ram do-
konania czynno$ci w postgpowaniu dyscyplinarnym wzgledem postgpowania
karnego — zauwazmy, ze ma ona swoje implikacje w kontekscie aplikacji kon-
cepcji konwencjonalizacji i formalizacji. Kwestig, ktora nalezy jednoznacznie
przesadzi¢ jest natomiast stopien skonwencjonalizowania, a zwlaszcza sformali-
zowania postepowania dyscyplinarnego. Zdawatoby si¢, ze wobec odpowied-
niego stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym przepiséw k.p.k., skala ta po-
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winna by¢ zblizona. Takie zatozenie jest jednak nie do przyjecia z kilku wzgle-
dow. Po pierwsze, fundamentalng réznicg pomigdzy tymi dwoma postgpowa-
niami jest stopien ich profesjonalizacji. W postgpowaniu karnym zaréwno se¢dzia
— pelnigcy centralng role w polskim procesie karnym — jak i prokurator, a zatem
jedna ze stron procesowych oraz organ prowadzacy postgpowanie przygotowaw-
cze — muszg by¢ wyksztatconymi prawnikami z odbytym okresem szkolenia za-
wodowego. Z kolei w postepowaniu dyscyplinarnym zaréwno rzecznik dyscy-
plinarny, jak i przetozony dyscyplinarny nie muszg by¢ prawnikami, co oczywi-
Scie przektada si¢ na stopien znajomosci przepisOw oraz mozliwosci dokonania
ich prawidtowej wyktadni. Co wigcej, analizowana powyzej czynno$¢ przeshu-
chania $wiadka — wobec nieobowigzywania szeregu przepisow zawierajacych
gwarancje proceduralne dla tych osobowych zrédet dowodowych — réwniez
przejawia si¢ wyzszym stopniem formalizacji. Zakazy dowodowe, tworzace re-
guty konstytutywne przeshuchania na gruncie k.p.k. nie obowiazujag w postepo-
waniu dyscyplinarnym w stuzbach mundurowych, co przektada si¢ réwniez na
dopuszczalne metody przestuchan (szczegétowo omdwione ponizej). W konse-
kwencji konieczne jest przyjecie, ze stopien konwencjonalizacji tej czynnosci
jest znacznie nizszy, a wigc proporcjonalnie zwigksza si¢ stopien jej formalizacji.
Odpowiednie stosowanie przepisow dotyczy réwniez ograniczonego zakresu
czynnosci. W pozostalym przypadku — w szczegdlnosci wzgledem obwinionego,
co zostanie szczegotowo omoéwione pdzniej — nie mozna roOwniez moéwic o pet-
nych gwarancjach przystugujacych oskarzonemu w postepowaniu karnym. Row-
niez w przypadku niektorych czynnosci dowodowych ustawodawca zrezygnowat
ze stosowania przepisow k.p.k. na rzecz wykorzystania regulacji zawartych
w rozporzadzeniach wykonujacych ustawy w zakresie postgpowan dyscyplinar-
nych danych stuzb mundurowych, co konstytuuje reguty konstrukcyjne oraz kon-
sekwencyjne wylacznie w ptaszczyznie ich formalizacji. Z tego wzgledu uzasad-
nione zdaje si¢ by¢ skonstatowanie, ze model postgpowania dyscyplinarnego
W stuzbach mundurowych przewiduje znacznie nizszy stopien konwencjonaliza-
cji oraz wyzszy stopien formalizacji czynno$ci w ujeciu proporcjonalnym — od-
noszac si¢ do relacji pomigdzy regutami konwencjonalizacji i formalizacji czyn-
nosci karnoprocesowych. Bezsprzecznie czynnosci w postepowaniu dyscyplinar-
nym sg znacznie mniej skonwencjonalizowane i sformalizowane, niz czynnos$ci
w postepowaniu karnym. Jednak, w odniesieniu do postgpowania karnego, po-
stepowanie dyscyplinarne cechuje si¢ niskim stopniem skonwencjonalizowania
— a zatem relatywnie niewielkg iloscig regut wyznaczajacg warunki waznego do-
konania czynno$ci w postepowaniu dyscyplinarnym, acz wysokim stopniem
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sformalizowania — tj. proporcjonalnie wigkszym udziatem regut okreslajacych
warunki prawidlowego oraz skutecznego dokonania czynno$ci konwencjonal-
nych w postepowaniu dyscyplinarnym.

Przypomnijmy jedynie, ze ptaszczyzna konwencjonalizacji odpowiada za
okreslanie wazno$ci dokonywanych czynno$ci. W ramach regut konwencjonali-
zacji wyrdzniamy reguty konstrukcyjne oraz konsekwencyjne, ktore warunkuja
byt danej czynnos$ci — tj. mozliwo$¢ uznania jg za czynno$¢ wazng oraz istnie-
jacal’. Czynnosci wazne z kolei podlegaja dalszej analizie — tym razem w plasz-
czyznie formalizacji — w ramach ktorej rowniez mozna wyr6zni¢ reguty kon-
strukcyjne (reguty formalizacji przez wyznaczenie obowiazku) oraz reguty kon-
sekwencyjne (reguty formalizacji przez wyznaczenie konsekwencji negatyw-
nych/pozytywnych), przy czym nalezy zauwazy¢, iz nawet na gruncie postgpo-
wania karnego to reguty formalizacji sa dominujace’®. Reguty formalizacji beda
zatem precyzowac, czy wazne (istniejgce) czynnosci sg jednoczesnie skuteczne
oraz czy zostaly dokonane prawidtowo. Skuteczno$¢ dokonania tych czynnosci
jest uzalezniona od tego, czy naruszono reguty konstrukcyjne czy konsekwen-
cyjne w plaszczyznie ich formalizacji. Rozroznienie to ma istotne znaczenie, po-
niewaz w zalezno$ci od naruszonej reguty czynno$¢ moze by¢ czynnoscig wa-
dliwa, lecz moze by¢ bezwarunkowo bezskuteczna, warunkowo bezskuteczna,
a takze mozliwy jest uktad procesowy, w ktérym dana wadliwa czynno$¢ dowo-
dowa bedzie czynnos$cig skuteczng.

Aplikujac koncepcje konwencjonalizacji 1 formalizacji do postgpowan
dyscyplinarnych zauwazy¢ mozna, ze aczkolwiek stopien skonwencjonalizowa-
nia tego rodzaju postgpowania jest znaczaco nizszy. Wynika to m.in. z nizszego
stopnia konwencjonalizacji kluczowych elementow postegpowania dowodowego.
Dobrym przyktadem jest tutaj metodyka przestuchan, ktora jednak budzi nieco
watpliwosci. Jak wskazano wczesniej, konsekwencjg odpowiedniego stosowania
przepisoOw k.p.k. jest tez odmienny model przestuchania od tego, ktory obowia-
zuje w ramach procesu karnego. Zaznaczono, ze przejawia si¢ to w dopuszczal-
nosci wykorzystania innych metod przestuchan niz te, ktore sg dopuszczalne na
gruncie k.p.k. Ewelina Sznajderska wskazata, ze do gtéwnych metod przestuchan
nalezy zaliczy¢: metode spontanicznej reakcji(relacji), metode pytan kierunko-
wych oraz metode pytan krzyzowych — z czego pierwsza z nich stanowi etap
otwierajacy przestuchanie i jest ograniczana szeregiem zakazéw dowodowych na

17'B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja..., s. 47-53 oraz cytowana tam literatura.
18 1bidem, s. s. 48-62.
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gruncie k.p.k., np. art. 171 § 4, § 5 oraz § 7; druga z nich jest kontynuacjg prze-
stuchania po zakonczeniu swobodnej relacji §wiadka i ma na celu weryfikacje
lub rekonstrukcje faktow istotnych dla przebiegu zdarzenia®®. Trzecia z nich —
metoda pytan krzyzowych — nie znajduje zastosowania na gruncie polskiego ko-
deksu postepowania karnego (oraz zdaje si¢ by¢ nieprzydatna na gruncie postg-
powan dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych). Trzeba jednak pamigtac,
ze W ramach pierwszej z wymienionych metod wyklucza si¢ stosowanie metody
pytan sugestywnych/sugerujacych — co z kolei zdaje si¢ by¢ dopuszczalne na
gruncie postgpowan dyscyplinarnych?, a zatem ten rodzaj postepowania ustana-
wia odrebne i szczegdlne wzgledem k.p.k. metody przestuchania, niejako odfor-
malizowujac przedmiotowa czynno$¢ w postgpowaniu dyscyplinarnym wzgle-
dem jej karnoprocesowego odpowiednika. Wystarczajace jest rOwniez zauwaze-
nie, ze w doktrynie wskazuje si¢ na art. 190 oraz 191 k.p.k. jako swoiste drogo-
wskazy-scenariusze przestuchiwania éwiadka w postepowaniu dyscyplinarnym?
badz zawiera si¢ wskazowki, w jaki sposob takie przestuchanie poprowadzi¢ —
uwzgledniajac metode spontanicznej reakcji jako otwierajaca czynno$é??. Co do
kwestii pouczenia $wiadka o odpowiedzialnos$ci karnej za zeznanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy trzeba zauwazy¢, ustawy o stuzbach mundurowych nie sg
jednolite. W regulacjach odnoszacych si¢ do czesci postgpowan dyscyplinarnych
— np. w postgpowaniach w sprawie funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Agencji
Wywiadu czy ABW — w tresci rozporzadzen normujgcych przedmiotowe poste-
powanie wprost wyrazono nakaz stosownego pouczania Swiadkow. Uzasadniony
oraz shuszny jest poglad podzielany przez wigkszos¢ doktryny twierdzacy, iz po-
uczenia w postgpowaniu dyscyplinarnym pozostatych stuzb mundurowych wy-
nika z odpowiedniego stosowania art. 190 § 1 k.p.k.2> W tym celu w postepowa-
niu dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie przepiséw u. pol. stosuje si¢ za-
facznik 11 — protokot przestuchania swiadka, zawierajacy liste stosownych pou-
czen w przedmiocie tresci art. 177 § 1, art. 182, art. 183, art. 185 1 art. 233 § 1

19 E. Sznajderska, Kilka uwag na temat oceny prawdomowno$ci wypowiedzi w procesie karnym,
Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Tom XXXII 2014, s. 67.

20 W wyroku NSA z 30.04.2020 r., | OSK 1229/19, LEX nr 3367533 przytoczono zarzut naru-
szenia art. 171 § 4 k.p.k. poprzez zadawanie pytan sugerujgcych tre§¢ odpowiedzi, jednak nie
zostat on podzielony przez Sad jako zasadny.

2L B. Baran, 5. Osobowe Zrédta..., LEX nr 369481725 [dostep: 16.03.2023]; takze: M. Kurowski
[w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, t. 1, Warszawa 2020, s. 789 i n.
22\, Kotowski [w:] Ustawa o Policji. Komentarz, wyd. IV, LEX/el. 2021, art. 135(e).

2 B. Janusz-Pohl, Dowody w postepowaniu dyscyplinarnym..., s. 63; R. Gigtkowski, Prawne
regulacje dyscyplinarnego..., s. 15; B. Baran, 5. Osobowe zZrddta..., LEX nr 369481725 [dostep:
16.03.2023].
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k.p.k. W konsekwencji mozna skonstatowac, ze kazdorazowo rzecznik lub inny
uprawniony organ dyscyplinarny muszg pouczy¢ swiadka w przytoczonym za-
kresie, ponadto moga poprowadzi¢ przestuchanie z wykorzystaniem metod we-
dlug wlasnego uznania, za$ $wiadek moze by¢ przestuchany w warunkach wyta-
czajacych swobod¢ wypowiedzi, musi odpowiadaé na pytania sugerujace tre$¢
odpowiedzi, a takze nie jest chroniony zakazem z art. 171 § 5 k.p.k., cho¢ tres¢
zeznan zlozonych w takich warunkach musi zosta¢ oceniona w ramach swobod-
nej oceny dowodow — jednoczesnie mogac rzutowac na ich niewiarygodnos¢.

Analizujac przedmiotowe zagadnienie, warto nawigza¢ rowniez do me-
chanizméw zaproponowanych w ogolne;j teorii prawa w odniesieniu do czynno-
$ci konwencjonalnych w prawie, zrelatywizowanych do ustnych czynnosci pro-
cesowych w réznych postgpowaniach. Fundamentalne znaczenie podczas wydo-
bywania informacji z osobowych zrodet dowodowych petni prakseologicznie uj-
mowana skuteczno$¢ (efektywnos¢) aktu komunikacji, rozumianego jako skta-
danie o$§wiadczen wiedzy przez $wiadka, biegltego lub obwinionego, co wrecz
jest kluczowe dla zdekodowania tresci skladanych depozycji. Ponadto jest to
o tyle istotne, ze zgodnie z tre$cig art. 135¢ u. pol. z czynnos$ci przestuchania
swiadka czy przestuchania obwinionego — cho¢ tu mamy do czynienia rowniez
z dopuszczalnos$cia formy pisemnej — sporzadza si¢ protokét. W ramach klaryfi-
kacji tresci oswiadczen sktadanych w toku przestuchania — w odniesieniu do po-
tencjalnych czynnos$ci dokonywanych przez podmioty przestuchiwane - rzecznik
dyscyplinarny moze zatem korzysta¢ z mechanizmu interpretacji standardowej
I wyjasniania intencjonalnego, ustalania oraz upewniania si¢ w zakresie sensu
dokonywanej czynno$ci. Przedmiotowa kwestia stanowi jednak zagadnienie
szczegbtowe, wymagajace zbyt obszernej analizy w ramach niniejszego opraco-
wania. Z tego tez wzgledu wystarczajace jest jedynie zaznaczenie potencjalnych
mozliwosci interpretacji zachowan osobowych zrodet dowodowych stanowia-
cych w istocie substraty materialne dokonywanych przez nich czynnosci w toku
postepowania oraz odestanie do prac przydatnych do zrozumienia omawianej
problematyki?*,

2 M. Wawrzynczak, O intencjonalnosci czynnosci karnoprocesowych w §wietle najnowszych
badan nad koncepcjag czynnos$ci konwencjonalnych w prawie, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny |
Sacjologiczny, t. 84, nr 4, 2022, s. 55-72, doi:10.14746/rpeis.2022.84.4.04; K. Gmerek, ldentyfi-
kowanie czynno$ci procesowych dokonywanych w ramach rozprawy sadowej. Rozwazania na
tle rzeczywistych wypowiedzi nieprofesjonalnych uczestnikow postepowania, Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spolecznej 2020, 1(22), s. 21-36. doi: https://doi.org/10.36280/AFPiFS.2020.1.21.
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Jedynie sygnalizacyjnie mozna zwroci¢ uwage na kwestie prawa do od-
mowy ztozenia zeznan, cho¢ nie wydaje si¢ ona rodzi¢ nadzwyczajnych kontro-
wersji w doktrynie i orzecznictwie. Prawo to przystuguje osobie najblizszej, kto-
rej definicja ustawowa znajduje sie w art. 115 § 11 k.k.%, przy czym krag pod-
miotdw w niej wskazany wielokrotnie doprecyzowywano w doktrynie i orzecz-
nictwie?®. Mozliwos¢ skorzystania z tego uprawnienia pozostawia si¢ ocenie
swiadka, lecz §wiadek przed odmowg ztozenia zeznan musi ujawnic¢ dane perso-
nalne oraz relacje tgczace go z obwinionym. Konieczne jest wniesienie przez
swiadka o zwolnienie z obowigzku sktadania zeznan, przy czym wniosek ten nie
ma charakteru obligatoryjnego, za§ ocena zasadno$ci wniosku nalezy do kompe-
tencji organu dyscyplinarnego, ktory musi wywazy¢ interes stuzby oraz indywi-
dualny $wiadka — przy czym zdaje si¢ by¢ uzasadniona konstatacja, ze interes
stuzby nie musi wie$¢ prymatu nad interesem indywidualnym?’. Ponadto za-
sadne jest stwierdzenie, ze cho¢ z art. 183 § 1 k.p.k. wynika, Zze w postepowaniu
dyscyplinarnym uprawnienie do uchylenia si¢ od odpowiedzi na jedno/wiele py-
tan nie przyshuguje swiadkowi w sytuacji, gdy moze on by¢ narazony wskutek
tych zeznan na odpowiedzialno§¢ za wykroczenie lub przewinienie dyscypli-
narne, to organ nie moze zada¢ uprawdopodobnienia przestanek uchylenia si¢ od
udzielenia odpowiedzi na konkretne pytania, cho¢ nie mozna na podstawie tego
przepisu uchyli¢ sie od ztozenia zeznafh w ogole?.

Nieco inaczej prezentuje si¢ ujeta przez Beate Baran kwestia przepiséw
k.p.k. regulujacych problematyke swiadkow, ktore okresla mianem norm szcze-
golnych adresowanych do sadu/prokuratora. Wsrod przyktadowych przepiséw
Autorka wskazuje art. 180, 181, art. 183 § 2, art. 184, 185a i 185b, art. 187,
art. 188 oraz art. 192 § 1-3 k.p.k. w ramach wyliczenia egzemplifikacyjnego?.
Taka konkluzje potwierdza znowelizowane brzmienie art. 135p u. pol. Trzeba
W tym miejscu jednak zaznaczy¢, ze okreslany przez niektorych przedstawicieli
doktryny ,,policyjny model postepowania dyscyplinarnego”* charakteryzuje sie
aktualnie istotng rozbieznoscig. Pomimo znowelizowania art. 135p u. pol., oraz
— na co wskazuje wyktadnia jezykowa tego przepisu — wykluczenia stosowania

%5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z pdzn. zm.).

%6 Zob. M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, LEX/el. 2022, art. 182 oraz cytowana tam doktryna i orzecznictwo.

27 B, Baran, 5. Osobowe Zrédta..., LEX nr 369481725 [dostep: 16.03.2023].

2 |bidem.

2 |bidem.

30 R. Gigtkowski, Prawne regulacje dyscyplinarnego..., s. 12.
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przepisow k.p.k. do przeprowadzania ogledzin, konfrontacji oraz okazan, nie do-
konano tego w odniesieniu do niektorych stuzb mundurowych, ktoérych postepo-
wanie dyscyplinarne uksztattowano witasnie wedlug przedmiotowego modelu
policyjnego. W konsekwencji w odniesieniu do szeregu Agencji, takich jak
SKW, SWW czy CBA przepisy dopuszczaja mozliwos¢ przeprowadzania tych
czynnosci wedtug uregulowan procesowych, zas§ w ustawach o SOP czy SW czy
SG przepisy wprost nakazujg ich stosowanie rowniez do konfrontacji oraz oka-
zan®!. W konsekwencji taka regulacja jawi sie jako niekonsekwentna, za sama
nowelizacja art. 135p u. pol. wydaje si¢ zatem by¢ nictrafiona.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze przepisy art. 193 § 1 oraz 202 § 1
k.p.k. (czyli regulujace kwestie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry
0 stanie zdrowia psychicznego oskarzonego) w postepowaniu dyscyplinarnym
nie znajdujg zastosowania®. Jak wskazano wczesniej, odmiennie kwesti¢ regu-
luje cho¢by Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 lipca 2020 r.
W sprawie udzielania wyroznien 1 przeprowadzania postgpowan dyscyplinarnych
wobec funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego™, na podstawie
ktorej takie dowody zdaja si¢ by¢ dopuszczalne. Zaznaczmy, Ze omawiane orze-
czenia — odnoszace si¢ do tych stuzb mundurowych, dla ktorych postepowan dys-
cyplinarnych nie przewidziano odpowiedniego stosowania przepisow K.p.K.
W szerszym zakresie, niz przyktadowo w art. 135p u. pol. — zdajg si¢ by¢ prawi-
dlowe.

Finalnie nalezy odnies$¢ si¢ do kwestii przestuchania §wiadka pod katem
realizacji uprawnien obwinionego i1 jego obroncy w postgpowaniu dyscyplinar-
nym. Zasadniczo mozna mowic¢ juz o do$¢ ugruntowanej linii orzeczniczej sta-
nowiacej, ze Swiadek zeznajacy w postgpowaniu dyscyplinarnym nie musi by¢
przestuchiwany w obecnosci obwinionego i/lub jego obroncy. Te twierdzenie
wyinterpretowano z tresci art. 390 § 1 k.p.k., przewidujacego generalng zasade,
ze oskarzony, a w konsekwencji 1 jego obronca, moga by¢ obecni przy wszyst-
kich czynno$ciach postgpowania dowodowego przeprowadzonego w postepowa-
niu karnym. Poglad ten wyprowadzono z faktu, ze przepisy poszczegdlnych

3L Por. art. 135 ust. 1 ustawy o CBA; art. art. 139 ustawy o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego; art. 247 ustawy o SW; art. 229 ust. 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 575 z p6zn.
zm.); art. 259 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 2470 z pdzn. zm.).

32 Por. wyrok NSA z 1.12.2010 r., I OSK 847/10, takze: wyrok NSA z 4.07.2018 r., I OSK
2098/16, LEX nr 2564998; Wyrok NSA z 8.03.2018 ., | OSK 1024/16, LEX nr 2499740; Wyrok
NSA z 26.03.2019 r., | OSK 3419/18, LEX nr 2671334.

3 Dz. U. poz. 1225

192



ustaw szczegdlnych nie tylko nie przewidujg odpowiedniego stosowania przepi-
sOw o oskarzonym i jego obroncy w postgpowaniu dyscyplinarnym stuzb mun-
durowych, ale wrecz normuja zasady udziatu obwinionego i jego obroncy w spo-
sOb wyczerpujacy, np., w tresci art. 135f u. pol. w odniesieniu do tej formacji.
W konsekwencji zasadny jest poglad, Ze rozszerzenie uprawnien obwinionego
o tres¢ art. 171 § 2 k.p.k. skutkowaloby zastosowaniem wyktadni rozszerzajace;,
co jawi sie jako niedopuszczalne®*.

Podsumowujac przedstawione rozwazania mozna skonstatowac, ze pro-
blematyka $wiadka jako osobowego zrédta dowodowego — w szczegdlnosci
w konteks$cie czynnos$ci przestuchania, stanowigcej forme ,,wydobycia” informa-
cji z tego zrodia — istotnie rdzni si¢ od regulacji kodeksu postgpowania karnego.
Wynika to nie tylko z braku obowiagzywania w postgpowaniach dyscyplinarnych
szeregu zakazow dowodowych, stanowigcych reguty konstytutywne dokonania
czynno$ci przestuchania na gruncie kodeksu postepowania karnego, ale rowniez
skutkéw takiego unormowania w postaci dopuszczalno$ci odmiennych metod
prowadzenia przestuchan — a co za tym idzie — r6znych modeli uksztattowania
tej czynnos$ci w obu rodzajach postgpowan. Skutkuje to odmiennym, nizszym
stopniem gwarancyjnosci dla obwinionego — ale rdéwniez innego katalogu Sytua-
cji, w ktorych $wiadek jest zobowigzany zeznawaé, za$ jego depozycje moga sta-
nowi¢ dowod w toczacym si¢ postepowaniu. Postepowanie to jest zatem
w mniejszym stopniu skonwencjonalizowane i w jeszcze mniejszym zakresie
sformalizowane wzgledem postgpowania karnego. Jednoczesnie poziom forma-
lizacji omawianego modelu jest znacznie wyzszy niz innych modeli postgpowan
dyscyplinarnych, np. w szkolnictwie wyzszym, adwokaturze, czy zawodach me-
dycznych, co zapewne powigzane jest ze specyfika i profilem dziatania stuzb
mundurowych.

3 Takie stanowisko zajeto w m. in. orzeczeniach: Wyrok NSA z 5.07.2017 r., 1 OSK 347/17,
LEX nr 2463303; Wyrok NSA z 14.07.2020 r., | OSK 2629/19, LEX nr 3049965; Wyrok WSA
w Warszawie z 20.01.2021 r., Il SA/Wa 1354/20, LEX nr 3195789.
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Robert Kmieciak

Uprawnienie rzecznika dyscyplinarnego do wykorzystania
materialow postepowania przygotowawczego w postepowaniu
dyscyplinarnym stuzb mundurowych — zarys problematyki

Mechanizm kontroli wykonywania obowigzkéw stuzbowych policjanta
stanowi nieodlagczny element prawidlowego funkcjonowania stuzb munduro-
wych. Immanentng cecha wykonywania zawodow: policjanta, zolnierza czy
funkcjonariuszy Strazy Granicznej?, jest szczegdlne spoteczne zaufanie, CO Wy-
nika z wyjatkowych kompetencji, jakimi te stuzby sg obdarzone oraz istotnie wy-
sokich spotecznych oczekiwan w zakresie strzezenia szeroko pojetego porzadku
1 bezpieczenstwa publicznego. Tym samym kontrola stanu 1 prawidtowos$ci wy-
konywanych przez przedstawicieli stuzb mundurowych obowigzkow jawi si¢
jako nieodlaczny element ich funkcjonowania. Migdzy innymi stuzy temu poste-
powanie dyscyplinarne prowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego albo in-
nego wyznaczonego funkcjonariusza, ktore poprzedza decyzje dyscyplinarne po-
dejmowane przez przetozonych stuzbowych.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono jeden z aspektow postepowa-
nia dyscyplinarnego stuzb mundurowych? oraz postepowania dowodowego
rzecznika dyscyplinarnego zwigzany z gromadzeniem materiatlu dowodowego
I wykorzystaniem jako dowoddéw materialow postepowania przygotowawczego.

Skupiono si¢ na mozliwos$ciach oraz zasadach wykorzystania materiatu
dowodowego zgromadzonego w prowadzonym réwnolegle postepowaniu kar-
nym oraz wskazano na ograniczenia prokuratora w udostepnianiu dowodow z to-
czacego sie postepowania karnego do postepowania dyscyplinarnego prowadzo-
nego wobec przedstawiciela stuzby mundurowej. Taka sytuacja prawna jest

! Takze funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Wieziennej, Stuzby Celno — Skarbowej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Strazy Marszatkowskie;j.

2 Przede wszystkim na przyktadzie uprawnien rzecznika dyscyplinarnego Policji w oparciu
0 przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i karng policjantéw, zob. art. 132-144a
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r., poz. 360), dalej u.pol. Jak zauwaza
R. Gigtkowski przyjete rozwigzania w policyjnym postgpowaniu dyscyplinarnym staty si¢ wzo-
rem dla analogicznych regulacji w takich stuzbach jak CBA, SKW, SWW, SW, SOP i SM, zob.
R. Gigtkowski, Prawne regulacje dyscyplinarnego postepowania dowodowego w stuzbach mun-
durowych (ujecie porownawcze) [W:] Dowody w postgpowaniu dyscyplinarnym w stuzbach mun-
durowych, B. Janusz-Pohl, B. Rézniak-Krzeszewska (red.), Pita 2020, s. 12.
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zwigzana przede wszystkim z obowigzujgcymi zakazami dowodowymi, ale takze
z konieczno$cig zapewnienia praworzadnosci.

Uwagi wstepne

Postepowanie dowodowe w postepowaniu dyscyplinarnym stuzb mundu-
rowych moze by¢ prowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego w tzw. wiasci-
wym postepowaniu dyscyplinarnym oraz w postepowaniu wyjasniajagcym pPo-
przedzajacym czynno$ci rzecznika, w postepowaniu przed przetozonym dyscy-
plinarnym oraz w postepowaniu wznowieniowym?®. Rzecznik dyscyplinarny
zbiera material dowodowy i podejmuje czynnosci dowodowe niezbedne do wy-
jasnienia sprawy*. Wykonywane w toku postepowania dyscyplinarnego czynno-
$ci dowodowe definiowane sg jako czynno$ci zwigzane z poszukiwaniem, zabez-
pieczaniem 1 pozyskiwaniem zrodet dowodowych oraz jako czynnos$ci wiasci-
wego przeprowadzania dowodow”.

B. Janusz-Pohl wskazuje na dualizm czynno$ci dowodowych rzecznika
dyscyplinarnego stuzb mundurowych. Z jednej strony, zauwazy¢ nalezy autono-
miczne (samodzielne) czynnosci dowodowe rzecznika, podejmowane przez
niego na wszystkich etapach postepowania, wigcznie z rekwizycjami. Z drugiej
strony podejmuje on czynnosci dowodowe o charakterze, jak to autorka nazwata
,pasozytujacym”, ktére podjete zostaty w ramach innego postepowania®. Na tym
tle pojawia si¢ kwestia stanowiaca istot¢ ponizszych rozwazaf, tzn. mozliwos¢
,»skorzystania” przez rzecznika dyscyplinarnego z materiatu dowodowego zgro-
madzonego w innym postgpowaniu w wyniku czynnosci dowodowych innego
organu, powotanego do $cigania czyndéw zabronionych.

Akty normatywne regulujace postgpowanie dyscyplinarne stuzb mundu-
rowych’ odsytaja w sprawach nieuregulowanych do odpowiedniego stosowania

3 Sa to postepowania poza wlasciwym postepowaniem dowodowym, szerzej R. Gietkowski,
Prawne regulacje dyscyplinarnego postepowania dowodowego ..., op. Cit., s. 9-10.

4 Zob. art. 135¢e u.pol.

5 B. Janusz-Pohl, Inicjatywa dowodowa — rozwazania w kontekscie modelu poznania w postepo-
waniu dyscyplinarnym wobec policjantéow [W:] Dowody w postepowaniu dyscyplinarnym w stuz-
bach mundurowych, B. Janusz-Pohl, B. Rozniak-Krzeszewska (red.), IX Seminarium Prawnicze,
Pita 2020, s. 56.

® Ibidem, s. 59.

" Zob. art. 135 u.pol.; art. § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 lipca 2020 r.
w sprawie udzielania wyr6znien i przeprowadzania postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjo-
nariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Dz. U. z 2020 r., poz. 1225, dalej rozp.abw;
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przepisow kodeksu postepowania karnego®. W wigkszosci jednak samodzielnie
reguluja kwesti¢ zbierania materiatu dowodowego przez rzecznikdéw dyscypli-
narnych lub przelozonych dyscyplinarnych. Przykladowymi czynno$ciami nale-
zacymi do kompetencji rzecznikow dyscyplinarnych sg przestuchania §wiadkow,
przestuchanie obwinionego, przyjmowanie od niego o$wiadczen zar6wno ust-
nych jak 1 pisemnych, przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych, a takze ogle-
dziny®. Przyjmuje sig, iz w postepowaniu karnym (a takze dyscyplinarnym — na
mocy odpowiedniego stosowania przepisOw kodeksu postgpowania karnego)
jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem'®. Czynnosci wykonywane w postepowa-
niu dyscyplinarnym objete sg wymogami stawianymi czynno$ciom procesowym
w postepowaniu karnym'!. Konieczne jest zapewnienie formalnych warunkow
legalnosci 1 skutecznosci tych czynnos$ci dowodowych np. pouczenie $wiadka
0 obowigzku moéwienia prawdy i odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszy-
wych zeznan oraz protokolarne utrwalanie czynnosci przestuchania®?,
Postepowania dyscyplinarne stuzb mundurowych przewiduja mozliwosé
zwrdcenia si¢ do wlasciwego organu o udostgpnienie akt postepowania, w tym

art. 275 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 813 z pézn.zm., dalej jako u.kas; art. 124n ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1940 z pézn. zm., dalej u.psp; art. 135 ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, t.j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1900, dalej u.cba; art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1362 z p6zn. zm., dalej jako u.skwsww; art. 259 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
0 Stuzbie Wigziennej, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1064, dalej u.sw; art. 240 ust. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku o Stuzbie Ochrony Panstwa, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 575, dalej u.sop;
art. 136 ust. 1 ustawy z dni 26 stycznia 2018 roku o Strazy Marszatkowskiej, t.j. Dz. U. z 2022 1.
poz. 1727, dalej u.sm.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz. U. z 2022, poz. 1375
z pozn.zm., dalej jako k.p.k. Nadmieni¢ nalezy, iz przepis art. 135p u.pol operuje klauzula limi-
tatywna, zgodnie z ktora odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.k. jest zawgzone do przepisow
regulujacych wezwania dorgczenia, $wiadkow, z wylaczeniem mozliwos$ci naktadania kar po-
rzadkowych, szerzej B. Janusz-Pohl, Analogia legis na gruncie ustawy o Policji — zagadnienia
wybrane, [w:] W. Kozielewicz, P. Jozwiak, (red.) Odpowiednie stosowanie przepisow innych
ustaw w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2017, s. 21 in.

9 Katalog tych czynnosci jest otwarty. Zob. art. 135e ust. 1 u.pol, art. 124 u. 1u.cba, art. 128 ust. 1
u.skwsww, art. 247 ust. 1 u.sw, art. 229 ust. 1 u.sop, art. 121 ust. 2 u.sm.

101, Adamczak, Ocena dowodow w postepowaniu dyscyplinarnym policjantéw, [w:] Dowody
W postepowaniu dyscyplinarnym w stuzbach mundurowych, B. Janusz-Pohl, B. R6zniak-Krze-
szewska (red.), Pita 2020, s. 24.

11 Zob. S. Kryczka, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna policjanta, Lex/el.

12 Szerzej, w tym o roznicach w sposobach przeprowadzania czynno$ci dowodowych w postepo-
waniach dyscyplinarnych stuzb mundurowych R. Gigtkowski, Prawne regulacje dyscyplinar-
nego postegpowania dowodowego ..., 0p. Cit., s. 15-16.
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postepowania przygotowawczego. Uzyskanie materiatéw innego postepowania,
w tym postgpowania przygotowawczego, moze zosta¢ dokonane w oparciu
0 przepisy szczego6lne albo na podstawie ogolnej normy art. 156 k.p.k.

Zgodnie z normg art. 135¢ ust. 9 u.pol przetozony dyscyplinarny lub
rzecznik dyscyplinarny mogg zwrocié sie do whasciwego organu®® o udostepnie-
nie akt postepowania, jezeli czyn bedacy przedmiotem tego postepowania jest
jednoczes$nie przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego. Za zgoda organu po-
trzebne odpisy lub wyciagi z akt wiacza sie do postepowania dyscyplinarnego*.
Nie mozna wykluczy¢ jednak i takiej sytuacji, iz obwiniony moze ztozy¢ wnio-
sek do rzecznika dyscyplinarnego o wystapienie do prokuratora o akta sprawy
postepowania przygotowawczego.

Natomiast w postgpowaniach dyscyplinarnych, w ktérych nie wystepuje
taka regulacja®®, mozliwe jest zwrdcenie sie do innego organu na podstawie art.
156 k.p.k. (0 czym szerzej w dalszej czesci opracowania)™®.

W tym miejscu konieczne jest zwrocenie uwagi, iz drugorzedne znacze-
nie ma to czy rzecznik dyscyplinarny stuzb mundurowych dziata na podstawie
odrebnego przepisu, czy tez we wniosku o udostepnienie akt wskaze ogdlng
norme z art. 156 k.p.k. Prokurator kazdorazowo podejmujac decyzje o udostep-

13 Organem oproécz prokuratora moze np. urzad skarbowy lub urzad celno — skarbowy oraz organ
prowadzacy postepowania w sprawach wykroczen.

14 O udostepnienie akt mozna wystapi¢ w catosci lub w czesci. Identycznie sformutowany przepis
zawarty jest w: art. 124 ust. 9 u.cba, 128 ust. 9 u.skwsww, 247 ust. 9 u.sw i art. 229 ust. 8 u.sop.
15 Zob. § 16 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 maja
2020 roku w sprawie przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy
Strazy Granicznej (Dz. U. z 2020 r., poz. 897), dalej rozp.sg; § 27 ust. 1 rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 8 lipca 2020 r. w sprawie udzielania wyrdznien i przeprowadzania poste-
powan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (Dz. U.
22020 r., poz. 1225), dalej rozp.aw; § 3 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13
grudnia 2018 roku w sprawie szczegdtowego trybu wykonywania czynnos$ci zwigzanych z poste-
powaniem dyscyplinarnym w stosunku do funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej (Dz. U.
z2019r., poz. 54).

16 Akta postepowania przygotowawczego udostepnia sie stronom, obroficom, pelnomocnikom
i przedstawicielom ustawowym. Akta te mogg by¢ udostepnione rowniez innym osobom za
zgoda sadu (art. 156 § 1 k.p.k.). Jezeli zachodzi niebezpieczenstwo ujawnienia informacji nie-
jawnych o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,Scisle tajne”, przegladanie akt, sporzadzanie odpisow
i kopii odbywa si¢ z zachowaniem rygoréw okreslonych przez prezesa sadu lub sad. Uwierzytel-
nionych odpiséw i kopii nie wydaje si¢, chyba Ze ustawa stanowi inaczej (art. 156 § 4 k.p.k.).
Na odmowe udostgpnienia akt w postgpowaniu przygotowawczym przystuguje stronom zazale-
nie; na zarzadzenie prokuratora zazalenie przystuguje do sadu (art. 159 k.p.k.).
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nieniu materialdéw postepowania, bedzie indywidulanie ocenial, czy udostepnie-
nie materialow na okreslonym etapie postepowania jest mozliwe i nie wptynie na
prawidlowy tok postepowania lub ochrone waznego interesu panstwal’.

Dowody postepowania przygotowawczego po ich uzyskaniu zatacza si¢
w sposob formalny do akt postepowania dyscyplinarnego®®. Wigczenie do akt
postepowania odpiséw lub wyciggdédw z akt innego postepowania wymaga spo-
rzadzenia przez rzecznika dyscyplinarnego protokotu z tej czynnosci'®. Z reguly
beda to materiaty w formie odpiséw kart akt postepowania karnego, ale nie
mozna wykluczy¢, iz moga to by¢ rdwniez zapisy monitoringu lub zapisy prze-
biegu przeprowadzanych czynnosci procesowych?. W takich wypadkach ko-
nieczne bedzie sporzadzenie kopii no$nika zapisu, co kazdorazowo winno zna-
lez¢ swoje potwierdzenie zarowno w aktach postgpowania przygotowawczego
jak 1 aktach postepowania dyscyplinarnego.

Rzecznik dyscyplinarny wnioskujac o materialy postgpowania dyscypli-
narnego winien bra¢ pod uwage dowody przemawiajace zardwno na korzys¢, jak
1 niekorzy$¢ obwinionego, gdyz jest zobowigzany do przestrzegania dyrektywy
obiektywizmu?!.

17 Interes pafstwa czy postepowania przygotowawczego to pojecia szerokie i mogg dotyczy¢ za-
réwno przedmiotu postepowania (np. czyndw zagrazajacych bezpieczenstwu i porzadkowi pu-
blicznemu) oraz ochrony prawnych intereséw stron, jak wzgledow na zabezpieczenie prawidto-
wego toku postgpowania poprzez nieujawnianie zrodet dowodowych, zastosowanych technik
operacyjnych, sposobu przeprowadzenia czynnosci, planowanych czynnosci, zatgczonych mate-
riatdw objetych tajemnicami zawodowymi, itp. Prokurator udostgpniajac materiaty toczacego si¢
postepowania przygotowawczego traci nad nimi kontrole, gdyz ich dysponentem staje si¢ organ
prowadzacy postepowanie dyscyplinarne.

18 Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie stangt na stanowisku, Ze wlaczenie materia-
16w postepowania przygotowawczego do postepowania dyscyplinarnego musi mie¢ charakter
formalny, gdyz tylko wtedy bedzie je mozna zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego i co oczy-
wiste ustali¢ na ich podstawie stan faktyczny, zob. wyrok WSA w Warszawie z 26 czerwca 2006
r., Il SA/Wa 375/06, LEX nr 221871).

19 Tak przewidujg przepisy szczegdlne, zob. np. § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie szczegoétowego trybu wyko-
nywania czynno$ci zwigzanych z postgpowaniem dyscyplinarnym w stosunku do policjantow
(Dz. U. 22014 r., poz. 306 z pdzn. zm.), dalej rozp.pol.

20 Standardem jest utrwalanie obrazu i dzwigku czynno$ci procesowych o szczegdlnym znaczeniu
(np. w przypadku jedynego zrédta dowodowego) albo niepowtarzalnych (np. przestuchan wyko-
nywanych w trybie art. 185a-c k.p.k., eksperymentéw procesowych i ogledzin miejsca zdarzenia,
badz ogledzin zewngtrznych zwlok w miejscu ich znalezienia i p6zniejszego ich otwarcia).

21 Podobnie B. Janusz-Pohl, Inicjatywa dowodowa — rozwazania w kontekscie modelu poznania
w postepowaniu dyscyplinarnym..., op. cit., s. 57.
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1. Dowody postepowania przygotowawczego i ich ocena

Na kazdym etapie postepowania przygotowawczego prokurator?? petni
role dominujaca i jako dominus litis decyduje o kazdym aspekcie prowadzonego
lub nadzorowanego $ledztwa lub dochodzenia?. Prokurator w toku postgpowa-
nia pilnuje, aby na kazdym etapie postepowania prawidtowo zabezpieczy¢ jego
bieg, kierunkujac aktywno$¢ procesowa lub nadzorczg (albo jej brak) na osia-
gniecie celow postgpowania karnego?*.

Zbieg realny przewinienia dyscyplinarnego z przestgpstwem stwarza
mozliwo$¢ skorzystania z materialu dowodowego zgromadzonego w postepowa-
niu karnym. Prowadzacy postgpowanie karne prokurator w oczywisty sposéb ma
wigksze mozliwo$ci gromadzenia materiatu dowodowego niz rzecznik dyscypli-
narny i to mimo odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania
karnego do porzadku czynnoéci procesowych?,

Postepowanie dyscyplinarne moze by¢ zainicjowane zadaniem sadu lub
prokuratora?®. W takim wypadku materiaty przekazane przez oskarzyciela pu-
blicznego wiacza si¢ do akt postepowania i stanowig one podstawe wnioskow
dowodowych (przeprowadzenie dowodu z dokumentu).

Istotnym aspektem postepowania karnego, w tym przygotowawCzego,
jest jego tzw. jawnos$¢ wewnetrzna?’ przejawiajaca sie w mozliwosci udostepnie-
nia akt sprawy okreslonym podmiotom, to jest stronom post¢powania, obroncom,
petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym stron?®, a takze innym osobom.
W toku dochodzenia lub $ledztwa udostgpnienie materiatow sprawy zalezy od
decyzji nadzorujacego lub prowadzacego sprawe prokuratora (art. 156 § 5 k.p.k.).

22 7godnie z art. 326 § 1 k.p.k., prokurator sprawuje nadzor nad postepowaniem przygotowaw-
czym w zakresie, w jakim go sam nie prowadzi.

23 Prokurator stojac na strazy praworzadnosci odgrywa istotng role w systemie organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci. Dominuje na etapie postgpowania przygotowawczego i poza czynnosciami za-
strzezonymi dla sadu, samodzielnie decyduje o wszelkich aspektach prowadzonego osobiscie lub
nadzorowanego przez siebie dochodzenia albo sledztwa.

24 Zob. art. 297 k.p.k.

% Zob. art. 135p ust. 1 u.pol.

% W razie niewykonania przez organ niebedacy prokuratorem postanowienia, zarzadzenia lub
polecenia wydanego przez prokuratora sprawujacego nadzor, na jego zadanie przetozony funk-
cjonariusza wszczyna postepowanie stuzbowe; o wyniku postepowania informuje si¢ prokura-
tora, art. 326 § 4 k.p.k.

27 Szerzej zob. H. Paluszkiewicz, Komentarz do art. 156 k.p.k. [w:] Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, wyd. Il, K. Dudka (red.), Warszawa 2020, s. 312-315.

2 Mogg sporzadzaé nieodptatnie kopie i odpisy dokumentow tamze si¢ znajdujacych. Jak wyzej
juz wskazano na zarzadzenie o odmowie udostgpnienia akt stronom przyshuguje zazalenie do
sadu na zasadach ogo6lnych.
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W wigkszosci przypadkow jest to funkcjonariusz Policji prowadzacy dochodze-
nie lub $ledztwo?®. W koficowej czesci przytoczonego przepisu wprowadzona
zostata reguta procesowa, iz udostepnienie akt innym osobom moze nastapic¢
tylko za zgoda prokuratora, oraz ze moze si¢ to sta¢ w wyjatkowych wypadkach.

Innymi osobami, o ktérych moze by¢ mowa w takim przypadku moga
by¢ przedstawicie mediow, osoby prowadzace badania naukowe oraz inne osoby,
ktore wykaza wazny interes, dla ktérego dostep do akt jest niecodzowny. Taka
osobg bez watpienia jest np. policyjny rzecznik dyscyplinarny. Wyjatkowy wy-
padek uzasadniajacy dostep do materiatlow postgpowania przygotowawczego in-
nych oséb (w tym rzecznika dyscyplinarnego stuzby mundurowej) materializuje
si¢ ze wzgledu na przedmiot oraz podmiot postgpowania. Dostep do materiatow
dla medidéw jest wielokro¢ uzasadniony charakterem czynu, zainteresowaniem
spotecznym i wzgledami bezpieczenstwa publicznego. Media pomagaja w usta-
leniu nieznanych sprawcow czyndw, np. poprzez publikacje ich wizerunkéw lub
wskazanie na modus operandi. Dostep rzecznika dyscyplinarnego do materiatow
postgpowania przygotowawczego jest uzasadniony wzgledami dobra stuzby,
ktéra reprezentuje, a ktora odpowiada za okreslony obszar porzadku i1 bezpie-
czenstwa publicznego. Zadaniem policyjnego rzecznika dyscyplinarnego jest ze-
branie dowodow kierunkowanych na ustalenie czy zachowanie policjanta wypel-
nito znamiona przewinienia dyscyplinarnego.

W przedmiocie udostepnienia akt postgpowania przygotowawczego na
podstawie art. 156 k.p.k. prokurator wydaje zarzadzenie. Takie zarzadzenie
winno by¢ wydawane rowniez w przypadku wnioskow innych osob aplikujacych
do dostepu do materiatow dochodzenia badz sledztwa, cho¢ nie bedzie im przy-
stugiwato zazalenie do sadu w trybie art. 159 k.p.k.%’. Zarzadzenie odmawiajace
udostgpnienia akt winno by¢ uzasadnione. Okoliczno$ci warunkujace odmowe
moga by¢ bardzo r6zne, ale powinny sktada¢ si¢ na sume okolicznosci, ktore nie
pozwalaja przyjac, ze zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniajacy udostepnie-
nie materiatlow. Znaczenie moze mie¢ rowniez czas udostepnienia materiatow
i okreslenie przez prokuratora terminu ich po6zniejszego udostepnienia, co moze
wynika¢ z nieprzeprowadzenia wszystkich czynno$ci dowodowych, nieujgcia
wszystkich podejrzanych, oczekiwania na opinie, pomoce prawne, w tym pomoc
migdzynarodowa. Okoliczno$ci moze by¢ wiele, jakkolwiek prokurator bedacy

2 Wiekszo$¢ zarzadzeh o powierzeniu prowadzania $ledztwa Policji jest powierzenie w catosci,
oczywiscie z wyjatkiem czynnosci zastrzezonych do wylacznej kompetencji prokuratora, zob.
art. 311 § 2 kp.k.

30 Niewatpliwie udostepnienie materialow postgpowania przygotowawczego na potrzeby poste-
powania dyscyplinarnego ma charakter uznaniowy.
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straznikiem praworzadno$ci ma szczegdlny obowigzek wspomoc rzecznika dys-
cyplinarnego stuzby mundurowej w sprawnym przeprowadzeniu postepowania
dyscyplinarnego® i w przypadku zaistnienia tych okoliczno$ci, udostepnié w ca-
tosci lub w czesci wnioskowane materiaty.

Po wptynigciu wniosku rzecznika dyscyplinarnego prokurator podejmuje
decyzje o udostepnieniu materialdow postgpowania przygotowawczego po
uprzedniej formalnej kontroli wniosku. Moze udostepnic¢ takze cate akta albo ich
cze$¢, kierujac sie uchylonymi tylko na potrzeby okreslonego postepowania kar-
nego tajemnicami zawodowymi®?, o czym szerzej w dalszej czesci pracy.

Materialy moga by¢ udostepnione w wersji elektronicznej>.

Jak juz wyzej nadmieniono, materiaty sprawy przekazane zarzadzeniem
przez prokuratora wiacza si¢ do akt postepowania wyjasniajacego lub dyscypli-
narnego w sposob formalny>*. Sporzadza sie protokét z czynnosci albo postano-
wienie o zalgczeniu materialéw. Z chwilg wydania takiego postanowienia do-
wody zgromadzone w postgpowaniu karnym staja si¢ petnoprawnymi dowodami
postgpowania dyscyplinarnego i moga by¢ przez organ dyscyplinarny uznane za
wtasne®. Dowody z postgpowania przygotowawczego moga rowniez staé sie
przyczynkiem do pozyskania i przeprowadzenia dowodow z innych zrodet lub
srodkéw dowodowych, stanowig bowiem informacje¢ dla rzecznika dyscyplinar-
nego o ich istnieniu 1 mozliwos$ci wykorzystania w ramach wtlasnej inicjatywy
dowodowej. Zgodnie z treécig art. 135f ust. 6 u.pol®® postanowienie o wtaczeniu
w poczet materiatu dowodowego konkretnie wskazanych dowodow, powinno
doreczy¢ si¢ obwinionemu oraz jego obroncy, jezeli zostal ustanowiony. Posta-
nowienie jest niezaskarzalne. Na konieczno$¢ wydania postanowienia o wiacze-

31 Skutkujacego odsunieciem od obowigzkéw stuzbowych funkcjonariusza albo i wydaleniu go
ze stuzby, wobec ktorego zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia zarzuconego mu
przestepstwa.

32 Nie udostepnia si¢ chociazby dokumentéw zawierajacych informacje niejawne o klauzuli
Htajne: lub ,$cisle tajne”, zob. art. 156 § 4 k.p.k.

33 Zob. art. 156 § 5 k.p.k. in fine.

34 Zob. § 15 ust. 4 rozp.abw.

%5 Wzoru takiego postanowienia nie ma w roz.pol. Jak stusznie zauwaza S. Maj nalezy je samo-
dzielnie stworzy¢, wiecej zob. S. Maj, Komentarz do niektérych przepisow ustawy o Policji, [w:]
Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych. Komentarz, LEX/el. Podobnie W. Ko-
towski, Ustawa o Policji, Komentarz, wyd. IV, LEX/el 2021; A. Michatek, Komentarz do art.
135e [w:] Ustawa o Policji. Komentarz, L. Czebotar (red.), LEX/el 2015.

3 Takie postanowienia wydane w toku postgpowania dyscyplinarnego, dorecza si¢ obwinionemu
oraz obroncy, jezeli zostal ustanowiony, podobnie art. 230 ust. 6 u.sop., art. 125 ust. 6 u.cba.
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niu do sprawy materialow jako dowodow postepowania dyscyplinarnego wska-
zal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 czerwca
2006 roku®’.

Dowody z dokumentéw powinny by¢ zataczone do akt postgpowania dys-
cyplinarnego w uwierzytelnionych kopiach®,

2. Dowody postepowania przygotowawczego objete
tajemnicami zawodowymi

Na wstgpie omawiania problematyki uzyskiwania dowodéw objetych
klauzulami zawodowymi nalezy podkresli¢, iz w prawie dowodowym funkcjo-
nuja zakazy dowodowe zabraniajace przeprowadzenie dowodu w okre§lonych
warunkach lub stwarzajace ograniczenia w poszukiwaniu lub wydobywaniu
okreslonych dowodow?®®. Ponadto dowod pozyskany z naruszeniem prawa nie
moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, jezeli zostat zebrany w sposob
sprzeczny z prawem, bowiem podwazaloby to zasady konstytucyjne i konwen-
cyjne.

Prokurator w toku postgpowania przygotowawczego jest wyposazony
W kompetencje utatwiajgce mu szybkie 1 skuteczne zbieranie materialu dowodo-
wego, w tym dowodoéw zawierajacych informacje niejawng lub stanowigca ta-

3711 SA/Wa 375/06, LEX nr 221871. W doktrynie przyjmuje sie rowniez odmienne stanowisko,
od wyrazonego w przytoczonym wyroku, ktory dotyczyt sposobu przeprowadzania dowodow
W postepowaniu dyscyplinarnym, w ktorym nie ma pelnej jawno$ci postepowania. Nie majg od-
powiedniego zastosowania przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, ktore umozli-
wiajg stronie na kazdym etapie postgpowania zapoznawania si¢ z aktami postgpowania i zebra-
nymi dowodami. w szczeg6lnosci z dokumentow.

38 S. Maj, Komentarz do niektorych przepisoéw ustawy o Policji ..., op. cit.

3 Zakaz dowodowy nalezy rozumie¢ jako przepis zakazujacy ktorego ratio legis mozna wyttu-
maczy¢ koniecznoscig ochrony waznych interesow panstwowych, spotecznych lub indywidual-
nych, co prawda sprzecznych z interesem prawidlowego wymiaru sprawiedliwos$ci, niemniej za-
shlugujacych na ochrong prawng (np. tajemnic spowiedzi, zapiski i notatki zamiast wyjasnien i ze-
znan, zeznania osob, ktore skorzystaly z odmowy ztozenia zeznan, tresci rozméw uzyskanych
z podstuchoéw prowadzonego z naruszeniem warunkéw dopuszczalnos$ci tej czynnosci, itp.), sze-
rzej zob. W. Kozielewicz, Dowody nielegalne w postepowaniu dyscyplinarnym [w:] Dowody
W postepowaniu dyscyplinarnym w stuzbach mundurowych, B. Janusz-Pohl, B. Rozniak-Krze-
szewska (red.), Pita 2020, s. 36-37.

0 |bidem, s. 40 i 43. Nie mozna czyni¢ ustalen faktycznych w postepowaniu dyscyplinarnym
W oparciu 0 wyjasnienia obwinionego (podejrzanego w postgpowaniu przygotowawczym), ze-
znania $wiadkow, czy inne oswiadczenia ztozone w warunkach wytaczajacych swobodg wypo-
wiedzi.
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jemnic¢ zwigzang z wykonywaniem zawodu lub okreslonej funkcji. W tym miej-
scu pojawia si¢ problem mozliwos$ci udostepnienia na potrzeby postgpowania
dyscyplinarnego materiatéw uzyskanych w trybie art. 179 § 1411 180 § 1 k.p.k.
w sytuacji, gdy czyn stanowigcy wystepek lub zbrodni¢ wypetni znamiona prze-
winienia dyscyplinarnego (zbieg rzeczywisty)*. Dowody te sa przeprowadzane
w postepowaniu karnym wylgcznie na jego potrzeby oraz po ustaleniu okolicz-
nosci umozliwiajacych ich przeprowadzenie. Okolicznosci te (dobro wymiaru
sprawiedliwosci*® i niemozno$¢ stwierdzenia danej okolicznosci na podstawie
innego dowodu) sg ustalane w realiach konkretnej sprawy. Problem ma réwniez
1 ten wymiar, ze powstaja istotne watpliwosci dotyczace sposobu wiaczania do-
kumentoéw objetych tajemnicg zawodowa, bankowa oraz lekarska do akt poste-
powania dyscyplinarnego. Sg to bowiem czgsto informacje szczegodlnie wraz-
liwe, dotycza np. staniu zdrowia, w tym psychicznego i jako informacje wrazliwe
podlegaja szczegdlnej ochronie.

Rzecznik dyscyplinarny nie posiada kompetencji do bezposredniego uzy-
skiwania dowodow stanowiacych tajemnice zawodowe. Jedyna mozliwos$¢ ich
uzyskania zachodzi w sytuacji rownoleglego prowadzenia postepowania karnego
o ten sam czyn (zbieg rzeczywisty przewinienia dyscyplinarnego z przestep-
stwem) 1 uzyskanie tych dowodoéw w postepowaniu karnym. W takiej sytuacji
rzecznik dyscyplinarny moze uzyskac taki dowod z postepowania przygotowaw-
czego™ w trybie wyzej opisanym udostepnienia akt postepowania przygotowaw-

41 Prokurator moze zwrdcié sie do wlasciwego naczelnego organu administracji rzadowej o zwol-
nienie $wiadka od obowiagzku zachowania tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci
Htajne” lub ,.$cisle tajne”, tylko po zwolnieniu tych os6b od obowigzku zachowania tajemnicy
przez uprawniony organ przetozony. Zwolnienia wolno odméwic tylko wtedy, gdyby zlozenie
zeznania wyrzadzi¢ mogto powazng szkode panstwu.

42 Zgodnie z normg art. 180 § 1 k.p.k. prokurator moze dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci zwol-
ni¢ osoby od obowiazku zachowania tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,za-
strzezone” lub ,,poufne” lub tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji. Decyzja
prokuratora wydawana jest w formie zaskarzalnego do sadu postanowienia. Aby przestuchaé
osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy
podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej oraz tajemnicy Prokuratorii General-
nej, prokurator musi wnioskowa¢ do sad. Wniosek moze by¢ argumentowany dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, z ustaleniem, iz okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego do-
wodu. Na postanowienie sagdu przystuguje zazalenie.

43 W pojeciu tym miesci sie trafnoéé orzekania w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej, w tym
uwzglednienia w podstawie dowodowej owego orzekania wszystkich istotnych okolicznosci,
ktore moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w zakresie sprawstwa, winy i odpowiedniej reakcji
karnej, zob. H. Paluszkiewicz, Komentarz do art. 156 k.p.k. [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, wyd. I, K. Dudka (red.), Warszawa 2020, s. 312-315.

4 pPodobnie S. Maj, Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o Policji ..., op. cit.
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czego na podstawie art. 156 k.p.k. Brak mozliwos$ci uzyskiwania przez rzeczni-
kow dyscyplinarnych stuzb mundurowych dowodéw zawierajacych np. tajem-
nice telekomunikacyjne wynika z braku podstawy prawnej do ich uzyskania.
Z konstytucyjnej zasady szczegolnej ochrony wolno$ci komunikowania si¢ wy-
nika, iz wolno$¢ ta moze zosta¢ ograniczona tylko w ustawie i w sposdb w nigj
okreslony®®. Prokurator moze (i czesto korzysta z tego uprawnienia) uchyli¢ ta-
jemnice telekomunikacyjng w trybie art. 180 § 1 k.p.k. oraz ustawy z dnia
16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne?®.

Wobec powyzszego nalezy przyjac, iz rzecznik dyscyplinarny samodziel-
nie nie moze uzyskac na potrzeby prowadzonego postepowania dyscyplinarnego
dowodow objetych tajemnicg telekomunikacyjng i innymi tajemnicami zawodo-
wymi. Jedyng mozliwos$cig ich pozyskania jest ich zazadanie w toku postepowa-
nia karnego, ktorego przedmiotem jest przestepstwo pozostajace w rzeczywistym
zbiegu z przewinieniem dyscyplinarnym*’.

Do akt postepowania nie wlgcza si¢ materialdow zawierajacych informacje
niejawne w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych®, jezeli dobro postgpowania dyscyplinarnego tego nie wymaga.
Rzecznik dyscyplinarny sporzadza i wlacza do akt postepowania notatke urze-
dowa zawierajaca informacj¢ o miejscu przechowywania materiatow.

Udostepnienie danych lub oryginaly dokumentéw znajdujace si¢ w za-
taczniku adresowym udostepnia si¢ wytgcznie organom panstwowym oraz orga-
nom samorzadu terytorialnego na ich wniosek, jezeli jest to niezbgdne dla wyko-
nywania ustawowych zadan tych organow. Mozna je udostgpnic takze na wnio-
sek innych instytucji lub 0oso6b, w tym rzecznika dyscyplinarnego, jezeli przema-

wia za tym ich wazny interes*.

45 Zob. art. 49 ustawy z dnia z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U.
Nr 78, poz. 483, z pozn. zm.

4 T.j. Dz U. 22022 r. poz. 1648 z pdzn. zm.

47'S. Maj, Komentarz do niektorych przepisow ustawy o Policji ..., op. cit. ... Podobnie rzecznik
dyscyplinarny nie moze przeprowadza¢ dowodow zastrzezonych do wytacznej kompetencji sadu
lub prokuratora zwigzanych z uchylenie tajemnicy zawodowej, przestuchanie §wiadkéw w trybie
art. 185a-c k.p.k., czy poddawani ich badaniom w trybie art. 192 lub 192a k.p.k., zob. B. Janusz-
Ponhl, Inicjatywa dowodowa — rozwazania w kontekscie modelu poznania w postgpowaniu dyscy-
plinarnym..., op. cit., S. 62-63.

8 T,. Dz U.z2019 r. poz. 742 z p6zn. zm.

49 Zob. art. 156a k.p.k.

204



3. Materialy operacyjne w postepowaniu dyscyplinarnym
sluzb mundurowych

Problematyka legalno$ci albo nielegalnosci oraz zakresu wykorzystania
materiatéw kontroli operacyjnej®’, wykracza poza zakres niniejszego opracowa-
nia, dlatego dla potrzeb rozwazan przyjeto generalng zasade, iz materiaty uzy-
skane w toku kontroli operacyjnej nie moga by¢ wykorzystywane jako dowody
dla celow postepowan innych niz karne®. Dotyczy to réwniez postepowania dys-
cyplinarnego. Wyjatkiem moze by¢ tylko sytuacja, gdy delikt dyscyplinarny wy-
czerpuje jednoczesnie znamiona przestepstwa i wtedy wykorzystanie tych mate-
riatbw moze mie¢ charakter posredni. Ustalenie przez sad okolicznosci popelnie-
nia przestepstwa oraz ustalenie winy w oparciu o zgromadzone i przeprowadzone
w toku postepowania dowody, w tym z kontroli operacyjnej, bedzie miato wplyw
na postepowanie dyscyplinarne poprzez mozliwos$¢ ustalenia stanu faktycznego
W oparciu o prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwo, ktore wypehnia jed-
nocze$nie znamiona przewinienia shuzbowego. Jakkolwiek postepowanie dyscy-
plinarne zachowuje swoja samodzielnos¢ i orzeczenie zapadle w postgpowaniu
karnym nie ma charakteru prejudykatu, trudno bgdzie pomina¢ okolicznosci wy-
nikajace z dowodow pozyskanych w wyniku kontroli operacyjnej, a ktore stano-
wity podstawe wyroku.

Pozyskanie w postepowaniu karnym dowodoéw z kontroli operacyjnej
moze stanowi¢ podstawg do zawieszenia postepowania dyscyplinarnego.
W orzecznictwie ugruntowatl si¢ poglad, iz rownolegte prowadzenie postepowa-
nia karnego i dyscyplinarnego o ten sam czyn nie stanowi samo w sobie podstawy
do skutecznego zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego. Zawieszenie poste-
powania dyscyplinarnego winny uzasadnia¢ szczegolne okolicznoséci uniemozli-
wiajace dalsze prowadzenia sprawy z uwagi na czasowq przeszkode np. w pozy-
skaniu materiatu dowodowego®2. Taka trudnoécig jest bez watpienia niemozno$¢
uzyskania dowoddéw z kontroli operacyjnej zgormadzonych w postepowaniu kar-
nym 1 konieczno$¢ oczekiwania na prawomocng decyzje merytoryczng w tej
sprawie®,

S0 Art. 19 u.pol.

51 Za A. Herzogiem nalezy przyjaé, iz wykraczatoby to jaskrawo poza zakres np. normy art. 19
ust. 15 u.pol., zob. A. Herzog, Wykorzystanie materiatow operacyjnych w postgpowaniu dyscy-
plinarnym prokuratoréw, Prok. i Pr. z 2007, Nr. 2, s. 