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Wprowadzenie

Niniejsza monografia stanowi zbidr referatow wygloszonych w dniu
21 listopada 2018 r., podczas IX seminarium pt. Postgpowanie dowodowe
w stuzbach mundurowych, stanowiagcego kolejng juz odstone cyklicznych spo-
tkan dedykowanych problematyce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuz-
bach mundurowych, majacych miejsce w Szkole Policji w Pile.

Organizatorami [X seminarium, tradycyjnie, bylo Kierownictwo Szkoty
Policji w Pile, Komenda Gtoéwna Policji oraz Katedra Prawa Karnego SWPS
Uniwersytetu Humanistycznospotecznego Wydzialu Zamiejscowego w Pozna-
niu. Wsérod prelegentow znalezli si¢ natomiast przedstawiciele: Sadu Najwyz-
szego oraz kilku osrodkow akademickich, m.in. Wyzszej Szkoly Gospodarki
w Pile, SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego Wydziatu Zamiejsco-
wego w Poznaniu, Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego
oraz Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Adama Mickiewicza. Poza
prelegentami, w seminarium wzi¢to bardzo aktywnie udziat okoto 60 uczestni-
koéw, a wsrod nich reprezentanci nauki z Wydziatlow Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego 1 Uniwersytetu Zielonogorskiego, a takze jedno-
stek organizacyjnych Policji oraz Zandarmerii Wojskowej czy Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej, w tym liczni eksperci tematyki dyscyplinarne;j.

Zbior referatow zawartych w pracy Dowody w postepowaniu dyscypli-
narnym w stuzbach mundurowych, stanowi wycinek merytorycznych dociekan
uczestnikOw seminarium z tzw. jego czesci plenarnej, nie uwzglednia jednak
bardzo ozywionej dyskusji. Jej wydanie jednocze$nie wpisuje si¢ w tradycje
zapoczatkowana w 2011 r., kiedy to ukazal si¢ pierwszy tom serii. Pewnym
odstepstwem od tradycji jest jedynie zmiana wydawnictwa. Dotychczasowe
osiem tomow ukazato si¢ dzigki staraniom Wydawnictwa Szkoty Policji w Pile,
w serii Biblioteki Kwartalnika Prawno-Kryminalistycznego. Niewatpliwie cata

seria publikacji, bedacych rezultatem seminaridéw prawniczych Szkoty Policji
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w Pile dostarczyla wieloaspektowych korzysci - zespolenia dociekan teorety-
koéw 1 praktykow, ktorzy z kazdym rokiem coraz doglebniej eksploruja proble-
matyke zwigzang z kwestig odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i postepowaniem
dyscyplinarnym w stuzbach mundurowych, akcentujac jej aspekty materialno-
prawne i procesowe oraz praktycystyczne i §cisle metodologiczne.

Wspomniane seminaria uksztattowaty si¢ zatem jako szczegdlne forum
wspolpracy przedstawicieli nauki prawa oraz praktyki prawniczej, zwlaszcza
podmiotow w codziennej pracy zajmujacych si¢ postgpowaniami dyscyplinar-
nymi w shuzbach mundurowych, i w tym wymiarze stanowig formulg unikato-
wa. Z jednej strony pozwala ona na coraz wigksza specjalizacje badawcza
przedstawicieli srodowiska naukowego w obszarze tytulowej problematyki,
wnikliwsze spojrzenie na poszczegolne problemy interpretacyjne, z drugiej —
na bezposrednie 1 wrgcz automatyczne przenikanie wynikéw badan do praktyki
prawniczej i ich weryfikacj¢. Bez watpienia z pespektywy czasu mozna powie-
dzie¢, ze wzajemne przenikanie si¢ mysli stanowi najcenniejszy dorobek tych
spotkan. U podioza tego fenomenu pozostaje niezwykta wrecz wytrwato$é
1 determinacja: organizatorow, zwlaszcza kierownictwa Szkoly Policji w Pile,
ktore swa goscinnos$cia i otwartos$cig nieodmiennie zadziwia uczestnikow semi-
narium, a takze zaangazowanie prelegentow.

Oddajac w regce czytelnikow monografie czynimy to z przekonaniem
o bardzo dobrej jakosci sktadajacych si¢ nan fragmentow i1 szerokim spektrum
poruszanych kwestii. Postepowanie dowodowe w shizbach mundurowych
obejmuje bowiem zarowno klasyczne i1 uniwersalne kwestie dotyczace procedu-
ralnych aspektow prawa dowodowego, jednak skrojonych do modelu postgpo-
wania dyscyplinarnego, jak i analiz¢ wybranych problemoéw szczeg6lnych,
swego rodzaju partykularyzméw postgpowania dyscyplinarnego. Poruszane
w niej zagadnienia oscyluja wokot takich tematow, jak: analiza podstaw praw-
nych postgpowania dowodowego w poszczegdlnych shuzbach mundurowych,

a wigc analiza koncentrujaca si¢ na elementach wyznaczajacych strukture,
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szkielet normatywny charakteryzowanych modeli, a takze problematyke do-
puszczalnosci dowodow i inicjatywy dowodowej, w tym kwestii dowodow nie-
legalnych, czy tez roli zasad postegpowania dowodowego w ramach wyznaczo-
nych modeli, tu zwlaszcza w konteks$cie zasady iura novit curia, zasady swo-
bodnej oceny dowodow oraz zasad zwigzanych z pozycja obwinionego w po-
stepowaniu dowodowym.

Calos¢ rozwazan moze stanowi¢ inspirujace zrodto wiedzy dla doktryny
1 praktyki prawniczej, przede wszystkim w zakresie tematyki postepowania
dowodowego w stuzbach mundurowych, a ze wzgledu na poglebiony 1 szeroki
horyzont rozwazan, niejednokrotnie eksponujacy kwestie modelowe, opraco-
wanie to moze by¢ interesujace dla badaczy prawa dyscyplinarnego lub tez sze-
roko pojmowanego prawa dowodowego. Wieloletnie badania problematyki
prawa dyscyplinarnego w stluzbach mundurowych, ktorych jedynie akordem
jest niniejsza publikacja, wywarty juz swoje pietno, tak w plaszczyznie stoso-
wania prawa, jak i jego stanowienia, pozostaje zatem zywi¢ nadziej¢ na rOwnie

ciepte przyjecie 1 tej pracy.

prof. UAM dr hab. Barbara Janusz-Pohl,
adiunkt Wydziatu Prawa i Administracji UAM

insp. Beata Rozniak-Krzeszewska,
komendant Szkoty Policji w Pile






Radostaw Gietkowski

Prawne regulacje dyscyplinarnego post¢powania dowodowego
w sluzbach mundurowych (ujecie porownawcze)

Zasada jest, ze w szeroko rozumianych postepowaniach dyscyplinar-
nych w stuzbach mundurowych, czyli w postegpowaniach w sprawach dyscypli-
narnych funkcjonariuszy tych stuzb, postepowanie dowodowe przeprowadza
rzecznik dyscyplinarny (ewentualnie inny wlasciwy funkcjonariusz) w pierw-
szej fazie postgpowania dyscyplinarnego, przed sporzadzeniem dla przetozone-
go dyscyplinarnego sprawozdania z wnioskami dotyczacymi reakcji dyscypli-
narnej, w szczegolnosci wymierzenia kary, 1 z tego rodzaju postgpowaniem
bedzie dalej utozsamiane pojecie postepowania dowodowego. Trzeba jednak
zauwazyc¢, ze czynnosci dowodowe w postepowaniu dyscyplinarnym, w ramach
odstgpstwa od zasady, moga by¢ takze przeprowadzane poza wlasciwym poste-
powaniem dowodowym, np. w postgpowaniu wyjasniajacym poprzedzajacym
postepowanie dyscyplinarne w $cistym znaczeniu, w postgpowaniu przed prze-
fozonym dyscyplinarnym orzekajagcym w I instancji, w postgpowaniu odwo-
fawczym czy postepowaniu wznowieniowym, a do tych czynno$ci nalezy sto-
sowac reguly dotyczace przeprowadzania dowodoéw we wiasciwym postepowa-
niu dowodowym.

Celem niniejszego opracowania jest poroOwnanie prawnych regulacji
dyscyplinarnego postgpowania dowodowego w stuzbach mundurowych, ustale-
nie, czy sg ze sobg spdjne 1 wyciaggnigcie wnioskow co do ich ewentualnego
ujednolicenia.

Regulacje postepowania dowodowego w poszczegdlnych shuzbach zwy-
kle sg zawarte w ustawie dotyczacej danej stuzby 1 w rozporzadzeniu okreslaja-
cym szczegdlowy tryb postgpowania dyscyplinarnego. Tak jest w przypadku
9 stuzb mundurowych, tzn.:

— Policji (ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji!, dalej jako u.Pol.,
irozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia

13 lutego 2014 r. w sprawie szczegdtowego trybu wykonywania czyn-

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 360.



nos$ci zwigzanych z postgpowaniem dyscyplinarnym w stosunku do po-
licjantow?),

Centralnego Biura Antykorupcyjnego (ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym?®, dalej jako u.CBA, i rozporza-
dzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 listopada 2006 r. w sprawie
szczegodltowego trybu wykonywania czynno$ci zwigzanych z postepo-
waniem dyscyplinarnym w stosunku do funkcjonariuszy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego®),

Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r.
o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Shuizby Wywiadu Wojskowego®, dalej jako u.SKWSWW, i rozporza-
dzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 wrze$nia 2006 r. w spra-
wie postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do funkcjonariuszy
Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego®),

Stuzby Wywiadu Wojskowego (u.SKWSWW i rozporzadzenie Ministra
Obrony Narodowej z dnia 29 wrze$nia 2006 r. w sprawie postegpowania
dyscyplinarnego w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Wywiadu Woj-
skowego’),

Sit Zbrojnych RP (ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie
wojskowej®, dalej jako u.woj., i rozporzadzenie Ministra Obrony Naro-
dowej z dnia 8 lutego 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania dys-
cyplinarnego®, dalej jako rozp.woj.),

Stuzby Wieziennej (ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wig-
ziennej'®, dalej jako u.SW, i rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie czynno$ci zwigzanych z postgpowa-
niem dyscyplinarnym funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej'!),

Stuzby Celno-Skarbowej (ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowe;j
Administracji Skarbowej'?, dalej jako u.KAS, i rozporzadzenie Ministra

2 Dz.U. poz. 306 z pdzn. zm.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1921.

4 Dz.U. Nr 203, poz. 1495.

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1529 z p6zn. zm.
® Dz.U. Nr 188, poz. 1391 z p6zn. zm.

" Dz.U. Nr 188, poz. 1392.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1508.

® Dz.U. Nr 24, poz. 121.

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1427 z pdzn. zm.
1Dz U. Nr 146, poz. 982.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 t, poz. 505 z p6zn. zm.
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Rozwoju i1 Finansow z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie postepowania
wyjasniajacego i dyscyplinarnego w stosunku do funkcjonariuszy Stuz-
by Celno-Skarbowej'?, dalej jako rozp.SCS);

Stuzby Ochrony Panstwa (ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie
Ochrony Pafnstwa', dalej jako u.SOP, i rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 1 czerwca 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu
wykonywania czynno$ci zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym
w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Pafstwa'®) i

Strazy Marszatkowskiej (ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy
Marszatkowskiej'®, dalej jako u.SM, i rozporzadzenie Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu wy-
konywania czynno$ci zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym
w stosunku do funkcjonariuszy Strazy Marszalkowskiej!’, dalej jako
rozp.SM).

Mozna tez spotkac¢ rozwigzanie, ze postepowanie dowodowe regulowa-

ne jest wylacznie w rozporzadzeniu. Z rozwigzaniem tym mamy do czynienia
w przypadku:

Strazy Granicznej (rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie przeprowadzania
postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicz-
nej'®, dalej jako rozp.SG),

Agencji Wywiadu (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 sierpnia 2003 r. w sprawie udzielania wyr6znien i przeprowadzania
postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Wywia-
du'®, dalej jako rozp.AW),

Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego (rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie udzielania wyrdznien
1 przeprowadzania postgpowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego?’, dalej jako rozp. ABW).

3 Dz.U. poz. 115.

4Dz U. 22020 1. poz. 384 z pézn. zm.
15 Dz.U. poz. 1186.

16 Dz.U. 22019 . poz. 1940.

17Dz.U. 22019 . poz. 54.

8 Dz.U. Nr 118, poz. 1015 z pdzn. zm.
19 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 1. poz. 1420.
20 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 60.
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Z kolei w przypadku Panstwowej Strazy Pozarnej, dla ktorej glownym Zrédlem
prawa jest ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pafstwowej Strazy Pozarnej’!,
dalej jako u.PSP, brak jest w ogdle uregulowania postgpowania dowodowego.
Wskazane byloby jednak, zeby to postepowanie, z uwagi na jego kluczowe
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy dyscyplinarnej, zawsze bylo, przynajm-
niej w podstawowym zakresie, unormowane ustawowo.

Warto przy tym zauwazy¢, ze regulacje postgpowania dowodowego
w Policji, zaréwno na poziomie ustawy, jak i rozporzadzenia?, staly sie¢ wzo-
rem dla analogicznych regulacji w takich stuzbach, jak CBA, SKW, SWW,
SW, SOP i1 SM. Zostaly one prawie dostownie przeniesione do aktow norma-
tywnych dotyczacych tych stuzb. Pozwala to mowi¢ o jednym modelu poste-
powania dowodowego w tych stuzbach, ktéry bedzie dalej nazywany modelem
policyjnym.

Wymienione powyzej akty normatywne dotyczace stuzb mundurowych
nie s3 wszakze jedynymi, ktére ksztattujg dyscyplinarne postepowanie dowo-
dowe w tych stuzbach. Nakazuja one bowiem w sprawach w nich nieuregulo-
wanych odpowiednio stosowa¢ do postgpowania dyscyplinarnego przepisy in-
nych ustaw — Kodeksu postgpowania karnego, dalej jako k.p.k., lub Kodeksu
postepowania administracyjnego, dalej jako k.p.a. Odestania do przepiséw
k.p.k. moga mie¢ przy tym dwojaki charakter: albo sg to odestania w petnym
zakresie, jak to jest w przypadku ABW i SCS?*, albo maja zakres ograniczony
do okreslonych przepiséw — w kontekscie postgpowania dowodowego chodzi¢
bedzie tu o przepisy dotyczace swiadkow, z wyjatkiem przepisow o §wiadku
anonimowym 1 o §rodkach przymusu oznaczonych kategorii, ktore to rozwigza-
nie przyjete jest w modelu policyjnym?*. Odestania do k.p.k. wystepuja takze
w regulacjach dla PSP i Sit Zbrojnych, ale formalnie nie odnosza si¢ one do
postepowania dowodowego w przyjetym wyzej znaczeniu. Jesli chodzi o PSP,
odestanie ma zastosowanie do postepowania dyscyplinarnego?’, ktore na grun-
cie u.PSP nie obejmuje postgpowania prowadzonego przez rzecznika dyscypli-
narnego. Z kolei w Sitach Zbrojnych przepisy k.p.k. stosuje si¢ tylko w poste-

21 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1499 z pdzn. zm.

22 Obowigzujgce rozporzadzenie poprzedzalo rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 listopada 2003 r. w sprawie szczegolowego trybu wykonywania czyn-
nosci zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym w stosunku do policjantéow (Dz.U. Nr 198,
poz. 1933).

23 Zob. § 53 rozp.ABW i art. 275 u.KAS.

24 Zob. art. 135p u.Pol., art. 135 ust. 1 u.CBA, art. 139 ust. | u.SKWSWW, art. 259 ust. 1 u.SW,
art. 240 ust. 1 u.SOP i art. 136 ust. 1 u.SM.

%5 Zob. art. 124n u.PSP.
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powaniu przed sadem wojskowym?®. Nalezy jednak przyjaé, ze rowniez
w przypadku tych dwodch stuzb do postgpowania dowodowego maja zastoso-
wanie przepisy k.p.k.”’, ale nie odpowiednie, tylko w drodze analogiae legis®®.
Niezbedne jest bowiem siggniecie do tych przepisow w celu wypehienia luk
w regulacji postepowania dowodowego w tych stuzbach. Za analogia do k.p.k.
przemawia za$ uksztaltowanie postgpowania w sprawach dyscyplinarnych
funkcjonariuszy wymienionych stuzb na wzor postgpowania karnego i okolicz-
no$¢, ze sam ustawodawca widzi to podobienstwo, dopuszczajac stosowanie
przepisow k.p.k. w niektorych etapach postepowan tego typu. Odestania do
przepisoéw k.p.a. zawsze maja natomiast charakter zupetny?’.

Biorac pod uwage szczegdlowos¢ regulacji dyscyplinarnego postgpowa-
nia dowodowego w poszczegdlnych stuzbach mundurowych, trzeba ocenic,
ze na 0got jest ona wystarczajaca, ale stosunkowo mato jest w tej materii prze-
pisow dla SCS 1 w zasadzie brakuje ich w przypadku PSP, co wymagaloby in-
terwencji ustawodawcy 1 odpowiedniego uzupeknienia.

Przechodzac do kwestii bardziej szczegdtowych, w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze regulacje dyscyplinarne przewiduja pewne zasady postepo-
wania dowodowego. Chodzi o zasad¢ badania i uwzglgdniania okolicznos$ci
przemawiajacych zarowno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego oraz
zasade rozstrzygania na korzy$¢ obwinionego niedajacych si¢ usung¢ watpliwo-
Sci (in dubio pro reo). W modelu policyjnym zasady te prawie zawsze wynikaja
wprost z przepisow>". Podobnie jest na gruncie u.woj.>! W odniesieniu do ABW
1 SCS da si¢ je wyprowadzi¢ w drodze odpowiedniego stosowania art. 4 oraz
art. 5 § 2 k.p.k., a w przypadku PSP i SM — analogicznego stosowania tych
przepiséw. Inaczej jest tylko w stosunku do funkcjonariuszy SG i AW, dla kto-

26 Zob. art. 9 u.woj.

27 W odniesieniu do PSP por. S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 199, gdzie Autor pisze: ,,Procedura dyscyplinarna w Strazy
Pozarnej jest praktycznie w catosci oparta na normach postgpowania karnego”. Nie zauwaza On
jednak, ze w u.PSP ustawodawca wasko rozumie pojecie postepowania dyscyplinarnego.

28 Na jej temat blizej zob. np. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa
2016, s. 268-271.

29 Zob. § 42 rozp.SG i § 54 rozp.AW. W kwestii krytyki tych odestan z uwagi na ich nieade-
kwatno$¢ do postepowan dyscyplinarnych zob. R. Gietkowski, Stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego w postepowaniach dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy
stuzb mundurowych, [w:] W. Kozielewicz, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Odpowiednie sto-
sowanie przepiséw innych ustaw w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pila
2017, s. 14-20.

30 Zob. art. 135g u.Pol., art. 126 u.CBA, art. 130 .SKWSWW, art. 249 u.SW i art. 231 u.SOP.
31 Zob. art. 16 ust. 5 i art. 45 ust. 4 u.woj.
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rych przepisy nie ustanawiaja wspomnianych zasad i nie odsylaja do k.p.k.,
ale do k.p.a. W postepowaniu administracyjnym brak jest prostych odpowied-
nikow tychze zasad, ale namiastke ich obowigzywania w dyscyplinarnym po-
stepowaniu dowodowym moze dawac¢ odpowiednie zastosowanie w nim art. 77
§ 1iart. 81a § 1 k.p.a. Wedle pierwszego z przepisdw, organ administracji pu-
blicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty mate-
riat dowodowy. Na caly material dowodowy niewatpliwie skladaja si¢ zar6wno
dowody przemawiajace na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego, a zamiast
organu administracji publicznej w postgpowaniu dyscyplinarnym wystepuje
organ prowadzacy to postgpowanie. Z kolei drugi z przepisOw stanowi, ze jezeli
przedmiotem postgpowania administracyjnego jest nalozenie na strone¢ obo-
wigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie
pozostajg niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwo-
Sci te sg rozstrzygane na korzys¢ strony. Mozna przyjac, ze kara dyscyplinarna
polega na nalozeniu na ukaranego dodatkowego obowigzku badz ograniczeniu
lub odebraniu mu uprawnienia®?, a sam obwiniony jest odpowiednikiem strony
w postepowaniu dyscyplinarnym. Na pewno byloby jednak lepiej, gdyby
te kluczowe dla dyscyplinarnego postgpowania dowodowego zasady zawsze
sformutowane byly na wzor k.p.k., a nie k.p.a., ktéry nie jest dostosowany
do potrzeb tego postepowania.

Dla wszystkich stuzb mundurowych, z wyjatkiem PSP, przepisy dyscy-
plinarne ustanawiajg katalog mozliwych do przeprowadzania czynnosci dowo-
dowych, przy czym zawsze jest to katalog przyktadowy (otwarty). W modelu
policyjnym katalog ten obejmuje: przestuchanie §wiadka, obwinionego, przyje-
cie od niego wyjasnien (w domysle pisemnych), ogledziny i przeprowadzenie
odpowiednich badan®, przez co nalezy rozumieé ekspertyze bieglego®* (takie
sformutowanie byloby poprawniejsze i bardziej jednoznaczne). W przepisach
dotyczacych pozostalych stuzb spotykamy podobny katalog, ale z drobnymi
odmienno$ciami, np. nie wymienia si¢ przyjecia wyjasnien od obwinionego czy
ogledzin lub dodatkowo wskazuje si¢ obok badan ekspertyzy (co trzeba uznac

32 Por. R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdafisk 2013, s. 37.
33 Zob. art. 135¢e ust. 1 u.Pol., art. 124 ust. 1 u.CBA, art. 128 ust. 1 u.SKWSWW, art. 247 ust. 1
u.SW, art. 129 ust. 1 u.SOP (przepis ten jednak nie wymienia przestuchania obwinionego) i art.
121 ust. 2 u.SM.

34 Por. W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 947; F. Rado-
niewicz, [w:] M. Mazuryk, M. Zon (red.), Stuzba Wigzienna. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 576. Podobnie — jak si¢ zdaje — S. Maj, Postgpowanie dyscyplinarne..., s. 79.
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za zbedne superfluum), zasi¢ganie niezbgednych opinii (w domysle dotyczacych
obwinionego) czy przestuchanie bieglych*.

W odniesieniu do podstawowej czynnosci dowodowej, jaka jest przestu-
chanie, przepisy dyscyplinarne przewidziane dla niektorych shuizb wymagaja
przed przeprowadzeniem tej czynno$ci pouczenia pokrzywdzonego, $wiadka
i biegtego o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania*®. W postepowa-
niach wzgledem funkcjonariuszy pozostalych stuzb wymog ten zas wynika
z odpowiednio (a w przypadku PSP — analogicznie) stosowanego art. 190 § 1
i pozostajacego z nim w zwigzku art. 197 § 3 k.p.k.*’, co potwierdzaja wzory
protokotdw przeshuchan zawarte w rozporzadzeniach regulujacych postepowa-
nie dyscyplinarne w stuzbach, wzgledem ktorych przyjeto policyjny model po-
stepowania dowodowego. W przypadku jednej stuzby — Sit Zbrojnych — spoty-
kamy regulacje pozwalajacg na utrwalanie przebiegu przestuchania za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwigk lub obraz oraz na konfrontowanie osob prze-
shuchiwanych?®. Mozliwosci takie wystepuja tez w postepowaniach w sprawach
funkcjonariuszy innych stuzb, do ktorych to postepowan stosowane sg odpo-
wiednio (w przypadku PSP — analogicznie) przepisy k.p.k., co rowniez po-
twierdzajag wzory protokoldw zwigzane z modelem policyjnym. Inaczej jest
natomiast w sytuacji, gdy przepisy dyscyplinarne odsytaja do przepiséw k.p.a.
Kodeks ten nie zawiera bowiem regulacji w tej materii. Nie stwarza jednak
przeszkoéd do przeprowadzania konfrontacji, gdyz zgodnie z jego art. 75 § 1
jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Z kolei w przepisach przyjmujacych
model policyjny wystepuje regulacja, zgodnie z ktoérg o zwolnieniu od zlozenia
zeznania lub odpowiedzi na pytania osoby pozostajacej z obwinionym w szcze-
gblnie bliskim stosunku osobistym rozstrzyga rzecznik dyscyplinarny, a na od-
mowe zwolnienia od ztozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania stuzy zazale-
nie w terminie 3 dni od dnia doreczenia postanowienia w tej sprawie*. Pragma-
tyki dla pozostatych shuzb mundurowych nie wspominajg o zwolnieniu §wiadka
od zlozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania, ale i tym razem obowigzywa-

35 Zob. § 16 ust. 113 rozp.SG, § 19 ust. 112 rozp.AW, § 18 ust. 1 i 2 rozp.ABW, art. 53 ust. 1
u.woj. oraz § 7 ust. 1 i 2 rozp.SCS.

36 Zob. § 16 ust. 4 rozp.SG, § 19 ust. 3 rozp.AW, § 18 ust. 3 rozp.ABW i § 31 ust. 2 rozp.woj.

37 Por. M. Ciecierski, [w:] A. Melezini, K. Teszner (red.), Krajowa Administracja Skarbowa.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 1105.

38 Zob. § 31 ust. 31 § 32 rozp.woj.

39 Zob. art. 135p ust. 2 u.Pol., art. 135 ust. 2 u.CBA, art. 139 ust. 2 u.SKWSWW, art. 259 ust. 2
u.SW (z tym ze termin na zlozenie zazalenia jest tu 7-dniowy), art. 240 ust. 2 u.SOP i art. 136
ust. 2 wzw. z art. 121 ust. 5 u.SM.
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nie w postepowaniu dyscyplinarnym takiej konstrukeji wywodzi si¢ z odpo-
wiednio stosowanych przepisow k.p.k.** lub k.p.a., z tg tylko rdéznicg ze ani
jeden, ani drugi kodeks nie przewiduje zazalenia na postanowienie o odmowie
zwolnienia $wiadka*! (notabene trudno znalezé jakie$ uzasadnienie stanu,
ze w niektorych stuzbach mundurowych zazalenie na takie postanowienie przy-
stuguje, a w innych nie). Poza tym jesli chodzi o przestuchanie, przepisy dla
prawie wszystkich stuzb mundurowych ustanawiaja prawo obwinionego do
odmowy sktadania wyjasnien*?. Wyjatkiem w tym zakresie sa tylko PSP, Sity
Zbrojne 1 SCS, cho¢ w stosunku do funkcjonariuszy tych stuzb nalezy wypro-
wadzi¢ je z odpowiednio (analogicznie) stosowanego art. 175 § 1 k.p.k. Wydaje
si¢ wszakze, iz wskazane prawo obwinionego jest na tyle istotne, ze zawsze
powinno by¢ wprost wyartykulowane w przepisach dyscyplinarnych.

W modelu policyjnym (ale z wylaczeniem SM) wystepuje ponadto regu-
lacja przyznajaca przetozonemu dyscyplinarnemu prawo zwrocenia si¢ do wila-
sciwego organu o udostepnienie akt innego postepowania, w tym postgpowania
przygotowawczego, ktorego przedmiotem jest lub byt czyn bedacy przedmio-
tem postgpowania dyscyplinarnego. Za zgoda tego organu, potrzebne odpisy
lub wyciagi z udostepnionych akt wigcza si¢ do akt postepowania dyscyplinar-
nego*. W postepowaniach nieobjetych wspomnianym modelem tez mozliwe
jest takie zwrdcenie si¢ do innego organu na podstawie art. 156 k.p.k. (co po-
twierdzaja przepisy o wilaczaniu do akt materiatow przekazanych przez inne
organy*), ale istnienie ku temu bezpo$redniej podstawy prawnej zwiazanej

40 M. Ciecierski, [w:] A. Melezini, K. Teszner (red.), Krajowa Administracja Skarbowa...,
s. 1105.

41' W nauce prawa karnego procesowego brak jest jednomyslnosci co do formy odmowy zwol-
nienia $wiadka od ztoZenia zeznania lub odpowiedzi na pytania. Obok pogladéw wskazujacych,
ze dokonuje si¢ jej niezaskarzalnym postanowieniem {zob. L.K. Paprzycki, [w:] L.K. Paprzycki
(red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz LEX, t. I. Komentarz do art. 1-424, wyd. 3,
Warszawa 2013, s. 639; M. Kurowski, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. I, Art. 1-424, wyd. 4, Warszawa 2018, s. 731}, spotyka si¢ tez poglady, ze od-
mowa nastepuje w formie zarzadzenia, na ktore nie przystuguje zazalenie (zob. P. Hofmanski
(red.), Kodeks postgpowania karnego, t. I, Komentarz do artykutow 1-296, wyd. 4, Warszawa
2011, s. 1052; K.T. Boratynska, [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, wyd. 8, Warszawa 2018, s. 555).

42 Zob. art. 135f ust. 1 pkt 1 u.Pol., § 17 ust. 1 pkt 1 rozp.SG, § 21 pkt 1 rozp.AW, § 20 pkt 1
rozp.ABW, art. 125 ust. 1 pkt 2 u.CBA, art. 129 ust. 1 pkt 2 u.SKWSWW, art. 248 ust. 1 pkt 1
u.SW, art. 230 ust. 1 pkt 2 u.SOP i art. 124 ust. 1 pkt 2 u.SM.

43 Zob. art. 135¢ ust. 9 u.Pol., art. 124 ust. 9 u.CBA, art. 128 ust. 9 u.SKWSWW, art. 247 ust. 9
u.SW i art. 229 ust. 8 u.SOP.

44 Zob. § 16 ust. 5rozp.SG, § 19 ust. 4 rozp.AW i § 3 ust. 1 rozp. SM.
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z postgpowaniami dyscyplinarnymi jest pozadane, gdyz ulatwia udost¢pnianie
akt.

Przepisy dla wszystkich stuzb mundurowych (z wyjatkiem PSP) formu-
hija wymog sporzadzania protokotdéw z wymienionych powyzej czynnosci do-
wodowych, przy czym w modelu policyjnym obowigzuje dodatkowo regulacja,
zgodnie z ktora wyjasnienia, zeznania, o$wiadczenia i wnioski oraz stwierdze-
nia okreslonych okolicznosci przez rzecznika dyscyplinarnego zapisuje si¢
w protokole z mozliwg dokladno$cia, a osoby biorgce udziat w czynnosci maja
prawo zadac zapisania w protokole z petng doktadnoscig wszystkiego, co doty-
czy ich praw i interesow*. Brak tej dodatkowej regulacji nie oznacza, Ze poza
modelem policyjnym protokoly nie musza by¢ sporzadzane w doktadny sposob,
bo obowigzek taki wynika z odpowiednio stosowanych przepisow k.p.k. lub
k.p.a. Ze zmniejszeniem formalnosci co do dokumentowania czynnosci dowo-
dowych mamy do czynienia jedynie w przypadku Sit Zbrojnych. Przepisy usta-
nowione dla nich wymagaja spisania protokotu wylgcznie z przestuchania ob-
winionego, $wiadka i bieglego, a z przebiegu pozostalych czynnosci dowodo-
wych moze by¢ sporzadzony protokot lub notatka stuzbowa, co nie wydaje si¢
wilasciwym rozwigzaniem. Trudno sobie np. wyobrazi¢ utrwalenie przebiegu
ogledzin w formie notatki stuzbowej, a nie protokotu.

Bardzo wazng instytucjag normowang w przepisach dyscyplinarnych dla
wszystkich stuzb mundurowych (z wyjatkiem PSP) sg wnioski dowodowe.
Przepisy te prawo do ich skfadania na piSmie przyznaja obwinionemu, dodajac
poza modelem policyjnym i regulacjami dla SCS, ze we wniosku wskazuje si¢
okoliczno$ci, ktore maja by¢ udowodnione*®. W modelu tym wymog ten wyni-
ka z przestanek oddalenia wniosku dowodowego, ktore odnosza si¢ do tego
typu okolicznosci, a w przypadku SCS — z odpowiednio stosowanego art. 169
§ 1 k.p.k., ale wydaje sie¢, ze ustawodawca powinien to wprost sformutowac.

45 Zob. art. 135¢ ust. 1 i 4 uPol., § 16 ust. 3 rozp.SG, § 19 ust. 2 rozp.AW, § 18 ust. 2
rozp.ABW, art. 124 ust. 1 1 4 u.CBA, art. 128 ust. 1 i 4 u.SKWSWW, § 45 ust. 1 i 2 u.woj., art.
247 ust. 114 u.SW, § 7 ust. 2 rozp.SCS, art. 229 ust. 1 1 4 u.SOP i art. 121 ust. 21 3 u.SM.

46 Zob. art. 135f ust. 1 pkt 2 i ust. 7 in princ. u.Pol., § 17 ust. 1 pkt 2 i § 18 rozp.SG, § 21 pkt 2
1§ 22 ust. 1 rozp.AW, § 20 pkt 21 § 21 ust. 1 rozp.ABW, art. 125 ust. 1 pkt 3 i ust. 7 in princ.
u.CBA, art. 129 ust. 1 pkt 3 i ust. 7 in princ. u.SKWSWW, art. 51 ust. 5 u.woj. 1 § 34 ust. 112
rozp.woj., art. 248 ust. 1 pkt 2 1 ust. 7 in princ. u.SW, § 6 ust. 1 rozp.SCS, art. 230 ust. 1 pkt 3
i ust. 7 in princ. u.SOP oraz art. 124 ust. 1 pkt 3 i art. 125 ust. 2 in princ. u.SM.
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Przestanki oddalenia wniosku dowodowego we wszystkich stuzbach
nawiazuja do wymieniajacego je art. 170 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed 5 paz-
dziernika 2019 r.*” Mozliwe przestanki s3 nastepujace:

1) przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne (sprzeczne z prawem);

2) okolicznos$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzy-
gniecia sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy;

3) dowaod jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okoliczno$ci;

4) dowodu nie da si¢ przeprowadzic;

5) wniosek dowodowy w sposob oczywisty zmierza do przedhuzenia po-
stepowania“®,

Nie zawsze jednak wystepuja wszystkie te przestanki (tak jest w Sitach
Zbrojnych, SCS, SOP i na zasadzie analogii w PSP). Przestanka 1, 2 i 4 wyste-
puje zawsze. Z kolei najrzadziej (tylko w 4 przypadkach i1 na zasadzie analogii
w PSP) spotyka si¢ przestanke 5, ktora skadingd wydaje si¢ przydatna w poste-
powaniach dyscyplinarnych i trudno dociec, dlaczego prawodawca czesto jej
nie przewiduje.

Oddalenie wniosku dowodowego nastgpuje co do zasady w formie po-
stanowienia, na ktore shuzy zazalenie®’, z wyjatkiem takich stuzb jak SG, PSP
i SCS, w ktorych jest to niezaskarzalne postanowienie®®, tak samo jak na grun-
cie k.p.k., oraz Sily Zbrojne, w ktorych jest to adnotacja’!. Odmiennoéé w sto-
sunku do k.p.k. uzasadniona jest tym, ze przed przetozonym dyscyplinarnym,

47 Z dniem tym w art. 170 § 1 do dotychczasowych przestanek dodano szésta o nastepujacej
tresci: ,,wniosek dowodowy zostat ztozony po zakreslonym przez organ procesowy terminie,
o ktorym strona sktadajaca wniosek zostala zawiadomiona” (zob. art. 1 pkt 26 lit. a ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych in-
nych ustaw, Dz.U. poz. 1694). Znajdzie ona zastosowanie (w drodze analogii) jedynie w poste-
powaniach prowadzonych w PSP.

48 Zob. art. 135f ust. 7 u.Pol., § 18 ust. 2 rozp.SG, § 22 ust. 3 rozp.AW, § 21 ust. 3 rozp.ABW,
art. 125 ust. 7 u.CBA, art. 129 ust. 7 u.SKWSWW, § 34 ust. 3 rozp.woj., art. 248 ust. 7 u.SW,
art. 275 u.KAS w zw. z art. 170 § 1 k.p.k., art. 230 ust. 7 u.SOP oraz art. 125 ust. 2 u.SM.

49 Zob. art. 135f ust. 71 8 uw.Pol., § 22 ust. 4 i 5 rozp.AW, § 21 ust. 4 w zw. z § 19 ust. 2
rozp.ABW (odmienne, wbrew wskazanym przepisom rozp.AW i rozp.ABW, B. Opalinski, [w:]
B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu. Komentarz, Warszawa 2017, s. 375), art. 125 ust. 71 8 u.CBA, art. 129 ust.
718 u.SKWSWW, art. 248 ust. 71 8 u.SW, art. 230 ust. 71 8 u.SOP oraz art. 125 ust. 2 w zw.
z art. 121 ust. 5 u.SM.

50 Zob. § 18 ust. 3 w zw. z § 17 ust. 1 pkt 4 rozp.SG oraz art. 275 u.KAS w zw. z art. 170 § 3
iart. 459 § 2 k.p.k. (te przepisy k.p.k. maja takze zastosowanie per analogiam wobec funkcjo-
nariuszy PSP).

51 Zob. § 34 ust. 4 rozp.woj.
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po wptynigciu do niego sprawozdania rzecznika dyscyplinarnego, generalnie
nie prowadzi si¢ juz postepowania dowodowego (wyjatek stanowi PSP, w kto-
rej organem orzekajacym jest komisja dyscyplinarna), wiec na wcze$niejszym
etapie postepowania zgromadzony material dowodowy powinien by¢ w miare
wyczerpujacy.

Szczego6lng postacia wniosku dowodowego jest wniosek obwinionego
o uzupekienie akt postepowania po koncowym zapoznaniu go z nimi. Przewi-
duja go regulacje dla wszystkich stuzb, z wyjatkiem PSP, w stosunku do ktorej
nalezy analogicznie zastosowa¢ mowiacy o nim art. 321 § 5 k.p.k. Na postano-
wienie o odmowie uwzglednienia tego wniosku tez przystuguje zazalenie®?,
z wylaczeniem SCS (postanowienie jest niezaskarzalne®) i Sit Zbrojnych (od-
mowa nastepuje w formie adnotacji**), ktore to wyjatki — ze wskazanych powy-
ze] wzgledow — nie sg pozadane. Ponadto przepisy dyscyplinarne przyznaja
obwinionemu prawo do zloZenia wniosku o uzupetienie akt w zakresie wyni-
kajagcym z przeprowadzonych czynnosci dowodowych uzupetniajacych akta
tego postgpowania, ale juz bez mozliwosci zaskarzenia odmowy jego uwzgled-
nienia. Tak jest w regulacjach dotyczacych wszystkich stuzb z wyjatkiem SG,
AW, ABW, Sit Zbrojnych, SCS i PSP*, ale w przypadku 4 ostatnich shizb
wspomniane prawo wynika z odpowiednio lub analogicznie stosowanego
art. 321 k.p.k.>®, ktory rozumie sie w ten sposob, ze w razie uzupehienia poste-
powania cala procedura koncowego zaznajomienia z materiatami postgpowania,
wilacznie z terminem na sktadanie wnioskéw o uzupehienie $ledztwa, powinna
by¢ powtdrzona®’.

Przepisy dyscyplinarne okreslaja wreszcie czas na przeprowadzenie
czynnosci dowodowych’®. Zasada jest miesiac lub 30 dni, ale z mozliwoscia

52 Zob. art. 135i ust. 5 u.Pol., § 22 rozp.SG, § 26 rozp.AW, § 25 w zw. z § 19 ust. 2 rozp.ABW,
art. 128 ust. 5 u.CBA, art. 132 ust. 5 u.SKWSWW, art. 251 ust. 4 u.SW, art. 233 ust. 5 u.SOP
iart. 127 ust. 5 w zw. z art. 121 ust. 5 u.SM.

33 Zob. § 8 ust. 1 rozp.SCS w zw. z art. 275 u.KAS w zw. z art. 459 § 2 k.p.k.

34 Zob. § 34 ust. 4 rozp.woj.

33 Zob. art. 1351 ust. 6 u.Pol., art. 128 ust. 6 u.CBA, art. 132 ust. 6 u.SKWSWW, art. 251 ust. 5
u.SW, art. 233 ust. 6 u.SOP 1 art. 127 ust. 6 u.SM.

36 Por. B. Opalifiski, [w:] B. Opalifiski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa..., s. 376 (Autor
nie powotuje si¢ wszakze na k.p.k.).

57 Por. P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 11, Komentarz do artykutow 297—
467, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 157; Z. Brodzisz, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowa-
nia karnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 757; B. Skowron, [w:] K. Dudka (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 691.

58 Zob. art. 135h u.Pol., § 20 rozp.SG, § 24 rozp.AW, § 23 rozp.ABW, art. 127 u.CBA, art. 131
u.SKWSWW, art. 45 ust. 2 u.woj., art. 250 u.SW, art. 265 ust. 1 u.KAS, art. 232 u.SOP i art.
126 u.SM.
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przedhuzenia tego terminu. Jedynie w SCS sg to 3 miesigce, co jest nieuzasad-
niong odmiennoscig. Niejednolite sg tez reguty i okresy przedtuzania, co row-
niez nie ma racjonalnego uzasadnienia.

Nalezy doda¢, ze w rozporzadzeniach dla shuzb, ktorych dotyczy poli-
cyjny model postgpowania dowodowego, zawarte s3 wzory dokumentéw pro-
cesowych, w tym zwigzanych z tymze postepowaniem, np. wzory protokotow
przestuchan, protokotu ogledzin, postanowienia o odmowie uwzglednienia
wniosku dowodowego, protokolu wlaczenia do akt postgpowania dyscyplinar-
nego odpisu(-sow)/wyciggu(-gow) uzyskanego(-nych) z innego postgpowania,
postanowienia o odmowie uzupetnienia akt postgpowania dyscyplinarnego 1 in.
Wskazane bylyby dodanie takich wzoréw w regulacjach dotyczacych stuzb
nieobjetych modelem policyjnym, gdyz znacznie utatwia to postgpowanie dys-
cyplinarne i pomaga unika¢ w nim blgdow.

Podsumowujac, trzeba zauwazy¢, ze zroznicowanie regulacji dyscypli-
narnego postepowania dowodowego w poszczegdlnych stuzbach mundurowych
wydaje si¢ nieuzasadnione i ze celowe byloby wykorzystanie w odniesieniu do
funkcjonariuszy wszystkich stuzb wyr6zniajacego si¢ najwyzszym stopniem
szczegdtowosci 1 kompleksowosci policyjnego modelu tego postgpowania.
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Ireneusz Adamczak

Ocena dowodow w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow

Rozwazania, ktore dotyczy¢ maja oceny dowodow w postepowaniu
dyscyplinarnym policjantow, wypada poprzedzi¢ oczywistym stwierdzeniem,
ze jakakolwiek ocena zawsze pozostaje oceng wzgledng. Dzieje sie tak dlatego,
ze ocena jest sadem wartos$ciujacym, wszelka wypowiedzig majacg postac
,to jest wartoSciowe” (dobre, pigkne itp.) lub ,to nie jest wartosciowe” (jest
brzydkie, zle itp.), wyrazajaca dodatnie lub ujemne ustosunkowanie si¢ ocenia-
jacego do przedmiotu oceny (stanu rzeczy, zdarzenia, innej osoby itp.)!. W tym
kontekscie jest zrozumiale, ze wszelkie oceny, w tym takze ocena dowodoéw
w takim lub innym postgpowaniu (dyscyplinarnym, karnym, cywilnym, admi-
nistracyjnym) mogg by¢ rozbiezne, niekiedy krancowo. Moga to by¢ oceny
pozytywne/ dodatnie, fachowe, gruntowne, obiektywne, rzetelne (ale mogg tez
by¢ oceny negatywne), btedne (pozbawione wartosci). Aby jednak ostateczna
ocena dowodow w etapie orzekania nie byta dowolna, wprowadza si¢ okreslone
kryteria niesformalizowane, pozaprawne takiej oceny, jak zasady prawidtlowego
rozumowania (zasady logiki), wskazania wiedzy czy doswiadczenie zyciowe.
Powszechnie stanowi si¢, ze organy postepowania ksztaltujg swe przekonanie
na podstawie wszystkich, a nie tylko niektérych, przeprowadzonych dowodow,
ktore powinny ocenia¢ swobodnie, wlasnie z uwzglednieniem zasad prawidto-
wego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Nie uchodzi
uwadze, ze tak opisane kryteria oceny przynalezg do zasady swobodnej oceny
dowodoéw, ktéra oznacza, ze organ procesowy ocenia dowody 1 wycigga z nich
wnioski - wedle wewnetrznego przekonania, nie krgpowany w tej materii regu-
tami prawnymi?. Tego rodzaju zasada funkcjonuje w procedurze karnej?, cywil-

! Wielka Encyklopedia PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Warszawa 2003, t. 19, s.287.
Podobnie zob. takze Stownik jezyka polskiego, PWN Warszawa 1988, t. 2, s. 436 i tu pojecie
opinii miedzy innymi jako wyrazony w formie ustnej lub pisemnej sad o wartosci czego$; osad,
krytyka.

2 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 360. Zob. takze K. Marszat, [w:] K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek (red.), Proces karny,
Katowice 2003, s. 81- 84 i przywolana tam literatura oraz S. Walto§, P. Hofmanski, Proces
karny, Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 252- 259. Gdyby natomiast prawo (ustawowe czy
zwyczajowe) przewidywato reguty dowodowe, ktore z gory okreslajg warto$¢ poszczegolnych
dowodow i wnioski, jakie mozna, nalezy albo nie mozna z nich wyciagna¢, to mielibySmy do
czynienia z przeciwienstwem zasady swobodnej oceny dowodow, czyli z zasada prawnej oceny
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nej* i administracyjnej’. W postgpowaniach tych jednak, cywilnym i admini-
stracyjnym, zasada swobodnej oceny dowodow formutowana jest w taki spo-
sob, ze nie zawiera ustawowych kryteriow oceny dowodow. Istotne znaczenie
przypisuje si¢ bowiem wymaganiu, aby ocena dowodoéw byla dokonana na pod-
stawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, a wiec z uwzglednie-
niem wszystkich dowodow przeprowadzonych w postgpowaniu (catoksztattu
materialu dowodowego), jak rowniez wszystkich okolicznosci towarzyszacych

dowodow, ktora to koncepcja jest roznie nazywana w literaturze: ,,zasada formalnej oceny do-
wodow”, ,, zasada ustawowych regut dowodowych”, ,formalna teoria dowodowa”, ,,system
dowodéw formalnych”, ,,system ustawowych regut dowodowych” i in. Tak M. Cieslak, Pol-
ska..., s. 360.

3 Art. 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity Dz.U.
2018, poz. 1987 z pdzn. zm.), zwany dalej k.p.k., w brzmieniu ,,Organy postepowania ksztattuja
swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenionych swobod-
nie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego”.

4 Art. 233 Kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964r., tekst jednolity Dz.U.2018, poz. 1025,
1104, 1629, zwany dalej k.c. w brzmieniu ,,§ 1. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw we-
dlug wtasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
§ 2. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez
strong dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew posta-
nowieniu sadu”. Zob. takze T. Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejew-
ska, K. Weitz, Kodeks postgpowania cywilnego, Komentarz, Czes¢ pierwsza, Postgpowanie
rozpoznawcze, t. 1, Warszawa 2009, s. 681-686.

5 Art. 80 z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz.U. 2018, poz. 2096 z p6zn. zm), zwany dalej k.p.a. w brzmieniu ,, Organ administracji pu-
blicznej ocenia na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona”. Nie sposob nie zauwazyc¢, a i in extenso przytoczy¢ nalezy za P. Przybysz, Ko-
deks postgpowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2010, s. 237- 239, Ze orzecznic-
two sagdow administracyjnych wypracowato ogélne reguty oceny takiego materiatu dowodowe-
go. Zob. np. teza czwarta wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ w Lublinie
z 17 maja 1994 r., SA/Lu 1921/93- LexPolonica nr 341604; wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego OZ w Poznaniu z 28 stycznia 1999 r., I SA/Po 1046/98- LexPolonica nr 350475,
a mianowicie, po pierwsze, ze nalezy opiera¢ si¢ na materiale dowodowym zebranym przez
organ administracji prowadzacy postepowanie, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w przepisach prawa (np. pomoc prawna), po drugie: ocena powinna by¢ oparta na wszechstron-
nej ocenie caloksztattu materialu dowodowego; organ powinien dokona¢ oceny mocy i wiary-
godnosci dowodu wraz z calym materiatem sprawy i na jego tle, co wigze si¢ z koniecznoscia
poréwnania roznych dowodow ze soba, z ustaleniem przestanek, ktore obnizajg badz pozbawia-
ja dany dowdd mocy dowodowej lub wiarygodnosci, po trzecie: organ powinien dokonaé oceny
znaczenia i wartoSci dowodow dla toczacej si¢ sprawy, z zastrzezeniem ograniczen wynikaja-
cych z domnieman prawnych, zwigzanych z niektéorymi dowodami lub dotyczacych dokumen-
tow urzgdowych, ktére maja zastosowanie na podstawie art. 76 § 1, po czwarte: rozumowanie,
na podstawie ktérego organ ustala sporny stan faktyczny, powinno zawsze by¢ zgodne ze
wspoltczesng wiedza, prawidtami poprawnego rozumowania (logika i doswiadczeniem zycio-
wym). Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ w Krakowie z dnia 6 maja 1999 r.,
I SA/Kr 11/98, LexPolonica nr 350319.
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przeprowadzaniu poszczegdlnych dowoddw i1 majacych znaczenie dla oceny ich
mocy 1 wiarygodnosci.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wskazana wyzej zasada swobodnej oceny dowo-
dow nie znajduje wyraznej podstawy prawnej o charakterze dyrektywalnym
w przepisach o postepowaniu dyscyplinarnym policjantéw®. Trudno tez wyin-
terpretowa¢ wspomniang zasade z przepisoOw, ktdre bezposrednio dotycza od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej policjantow. Jedyny przepis art. 135j
u.pol., ktory moéwi, ze przetozony dyscyplinarny wydaje orzeczenie o uniewin-
nieniu albo odstgpieniu od ukarania, albo ukaraniu, albo umorzeniu postgpowa-
nia na podstawie oceny zebranego w postepowaniu dyscyplinarnym materiatu
dowodowego dotyczy w zasadzie trybu wydania orzeczenia. Stanowi jednak,
ze przedmiotowe orzeczenia organ ten wydaje na podstawie oceny zebranego
materiatu dowodowego. Wynika z tego, ze przed wydaniem orzeczenia przeto-
zony dyscyplinarny powinien dokona¢ oceny 1 jest to jego prawny obowigzek.
Podkresli¢ nalezy, ze przepis nie wskazuje, w jaki sposdb ocena ta ma by¢ do-
konana. W szczeg6lnosci, czy organ prowadzacy postepowanie dyscyplinarne
ocenia dowody 1 wycigga z nich wnioski wedle wewngtrznego przekonania, nie
krepowany w tej materii regulami prawnymi’. Wiadomo tyle, ze przedmiotowa
ocena powinna dotyczy¢ zebranego materiatu dowodowego, i1 to catego mate-
riatu. Nie sposdb bowiem przyjac, aby ocena ta byta ograniczona jedynie do
czgsci materiatu. Nie podejmujac tej kwestii szerzej, mozna zatem uznacé,
ze wspomniana zasada swobodnej oceny dowodow na gruncie przepisow regu-
lujacych postepowanie dyscyplinarne policjantow nie wyst¢puje, poniewaz nie
znajduje ona podstawy prawnej, ktora zdawalaby si¢ ja wyraza¢. Rodzi si¢ py-
tanie, skoro tak, to czy 1 w jaki sposob oceniajag dowody przetozony dyscypli-
narny, gdy wszczyna postepowanie (art. 134 i u.pol.), a potem wydaje orzecze-
nie (art. 135j u.pol.), wyzszy przetozony dyscyplinarny, ktory moze uzupehic
material dowodowy (art. 1351 ust. 1 u.pol.), rzecznik dyscyplinarny, ktéry zbie-
ra materiat dowodowy i podejmuje czynnos$ci niezbedne do wyjasnienia sprawy
(art. 135e u.pol.), aby ostatecznie wyda¢ postanowienie o zakonczeniu czynno-
$ci dowodowych oraz sporzadzi¢ sprawozdanie (art. 135 i ust. 1 1 7 u.pol.). In-

® Rozdzial 10 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji (tekst jednolity Dz. U. 2019, poz. 161
z pézn. zm.), dalej okreslana jako u.pol., a konkretnie przepisy art. 132 do 144a, oraz L. Czebo-
tar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michalek, A. Swierczewska- Gasiorowska, M. Tokarski, Ustawa
o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, s. 645- 748, a takze I. Adamczak, Zasady postepowania
dyscyplinarnego policjantow, [w] P. Jézwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna w Policji, Pita 2011, s.41- 55

7 M. Cieélak, Polska..., s. 360.
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nymi stowy, czy istnieja takie czynniki, ktérymi przetozony badz rzecznik dys-
cyplinarny kieruja si¢ i licza si¢ z nimi przy ocenie dowodow i dokonywaniu
ustalen faktycznych, skutkujacych orzeczeniem kary albo uniewinnieniem. Da-
lej, czy organy te, dokonujace oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, przyj-
muja interpretacje¢ zgodng z prawem witasciwym dla danego stosunku, ogdlnymi
zasadami prawa, zasadami stusznosci (ex aequo bono), ustalonymi zwyczajami,
czy z wlasnym wewnetrznym przekonaniem akceptowanym przez sumienie
jako najblizsza norma moralnoéci® na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu.

Podejmujac probe odpowiedzi na postawione wyzej pytania, a tym sa-
mym dazac do wyjasnienia zawartych w nich kwestii, nalezy zauwazyc,
ze przedmiotem oceny organu w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantéw
jest zebrany materiat dowodowy, czyli konkretne dowody zebrane w sprawie.
W terminologii prawniczej nazwa ,,dowdd” nie jest jednoznaczna. W procesie
karnym oznacza ona zaréwno zrdédlo informacji, fakt dowodowy, jak roéwniez
wszystkie czynnosci procesowe zwigzane z uzyskaniem informacji, wprowa-
dzeniem 1 uzewngtrznieniem jej w procesie karnym oraz ostateczny wynik
przebiegu myslowego’. Terminem ,,dowod” okresla si¢ rowniez czynno$é do-
wodowa i wynik postepowania dowodowego'®. Na pewno jest to $rodek umoz-
liwiajacy wykazanie istnienia lub nieistnienia faktow istotnych dla rozstrzy-
gnigcia sprawy oraz prawdziwosci lub nieprawdziwosci twierdzen o faktach.
W tym sensie trafha wydaje si¢ regulacja, ze jako dowdd nalezy dopusci¢
wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem (art. 75 § 1 k.p.a.). W praktyce ,,dowo6d” kojarzony jest najczgsciej ze
zrodlem dowodowym, §rodkiem dowodowym 1 faktem gtéwnym. W takim tez
znaczeniu uzywana bedzie w dalszych wywodach. Przez zrodlo dowodowe
rozumie sie osobe lub rzecz, ktore dostarczaja srodkéw dowodowych'!!. Stad tez
jako zrodla dowodowe nalezy wskaza¢ $wiadka, oskarzonego/ obwinionego,
bieglego (tzw. osobowe zZrodla dowodowe) czy przedmioty majace znaczenie
dla sprawy, dokument, dowod rzeczowy, eksperyment procesowy (tzw. rze-

8 Zob. E. Wiszowaty, Etyka Policji. Miedzy prawem, moralnoscig i skutecznos$cig, Warszawa
2011, s. 38- 54.

9 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa 1955, s. 37 i tam
wskazane dalsze zakresy pojgciowe nazwy ,, dowodd”.

10 Wielka Encyklopedia PWN, t. 7, s. 325. Vide takze Stownik jezyka polskiego PWN, War-
szawa 1988, t. 1, s. 443 i R. Kmiecik, [w:] R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe. Zarys wykta-
du, Zakamycze 2005, s. 24-27.

1 K. Marszat [w:] K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces..., s. 216 z przypisem.
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czowe zrodlta dowodowe). Natomiast §rodki dowodowe traktowane sa jako
forma przekazu informacji (spostrzezen), ktore uzyskuje si¢ ze zrédta dowodo-
wego, z ktorym organ styka si¢ bezposrednio, przeprowadzajac dowod. W tym
znaczeniu jako $rodki dowodowe wyrdzni¢ nalezy wyjasnienia, zeznania, opi-
ni¢ biegtego, zeznania bieglego, tres¢ dokumentu, wiasciwosci dowodu rze-
czowego, wyniki eksperymentu procesowego. To wlasnie zbior srodkéw dowo-
dowych, podobnie jak we wspomnianych wczesniej procedurach karnej, cywil-
nej i administracyjnej, stanowi podstaw¢ dowodowa i umozliwia - w drodze
rozumowan uzasadniajacych - ustalenie, udowodnienie faktu istotnego'2.
W postegpowaniu dyscyplinarnym policjantow takimi $rodkami dowodowymi
beda zatem wyjasnienia obwinionego, zeznania $wiadkow, opinie bieglych, ich
zeznania, wlasciwosci miejsca, osoby lub rzeczy ujawnione podczas ogledzin
(art. 135¢ ust. 1 u.pol.). Przeprowadzone 1 uzyskane w taki sposob dowody
z tych wlasnie rzeczowych 1 osobowych $rodkéw oraz zrodel dowodowych
wymagaja weryfikacji, sprawdzenia, albo inaczej potwierdzenia prawdziwosci
faktu przewinienia dyscyplinarnego. Nie moze by¢ to weryfikacja dowolna,
wedhug wilasnej woli, wlasnych checi, w sposob niczym nie krgpowany, lecz
musi by¢ to ocena swobodna. Nieodzowna jest takze uwaga, ze przedmiotem
oceny jest nie tylko zebrany w tym postgpowaniu materiat dowodowy w celu
dokonania ostatecznych ustalen faktycznych i1 podjecia merytorycznej decyzji,
ale takze caloksztalt wczes$niejszych czynnosci procesowych (dowodowych),
ktore polegaja na ujawnianiu i1 przeprowadzaniu dowodow, poczynajac
od wszczecia postepowania 1 poszukiwania dowodow. To oznacza, ze omawia-
na ocena dowodow przynalezy nie tylko do fazy orzekania, ale obejmuje takze
wczesniejsze postepowanie dowodowe!?. Stad, wydaje si¢ rzecza shuszna, aby
pojecie postepowania dowodowego w postepowaniu dyscyplinarnym policjan-
tow ujmowac w sensie szerokim lub wezszym. Postgpowanie dowodowe sensu
largo obejmowatoby woéwczas catoksztalt czynnosci procesowych (dowodo-
wych), poczynajac od wszczgcia postgpowania 1 rozpoczecia poszukiwania do-
wodow, a konczac na sformutowaniu przez organ ostatecznych ustalen faktycz-
nych w wyniku oceny dowodow w fazie orzekania lub podejmowania decyzji
merytorycznych. Natomiast postepowanie dowodowe sensu stricto oznaczaloby
wylacznie czynno$ci procesowe polegajace na przeprowadzaniu (ujawnianiu)

12 R. Kmiecik, Prawo dowodowe..., s. 27.
13 Zob. pojecie postepowania dowodowego R. Kmiecik [w:] R. Kmiecik, Prawo dowodowe...,
s. 22-23.
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dowodow przez organ dokonujacy konkretnych ustalen faktycznych i podejmu-
jacy decyzje'®.

W kontekscie tak poczynionych wyzej uwag nalezy stwierdzi¢, ze prze-
fozony dyscyplinarny obowigzany jest oceni¢ zebrany materiat dowodowy
(zrédta informacji o popetnionym przewinieniu), jego zakres i moc dowodowa,
by nastgpnie w oparciu o ten materiat poczyni¢ ustalenia na gruncie konkret-
nych okolicznosci sprawy dyscyplinarnej i wydaé postanowienie 0 wszczegciu
postgpowania (art. 1341 u.pol.). Chodzi w tym przypadku o takie materiaty do-
wodowe, ktore pozwalaja sformutowac zarzut przeciwko okreslonemu policjan-
towi. Przetozony dyscyplinarny musi zatem dysponowac¢ takimi srodkami do-
wodowymi, ktore ostatecznie pozwalajg na ustalenie stanu faktycznego zarzu-
canego przewinienia. Material dowodowy musi obejmowac przede wszystkim
okolicznosci, ktore sa zawarte w ustawowej konstrukcji przewinienia dyscypli-
narnego. Okolicznos$ci stanowigce podstawe wszczecia muszg by¢ konkretne,
co oznacza, ze powinny wyraza¢ si¢ w faktach mozliwych do sprawdzenia
1musza by¢ bezwzglednie w sposob procesowy udokumentowane. Ponadto,
powinna by¢ to liczba wystarczajaca do tego, by fakty te tacznie tworzyly zwar-
ta, logiczng cato$¢ oraz by w oparciu o nie mozna bylo zbudowac cho¢by jedna
wersje, wskazujaca na popetnienie przewinienia dyscyplinarnego przez kon-
kretnego policjanta jako sprawce tego przewinienia. Takim przewinieniem dys-
cyplinarnym moze by¢ czyn bedacy przejawem naruszenia dyscypliny stuzbo-
wej lub czyn polegajacy na nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej (art. 132
ust. 1, 2, 3 u.pol.). Przetozony dyscyplinarny musi mie¢ na uwadze, ze wszcze-
cie postepowania dyscyplinarnego jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy zachodzi
uzasadnione przypuszczenie popehnienia przez policjanta przewinienia dyscy-
plinarnego (art. 1341 u.pol.). Koniecznos¢ istnienia bowiem takiej podstawy
wskazuje, ze przedmiot postgpowania dyscyplinarnego nie bedzie ksztalttowany
dowolnie, a przelozony dyscyplinarny nie begdzie ponosi¢ odpowiedzialnos$ci
z racji przekroczenia uprawnien czy niedopetnienia obowigzkow!'>. Jezeli oce-
na, na tym etapie post¢gpowania, zebranego materialu dowodowego wykaze,
ze nie zachodzi uzasadnione przypuszczenie popelnienia przez policjanta prze-
winienia dyscyplinarnego, to przetozony dyscyplinarny nie wszczyna postgpo-
wania dyscyplinarnego, wszczgte za$ postgpowanie umarza. W pierwszym

14 Ibidem.

15 Tak 1. Adamczak, Wszczecie postgpowania dyscyplinarnego w Policji, [w:] P. Jozwiak,
K. Opalinski (red.), Weztowe problemy prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych, Pita
2012, s. 60, a takze L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska- Gasio-
rowska, M. Tokarski, Ustawa..., s. 683- 687.
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przypadku wydaje postanowienie o odmowie wszczecia, w drugim - orzeczenie
o umorzeniu (art. 135 u.pol.). Moze tez zdarzy¢ si¢, ze analiza dowodow
(okolicznosci 1 faktéw) rodzi watpliwosci, co do popehienia przewinienia dys-
cyplinarnego, jego kwalifikacji prawnej albo tozsamosci sprawcy. Wtedy prze-
fozony dyscyplinarny przed wszczgciem postepowania zleca rzecznikowi dys-
cyplinarnemu przeprowadzenie czynnosci wyjasniajacych (art. 134i ust.4 w zw.
z art. 135a ust. 1 u.pol.). Trudno wiec nie dostrzec, ze decyzja o wszczgciu po-
stepowania dyscyplinarnego zalezy bezposrednio od oceny istniejacych w tym
momencie dowodow, ktére umozliwiaja przetozonemu odtworzenie 1 poznanie
istotnego faktu wskazujacego na popetnienie przewinienia.

Nie sposob wykluczy¢, ze po wszczeciu postepowania dyscyplinarnego
ulegng zmianie zarzuty stawiane obwinionemu lub zajdzie potrzeba ich uzupet-
nienia, gdyz uzasadnia¢ to bedzie zebrany material dowodowy. W tej sytuacji
przetozony dyscyplinarny wyda postanowienie o zmianie lub uzupetnieniu za-
rzutow (art. 135¢ ust. 10 u.pol.). Wydanie takiego orzeczenia i wykazanie jego
shusznosci przez przetozonego dyscyplinarnego bedzie konsekwencja odmien-
nej oceny materiatu dowodowego, oceny innej anizeli ta, ktora legta u podstaw
wszczgcia postepowania. To oznacza, ze w trakcie trwania postepowania dys-
cyplinarnego ocena zebranego materiatu dowodowego moze ulec zmianie. Za-
leze¢ to bedzie nie tylko od stanu zgromadzonego materiatu dowodowego, au-
tentycznosci dowodow, ich przydatnosci 1 wiarygodnosci jako elementdw oce-
ny, ale takze od samego oceniajacego, ktorego ocena w zadnym razie nie po-
winna by¢ oceng dowolna.

Powyzsze sktania do stwierdzenia, ze zarowno przetozony dyscyplinar-
ny, jak i rzecznik dyscyplinarny oceniajg dowody w toku trwania catego poste-
powania dyscyplinarnego pierwszoinstancyjnego. Natomiast wyzszy przetozo-
ny dyscyplinarny wskutek odwotania weryfikuje poprawnos$¢ oceny organu
pierwszej instancji i niekiedy oceng¢ taka koryguje. Sytuacja taka moze mie¢
miejsce wowczas, gdy organ rozpoznajacy sprawe¢ w postepowaniu odwolaw-
czym na podstawie stanu faktycznego ustalonego w postepowaniu pierwszoin-
stancyjnym uzna, ze nalezy uzupetni¢ materiat dowodowy, bo jest to potrzebne
do prawidlowego wydania orzeczenia. Wykonanie czynnosci dowodowych,
z jednoczesnym okre$leniem ich zakresu, wyzszy przetozony dyscyplinarny
zleca wtedy rzecznikowi dyscyplinarnemu prowadzacemu postgpowanie dys-
cyplinarne (art. 1351 u.pol.). W teorii procesu karnego mowi si¢ o tak zwanej
ocenie uprzedniej (apriorycznej) 1 ocenie nastgpczej (aposteriorycznej).
Ta pierwsza ocena, poprzedzajaca przeprowadzenie dowodu polega na badaniu
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przydatnosci dowodu do udowodnienia danej kwestii i dokonuje si¢ jej pod
katem dopuszczalno$ci dowodu. Przedmiotem takiej oceny jest wowczas nie
rzeczywista, ale spodziewana warto$¢ dowodu. Druga z ocen, aposterioryczna,
dokonywana jest po przeprowadzeniu dowodu. Taka ocena moze by¢ jednost-
kowa, czyli ocena kazdego dowodu z osobna bezposrednio po jego przeprowa-
dzeniu, albo kompleksowa, do ktérej dochodzi w czasie narady przed wyda-
niem orzeczenia, a po zamknieciu juz postepowania dowodowego'¢. Z tej per-
spektywy trudno nie dostrzec, ze referowane oceny stosowane sg analogicznie
takze w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantéw. W praktyce to przetozony
dyscyplinarny zasadniczo dokonuje oceny aposteriorycznej, kompleksowej,
gdyz to on w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow dokonuje ostatecznej
oceny dowodoéw podczas etapu orzekania (art. 135j ust. 1 u.pol.). Rzecznik dys-
cyplinarny dokonuje natomiast oceny apriorycznej i aposteriorycznej, ale jed-
nostkowej, poniewaz organ ten przede wszystkim zbiera materiat dowodowy
1 podejmuje czynnosci niezbgedne do wyjasnienia sprawy. W szczegolnosci
przeshuchuje $wiadkéw, obwinionego, dokonuje ogledzin, a moze tez zleci¢
przeprowadzenie odpowiednich badan (art. 135e ust. 1 u.pol.). W kontekscie
przywolanego wczesniej pojecia oceny uprzedniej i nastgpczej dowodow wy-
pada stwierdzi¢, ze nie bedzie oceng aposterioryczng kompleksowa ocena
rzecznika dyscyplinarnego, ktory po zapoznaniu obwinionego z aktami poste-
powania wydaje postanowienie o zakonczeniu czynnosci dowodowych 1 spo-
rzadza sprawozdanie, w ktorym mig¢dzy innymi wskazuje obwinionego i okresla
zarzucane mu przewinienie dyscyplinarne, z opisem stanu faktycznego ustalo-
nego na podstawie dowodow (art. 135 i1 ust. 7 u.pol.). Nie uchodzi uwadze,
ze rzecznik dyscyplinarny faktycznie dokonuje takiej kompleksowej oceny do-
wodow w trakcie sporzadzania sprawozdania. Nie jest to jednak ocena w etapie
orzekania, a tylko taka ocena - wedtug definicji - moze by¢ kwalifikowana jako
ocena aposterioryczna kompleksowa.

Wskazano wcze$niej, ze przelozony dyscyplinarny 1 rzecznik dyscypli-
narny oceniajag dowody w toku pierwszoinstancyjnego post¢gpowania dyscypli-
narnego policjantow, a takze Ze ocena ta nie moze by¢ dowolna. Stwierdzono
ponadto, ze na gruncie przepisOw regulujacych postgpowanie dyscyplinarne
policjantow nie wystepuje zasada swobodnej oceny dowodow. W kontekscie
niniejszych uwag wypada rozwazy¢, czy mozliwe jest wypetnienie tej luki po-
przez odpowiednie wykorzystanie do tego na zasadzie analogii legis przepisu

16'S. Walto$, P. Hofmanski, Proces..., s. 253- 254. Takze R. Kmiecik (red.), Prawo dowodo-
we..., s. 921 258- 263.
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prawa art. 7 k.p.k., ktory normuje zbiezny stan faktyczny, definiujac zasade
swobodnej oceny dowodow. Antycypujac dalsze rozwazania mozna juz teraz
wskazaé, ze takie przekazanie jest mozliwe. Jest tez korzystne, poniewaz daje
organowi mozliwos$¢ swobodnego wyciggania logicznych wnioskéw z konkret-
nego materialu dowodowego, i to mimo nawet zwigzania tego organu trzema
czynnikami pozaprawnymi, to jest przeprowadzonymi dowodami jako zjawi-
skami obiektywnymi, prawami nauki i zasadami do$wiadczenia zyciowego,
oraz zasadami poprawnego, logicznego myslenia. Te warunki wlasnie sprzyjaja
dokonywaniu prawdziwych ustalen'”.

Przepis art. 135p ust. 1 u.pol. stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym
w ustawie o Policji do postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania karnego, dotyczace wezwan, termindw, dorg-
czen 1 $wiadkdw, z wylgczeniem mozliwosci nakladania kar porzadkowych.
W postepowaniu dyscyplinarnym do §wiadkéw nie stosuje si¢ rowniez art. 184
k.p.k. To oznacza, ze przepis ten ustanawia klauzule limitatywna, gdyz wyraz-
nie wskazuje zakres odestania do rozdziatow kodeksu postepowania karnego
oraz enumeratywne wylaczenia odpowiedniego zastosowania poszczegolnych
przepisdéw. Nie wskazuje, co istotne, odestania do rozdziatéw poprzez wskaza-
nie okre$lonych numeréw. Wskazuje natomiast okreslong materi¢. Dlatego
uznaje si¢, ze istnieje mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania tych przepisow
(k.p.k.), ktore nie zostaly zawarte w rozdziale 15 (wezwania i dorgczenia), roz-
dziale 14 (terminy), rozdziale 21 ($wiadkowie), dotycza kwestii wezwan, dore-
czen, termindéw 1 $wiadkow, a znajduja si¢ w wielu innych rozdziatach kodeksu
postepowania karnego'®. Trudno przeoczyé, ze ustanowienie klauzuli limita-
tywnej nie wyklucza takze odpowiedniego zastosowania innych jednostek ko-
deksu postgpowania karnego, w tym mie¢dzy innymi przepisow proceduralnych
SciSle zwigzanych z wyznaczonym modelem post¢powania dyscyplinarnego,
jak zasady postepowania, przedmiot i formy procesowe. Istnieja bowiem przy-
padki, ktore nie zostaly autonomicznie uregulowane w ustawie o Policji, a takze
pozostaja poza zakresem klauzuli limitatywnej. Wszystkie one podpadaja pod
doktrynalng konstrukcje rzeczywistej luki w prawie'’. W tym obszarze mozna
przeto moéwi¢ wprost o oddzialywaniu mechanizmu analogii legis (analogii
z ustawy), a nawet jeszcze bardziej ogdlnej konstrukcji analogii iuris (analogii

7 M. Cie$lak, Polska..., s. 3651 362.

18 B. Janusz- Pohl, Analogia legis na gruncie ustawy o Policji - zagadnienia wybrane,
[w:] W. Kozielewicz, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Odpowiednie stosowanie przepisow
innych ustaw w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2017, s. 26.

19 Ibidem, s. 27.
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z prawa)?’. Jak wskazuje B. Janusz- Pohl, konkludujac swoje rozwazania doty-
czace klauzuli limitatywnej, ustanowienie na gruncie art. 135p ustawy o Policji
klauzuli limitatywnej nie wyklucza per se rozwazenia odno$nie do innych ukta-
dow fatycznych pozostajacych poza sferg regulacji zastosowania mechanizmu
analogii legis, a nawet analogii iuris. Jej zdaniem, wniosek taki nie przesadza
jednak o jakimkolwiek automatyzmie w tej kwestii, za$ stosowanie przepisOw
proceduralnych cechuje si¢ mniejszymi ograniczeniami (anizeli stosowanie
przepisow kodeksu karnego), posrod ktorych najistotniejsze sg te wlasnie, ktore
$ci$le zwigzane sa z wyznaczonym modelem postepowania dyscyplinarnego?!.
Nie podejmujac tej kwestii szerzej, nalezy powtodrzy¢, ze w przepisach
o postepowaniu dyscyplinarnym policjantéw nie zostal uregulowany stan rze-
czy odnoszacy si¢ do oceny przeprowadzonych dowodow. Z przepisoOw tych nie
wynika, w jaki sposob oceniajg dowody przetozony dyscyplinarny, wyzszy
przetozony dyscyplinarny czy rzecznik dyscyplinarny. W szczegdlnosci, czy
istniejg takie czynniki, ktorymi kieruje si¢ przelozony dyscyplinarny 1 liczy sie
z nimi przy ocenie i dokonywaniu ustalen faktycznych, skutkujacych orzecze-
niem kary albo uniewinnieniem. Powyzsze wynika natomiast z tresci art. 7
k.p.k., ktéry to przepis zawiera dyrektywe, wedlug ktérej organy postepowania
ksztattuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowo-
doéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumo-
wania oraz wskazan wiedzy i1 doswiadczenia zyciowego (zasada swobodne;j

20 Ibidem.

21" A poérod nich: 1/ aksjologia ustawodawcy na gruncie ustawy o Policji, 2/ cel uregulowania
prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych, 3/ przyjety model postepowania / zasady
postgpowania, przedmiot i formy procesowe, 4/ poziom gwarancyjno$ci rozwigzan prawnych
przyjetych na gruncie modelu postepowania dyscyplinarnego w Policji, 5/ cel pociggniecia do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i znaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dla etosu za-
wodu, 6/ relacje pomiedzy odpowiedzialnoscia karng i dyscyplinarng. Tak B. Janusz- Pohl,
Analogia legis..., s.27- 28. Zob. takze R. Gigtkowski, Stosowanie przepisow kodeksu postepo-
wania administracyjnego w postgpowaniach dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, [w:] W. Kozielewicz, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Odpowiednie...s. 14- 20;
P. Jozwiak, Odpowiednie stosowanie w sprawach dyscyplinarnych policjantow niektorych
instytucji wyksztalconych w powszechnym prawie karnym, [w:] W. Kozielewicz, P. Jozwiak,
K. Opalinski (red.), Odpowiednie..., s. 29- 39, W. Kozielewicz, Odpowiednie stosowanie insty-
tucji zasad wspolzycia spotecznego przy okreslaniu odpowiedzialno$ci policjantow,
[w:] W. Kozielewicz, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Odpowiednie..., s. 40- 43, A. Rak, Po-
krzywdzony w rozumieniu art. 134i ust. 1 pkt 2, art. 1341 ust.3, art. 135 ust 2 i art. 135h ust. 3
ustawy o Policji, w §wietle przepisow Kodeksu postepowania karnego i orzecznictwa sadowo-
administracyjnego, [w:] W. Kozielewicz, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Odpowiednie...,
s. 44-56, 1. Adamczak, Odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postgpowania karnego
w sprawach dyscyplinarnych w Shuzbie Celnej, [w:] W. Kozielewicz, P. J6zwiak, K. Opalinski
(red.), Odpowiednie..., s. 7-13.
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oceny dowodow). Stad, na gruncie przyjetych wczesniej zalozen, nalezy
stwierdzi¢, ze mozliwe jest w tej sytuacji poprzez mechanizm analogii legis
odpowiednie?? zastosowanie (dostosowanie) w postepowaniu dyscyplinarnym
policjantow regulacji, dotyczacej stanu rzeczy podobnego do objetego luka,
a zatem regulacji przewidzianej w tresci przepisu art. 7 k.p.k. Istota bowiem
analogii legis jest wlasnie wypehienie luki prawnej przez ustanowienie normy
najbardziej zblizonej do danej sytuacji®. Ustanowienie klauzuli limitatywne;j,
nie wyklucza w tym przypadku odpowiedniego zastosowania przepisu art. 7
k.p.k. Uzycie poprzez analogie legis tego przepisu nie stanowi proby rozsze-
rzenia zakresu mozliwych do wykorzystania w postepowaniu dyscyplinarnym
przepisoOw kodeksu postgpowania karnego (art. 135p ust. 1 u.pol.). Zabieg taki
podyktowany jest przede wszystkim potrzebami postgpowania dyscyplinarne-
go’*. Przelozony dyscyplinarny bowiem, podobnie jak sad, powinien po pierw-
sze - opiera¢ przekonanie jedynie na dowodach prawidtowo przeprowadzonych,
z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédet dowodzenia oraz zasady bezpo-
srednio$ci, ktora stwarza warunki do poczynienia prawdziwych ustalen fak-
tycznych, poniewaz eliminuje niebezpieczenstwo znieksztalcen mogacych sie¢
pojawi¢ przy spostrzeganiu, zapamig¢tywaniu, jak i odtwarzaniu w wyjasnie-
niach, zeznaniach poczynionych uprzednio spostrzezen?. Po drugie - ocena
dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia ze-
branego materiatu dowodowego 1 z uwzglednieniem wszystkich towarzysza-
cych im okolicznosci, jak zachowanie swiadka, autentycznos¢ dokumentu, zro-
dlo informacji itp., ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny wiarygodnosci tych
dowodoéw. Po trzecie - przetozony dyscyplinarny zobowigzany jest takze doko-
na¢ selekcji dowodow, czyli dokona¢ wyboru co do tego, na jakich dowodach
opart swoje orzeczenie, a ktorym odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Konsekwencja tego jest obowigzek nalezytego uzasadnienia (art. 135j ust. 2 pkt

22 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 kwietnia
2004r., 11 SA 1561/03, Lex nr 150843 i wyrok Sadu Najwyzszego- Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 5 listopada 2003r., SNO 67/03, Zbiér Urzedowy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Ad-
wokatury pn. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych.

23 A. Marek, S. Walto$, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2002, s. 47.

24 Podobnie, gdy rzecz dotyczy proby stworzenia definicji pokrzywdzonego na podstawie prze-
pisow innej ustawy por. A. Rak, Pokrzywdzony..., s. 54. Takze P. Jozwiak, ktéry uwaza mie-
dzy innymi, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym w stuzbach mundurowych w drodze analogii
mozna stosowac przepisy k.p.k. regulujace postgpowanie ulaskawieniowe. Por. P. Jozwiak
Instytucja ulaskawienia - refleksje na ptaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuz-
bach mundurowych, [w:] P. J6zwiak, K. Opalinski (red.), Weztowe..., s. 37.

25 S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 92; T. Nowak, Zasada bezposrednio-
$ci w polskim procesie karnym, Poznan 1971; I. Adamczak, Zasady..., s. 48.
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6 u.pol.). Wszystko to sprawia, ze cata ta triada oceny dowodéw (oceny swo-
bodnej) powinna by¢ ujeta w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiadaé pew-
nym okre$lonym przez prawo procesowe warunkom (czynnik ustawowy)Z.
Tak ustalonych warunkéw organ prowadzacy postgpowanie obowigzany jest
przestrzegac.

W szczegolnoscei, jezeli poprzednio ustalono, ze w postepowaniu dyscy-
plinarnym stosowana powinna by¢ ,skodyfikowana” zasada art. 7 k.p.k,
to przetozony dyscyplinarny obowigzany jest orzeka¢ na podstawie swego
przekonania wysnutego z wszystkich przeprowadzonych dowodoéw i opartego
na ich swobodnej ocenie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy 1 doswiadczenia
zyciowego. Nie uchodzi uwadze, ze przelozony badz rzecznik dyscyplinarny
pozostajg zwigzani w ramach swojej swobodnej oceny dowodow 1 dokonywa-
niu ustalen faktycznych, skutkujacych ostatecznie merytorycznym rozstrzy-
gnigciem sprawy, nie tylko samymi dowodami jako zjawiskami obiektywnymi,
ale takze czynnikami pozaprawnymi. Ocena dowodow jest w gruncie rzeczy
procesem mys$lowym, w ktorym istotng rol¢ odgrywaja cztery czynniki: dowo-
dy, doswiadczenie Zyciowe, wskazania nauki i rygory logiki formalnej®’.
Wszystkie te czynniki prowadza do powstania wewnetrznego przekonania or-
ganu procesowego, ktorego uzewnetrznieniem staje si¢ decyzja procesowas.
Od organu procesowego wymaga si¢, by jego stosunek psychiczny do przed-
miotu rozstrzygniecia i dowodéw byt racjonalny. Organ ten nie powinien tez
bynajmniej kierowaé si¢ uczuciami, emocjami, jakimikolwiek uprzedzeniami.
Zasada swobodnej oceny dowodow, ktora jest jedng z waznych gwarancji osia-
gni¢cia prawdy, nie zezwala na wigzanie organdéw procesowych nie tylko usta-
wowymi regutami oceny dowodow, ale nawet dyrektywami jakichkolwiek in-
nych organdéw lub 0s6b®. Faktem jest, ze w praktyce czesto nie jest to takie
fatwe.

Zdaniem M. Cieslaka®°, organowi procesowemu przede wszystkim nie
wolno pomija¢ okre§lonego, znanego sobie dowodu, gdyz organ procesowy,
ktéry by bezzasadnie pomijat znany sobie dowdd, zamykatby oczy na rzeczy-
wisto$¢ 1 w sposob ewidentny ryzykowatby bledne ustalenia faktéw. Nie ma
powodu, aby odméwi¢ racji temu postulatowi takze przy dokonywaniu ustalen

26 T. Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks...,
S. 682-683.

27 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces..., s. 253, takze M. Cieslak, Polska..., s. 362-363.

28 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe..., 5.235.

29 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces. .., s. 253.

30 M. Cieslak, Polska..., s. 362- 363.
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w innych wypadkach anizeli wyrok, ktérego podstawe stanowi¢ moze tylko
catoksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej (art. 410
k.p.k.). Wiadomo tez, ze kazdy dowdd ($rodek dowodowy) ma swoja okreslong
wymowe, tak zwang moc dowodowa, albowiem wskazuje na badany fakt
z okreslonym stopniem prawdopodobienstwa. Dlatego organowi procesowemu,
ktoéry dokonuje ustalen faktycznych, nie wolno przechodzi¢ do porzadku nad
obiektywng sitg poszczegdInych dowodoéw. Ponadto, jak stusznie zauwaza dalej
M. Cies$lak®!, organ procesowy jest zwigzany prawami przyrody jako pewnymi
zwigzkami czy prawidlowosciami przebiegdw zachodzacych w rzeczywistosci
obiektywnej 1 organowi temu nie wolno przyjmowac interpretacji sprzecznej
z tymi prawami. Musi zna¢ te prawa i1 musi opiera¢ si¢ na ustaleniach nauki,
z ktorymi zrownane sg pod tym katem powszechnie uznane zasady wspolzycia
spolecznego, natomiast w przypadku roznych interpretacji na bazie zasady
swobodnej oceny obowigzany jest wykorzysta¢, w razie potrzeby, opinie bie-
gtych. Wreszcie organ procesowy zwigzany jest zasadami logiki. Nie moze
zatem z danych faktow wyprowadza¢ wnioskow 1 snu¢ wywodow, ktore prze-
czylyby zasadom prawidlowego rozumowania.

W tym miejscu nasuwa si¢ wrazenie, ze oczywistoscig by¢ musi stwier-
dzenie, iz wskazane wyzej kryteria tresci oceny dowodow winny bezwzglednie
funkcjonowa¢ w obszarze postepowania dyscyplinarnego. Nalezy wymagac,
aby kryteria te ksztaltowaly wewnetrzne przekonanie (intime conviction) prze-
fozonego dyscyplinarnego co do winy funkcjonariusza Policji, bez ktorej nie
ma odpowiedzialnos$ci. Nalezy przypomnie€, iz orzeczenie przelozonego dys-
cyplinarnego, podobnie jak wydany wyrok w sprawie karnej, konczy postepo-
wanie pierwszoinstancyjne i ostatecznie w postgpowaniu tym rozstrzyga o wi-
nie badz braku winy obwinionego funkcjonariusza. Wynika z tego, ze wydane
orzeczenie w trybie art. 135j u.pol. musi by¢ decyzja stanowcza ad meritum,
czyli zdecydowana, kategoryczng, nieodwotalng (trwalg). Przetozony dyscypli-
narny musi mie¢ $wiadomo$¢, ze nie skadinad, a z faktow i dowodow nalezy
czerpa¢ pewno$¢ co do winy obwinionego. Werdykt musi by¢ czynem, ktory
mozna uzna¢ za moralnie czysty, dobry musi by¢ zawsze przedmiot dzialania,
ale 1 cel czynu oraz jego okoliczno$ci. Trzeba zauwazy¢, ze jezeli pomija si¢
warto$¢ werdyktu, a bierze si¢ pod uwagg tylko cel dzialania, ktory ma uswie-
ci¢ $rodki, to orzeczenie takie nie bedzie godziwe. Nie bedzie tez poprawne
etycznie, gdy ogranicza¢ si¢ bedzie do dostosowania norm moralnych do sytua-
cji, do okolicznosci czynu. Nie wydaje si¢ zatem mozliwe, aby przy tak zary-

3! Ibidem.
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sowanym relatywizmie moralnym mozna bylo wiasciwie oceni¢ warto$¢ czynu
funkcjonariusza Policji, przeciwko ktoremu toczy si¢ postepowanie dyscypli-
narne. Wobec tego fakty i dowody zebrane i1 ujawnione w sprawie kazdy, kto
sadzi drugiego cztowieka, powinien ocenia¢ tez we wlasnym sumieniu. Dopiero
wowczas bedzie mogt nabra¢ przeswiadczenia (przekonania) o prawdziwosci
lub falszywosci dowodow i stusznosci swego orzeczenia. Gdy jednak nie be-
dzie mégt osiggnaé wewngtrznej moralnej pewnosci co do sprawy, ktéra ma
by¢ rozstrzygnieta, to powinien wtedy orzec, ze nie udowodniono, aby obwi-
niony funkcjonariusz popehlnit zarzucony mu czyn. Sam akt uznania winy
w orzeczeniu nie wydaje si¢ aktem skomplikowanym. Jest to akt prosty, wyra-
zany zwiezle, ale jest przeciez akt odpowiedzialny, ktéry pocigga za sobg wy-
mierzenie kary dyscyplinarnej i limituje surowo$é tej kary*?. W tym stanie rze-
czy wypada aprobowaé zapatrywanie, ze przedmiotem niniejszych kwestii jest
otwarcie si¢ na wartosci, ktorych doswiadczenie jest przezyciem o duzym ta-
dunku emocjonalnym. Przeciez w obszarze tego doswiadczenia stoi cztowiek,
ktorego w imieniu spoleczenstwa, grupy spotecznej, do ktorej z racji pelnionej
funkcji policjanta przynalezy, nie wolno krzywdzi¢ 1 unicestwi¢. Wlasnie z tego
powodu tak istotne jest prawidlowe, wlasciwe ,,odczytywanie” winy sprawcy
poprzez budowanie przeswiadczenia/ przekonania o winie sprawcy, z odrzuce-
niem z jednej strony nadwrazliwo$ci, a z drugiej - niewrazliwos$ci moralne;.
Nie nalezy zapomina¢, ze sprawa tego wlasciwego ,,widzenia” dowodow
1w konsekwencji winy musi urasta¢ do rangi kluczowej i bez watpienia taka
musi pozosta¢. Stad, intencjg autora niniejszego opracowania byto wtasnie uka-
zanie podobienstwa miedzy regulacjami prawnymi w prawie karnym proceso-
wym i w prawie dyscyplinarnym.

32 1. Adamczak, Wina jako podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, represyjnej w stuzbach
mundurowych [w:] B. Sygit (red.), "...ale prawdy szukaj w czynie. Ztota Ksiega Prof. dr hab. dr
h.c. Brunona Hotysta", £.6dz 2015, s. 245; idem, Postanowienia konczace postgpowanie sadowe
przed rozprawa gléwna, ,,Nowe Prawo” 1981, nr 4, s. 45; idem, Zasady postgpowania dyscypli-
narnego ..., s. 52- 53 (zasada trwato$ci orzeczen lub postanowien); idem, Zasady postgpowania
dyscyplinarnego..., s. 49-50 (zasada domniemania niewinnosci).
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Wiestaw Kozielewicz

Dowody nielegalne w postepowaniu dyscyplinarnym

Bezspornym jest, ze wszelkie decyzje podejmowane w toku postgpowa-
nia dyscyplinarnego, zwlaszcza te, ktore dotycza ustalenia odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej, powinny opiera¢ si¢ na prawdziwych ustaleniach faktycznych,
ana organach prowadzacych postepowanie dyscyplinarne cigzy obowigzek
poczynienia takich ustalen. Owe ustalenia faktyczne, to dokonane przez organ
dyscyplinarny, na podstawie dowodoéw, stwierdzenia dotyczace tego stanu fak-
tycznego, o ktérym nalezy rozstrzygna¢ w orzeczeniu wydanym w przedmiocie
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Te stwierdzenia faktow (ustalenia faktyczne)
powinny by¢ prawdziwe, to jest zgodne z rzeczywistoscia, o ktorej si¢ rozstrzy-
ga (orzeka). Dochodzenie, na podstawie dowodow, do prawdziwych ustalen
faktycznych, w swej strukturze logicznej, jest odmiang rozumowania redukcyj-
nego. Wnioskuje si¢ ze znanych nastgpstw (sg nimi srodki dowodowe), o nie-
znanej racji (ktorymi sg rekonstruowane fakty, o ktorych nalezy orzec w decy-
zji). Oczywistym przy tym jest, ze takie rozumowanie zawsze daje tylko okre-
Slony stopien prawdopodobienstwa, i to niezaleznie od jakosci, czy ilosci zgro-
madzonego materialu dowodowego. Stad tez decyzja, cho¢by wydana w najko-
rzystniejszych warunkach, kryje zawsze w sobie pewne prawdopodobienstwo
pomytki'. W doktrynie podkresla sie przy tym, ze dowody stanowig nie tylko
konieczng podstawe ustalen faktycznych, istotnych z punktu widzenia przepi-
sOw prawa materialnego, ale sg takze niemal wytgcznym, dopuszczonym przez
ustawe zrodlem poznania®. Ten rodzaj procesu poznawczego, ktory zmierza do
ustalenia faktu za pomoca dowodéw, okresla si¢ mianem postgpowania dowo-
dowego. Takie postepowanie wystepuje we wszystkich sprawach rozpoznawa-
nych przez sady i inne organy, niezaleznie od tego, jakiego rodzaju normy
prawnomaterialne (karne, cywilne, administracyjne, dyscyplinarne czy miedzy-
narodowe) stanowia podstawe podejmowanych rozstrzygniec. W polskiej lite-
raturze prawniczej wskazuje si¢, ze przepisy dowodowe poszczegdlnych ustaw
niekiedy nie r6znig si¢ miedzy soba, czasami za$ roznig si¢ w niektorych szcze-
golach, badz wykazuja rdzny poziom szczegdlowosci w unormowaniach tych
samych kwestii. Nie zawsze roznice te s3 w pelni uzasadnione. Zauwaza sie,

! M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Krakow 2011, s. 262.
2 A. Gaberle, Dowody w sagdowym postepowaniu karnym, Krakow 2007, s. 21.
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ze dazeniu do unifikacji prawa dowodowego i wyodrebnienia jednolitego sys-
temu prawa dowodowego, jako odrgbnej galezi prawa, sprzyjatloby opracowa-
nie w przysztosci projektu ,,Kodeksu prawa dowodowego” obejmujacego cato-
ksztalt norm wspdlnych dla wszystkich procedur sagdowych i pozasagdowych
oraz wyltaczenia ich tym samym z poszczegdlnych ustaw procesowych: karnej,
cywilnej i administracyjnej’.

W prawie dowodowym funkcjonuje pojecie zakazu dowodowego, ro-
zumianego jako regula zabraniajgca przeprowadzenia dowodu w okreslonych
warunkach lub stwarzajaca ograniczenia w poszukiwaniu lub wydobywaniu
dowodéw*. W teorii dowodow, zakazem dowodowym sensu stricto, jest tylko
taki przepis zakazujacy, ktorego ratio legis mozna wytlumaczy¢ koniecznos$cia
ochrony waznych interesoéw panstwowych, spotecznych lub indywidualnych,
co prawda sprzecznych z interesem prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci,
niemniej zastugujacych na ochrong¢ prawng. Przykladem moze by¢ objeta ta-
jemnicg panstwowg okoliczno$¢, ktorej sadom nie wolno ustala¢ (o ile nie na-
stapi zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy) lub niemozno$¢ uzyska-
nia dowodu z zeznan $wiadka — duchownego co do okolicznosci objetych ta-
jemnicg spowiedzi’. Z kolei w postepowaniu karnym zakazy wykorzystania
srodkow dowodowych obejmuja:

a) wyjasnienia, zeznania i inne o$wiadczenia ztozone w warunkach wyla-
czajacych swobode wypowiedzi (art. 171 § 517 in princ. k.p.k.);

b) wyjasnienia, zeznania i inne o$wiadczenia zlozone przy zastosowaniu
hipnozy, $rodkow chemicznych lub technicznych, wpltywajacych na
procesy psychiczne przeshluchiwanej osoby albo majacych na celu kon-
trole nieSwiadomych reakcji jej organizmu w zwigzku z przestuchaniem
(art. 171 § 5 pkt. 217 in fine k.p.k.);

c) tre$¢ pism, zapiskéw lub notatek urzedowych w celu zastgpienia nimi
wyjasnien oskarzonego lub zeznan swiadka (art. 174 k.p.k. i art. 393 § 1
zdanie drugie k.p.k.);

d) zeznania 0sob uprawnionych do odmowy lub zwolnionych z obowigzku
sktadania zeznan, jezeli skorzystaly z tej mozliwosci (art. 186 § 1
k.p.k.);

e) opinie wydane przez osoby, ktére nie mogg by¢ bieglymi (art. 196 § 2
k.p.k.);

3 R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe. Zarys wykladu, Krakow 2005, s. 33.
4 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Krakow 2011, s. 242.
5 R. Kmiecik (red.), Prawo..., s. 249-250.
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g)

h)

3

k)

tre$¢ rozmoéw lub innych przekazéw informacji uzyskanych w wyniku
podshuchu prowadzonego z naruszeniem warunkow dopuszczalnosci tej
czynno$ci (art. 237-238 k.p.k., art. 241 k.p.k.);

tre$¢ dokumentow lub cechy rzeczy uzyskanych wbrew warunkom ich
uzyskania (art. 217-220 k.p.k.);

tre$¢ zeznan, ktore zlozyt oskarzony, wystepujac w roli $wiadka
(art. 391 § 2 k.p.k.);

tre§¢ zapisanych w protokole wyjasnien oskarzonego oraz zeznan
swiadka, w zakresie w ktorym nie wolno odczyta¢ ich na rozprawie
(art. 389 § 1 k.p.k., art. 391 § 1 k.p.k.);

tre§¢ dokumentow prywatnych powstalych w postepowaniu karnym
1dla jego celow (art. 393 § 3 k.p.k.);

wyjasnienia podejrzanego, ktory ubiegal si¢ o przyznanie mu statusu
swiadka koronnego, lecz go nie uzyskat (art. 6 u.§.k.).

Z kolei zakaz dowodzenia okreslonych faktow odnosi si¢ do;
dowodzenia bezzasadnosci lub nietrafnosci prawomocnego wyroku ska-
zujacego (np. w zwigzku z postgpowaniem o wydanie wyroku tgcznego,
czy tez z uwagi na zastosowanie przepisu art. 64 k.k.);

dowodzenia istnienia innego prawa lub stosunku prawnego niz prawo-
mocnie ustalone konstytutywnym rozstrzygnigciem sadu (art. 8 § 2
k.p.k.);

przebiegu narady lub glosowania nad orzeczeniem sadu, gdyz objete sa
one tajemnica, ktdra nie moze zosta¢ uchylona (art. 108 § 1 k.p.k.);
tresci zeznan ztozonych przez swiadka, ktéry mial prawo odmowic ze-
znan 1 nastgpnie z tego prawa skorzystatl, jak tez zeznan §wiadka, ktéry
po ich zlozeniu zostal zwolniony z obowigzku skladania zeznan
(art. 186 § 1 k.p.k.);

okolicznosci dotyczacych miejsca pobytu lub zatrudnienia oraz wydania
dokumentéw umozliwiajacych uzywanie innych niz wlasne danych
osobowych odnosnie do osoby, ktorej przyznano status swiadka koron-
nego oraz 0sob wobec niej najblizszych (art. 14 ust. 1 14 u.s.k.).
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Podnies¢ przy tym nalezy, ze w polskiej procedurze karnej nie obowia-
zuje regula zakazu wykorzystywania w procesie ,,owocOw zatrutego drzewa”S.
Sformutowal ja w 1939 r. sedzia Sadu Najwyzszego USA Felix Frankfurter
w sprawie Nardone przeciwko USA. Zgodnie z nig dowody ujawnione dzigki
dowodom bezposrednio nielegalnym, jako ,,posrednio skazone,” nie moga by¢
wykorzystane w postepowaniu sadowym’. W przesztosci, w zgloszonym przez
Prezydenta R.P. Lecha Walese, projekcie ustawy konstytucyjnej — Karta Praw
1 Wolnosci, zaproponowano w art. 24 rozwigzanie, iz cyt. ,,nie jest dowodem
informacja uzyskana bezposrednio lub posrednio w wyniku stosowania tortur,
wymuszania, naruszenia nietykalnosci cielesnej lub psychicznej osoby, niele-
galnej ingerencji w zycie prywatne, w korespondencje lub $rodki telekomuni-

kacyjne albo innego naruszenia prawa®

. Zdecydowana wiekszos$¢ polskiej dok-
tryny prawniczej opowiada si¢ za dopuszczalnos$cig wykorzystania w postgpo-
waniu karnym tzw. dowodu posrednio skazonego, przez ktéry rozumie si¢ do-
wod uzyskany w wyniku przeprowadzenia innego dowodu — okreslonego jako
tzw. dowod nielegalny. Niektorzy nazywaja tzw. dowod nielegalny dowodem
wadliwym. Jest to dowdd obarczony jednym z uchybien proceduralnych po-
wodujacych niedopuszczalnos¢ jego wykorzystania w procesie karnym. Wska-
zane uchybienia proceduralne moga dotyczy¢ sytuacji uzyskania dowodu z nie-
legalnego zrédta (gdy dowodzenie bylo niedopuszczalne), badz na skutek nie-
legalnego sposobu pozyskania i przeprowadzenia dowodu. Zauwaza si¢ przy
tym, iz biorgc pod uwagg unormowania prawa mi¢dzynarodowego, jak tez kie-
rujac si¢ wyrazong w k.p.k. zasadg lojalnosci (rzetelnosci) procesowej, nalezy
wykluczy¢ rowniez tzw. dowody posrednio skazone, ktore zostaly uzyskane
w wyniku tortur’,

Do dnia 30 czerwca 2015 r. nie bylo w k.p.k. zakazu dowodowego od-
noszgcego si¢ bezposrednio do dowodow pozyskanych z naruszeniem rygorow

® Por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2006 r., V KK 52/06, LEX nr
202271, z dnia 30 pazdziernika 2013 r., I KK 139/13, LEX nr 1391587 oraz wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 2 lutego 2016 r., IV KK 346/15, LEX nr 1976252.

7 Z. Holda, Z problematyki gwarancji procesowych podejrzanego w $wietle konstytucji USA,
,,Annales UMCS, Sectio G”, Lublin 1983, s. 174.

8 Druk Sejmu I kadencji nr 580 z dnia 12 listopada 1992 r. oraz druk Zgromadzenia Narodowe-
gonr 1 z dnia 6 maja 1994 r.

9 M. Wasek-Wiaderek, ,,Nemo se ipsum accusare tenetur” w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka, [w:] L. Gardocki, J. Godon, M. Hudzik, L. Paprzycki (red.), Orzecz-
nictwo sagdowe w sprawach karnych. Aspekty europejskie i unijne, Warszawa 2009, s. 196-197;
wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r. Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawie Gafgen przeciwko Republice Federalnej Niemiec, zam. M. Wasek-Wiaderek, ,,Prze-
glad Orzecznictwa Europejskiego dotyczacego Spraw Karnych” 2010, nr 1-2, s. 17-21.
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ustawowych. Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r. poz.
1247, wprowadzila unormowanie art. 168a w nastepujacym brzmieniu: ,,Niedo-
puszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celow
postgpowania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1
§ 1 Kodeksu karnego”. Przepis obowiazywat od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia
2016 r. W dniu 15 kwietnia 2016 r. weszta w zycie nowelizacja, niejako ,,0d-
wracajaca” nowelizacje obowiazujaca od 1 lipca 2015 r. Ustawa z dnia 11 mar-
ca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych praw, Dz.U. z 2016 r. poz. 437, nadano przepisowi art. 168a nastepuja-
ce brzmienie: ,,Dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wytacznie na tej
podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisOw post¢powania lub za
pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego,
chyba ze dowod zostat uzyskany w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza
publicznego obowigzkoéw stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umys$lnego spo-
wodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnos$ci”. Obecnie zatem
w obszarze postgpowania karnego obowigzuje klauzula generalna zezwalajaca
na wykorzystywanie dowodow uzyskanych sprzecznie z prawem, nawet za po-
mocg przestgpstwa, a od tej ogdlnej reguly ustawodawca ustanowil wyjatek
dotyczacy jedynie dowodow uzyskanych przez funkcjonariuszy publicznych
1to za pomocg najci¢zszych w istocie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu.
Nastgpita zatem calkowita zmiana stanowiska ustawodawcy w zakresie dopusz-
czalno$ci w sprawach karnych dowodow uzyskanych sprzecznie z prawem.
Z wyktadni literalnej art. 168a k.p.k. wynika, iz przepis ten wprawdzie nie sta-
nowi nakazu wykorzystania dowodoéw uzyskanych w sposob sprzeczny z pra-
wem, ale dopuszczajac je, legalizuje ich przeprowadzenie w procesie karnym.
Wszystkie wigc dowody uzyskane w ten sposéb sg (co do zasady) dopuszczal-
ne, a sam fakt ich uzyskania w sposob niezgodny z przepisami postgpowania
1z prawem w rozumieniu art. 1 § 1 k.k., nie stanowi obecnie podstawy do wye-
liminowania ich z procesu. Dowdd moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny,
jezeli zostat uzyskany z naruszeniem przepisOw postgpowania karnego i ustaw
szczeg6lnych lub za pomoca czynu zabronionego przy jednoczesnym narusze-
niu przepisOw Konstytucji RP (np. przepisow art. 30, 47, 49 czy 51 Konstytucji
RP). Lege non distinguente zakaz dowodowy z art. 168a k.p.k. dotyczy wszyst-
kich $rodkow dowodowych, a wiec zarowno dowodow osobowych, jak i rze-
czowych. Przyjmuje sie, ze przepis art. 168a k.p.k. obejmuje swoja dyspozycja
zardwno ,,przeprowadzenie”, jak i ,,wykorzystanie” dowodu (rozumiane szero-
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ko 1 wasko). Sensu largo — czyli wykorzystanie dowodu jako podstawy do do-
konywania ustalen faktycznych, a takze jako zrodia informacyjnego o dalszych
czy innych dowodach, nieobjetych juz wprost zakazem dowodowym okreslo-
nym w przepisie art. 168a k.p.k. Sensu stricto — jako wykorzystanie dowodu
W sensie opierania na nim ustalen faktycznych. Termin ,,wykorzystanie dowo-
du” nalezy odnie$s¢ do dowodéw, ktore zostaty juz wprowadzone do procesu
(a wigc mogg stanowi¢ podstawe orzekania zgodnie z art. 92 k.p.k. 1410 k.p.k.),
tyle tylko, ze z naruszeniem zakazu uregulowanego w tym przepisie, a wigc
wadliwe. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla si¢ jednak,
ze, cyt. ,,zbieranie przez wladze publiczne dowodow w sposob sprzeczny
z ustawg 1 ich wykorzystywanie w postgpowaniu karnym narusza zakazy wyra-
zone w art. 51 ust 2 14 Konstytucji RP, a ustanowione dla ochrony danych oso-
bowych obywateli, a takze pozbawia ochrony zycie prywatne obywateli (art. 47
Konstytucji RP), ich wolno$¢ komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji RP) oraz
nienaruszalno$¢ mieszkania (art. 50 Konstytucji RP)”.!° Natomiast w uzasad-
nieniu uchwaty skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2018 r., I KZP 4/18, odnoszacej si¢ do wyktadni przepisu art. 168b k.p.k.,
wprowadzonego wraz z nowym art. 168a k.p.k., wskazano, ze konflikt pomie-
dzy zasada legalizmu a zasadg poszanowania i ochrony wolnosci cztowieka,
musi by¢ rozwigzywany z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust
3 Konstytucji RP). Podnosi si¢, ze ustawodawca uzywajac w art. 168a k.p.k.
stowa wylacznie, wskazal, ze jezeli poza wymienionymi w przepisie narusze-
niami pozostajacymi ,,w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicz-
nego obowigzkéw stuzbowych, w wyniku: zabojstwa, umyslnego spowodowa-
nia uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci,” doszto do naruszen za-
sad konwencyjnych lub konstytucyjnych, to nie ma przeszkéd, aby wyelimino-
wac¢ dowod z podstawy ustalen faktycznych, gdyz w takich sytuacjach narusze-
nie prawa przy uzyskaniu dowodu polega na czym$ wigcej niz ,,wylacznie na
tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisOw postepowania lub
za pomocg czynu zabronionego”. Zatem takze de lege lata, dowdd pozyskany
Z naruszeniem prawa, nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, jezeli
wigzalaby si¢ z tym sytuacja, w ktorej obywatele mogliby ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ karng na podstawie materialu dowodowego zebranego w sposob
sprzeczny z prawem, jezeli podwazatoby to zasady konstytucyjne i konwencyj-
ne.

10" Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 r., III KK 152/10, LEX
nr 741307.
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W procesie karnym doktryna i orzecznictwo poshiguja si¢ okresleniami:
,2dowodu nielegalnego”, ,uzyskanego z naruszeniem prawa”’, ,zebranego
W sposob sprzeczny z ustawa”. Pod pojeciem dowodu nielegalnego rozumie si¢
dowod uzyskany wbrew zakazom dowodowym (obejmujacym niedopuszczal-
no$¢ dowodow, zakazy dowodzenia, zakazy wykorzystania dowodow), z naru-
szeniem jakiegokolwiek przepisu prawa (zwlaszcza dowodowego), lub jako
tylko ten dowod, ktory nie nadaje si¢ do wykorzystania ze wzgledu na sposéb
jego uzyskania (niezaleznie od jego wiarygodnos$ci). Nielegalno$¢ dowodu ma
miejsce wtedy, gdy: dowod pochodzi z nielegalnego zrédla, tzn. gdy przepro-
wadzony zostal mimo niedopuszczalnosci dowodzenia za jego pomoca; dowod
pozyskany zostal bez zachowania ustalonych warunkéw; dowod przeprowa-
dzony zostal niezgodnie z obowigzujacymi przepisami karnoprocesowymi
w pozostalym zakresie!!. Pojecie nielegalnoéci dowodu jest przy tym szerokie,
obejmuje bowiem zaro6wno dowody bezposrednio nielegalne, jak 1 dowody po-
srednio nielegalne. Dowod bezposrednio nielegalny, to np. zeznanie §wiadka,
ktore zostato ztozone pod wptywem przymusu, za§ dowdd posrednio nielegalny
to np. dowdd rzeczowy, ktorego miejsce ukrycia wskazat oskarzony, wobec
ktorego zastosowano podczas przeshuchania przymus w postaci bicia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze np. w postepowaniu administracyj-
nym ustawodawca operuje pojeciem dowodu sprzecznego z prawem (por. art.
75§ 1 k.p.a.). W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje si¢, ze chodzi tu
zarOwno o sprzeczno$¢ w znaczeniu materialnym (np. poshuzenie si¢ jako $rod-
kiem dowodowym falszywymi zeznaniami, czy informacjg, ktorej tres¢ objeta
jest prawnym zakazem rozpowszechniania, np. ujawniajaca tajemnice¢ skarbowa
lub bankowg), jak i proceduralnym — zwlaszcza ograniczeniami dowodowymi
ustanowionymi przez prawo procesowe (np. postuzenie si¢ jako srodkiem do-
wodowym informacjg uzyskang od osoby, ktéra stosownie do art. 82 k.p.a. nie
moze by¢ $wiadkiem)'?.

11 Z. Sobolewski, Dowod nielegalny w projekcie kodeksu postepowania karnego, [w:] T. Bojar-
ski, E. Skretowicz (red.), Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 313.

12 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 542;
H. Knysiak-Molczyk, [w:] H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks postepowania administracyjne-
go. Komentarz, Warszawa 2015, s. 525; F. Elzanowski, [w:] . R. Hauser (red.), Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 411; B. Dauter, [w:] S. Babiarz
(red.) i in. Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX/El. 2015, komentarz do art. 180 o.p.;
Z. Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 192;
C. Martysz, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan (red.), Kodeks postgpowania administra-
cyjnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 580-581; P. Daniel, Administracyjne postgpowa-
nie dowodowe, Wroctaw 2013, s. 32.
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Z kolei w orzecznictwie sadowym w sprawach cywilnych, nie wypraco-
wano jednolitego stanowiska w zakresie dopuszczalno$ci przeprowadzania do-
wodow, ktorych uzyskanie pozostaje w sprzecznos$ci z przepisami prawa lub
zasadami wspotzycia spotecznego, zwlaszcza za$ lojalno$ci, narusza dobra oso-
biste przeciwnika procesowego lub oséb trzecich. W postepowaniu cywilnym
coraz czgéciej pojawiaja si¢ nagrania rozmow wykonane za zgoda wszystkich
zainteresowanych, nagrania z monitoringu, nagrania rozméw dokonane bez
wiedzy i zgody choéby jednego z rozméwcow, potajemnie wykonane zdjgcia,
uzyskane bez zgody zainteresowanych wiadomosci SMS-owe, e-mailowe itp.
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 lipca 1999 r., I ACa 380/99,
oceniajac zatozenie przez synowa podstuchu w wykorzystywanym przez te-
sciowg lokalu w celu uzyskania materialu dowodowego na potrzeby sprawy
rozwodowej — wskazal, Zze gromadzenie materialu dowodowego w procesie
1 prezentowanie go przez strony nie powinno odbywac si¢ z naruszeniem zasad
wspolzycia spotecznego!. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 10 stycznia
2008 r., I ACa 1057/07, uznat, ze dowody uzyskane w sposdb sprzeczny z pra-
wem nie powinny byé w postepowaniu cywilnym co do zasady dopuszczane'*.
Z drugiej natomiast strony uznano, zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go, jak 1 sagdow powszechnych, ze osobie, ktéra sama — bedac uczestnikiem
rozmowy — nagrywa wypowiedzi osob bioragcych udziat w tym zdarzeniu, nie
mozna postawi¢ zarzutu, ze jej dziatanie jest sprzeczne z prawem, a co najwy-
zej z dobrymi obyczajami. W konsekwencji dopuszczalne jest przeprowadzenie
dowodu z nagran dokonanych osobiscie przez osoby wystepujace w charakterze
stron, ktore, bedac uczestnikami rozmowy, nie naruszaja przepisOw chronia-
cych tajemnice komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji RP)'>.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dominuje poglad, ze po-
stepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem szczegdlnym, a odpowiednie
stosowanie przepisOw procedury karnej ma na celu zapewnienie osobie obwi-
nionej praw 1 gwarancji stuzacych zabezpieczeniu jej interesOw w postepowa-

13 0SA 2001, nr 4, poz. 21.

4 LEX nr 466434.

5 Wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 1998 r., I CKN 55/98, LEX nr 1214658,
z dnia 25 kwietnia 2003 r., IV CKN 94/01, LEX nr 80244 i z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK
257/13, LEX nr 1424900; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., IIl CSK
7/10, LEX nr 1615399; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2012 r.,
I ACa 717/12, LEX nr 1236719; wyroki Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku : z dnia 31 grudnia
2012 r., I ACa 504/11, LEX nr 1278076, i z dnia 21 stycznia 2013 r., I ACa 833/12, LEX
nr 1289379; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 stycznia 2013 r., I ACa 1142/12,
LEX nr 1271921.

42



niu dyscyplinarnym, nie za$ nadanie samej procedurze charakteru prawnokar-
nego'®. Dla rzetelnoéci postepowania dyscyplinarnego nicodzowne jest jednak,
aby ustalenia w kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego, opiera-
ty si¢ na dowodach, ktorych nie mozna okresli¢ jako dowody nielegalne.
Nie sposob przyjaé, aby ustalenia faktyczne w postgpowaniu dyscyplinarnym
byly czynione w oparciu o wyjasnienia obwinionego, zeznania §wiadkdéw, czy
inne o$wiadczenia zlozone w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi.
Gdy doszto do wylaczenia zdolnosci podejmowania lub realizacji decyzji doty-
czace] wypowiadania si¢ (np. podanie preparatu wytgczajacego zdolnosci decy-
dowania), albo istotnego ograniczenia tej zdolnosci (np. w wyniku braku snu
czy uzycia narkotyku), badz doszto do wyrzadzenia dolegliwosci lub zagroze-
nia nig!”. W przepisie art. 171 § 5 k.p.k. wymienione zostaly takie formy dzia-
fania wylaczajacego swobod¢ wypowiedzi (stosowanie przymusu, grozby bez-
prawnej, hipnozy, Srodkow chemicznych lub technicznych wplywajacych
na procesy psychiczne przestuchiwanej osoby), ktore uznano za zashigujace
na jednoznacznie wskazane jako niedopuszczalne. Z kolei w przepisie art. 171
§ 7 k.p.k. stwierdzono, ze wyjasnienia, zeznania oraz o$wiadczenia zlozone
w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi lub uzyskane wbrew zaka-
zom z przepisu art. 171 § 5 k.p.k. nie moga stanowi¢ dowodu. Co do zasady
w postepowaniu dyscyplinarnym dowodu z wyjasnienia obwinionego lub z ze-
znan $§wiadka, nie wolno zastgpowac trescig pism, zapiskéw lub notatek urze-
dowych. Nie mozna w postepowaniu dyscyplinarnym przeprowadzi¢ dowodu
z zeznan osob, ktére byly uprawnione do odmowy zeznan 1 skorzystaly z tej
mozliwosci, bagdz byly zwolnione z obowiagzku sktadania zeznan. Niedopusz-
czalne jest tez oparcie si¢ na opinii wydanej przez osobe, ktora nie mogta by¢
biegtym. Nielegalnym jest tez dowod z tresci rozmow lub innych przekazow
informacji uzyskanych w wyniku podstuchu procesowego lub operacyjnego,
prowadzonego z naruszeniem warunkéw ich dopuszczalnos$ci. Zakazem dowo-
dowym w postgpowaniu dyscyplinarnym jest rowniez objeta tres¢ zeznan, ktore
zlozyt obwiniony, wystgpujac w roli $wiadka w postgpowaniu karnym lub dys-
cyplinarnym, jak tez ustalanie trafnosci badz nietrafnosci prawomocnego wyro-
ku sadu, na mocy ktérego skazano osobe bedaca obwiniong w postepowaniu
dyscyplinarnym.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz.
48.

17°S. Walto$, Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, ,,Pafistwo
i Prawo” 1975, nr 10, s. 66-69.
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W doktrynie wskazuje si¢, ze naruszenie przepisow regulujacych zakazy
dowodowe moze stanowi¢ wzgledna przyczyng odwotawcza (obraze przepisow
prawa procesowego, badz uzasadnia¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia)'®. Stisznie przyjmuje sie, ze dowdd niele-
galny nie moze wej$¢ w sktad materiatu dowodowego stanowigcego podstawe
rozstrzygnigcia o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obwinionego .

18 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakow 2005, s 438.
9°S. Stypula, Dyskwalifikacja dowodu w postepowaniu dyscyplinarnym, [w:] P. Jozwiak,
W. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w Policji, Pita 2011, s. 88.
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Piotr Jozwiak

Zasada iura novit curia w postepowaniu
dyscyplinarnym w Policji!

Ze wzgledu na cel postepowania dyscyplinarnego w Policji, jakim jest
rozstrzygnigcie o winie badz niewinno$ci obwinionego funkcjonariusza, szcze-
gblnego znaczenia nabierajg te przepisy, ktore odnosza si¢ bezposrednio do
dowodéw?. Wszak to informacje uzyskane za ich pomoca stanowiag podstawe
ustalen faktycznych, decydujac niejednokrotnie o tresci decyzji wydawanych
w postepowaniu dyscyplinarnym, w tym takZe o rozstrzygnieciu gldéwnym?.
Zgodnie z art. 135e¢ u.pol. katalog s$rodkéw dowodowych jest otwarty.
W szczegbdlnosci w gre moga wchodzi¢ nastepujace dowody: przeshichanie
swiadkoéw, przestuchanie obwinionego, ogledziny. W literaturze wskazuje si¢
rowniez na dopuszczalno$é przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego?. Usta-
wa o Policji nie odsyta jednak w sprawach dotyczacych postepowania dowo-
dowego do odpowiedniego stosowania przepisoéw kodeksu postepowania kar-
nego, tak jak ma to miejsce np. w odniesieniu do dowodu z zeznan §wiadkow
(art. 135p us.t 1 u.pol.)’. Okoliczno$é ta rodzi pewne watpliwosci, na ktore
zwrocono juz wezesniej uwage w doktrynie.

Pojawia si¢ pytanie, czy — a jesli tak, to na jakiej podstawie — mozliwie
jest wylaczenie bieglego od udzialu w postepowaniu, gdy zachodza uzasadnio-

! Paremia iura novit curia, oznaczajaca niedopuszczalno$¢ dowodzenia prawa, ma swoje zrodto
w prawie Rzeszy Niemieckiej i wigzala si¢ z przyjeciem zasady, iz strona powotujaca si¢ na
przepis prawa rzymskiego przed Sadem Kameralnym Rzeszy nie musiata jej udowadnia¢, gdyz
przemawialo za nig utrwalone domniemanie autorytetu tego prawa. Por. J. Maziarz, Biegly
sadowy z zakresu historii prawa, Krakow 2014, s. 30-31.

2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 1. o Policji (tekst jednolity 2019, poz. 161 z pdzn. zm.), zwana
dalej u.pol.

3 K. Marszal, [w:] K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Warszawa 2005,
s. 230.

4'S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008, s. 79;
W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 671; P. J6zwiak, Stosowanie
prawa karnego materialnego i procesowego w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantow,
[w:] P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Policji, Pita
2011, s. 35-36.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity Dz.U. 2018,
poz. 1987 z p6zn. zm.), zwany dalej k.p.k.
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ne watpliwosci co do jego bezstronnosci®. Ustawa o Policji nie tylko bowiem
nie odsyla do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania
karnego, ktére reguluja problematyke wylaczenia bieglego (art. 196 k.p.k.),
ale rowniez sama nie wskazuje na tego rodzaju okolicznosci. Tymczasem w
literaturze podkresla sig, iz tego rodzaju gwarancje stanowig istot¢ jednej z pod-
stawowych zasad, na ktorych opiera si¢ proces dyscyplinarny w Policji, jaka
jest zasada bezstronno$ci’. Nasuwajaca sie w tym momencie de lege lata moz-
liwos¢ wykorzystania art. 196 k.p.k., ktory reguluje problematyke wytaczenia
biegltego, w oparciu o analogie iuris, ma watle uzasadnienie prawne. Gdyby
bowiem ustawodawca chcial umozliwi¢ odpowiednie stosowanie tego artykulu
uczynitby to wyraznie, tak jak ma to miejsce to m.in. w odniesieniu do dowodu
ze $wiadkéw (art. 135p ust. 1 u.pol). Takiego odestania jednak brakuje.
Nie pozostaje wigc nic innego jak zaapelowa¢ do ustawodawcy o pilne zajecie
si¢ ta problematyka albo poprzez umozliwienie odpowiedniego stosowania
w sprawach dyscyplinarnych tych przepiséw kodeksu postepowania karnego,
ktore dotycza dowodu z opinii biegtego, albo poprzez stworzenie w ustawie
o Policji autonomicznych, cho¢ niewatpliwie czerpigcych swe wzorce z procesu
karnego, regulacji dotyczacych biegltych w sprawach dyscyplinarnych policjan-
tow.

Brak odpowiedniego odestania do kodeksu postepowania karnego,
a takze niepostuzenie si¢ w ustawie o Policji pojeciem ,,wiadomosci specjalne”
moze rodzi¢ pytanie, czy podobnie, jak na ptaszczyznie procesu karnego w sy-
tuacji, gdy organ posiada owe ,,wiadomosci specjalne” konieczne jest w ogoble
powotanie bieglego. Zagadnienie to jest niezwykle wazne, gdy chodzi o poste-
powanie dyscyplinarne w Policji. Organami dyscyplinarnymi sg bowiem nie-
jednokrotnie wybitni specjalisci w swojej dziedzinie, ktorzy dzieki posiadane;j
wiedzy (np. z zakresu ruchu drogowego) mogliby ,,zastgpowac” bieghych.
Ustawa o Policji nie zawiera bowiem rozwigzania, zgodnie z ktorym jezeli
stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia spra-
wy wymaga wiadomo$ci specjalnych, zasiega si¢ opinii bieglego albo biegtych
(art. 193 k.p.k.). Pojawia si¢ wigc pytanie, czy w sytuacji, gdy organ sam ma
wystarczajace dla oceny danej sprawy ,,wiadomosci specjalne” moze zrezy-
gnowac¢ z przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego®.

% Ibidem, s. 36.

7 1. Adamczak, Zasady postepowania dyscyplinarnego policjantow, [w:] P. Jozwiak, W. St.
Majchrowicz (red.), Odpowiedzialno$¢. . ., s. 46-47.

8 Por. tez E. Zielifiska, Odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialno-
$ci karnej, Warszawa 2001, s. 245.
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Rozwigzania takiego nie mozna automatycznie wykluczy¢. W ustawie
o Policji ustawodawca, inaczej niz ma to miejsce w art. 193 k.p.k., nie sformu-
fowatl bowiem konieczno$ci powolania biegtego lub biegtych, gdy rozstrzy-
gniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Jednocze$nie fakt, iz poste-
powanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne, a od ostatecznych orzeczen dyscy-
plinarnych przystuguje skarga do sadu administracyjnego powoduje, iz ewentu-
alna obawa zbytniej arbitralno$ci ze strony organu procesowego ulega znacz-
nemu ograniczeniu. Kontrola instancyjna oraz sadowa jest wlasciwym $rod-
kiem do tego, aby zweryfikowa¢ prawidlowos$¢ wykorzystania przez organ
w sprawie posiadanych wiadomosci specjalnych.

Z drugiej jednak strony nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w takiej sy-
tuacji organ bedzie wystegpowal w postgpowaniu dyscyplinarnym niejako
w podwdjnej roli: jako organ dyscyplinarny i jednocze$nie jako zrédio dowo-
dowe — biegly’. Taka sytuacja nie wydaje si¢ pozadana z punktu widzenia pra-
widlowego przebiegu postepowania dyscyplinarnego. Z tego tez wzgledu —
podobnie jak ma to miejsce w postgpowaniu karnym — nalezy apelowac¢ do or-
ganoOw prowadzacych postgpowanie dyscyplinarne, aby w sytuacjach, w kto-
rych zachodzi koniecznos$¢ uzyskania ,,wiadomosci specjalnych” zasiggali jed-
nak opinii bieglych, i to nawet wtedy, gdy tego rodzaju wiadomos$ci sami po-
siadajg.

Wigksze watpliwosci pojawiajg si¢ wowczas, gdy mowimy o mozliwo-
Sci przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego prawnika, a wigc o sytuacji, gdy
stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia spra-
wy wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu prawa. O ile bowiem okolicz-
no$¢ ta nie rodzi wigkszych kontrowersji na plaszczyznie postgpowania karne-
g0, o tyle nie jest to tak jednoznaczne, gdy chodzi o postepowanie dyscyplinar-
ne, w tym takze postepowanie w shuzbach mundurowych. Jesli bowiem chodzi
o proces karny, to do$¢ zgodnie przyjmuje sie, jak to shusznie wskazal w jed-
nym z orzeczeh Sad Najwyzszy, iZ: ,,(...) interpretacja przepisOw prawa wyla-
czona jest ze sfery zagadnien poznawanych w drodze opinii biegtych. Sad jest
zobowigzany zna¢ przepisy obowigzujacego prawa polskiego i samodzielnie
dokonywa¢ ich interpretacji, a nie zastepowaé sic w tej dziedzinie biegtym”!°.

? Ibidem.

19 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1987 r., V KRN 474/86, LEX nr 17844.
Tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1973 r., I KR 285/72, OSNKW 1974,
nr 4, poz. 73.
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Juz 80 lat temu, docent Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie,
dr Kazimierz Grzybowski pisal: ,,Ustalifo si¢ w umystach prawnikéw konty-
nentalnych, ze zasada iura novit curia jest zasada podstawowa, tak podstawo-
wa, ze bez niej zaden system postepowania procesowego nie obejdzie sig,
ze bez niej nie do pomyslenia jest proces nowoczesny”!!.

Zgota odmiennie wyglada to natomiast na ptaszczyznie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej. W doktrynie wskazuje si¢, iz takie rozwigzanie jest do-
puszczalne zwlaszcza gdy dany problem prawny jest bardzo skomplikowany
1wykracza poza zakres wiedzy, w tym zwlaszcza prawnej, jakiego mozna
oczekiwaé od czlonka organu dyscyplinarnego prowadzacego postepowanie!2.
Na podobnym stanowisku, odnoszac do postepowania dyscyplinarnego poli-
cjantow, w jednym ze swoich wczes$niejszych artykutow, stangt rowniez autor
niniejszego opracowania'®. Stanowisko to nalezy podtrzymaé, z tym wszakze
zastrzezeniem, iz zdecydowanie nalezy rozszerzy¢ argumentacj¢ przemawiajaca
za tego rodzaju rozwigzaniem w odniesieniu do tej zawartej] we wczesniejszym
szkicu.

Oczywistoscig jest stwierdzenie, iz postgpowania dyscyplinarne w shuz-
bach mundurowych prowadzg niejednokrotnie osoby, ktore nie posiadajg wy-
ksztatcenia prawniczego. Co prawda nie powinno budzi¢ wigkszych watpliwo-
Sci, ze wiele z tych osob jest jednak dos¢ gruntownie obeznanych z problema-
tyka procesu karnego 1 innych post¢gpowan represyjnych, do ktorych zalicza si¢
postepowanie dyscyplinarne. Wszak nieodtagcznym elementem pracy w Policji
jest znajomos$¢ prawa karnego czy prawa wykroczen. Z drugiej jednak strony
oczywistym jest roOwniez, ze niejednokrotnie mogg pojawic si¢ takie zagadnie-
nia prawne, ktorych rozstrzygniecie jest niezwykle skomplikowane 1 moze wy-
kracza¢ poza zakres wiedzy, jakiej mozna oczekiwa¢ od nieprawnika prowa-
dzacego postepowanie dyscyplinarne. Przyktadowo: jednym z bardziej skom-
plikowanych zagadnien, jakie pojawiaja si¢ na ptaszczyznie prawa karnego jest
problematyka zwigzana z instytucja tzw. czynu ciaglego 1 konsekwencji zwig-
zanych z zastosowaniem tego rodzaju instytucji. Tymczasem na gruncie odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej policjantoéw zagadnienie to jest rowniez przedmio-
tem do$¢ obszernych rozwazan doktryny jak i judykatury. Z jednej strony
w orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalony jest poglad, Ze prze-

11 Por. K. Grzybowski, Zasada iura novit curia w procesie miedzynarodowym, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1939, z. 2, s. 156.

12 Za takim rozwigzaniem na plaszczyznie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy opowiada sig
E. Zielinska, Odpowiedzialno$¢... ., s. 246.

13 Por. P. Jozwiak, Stosowanie..., s. 37-38.
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pis art. 12 k.k. nie ma zastosowania do postepowania dyscyplinarnego prowa-
dzonego na podstawie ustawy o Policji'*. Z drugiej jednak strony na plaszczyz-
nie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej w innych grupach zawodowych (zawo-
dach prawniczych) wskazuje si¢ na mozliwo$¢ wykorzystania, na podstawie
analogia iuris, instytucji tzw. czynu ciagltego w odniesieniu do spraw dyscypli-
narnych'’.

Tymczasem wlasciwe zastosowanie (lub niezastosowanie) instytucji
tzw. czynu ciagglego w sprawach dyscyplinarnych moze rodzi¢ donioste konse-
kwencje z punktu widzenia odpowiedzialnosci obwinionego. Jak wskazuje
P. Kardas jej zastosowanie w sprawach dyscyplinarnych w pewnych przypad-
kach moze dziata¢ na korzys¢ obwinionego, a w innych przypadkach na nieko-
rzy$¢ osoby pociagnietej do odpowiedzialnoéci'®. Warto przy tym podkresli¢,
1Z instytucja ta wywotuje na plaszczyznie samego prawa karnego r6zne — cza-
sem wrecz krancowo odmienne — oceny. Podkresla si¢ bowiem, iz moze pro-
wadzi¢ do nieuzasadnionego premiowania sprawcy tzw. czynu ciaglego,
co moze pozostawaé w sprzecznosci z ideg sprawiedliwosci'’.

Analiza poszczeg6lnych spraw dyscyplinarnych w shuzbach munduro-
wych, przywolanych chociazby w niniejszym opracowaniu, prowadzi do wnio-
sku, iz uczestnicy tych postepowan zajmuja niejednokrotnie odmienne stanowi-
ska prawne w tym wzgledzie'®. Wydaje sie, iz w takiej sytuacji skorzystanie
z dowodu w postaci opinii biegtego prawnika moze by¢ uzasadnione, a czasem
wrecz pozadane. Dopuszczalno$¢ przeprowadzenia tego rodzaju dowodu jest
jak najbardziej shuszna, zwtaszcza w tych sprawach, gdzie obwinionemu grozi
najsurowsza kara dyscyplinarna w postaci wydalenia ze shuzby, a w sprawie
wystepuje skomplikowane zagadnienie prawne'’.

4 Por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2008 r.,
IT SA/Go 481/08, LEX nr 470067; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olszty-
nie z dnia 6 maja 2009 r., Il SA/Ol 129/09, LEX nr 558477; wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 11 lutego 2010 r., I OSK 1044/09, LEX nr 1611986; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 czerwca 2016 r., Il SA/Wa 169/16, LEX nr 2097572.

15 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2009 r., SNO 42/09, OSNKW 2010, nr 5, poz.
10.

16 Por. P. Kardas, Przewinienie dyscyplinarne o charakterze cigglym, ,,Rejent” 2010 (wydanie
specjalne ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna notariusza™), s. 120-126.

17 Por. np. L. Pohl, Propozycja nowelizacji art. 12 Kodeksu karnego i sprzezona z nig propozy-
cja nowelizacji art. 115 k.k., ,,Prawo w Dzialaniu. Sprawy karne”, 2019, nr 37, s. 108-111.

18 Por. stanowiska stron w sprawach dyscyplinarnych zakonczonych wyrokami sagdow admini-
stracyjnych przywotanymi w przypisie 13.

19 Por. P. Jozwiak, Stosowanie..., s. 37.
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Na takim stanowisku zdaje si¢ sta¢ polski ustawodawca, ktory w art.
135¢ ust. 1 u.pol. — jak to juz wspomniano - przewidziat otwarty katalog $rod-
kow dowodowych. Zgodnie z tym artykulem: ,,Rzecznik dyscyplinarny zbiera
material dowodowy i podejmuje czynnos$ci niezbedne do wyjasnienia sprawy.
W szczegblnoscei przestuchuje $swiadkow, obwinionego, przyjmuje od niego
wyjasnienia, dokonuje ogledzin. Z czynnosci tych sporzadza protokoty. Rzecz-
nik dyscyplinarny moze takze zleci¢ przeprowadzenie odpowiednich badan”.

Na dopuszczalno$¢ przeprowadzenia tego rodzaju dowodu wskazuja
zwlaszcza dwie okolicznosci. Po pierwsze, uzycie zwrotu w ,,szczeg6lnosci”
sktania do niekontrowersyjnego stwierdzenia, iz ustawodawca postuzyt si¢ je-
dynie przykladowym wyliczeniem dowodow, ktore mogg by¢ przeprowadzone
w postepowaniu dyscyplinarnym, wskazujac na przeshuchanie swiadkow, ob-
winionego czy ogledziny. Jako dowdd mogg natomiast postuzy¢ takze 1 inne
zgodne z prawem czynnosci, ktore moga przyczyni¢ si¢ do prawidlowego roz-
strzygniecia sprawy?’.

Zauwazy¢ nalezy, iz w podobny sposob ustawodawca uregulowat kata-
log srodkdéw dowodowych, ktére moga by¢ stosowane w toku postepowania
administracyjnego (art. 75)*'. Tymczasem w orzecznictwie sadow administra-
cyjnych dopuszcza si¢ uznanie za dowdd ,,szczegdtowej opinii prawnej wyda-
nej przez niezaleznego prawnika specjalizujgcego si¢ w danej dziedzinie pra-
wa’??,

Podobnie nalezy uczyni¢ na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej policjantow. Organy dyscyplinarne, realizujagc normy prawa dyscypli-
narnego, sg tak samo jak i podmioty tych norm, uprawnione do dokonywania
oceny okolicznos$ci faktycznych majgcych istotny wpltyw na wlasciwe zastoso-
wanie przepisow dyscyplinarnych. Dlatego tez nie ma przeszkod, aby w spra-
wach dyscyplinarnych policjantow uzna¢ za dowdd opini¢ bieglego prawnika
wykonang na zlecenie organu dyscyplinarnego albo tez samego obwinionego.
O ile bowiem na plaszczyznie procesu karnego tzw. opinia prywatna sporza-
dzona na zlecenie strony innej niz prokurator (np. oskarzonego) nie moze sta-

20 Por. tez A. Michatek, [w:] .. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michatek, A. Swierczewska-
Gasiorowska, M. Tokarski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, s. 703.

2L Por. F. Elzanowski, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 605.

22 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lutego 1999 r., I SA/Lu 43/98, LEX nr
39685.
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nowié¢ dowodu®?, o tyle — z uwagi na podniesiong powyzej argumentacje — nie
ma zadnych przeszkéd, aby dopusci¢ tego rodzaju dowdd w postgpowaniu dys-
cyplinarnym policjantow. Oczywiscie pamigtaé nalezy, iz dowdd ten, jak kazdy
inny dowdd, podlega ocenie organéw dyscyplinarnych, ktore powinny prowa-
dzi¢ postepowanie dyscyplinarne, jak shisznie wskazuje 1. Adamczak,
m.in. w oparciu o zasade bezposrednioéci i obiektywizmu?*.

Okolicznoscia, ktéra poteguje przekonanie o dopuszczalnos$ci przepro-
wadzenia w sprawach dyscyplinarnych policjantdéw dowodu z opinii bieglego
prawnika jest to, iz zgodnie z art. 135¢e ust. 1 zd. 3 u.pol. rzecznik dyscyplinar-
ny moze takze zleci¢ przeprowadzenie odpowiednich badan. Zwrot ,badac”
oznacza zas$: ,,dokfadne, gruntowne poznanie czegos$ za pomocg analizy nauko-
wej”?. Nie powinno wiec budzi¢ wiekszych kontrowersji, iz w ramach tego
rodzaju badan, ktore moga by¢ zlecone przez rzecznika dyscyplinarnego miesci
si¢ uprawnienie do wyjasnienia jakiego§ skomplikowanego zagadnienia praw-
nego przez bieglego z zakresu prawa®.

Skoro wiec czlonkowie organdow dyscyplinarnych w Policji nie muszg —
co oczywiste — posiada¢ wyksztalcenia prawnego, nie moze do nich znalez¢
zastosowania w catej swej rozcigglosci paremia ,,iura novit curia”. Tym bar-
dziej, ze nawet w procesie karnym wyjatkowo dopuszcza si¢ mozliwos¢ powo-
tania biegtych na okoliczno$¢ tresci prawa miedzynarodowego czy obcego?’,
ana plaszczyznie postgpowania przed Komisjag Odpowiedzialnosci Konstytu-
cyjnej w ramach odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu wskazuje si¢
wrecz, iz korzystanie z pomocy ekspertow z zakresu prawa jest pozadane?®.

Oczywiscie pojawiajgce si¢ problemy prawne mogg by¢ rowniez roz-
wigzane w drodze ,,wewnetrznych porad prawnych” udzielanych np. przez za-

2 T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa
2001, s. 497.

24 Por. szeroko 1. Adamczak, Zasady postepowania dyscyplinarnego policjantow, [w:] P. Joz-
wiak,

W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialno$¢..., s. 43 — 55.

25 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego. Tom I. A-K, Warszawa 1978, s. 110.

26 Tak P. Jozwiak, Stosowanie..., s. 37-38.

27 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz,
Warszawa 1999, s. 614; K. Marszal, [w:] K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny,
Warszawa 2005, s. 293.

28 Podkresla sie jednak, iz tak powolani eksperci nie powinni jednak zastgpowaé biegtych
i stwierdza¢ okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Por. S. Steinborn,
Opinia w sprawie stosowania niektorych przepisow ustawy o Trybunale Stanu, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2008, nr 2, s. 216; M. Klejnowska, Komentarz do art. 9, [w:] G. Pastuszko (red.), Usta-
wa o Trybunale Stanu. Komentarz, LEX 2013, Nb. 10.
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trudnionego w danej komendzie radce prawnego. W kwestiach bardziej zawi-
tych organ dyscyplinarny moze, a czasem wrecz powinien, przeprowadzi¢ do-
wod z opinii bieglego prawnika.

Stwierdzenie, iz w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantow nie
w pelni obowigzuje zasada ,,iura novit curia”, nie oznacza jednak, iz osoby
prowadzace postgpowanie dyscyplinarne nie musza cechowaé si¢ znajomoscia
prawa. Odstepstwo od tej zasady dotyczy bowiem jedynie sytuacji, w ktorej
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego prawnika jest uzasadnione z uwagi
na wystepujace w sprawie szczegolne 1 zawite zagadnienie prawne, a zwlaszcza
wtedy, gdy uczestnicy postepowania zajmuja odmienne stanowiska prawne
w odniesieniu do tego problemu. W takiej sytuacji szczeg6towa opinia prawna
wydana przez niezaleznego prawnika wydaje si¢ by¢ jak najbardziej uzasadnio-
na i dopuszczalna.

M. Zielinski wskazuje, iz formuta ,,iura novit curia” oznacza obowigzek
znajomos$ci prawa przynajmniej potencjalnie, to znaczy, ze wlasciwy organ ma
obowigzek umie¢ zastosowac skutecznie dyrektywy wyktadni w kazdej sytua-
cji, w ktorej znajomosci prawa od niego sie oczekuje?’. Wymog ten odnosi sie
rowniez do organow dyscyplinarnych w Policji. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
1z rzecznikami dyscyplinarnymi sg — albo przynajmniej powinni by¢ — funkcjo-
nariusze Policji odpowiednio do tego przygotowani, ktorzy w swojej stuzbie
niejednokrotnie zetkneli si¢ z przepisami kodeksu postgpowania karnego 1 kto-
rzy przed rozpoczeciem stuzby (lub w jej trakcie) zdawali wiele przedmiotow
prawniczych.

Organami wydajacymi decyzje dyscyplinarne sa zazwyczaj komendanci
poszczegbdlnych jednostek, co do ktorych wymodg znajomosci przepisow prawa
jest jeszcze wigkszy. Powierzenie im funkcji wlasciwych organow dyscyplinar-
nych powoduje, iz majg oni obowigzek posiadania wiedzy niezbednej do zaj-
mowania si¢ sprawami dyscyplinarnymi. Oprocz znajomosci przepisOw prawa,
konsekwencja obowigzywania wzgledem nich zasady ,,iura novit curia” jest
wymoég posiadania nowoczesnej wiedzy o wyktadni prawa*’. W tym kontekscie
moze pojawié si¢ zasadnicze pytanie, skad czerpa¢ owa wiedze niezbedng dla
potrzeb wyktadni. Regula ,,iura novit curia” naklada bowiem obowiazek bie-
glosci w dziedzinie przepisoOw dyscyplinarnych na organy dyscyplinarne w Po-

2 M. Zielinski, fura novit curia a wykladnia prawa, [w:] S. Lewandowski, H. Machifiska,
J. Petzel (red.), Prawo — Jezyk - Logika. Ksiega jubileuszowa profesora Andrzeja Malinowskie-
go, Warszawa 2013, s. 291.

30 Ibidem.
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licji, ale realizacja tego obowiazku moze zosta¢ utatwiona. To uczelnie (szkoty)
ksztatcace policjantéw, i1 to zardbwno na poziomie podstawowym, jak i wyz-
szym, powinny zapewni¢ ksztalcenie w dziedzinie wykladni®!. Wszak sam
podmiot prowadzacy postgpowanie dyscyplinarne, wyposazony w odpowiednie
wiadomosci i umiejetnosci, jest najlepszym zrédlem, z ktérego pozyskuje sie
odpowiednig wiedz¢ na potrzeby wykladni przepisow dyscyplinarnych. W gre
moga tu wchodzi¢ réznego rodzaju kursy specjalistyczne, na ktorych omawia
si¢ prawidlowy sposob wyktadni (rozumienia) poszczegdlnych przepisow dys-
cyplinarnych. Samo jednak ukonczenie czy udzial w odpowiednich kursach nie
moze by¢ uznane za wystarczajacy srodek zapewniajacy, ze okreslone organy
dyscyplinarne posiadajg wlasciwy poziom wiedzy w zakresie wyktadni przepi-
soOw dyscyplinarnych.

Z tego tez wzgledu z ogromnym uznaniem nalezy odnotowa¢ wysitki
wladz Szkoty Policji w Pile, ktore stwarzajg funkcjonariuszom zajmujacym sie
problematyka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cykliczne pozyskiwanie wie-
dzy w tym zakresie™.

Réwnie wazne sg publikacje z danej dziedziny, ktore osoby zajmujace
si¢ sprawami dyscyplinarnymi musza $ledzi¢ na biezgco. Niezwykle wazkim
czynnikiem przy prawidlowej interpretacji przepisow dyscyplinarnych jest ko-
nieczno$¢ statego kontaktu z ksigzkami i czasopismami prawniczymi, w tym
zwlaszcza tymi dotyczacymi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ale idzie takze
o co$ wigcej, gdyz dobrze znajac jedynie publikacje z zakresu wlasnej specjal-
nosci (np. prawa dyscyplinarnego) mozna by¢ jedynie nieztym ,rzecznikiem
dyscyplinarnym”. Kandydat na osobg petnigcg funkcje ,,organu dyscyplinarne-
g0” musi siedzie¢ w literaturze fachowej w ogole, gdyz — jak podkresla M. Zie-
linski — czasem przeprowadzenie wiasciwego procesu wyktadni wymaga odwo-
fania si¢ do wiedzy specjalistycznej z réznych obszaréw dziedzin wiedzy, jak

31 Ibidem, s. 299.

32 Tytutem uzupetienia podkre$li¢ nalezy, iz od 2010 r. w Pile odbywaja si¢ organizowane
przez Szkole Policji seminaria prawnicze poswigcone odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w stuzbach mundurowych. Dotychczas miato miejsce 9 takich spotkan, ktérych uczestnikami sa
rzecznicy dyscyplinarni, adwokaci, prokuratorzy oraz pracownicy naukowi. Po zakonczeniu
kazdego seminarium wydawane sa natomiast publikacje zawierajace materialy poseminaryjne,
ktére stanowig wazne zrodto wiedzy dla organdéw stosujacych przepisy dyscyplinarne obowia-
zujace w stuzbach mundurowych. Dowodem tego jest fakt, iz odwotania do tych ksigzek odnaj-
dujemy m.in. w orzecznictwie sagdowym, publikacjach naukowych, a nawet w orzeczeniach
Trybunalu Konstytucyjnego. Por. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca
2016 r., OTK-A ZU 2016, poz. 44.
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np.: ekonomii, socjologii, psychologii czy medycyny>?. Dla dokonania prawi-
dlowego procesu wyktadni niektérych przepisow doniostego znaczenia nabiera
bowiem nie tylko wiedza prawnicza, ale rowniez — a by¢ moze przede wszyst-
kim — ta pozaprawnicza’*.

Niewatpliwie waznym zrédtem wiedzy niezbednym w procesie wyktad-
ni przepisow dyscyplinarnych sa orzeczenia sagdéw administracyjnych w spra-
wach dyscyplinarnych. Dokonywana w nich wyktadnia przepisow dyscyplinar-
nych niewatpliwie oddzialuje na postrzeganie zawartosci normatywnej tych
przepisdow™. Szczegdlnie doniosta jest w tym wzgledzie wyktadnia dokonywa-
na przez Naczelny Sad Administracyjny. Zgodnie z art. 42 p.u.s.a. Prezes Na-
czelnego Sadu Administracyjnego wydaje zbior urzedowy orzeczen sagdow ad-
ministracyjnych. W praktyce Prezes NSA wydaje zbior urzedowy orzeczen
pt. ,,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 wojewddzkich sadow
administracyjnych"” w cyklu dwumiesiecznym, w postaci ogolnodostepne;.
Zgodnie z § 8 zarzadzenia Prezesa NSA w sprawie wydawania zbioru urzedo-
wego orzeczen sadow administracyjnych, orzeczenia budzace watpliwosci
sg kierowane do ekspertow z poszczegdlnych dziedzin prawa w celu glosowa-
nia*®. Nie ma natomiast odrebnego zbioru orzeczen sadéw administracyjnych
w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych. Jak si¢ wydaje podje-
cie proby przygotowania i cyklicznego wydawania tego rodzaju opracowania
zawierajagcego orzecznictwo administracyjne w sprawach dyscyplinarnych
w stuzbach mundurowych stanowiloby niewatpliwie wazny element w pracy
organéw dyscyplinarnych. Byloby tez niezwykle wazkim zrodlem wiedzy nie-
zbednym dla przeprowadzenia prawidlowej wyktadni przepisow dyscyplinar-
nych.

Zaapelowa¢ rowniez nalezy o krytyczne komentarze konkretnych orze-
czen sadow administracyjnych w sprawach dyscyplinarnych w formie glos,
ktérych w sprawach dyscyplinarnych w Policji, a nawet w stuzbach munduro-
wych, w zasadzie nie odnajdujemy. Jak bowiem wskazuje K. R. Popper: ,(...)
postep w nauce jest wynikiem wolnej rywalizacji mysli, a zatem wolnosci,

i musi zostaé zahamowany, gdy wolnoéci zabraknie (...)"*.

33 M. Zielinski, {ura..., s. 300.

3% 0. Bogucki, Opinie ekspertow a wyktadnia funkcjonalna — uwagi w kontekécie zasady iura
novit curia, ,,Studia Prawa Publicznego” 2015, nr 2, s. 127.

35 1. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2013, s. 54.

36 M. Masternak-Kubiak, Komentarz do art. 42, [w:] T. Kuczynski, M. Masternak-Kubiak,
Prawo o ustroju sadow administracyjnych. Komentarz, LEX 2009.

37 K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 2002.
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Stusznie wskazuje L. Pohl, iz: ,,Na postrzeganie zawarto$ci normatyw-
nej przepisOw prawa (...) przez organy ich stosowania, w szczeg6lnosci przez
sady, nader istotnie oddzialuja rowniez przedstawiciele nauki prawa (...), kto-
rzy w réznego rodzaju opracowaniach naukowych (monografie, tzw. systemy
prawa (...), artykuly, komentarze do aktow prawnych, glosy) przeprowadzaja
wnikliwa, czestokro¢ szeroko podbudowang wiedza ogolnoteoretyczng z zakre-
su ius interpretandi, wyktadnie przepisow prawnokarnych, pozwalajaca odkry¢
ich rzeczywistg zawarto$é normatywng”>%,

W podsumowaniu niniejszego opracowania stwierdzi¢ nalezy, iz na
plaszczyznie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w Policji, a takze jak si¢ wydaje
roOwniez w innych stuzbach mundurowych, zasada ,,iura novit curia” powinna
by¢ rozumiana w ten sposob, iz naklada ona na organy dyscyplinarne obowig-
zek znajomos$ci prawa, w tym zwlaszcza przepisOw dyscyplinarnych. Konse-
kwencja tej zasady jest nie tylko sam obowigzek znajomosci prawa, ale réwniez
konieczno$¢ posiadania nowoczesnej wiedzy o wyktadni, o jej istocie 1 dyrek-
tywach?’.

O ile jednak postepowania cywilne i karne uksztattowane sg wedle for-
multy facta probantur iura novit curia, wedle ktérej sad ma zna¢ prawo i w za-
sadzie nie jest dopuszczalne przeprowadzenie dowodu z prawa, o tyle zasada ta
znajduje odstepstwo, gdy chodzi o postgpowanie dyscyplinarne. Na gruncie
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej w Policji dopuszczalne jest uznanie za do-
wod opinii bieglego prawnika, 1 to zardwno tej przeprowadzonej na zlecenie
organu dyscyplinarnego, jak i1 tej wykonanej na zlecenie strony, w ramach
tzw. opinii prywatne;j.

33 1. Pohl, Prawo..., s. 55-56.
3 Por. M. Zielinski, lura. .., s. 291.

55



Barbara Janusz-Pohl

Inicjatywa dowodowa — rozwazania w kontekscie modelu
poznania w postepowaniu dyscyplinarnym wobec policjantow

Cykliczne seminaria organizowane w Szkole Policji w Pile, dedykowa-
ne fundamentalnym problemom odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w stuzbach
mundurowych byly forum dyskusji dla zagadnien obejmujacych wybrane kwe-
stie prawa dowodowego juz wielokrotnie, lecz dopiero podczas seminarium
w 2018 r. kwestie te uczyniono tematem przewodnim. Nikogo nie trzeba prze-
konywac, ze to wlasnie uksztattowanie postgpowania dowodowego jest central-
nym problemem proceduralnym - i to zarowno na plaszczyznie teoretyczne]
(zwlaszcza odniesionej do uksztattowania modelu poznania na gruncie anali-
zowanej procedury), jak 1 na plaszczyznie pragmatycznej (efektywnosci kon-
kretnych postepowan). Moje opracowanie zwigzane bedzie z jedng z podsta-
wowych konstrukcji ogdlnych prawa dowodowego — inicjatywa dowodowa.
To wiasnie inicjatywa dowodowa jest doskonalg ptaszczyzng analizy zagadnie-
nia dopuszczalnosci dowodow (aspekt statyczny) oraz zagadnienia sekwencji
czynnosci dowodowych w danym postgpowaniu (aspekt dynamiczny). Analo-
gicznie, warunkiem wstepnym inicjatywy dowodowe] jest uksztaltowanie
w danym systemie prawnym uprawnienia do dokonania szeroko rozumianej
czynnosci dowodowej, zas§ mechanizm inicjatywy dowodowej moze by¢ reali-
zowany z urzedu albo tez na wniosek uprawnionego podmiotu. W celu upo-
rzadkowania terminologii wskaza¢ nalezy, ze zwlaszcza w kontekscie inicjaty-
wy dowodowej realizowanej z urzedu pozadane jest wyodrebnienie pojecia
inicjatywa dowodowa sensu largo, ktora stanowi formule inicjowania czyn-
nosci dowodowych roznych typéw. Na gruncie wskazanej definicji czynnos$ci
dowodowe rozumiane s3 jako a) czynnos$ci zwigzane z poszukiwaniem, zabez-
pieczaniem i pozyskiwaniem Zrédet dowodowych oraz b) czynnosci wlasciwe-
go przeprowadzania dowodow, tj. czynnosci prowadzacych do uzyskania okre-
Slonych srodkéw dowodowych ze Zrodel dowodowych. To wlasnie w odniesie-
niu do inicjowania czynno$ci przeprowadzania dowodéw mozna mowi¢ o ini-
cjatywie dowodowej w znaczeniu Scistym.

Niniejsze rozwazania przedstawione zostang na gruncie modelu poste-
powania dyscyplinarnego uksztaltowanego przez ustawe z dnia 4 kwietnia 1990 r.
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o Policji'. Juz w tym miejscu zaznaczmy, ze na gruncie modelu postepowania
dyscyplinarnego w policji czynnosci dowodowe sg dokonywane przez rzeczni-
ka dyscyplinarnego pod nadzorem przetozonego dyscyplinarnego z urzgdu lub
na wniosek obwinionego lub jego obroncy (w postepowaniu odwolawczym
takze na zlecenie wyzszego przetozonego dyscyplinarnego w zakresie zleco-
nym). Ze wzgledu na uksztattowanie modelu poznania w postgpowaniu dyscy-
plinarnym wobec policjantow, fundamentalng rolg odgrywa zasada inkwizycyj-
nosci, a organy zobligowane s3 do przestrzegania dyrektywy obiektywizmu.
W zwigzku z tym, niezaleznie od sktadanych wnioskéw dowodowych: przeto-
zony dyscyplinarny 1 rzecznik dyscyplinarny sg obowigzani bada¢ oraz
uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zardOwno na korzys¢, jak 1 na nieko-
rzy$¢ obwinionego.

I. Inicjatywa dowodowa realizowana z urzedu

Warunkiem wstepnym inicjatywy dowodowe] jest ukonstytuowanie
w systemie uprawnienia do dokonania czynnosci dowodowych w znaczeniu
szerokim (wykraczajacym poza czynnosci przeprowadzania dowodow). Kom-
petencja w tym zakresie ustanowiona zostala dla rzecznika dyscyplinarnego,
ktory dokonuje czynnosci dowodowych osobiscie (art. 135¢ ust. 1 ustawy
o Policji), tj. zbiera materiat dowodowy 1 podejmuje czynnosci niezbgdne do
wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, moze on takze za zgoda przetozonego dyscy-
plinarnego skorzysta¢ z pomocy innego rzecznika dyscyplinarnego (art. 135b
ust. 2 ustawy o Policji). Te ostatnie czynnosci majg status czynnos$ci rekwizy-
cyjnych, w przypadku konieczno$ci przeprowadzenia czynno$ci poza miej-
scem, w ktorym toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne, przetozony dyscypli-
narny moze zwréci¢ si¢ o ich przeprowadzenie do kierownika jednostki organi-
zacyjnej policji wiasciwego wedlug miejsca dokonania czynno$ci.

Wobec wyartykulowanego zalozenia w zakresie warunku wstepnego
inicjatywy dowodowej mozna lapidarnie skonstatowac, ze kluczowe znaczenie
dla odtworzenia jej zakresu sg wiec: zakres temporalny postepowania dowo-
dowego, zwigzany z ustaleniem tego czy w postgpowaniu tym wystepuje pre-
kluzja dowodowa oraz przedmiotowy zakres postepowania dowodowego,

! Tekst jednolity Dz.U. 2019, poz. 161.
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okreslajacy dopuszczalne czynnosci dowodowe w postepowaniu dyscyplinar-
nym?.

W doktrynie pojecie zakresu temporalnego postepowania dowodowego
powiazane jest z konstrukcja terminéw dowodowych?®. Terminy dowodowe ma-
ja zwykle status terminéw instrukcyjnych, w konsekwencji nadaja one okreslo-
ne ramy aktywnosci dowodowej, jednak ich przekroczenie nie prowadzi
do dyskwalifikacji dowodu uzyskanego z przekroczeniem terminu.* Zgodnie
z art. 135h ustawy o Policji, czynno$ci dowodowe w postepowaniu dyscypli-
narnym powinny by¢ zakonczone w terminie miesigca od dnia wszczgcia tego
postepowania. Wyzszy przelozony dyscyplinarny, w drodze postanowienia,
moze przedhuzy¢ termin prowadzenia czynnosci dowodowych do 2 miesiecy.
Komendant Gtowny Policji, w drodze postanowienia, moze przedtuzy¢ termin
prowadzenia czynno$ci dowodowych na czas oznaczony powyzej 2 miesigcy.
Tryb skfadania wnioskow o przedluzenie czynnosci dowodowych regulujg
przepisy Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 13 lutego 2014 r.
w sprawie szczegolowego trybu wykonywania czynnosci zwigzanych z postepo-
waniem dyscyplinarnym w stosunku do policjantéw®. Zgodnie z § 8 Rozporza-
dzenia wniosek o przedluzenie terminu prowadzenia czynnosci dowodowych
w postepowaniu dyscyplinarnym sklada si¢ nie p6zniej niz 5 dni przed upty-
wem tego terminu. Przed wydaniem postanowienia o przedtuzeniu terminu
prowadzenia czynnosci dowodowych wlasciwy do jego wydania wyzszy prze-
fozony dyscyplinarny lub Komendant Glowny Policji moze zazada¢ niezwlocz-
nego przekazania akt postgpowania. ROwniez w postepowaniu odwoltawczym
termin dokonania czynno$ci dowodowych nie ma charakteru prekluzyjnego.
Na mocy art. 1351 ustawy o Policji w postepowaniu odwotawczym rozpozna-
nie sprawy nastepuje na podstawie stanu faktycznego ustalonego w postgpowa-
niu dyscyplinarnym. Jezeli jest to potrzebne do prawidlowego wydania orze-
czenia, wyzszy przelozony dyscyplinarny moze uzupeti¢ material dowodowy,
zlecajac rzecznikowi dyscyplinarnemu prowadzacemu postgpowanie dyscypli-
narne wykonanie czynno$ci dowodowych, okreslajac ich zakres. Dodajmy,

2 Przedmiotowy zakres postepowania dowodowego uzupetiajagco wspotksztattuje takze tzw.
notoria powszechna i notoria urzgdowa (fakty znane organowi z urzedu).

3Zob. M. Cies$lak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, [w:] Marian Cie$lak. Dziela
Wybrane. T. I, Krakow 2011, s. 314 i n.; K. Wozniewski, Terminy dowodowe w procesie kar-
nym a zasada prawdy materialnej w k.p.k. z 1997 [w:] Z. Sobolewski, G. Artymiak, Zasada
prawdy materialnej, Krakow 2006, s. 357 i n.

4 Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci
karnoprocesowych w prawie polskim, Poznan 2017, s. 315 in.

5 Dz.U 2014, poz. 306.
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iz w toku postgpowania odwotawczego inicjatywe dowodowa posiada takze
obwiniony i jego obronca, ktorzy moga sktada¢ wnioski dowodowe wraz z od-
wotaniem, albo tez odrgbnie az do wydania rozstrzygniecia przez organ odwo-
fawczy.

Konkludujac zatem stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach modelu postgpowa-
nia dyscyplinarnego na gruncie ustawy o Policji ustawodawca nie ustanowit
regut temporalnych o charakterze prekluzyjnym, zatem inicjatywa dowodowa
jest w tym sensie nieskrepowana temporalnie, a terminy dowodowe o cha-
rakterze instrukcyjnym maja status porzadkowo-gwarancyjny. Brak ogranicze-
nia temporalnego uwzglednia bowiem charakter postepowania dyscyplinarnego
w stuzbach mundurowych zakladajacego realizacje dyrektywy prawdy mate-
rialnej, a wigc oparciu rozstrzygnigcia konczacego postepowanie na ustaleniach
faktycznych zgodnych z rzeczywistoécig®.

Niewatpliwie pewne ograniczenie inicjatywy dowodowej zdetermino-
wane jest przedmiotowym zakresem postgpowania dowodowego. Charakter
tego ograniczenia $cisle powigzany jest z wyraznym dualizmem czynnos$ci do-
wodowych, w ramach ktérego wyrdzni¢ mozna: a) autonomiczne czynnosci
dowodowe rzecznika dyscyplinarnego podejmowane w toku postepowania wy-
jasniajacego 1 dyscyplinarnego (w tej kategorii mieszczg si¢ takze wyodrgbnio-
ne wczesniej dowodowe czynnos$ci rekwizycyjne, a wigc czynnos$ci zlecone
innemu rzecznikowi dyscyplinarnemu); b) czynno$ci dowodowe o charakte-
rze ,pasozytujacym” (zwane dalej czynnos$ciami pasozytujacymi), bedacych
czynnosciami podejmowanymi w ramach innego post¢powania, ktorych rezul-
taty moga by¢ wykorzystywane w postepowaniu dyscyplinarnym.

Podstawe prawng dla autonomicznych czynnos$ci dowodowych stanowi
cytowany juz art.135e ustawy o Policji, statuujacy, iz Rzecznik dyscyplinarny
zbiera materiat dowodowy 1 podejmuje czynnosci niezbedne do wyjasnienia
sprawy. W szczegdlnosci: przestuchuje swiadkow, przesthuchuje obwinionego,
przyjmuje od niego wyjasnienia na piSmie (w tym zakresie nalezy wyraznie
podkresli¢ przemienno$¢ formy dla czynno$ci dowodowej w postaci przestu-
chania obwinionego), dokonuje ogledzin. Z czynnosci tych sporzadza protoko-
ty, z pozostatych czynno$ci dowodowych sporzadza si¢ protokot, jezeli przepis
szczegllny tego wymaga albo przetozony dyscyplinarny lub rzecznik dyscypli-

¢ Zob. B. Janusz-Pohl, Uksztattowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia organu odwotaw-
czego w postepowaniu dyscyplinarnym wobec policjantow, [w:] W. Kozielewicz, P. Jozwiak,
K. Opalinski (red.), Postgpowanie odwolawcze w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mun-
durowych, Pita 2016 s, 21 in.
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narny uzna to za potrzebne. W pozostalych przypadkach mozna ograniczy¢ si¢
do sporzadzenia notatki urzedowej. Rzecznik dyscyplinarny moze takze zleci¢
przeprowadzenie odpowiednich badan.

Interpretacja przytoczonej jednostki redakcyjnej jednoznacznie prowa-
dzi do konkluzji, ze typy czynnos$ci dowodowych okreslone zostaly przez nig
jedynie przyktadowo, §wiadczy o tym dobitnie postuzenie si¢ przez ustawo-
dawce zwrotem ,w szczegdlnosci”, a w konsekwencji zawarty w art. 135¢
ustawy o Policji katalog czynnosci dowodowych okresli¢ mozna jako numerus
apertus. Takie ujecie pozwala na zachowanie elastyczno$ci postgpowania do-
wodowego, utrudnia jednak w pewnym sensie wyznaczenie granicy dopusz-
czalno$ci autonomicznych czynnosci dowodowych. Za swego rodzaju doprecy-
zowanie uzna¢ mozna w tej mierze zawartos$¢ treSciowa aktu wykonawczego,
a wiec wzmiankowanego juz Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie szczegotowego trybu wykonywania czynno-
sci zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym w stosunku do policjantow.
W rozporzadzeniu okreslono, w formie zatgcznikow, wzory pism procesowych
dla czynnosci dowodowych. Posrod wymienionych zatacznikéw chronologicz-
nie wskazane zostaly nast¢pujace wzory protokoldow i1 decyzji procesowych
relewantnych dowodowo (utrwalenia czynnosci zwigzanych z uzyskiwaniem
srodkow dowodowych zostaty wyszczegolnione):

- Zalacznik nr 11: Protokél przestuchania swiadka;

- Zalacznik nr 12: Postanowienie rzecznika o odmowie zezwolenia od zlo-
zenia zeznan lub odpowiedzi na pytania;

- Zalacznik nr 13: Protokol przestuchania obwinionego;

- Zalacznik nr 14: Protokol przyjecia pisemnych wyjasnien obwinione-
go;

- Zalacznik nr 15: Protokol ogledzin;

- Zalacznik nr 16: Protokoét konfrontacji;

- Zalgcznik nr 17: Wniosek rzecznika o wyrazenie zgody na skorzystanie z
pomocy innego rzecznika;

- Zalacznik nr 18: Postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego;

- Zalagcznik nr 21: Protokot przegladania akt postepowania;

- Zalacznik nr 22: Postanowienie rzecznika o odmowie udostepnienia akt
postepowania;

- Zalacznik nr 23: Protokol wylaczenia do akt postepowania dyscypli-
narnego odpisow i wyciagow uzyskanych z akt innego post¢powania;
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- Zalacznik nr 28: Protoko6t zapoznania obwinionego/obroncy z aktami po-
stepowania dyscyplinarnego/uzupetnionymi aktami post. dyscyplinarne-
£0;

- Zalacznik nr 30: Postanowienie rzecznika o zakonczeniu czynno$ci do-
wodowych;

- Zalagcznik nr 31: Postanowienie o uchyleniu postanowienia o zakonczeniu
czynno$ci dowodowych;

- Zalacznik nr 32: Protokoél raportu dyscyplinarnego;

- Zalacznik nr 34: Notatka z wystuchania rzecznika dyscyplinarnego/
obwinionego/obroncy przez komisje.

Oczywiscie wskazane powyzej wzory pism procesowych, szczegdlnie
doniostych dla postgpowania dowodowego, mogg mie¢ znaczenie jedynie po-
mocnicze w odkodowaniu dopuszczalnego zakresu postgpowania dowodowego.

Interpretacja zwrotu ,,w szczegdlnosci” uzytego w tresci art. 135e usta-
wy o Policji w kontek$cie analizowanego modelu postgpowania moze prowa-
dzi¢ do dwoch mozliwych wariantow interpretacyjnych. Wedle jednego zwrot
»W szczegbdlnosci”, determinuje jedynie otwarty katalog czynnos$ci dowodo-
wych, a jego rozszerzenie moze nastgpic¢ jedynie przez ,,odpowiednie stosowa-
nie” przepisOw kodeksu postepowania karnego’. Wedle drugiego za$§ zwrot
»W szczegOlnosci” uzyty jest nie tylko dla wyrazenia otwartosci katalogu do-
puszczalnych srodkow dowodowych, lecz ponadto w celu uwypuklenia przyje-
tej na gruncie modelu postegpowania dowodowego w postgpowaniu dyscypli-
narnym wobec policjantéw formuly mniej sformalizowanego dowodzenia, tzw.
dowodzenia swobodnego®. Formula ta oznacza odformalizowanie czynnoéci
dowodowych (nieograniczonych tylko do odpowiednio stosowanych przepisow
k.p.k.). W tym wariancie dowody nienazwane (tu niewymienione z nazwy
w ustawie o Policji 1 wskazanym akcie wykonawczym) nie muszg pochodzi¢
z czynnosci dowodowych, ktorych reguty dokonania wynikaja z odpowiednio
stosowanych przepisow k.p.k’. Wybor jednego ze wskazanych wariantéw in-

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity Dz.U. 2018,
poz. 1987 z p6zn. zm.), zwany dalej k.p.k.

8 Zob. R. Kmiecik, Dowod $cisty w postepowaniu karnym, Lublin 1983, s. 33 i n.; tenze, Posie-
dzenia sadu w procesie karnym. Prawnodowodowa problematyka orzekania poza rozprawa,
Lublin 1993, s.77 i n.; tenze, O reasumpcji wadliwych decyzji nie konczacych postepowania
karnego, ,,Nowe Prawo” 1980, nr 7-8, s. 98 i n.

® Chodzi przy tym zaréwno o reguly o charakterze kompetencyjnym, jak i reguty decydujace
o sformalizowaniu tych czynnosci zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja...,
s.47in.
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terpretacyjnych dotyczacych interpretacji zwrotu ,,w szczegdlnosci” przesadza
zatem o progu sformalizowania nieuregulowanych wprost w ustawie w Policji
czynnos$ci dowodowych. Wariant I (odpowiednie stosowanie przepisow k.p.k.)
optuje za podwyzszonym formalizmem tych czynno$ci, wariant Il przesadza
0 nizszym poziomie ich sformalizowania, a tym samym przyjeciu szerszej for-
muly dowodzenia swobodnego na gruncie omawianego modelu.

Analizujgc wariant I, a wigc zasadzajacy si¢ na formule odpowiedniego
stosowania przepisdéw k.p.k. dla uksztaltowania modelu postepowania dyscy-
plinarnego wyraznie podkresli¢ nalezy, iz art. 135p ustawy o Policji operuje
klauzulg limitatywng!?, zgodnie z ktérg w zakresie nieuregulowanym w ustawie
o Policji do postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
k.p.k. dotyczace wezwan, terminow, doreczen 1 §wiadkow, z wylaczeniem moz-
liwo$ci naktadania kar porzadkowych. W postgpowaniu dyscyplinarnym do
swiadkoéw nie stosuje si¢ rowniez art. 184 k.p.k. O zwolnieniu od zlozenia ze-
znania lub odpowiedzi na pytania osoby pozostajacej z obwinionym w szcze-
gblnie bliskim stosunku osobistym rozstrzyga rzecznik dyscyplinarny. Na od-
mowe zwolnienia od ztozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania stuzy zazale-
nie w terminie 3 dni od dnia dorgczenia postanowienia. Wykorzystanie klauzuli
limitatywnej przesadza zatem, jak wielokrotnie podkreslono w pracach dedy-
kowanych analizowanemu modelowi postepowania dyscyplinarnego, ze formu-
le odpowiedniego stosowania podlegaja na mocy art. 135p ustawy o Policji
wylacznie wybrane jednostki redakcyjne k.p.k., nie za$§ wszystkie przepisy
o dowodach'!.

Odpowiedniemu stosowaniu potencjalnie podlegaja nastepujace przepi-
sy k.p.k.: art. 177, 178, 178a, 179, 180, 181, 182, 183, 185, 185a-d, 186, 187,
188, 189, 190, 191, 192, 192a. Na gruncie wskazanych jednostek redakcyjnych
nalezy zatem odkodowa¢ wilasciwg norme prawng obowigzujaca na gruncie
modelu postgpowania dyscyplinarnego w Policji, pamigtajac jednoczes$nie,
iz formuta odpowiedniego stosowania moze prowadzi¢ do otrzymania trzech
rezultatow: modyfikacji przepisu podlegajacego odpowiedniemu stosowaniu
(jego przeksztalceniu), zastosowaniu przepisu bez przeksztalcenia, niezastoso-
waniu przepisu, jako majacego nieadekwatny zakres tresciowy. Analiza taka
prowadzi do wniosku, Ze tylko niektore ze wskazanych przepisdw znajda zasto-

19O klauzuli tej zob. B. Janusz-Pohl, Analogia legis na gruncie ustawy o Policji - zagadnienia
wybrane, [w:] W. Kozielewicz, P. J6zwiak, (red.). Odpowiednie stosowanie przepisow innych
ustaw w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2017, s. 21 in.

1 Ibidem, s. 23-26.

62



sowanie dla uksztaltowania czynno$ci przestuchania w postepowaniu dyscypli-
narnym. Z pewno$cig nie podlegaja odpowiedniemu stosowaniu te sposrod
nich, ktore zastrzegaja czynno$¢ procesowa do wylacznej kompetencji sadu
(np. w odniesieniu do zwolnienia z tajemnicy zawodowej — art. 180 k.p.k., od-
wotania zeznan przed sadem — art. 186 k.p.k., przestuchanie sadowe §wiadkow
szczegllnie wrazliwych — art. 185a-d k.p.k., odebranie przed sadem przyrze-
czenia od $§wiadka, tresci przyrzeczenia, zwolnienia od przyrzeczenia (art. 187,
188, 189 k.p.k.), poddania $wiadka badaniom — 192 k.p.k., czy czynnos$ci zwig-
zane z ograniczeniem kregu osob podejrzanych — art. 192a k.p.k.). Przepisy
wspolksztattujace czynnosci dowodowe postepowania dyscyplinarnego to zas:
art. 177 k.p.k. — dotyczacy obowigzku stawiennictwa i sktadania depozycji
przez swiadka; art. 178, 178a k.p.k. - okreslajacy tajemnice obroncza, tajemnica
spowiedzi 1 mediacji; art. 179 k.p.k. - w zakresie tajemnicy panstwowej obej-
mujacej informacje niejawne objete klauzulg tajne 1 $cisle tajne (tajemnicy
uchylanej przez wlasciwy organ przetozony); art. 181 k.p.k. — co do tryb poste-
powania z dokumentami niejawnymi, art. 182 k.p.k. - okreslajacy prawo od-
mowy zeznah osoby najblizszej, art. 185 k.p.k. - statuujacy prawo do zlozenia
wniosku o zwolnienie od zeznan lub odpowiedzi na poszczegodlne pytania
swiadka ze wzgledu na szczeg6lnie bliski stosunek osobisty, art. 190 k.p.k. -
dotyczacy pouczenia o odpowiedzialnosci karnej/podpisania pouczenia. Pod-
kresli¢ nalezy, ze wybor adekwatnej formuty odpowiedniego stosowania moze
wzbudza¢ watpliwosci w odniesieniu do art. 183 k.p.k. - regulujacego upraw-
nienie $wiadka do uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie
odpowiedzi mogloby narazi¢ §wiadka lub jego osob¢ najblizsza na odpowie-
dzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Watpliwosci te dotyczy¢
moga adekwatnej modyfikacji wskazanej jednostki redakcyjnej, a Scislej tego
czy prawo $wiadka do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania moze zostac
rozszerzone na sytuacj¢, w ktorej udzielenie odpowiedzi na pytanie przez
swiadka mogloby narazi¢ swiadka lub osobe dla niego najblizsza (tu zwlaszcza
te osobg) na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Tym samym przyjeta formuta
odpowiedniego zastosowania powodowalaby rozszerzenie zakresu przedmio-
towego prawa do odmowy. Taki wariant bylby w istocie nastawiony na ,,ufunk-
cjonalnienie” wskazanego przepisu. W mojej ocenie formuta odpowiedniego
zastosowania nie moze jednak prowadzi¢ do uzyskania rezultatu interpretacyj-
nego rozszerzajacego zakres ograniczenia ustawowego, dlatego odrzucam takie
ujecie, opowiadajac si¢ za ujgciem na gruncie postgpowania dyscyplinarnego
uprawnienia $wiadka do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie jedynie
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wowczas, gdy jemu lub osobie dlan najblizszej grozilaby odpowiedzialno$¢
karna za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe (nota bene za podobng inter-
pretacja opowiadam si¢ takze w odniesieniu do odpowiedniego zastosowania
wskazanego przepisu na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenia).
Odpowiednie zastosowanie przy zalozeniu stosownej modyfikacji tresciowej
obejmuje natomiast art. 190 k.p.k. - regulujacego porzadek przestuchania.

Podkreslmy raz jeszcze, ze limitatywny zakres klauzuli uzytej w tresci
art. 135p ustawy o Policji wyklucza szersze wykorzystanie formuty odpowied-
niego stosowania przepisOw k.p.k. do uksztaltowania zakresu autonomicznych
czynnosci dowodowych rzecznika dyscyplinarnego niz w odniesieniu do czyn-
nosci dowodowych w postaci przestuchania. Tym samym powracajagc do na-
szkicowanej powyzej propozycji rozumienia uzytego w tresci art. 135e ustawy
o Policji wyrazanie ,,w szczegOlnosci” wariant formalistyczny zakladalby
w tym sensie ograniczonos$¢ postgpowania dowodowego w postepowaniu dys-
cyplinarnym tylko do takich czynnosci dowodowych, ktore zostaty uregulowa-
ne wprost w ustawie o Policji (oraz przepisach rozporzadzenia wykonawczego),
a ponadto wynikaja z odpowiedniego stosowania przepisoOw k.p.k. Drugi moz-
liwy wariant, zakladajac elastyczniejsza formule czynnosci dowodowych po-
zwalalby jednak na szersze ich ujecia — zwlaszcza wykraczajace poza granice
klauzuli odpowiedniego zastosowania. Formulg ta objgte bylyby zwlaszcza
czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze (wobec obowigzywania art. 7 Konstytucji
RP, zaktadajacego koniecznos¢ podstawy kompetencyjnej dla czynnos$ci orga-
néw publicznych, pozwalatoby uwzglednia¢ tylko dowody objete zakresem
notorii urzedowe;j).

Zakres przedmiotowy postepowania dowodowego, poza czynno-
Sciami autonomicznymi (w zaleznosci od wystepujacego in concreto ukladu
procesowego) moga wspolksztaltowaé takze ,,czynno$ci dowodowe pasozy-
tujace” uregulowane w art. 135e ustawy o Policji, zgodnie z ktérym jezeli czyn
bedacy przedmiotem postepowania dyscyplinarnego jest lub byt przedmiotem
innego postgpowania, w tym postgpowania przygotowawczego, przelozony
dyscyplinarny moze zwréci¢ si¢ do wiasciwego organu o udostepnienie akt
tego postepowania w caloSci lub w czesci. Za zgoda tego organu, potrzebne
odpisy lub wyciagi z udostgpnionych akt wiacza si¢ do akt postgpowania dys-
cyplinarnego. Art. 1351 ust. 3 in fine w zwiazku z tym, ze postepowanie dyscy-
plinarne wszczyna si¢ takze na zadanie sadu lub prokuratora oraz ze moze by¢
ono wszczete na wniosek pokrzywdzonego — materialy przekazane przez sad,
prokuratora lub pokrzywdzonego wlacza si¢ do akt postepowania przygo-
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towawczego. Dokumenty te stanowia per se quasi wnioski dowodowe (ich
przedlozenie nastgpuje celem ich przeprowadzenia dowodu z dokumentu
(ujawnienia). Okreslajac adekwatny tryb protokolarnego wiaczania materiatow
z innych postepowan, wskaza¢ mozna § 6 Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie szczegotowego trybu wyko-
nywania czynnosci zwigzanych z postegpowaniem dyscyplinarnym w stosunku do
policjantow, na mocy ktorego do akt postgpowania nie wiacza si¢ materialow
zawierajacych informacje niejawne w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
0 ochronie informacji niejawnych (Dz. U. nr 182, poz. 1228), jezeli dobro po-
stepowania dyscyplinarnego tego nie wymaga. Rzecznik dyscyplinarny sporza-
dza 1 wlacza do akt postgpowania notatk¢ urzedowa zawierajaca informacje
0 miejscu przechowywania materialdw zawierajacych informacje niejawne!?.
Konkludujac, stwierdzi¢ mozna, ze czynnosci dowodowe autonomiczne
majg wezszy zakres przedmiotowy niz czynnos$ci dowodowe ,,pasozytujace”.
W zaleznos$ci od przyjetego wariantu interpretacyjnego czynnosci autonomicz-
ne moga by¢ tez znacznie mniej sformalizowane niz czynnosci ,,pasozytujace”.
Whnioski dowodowe natomiast mogg dotyczy¢ przeprowadzenia tak czynnosci
samoistnych (autonomicznych), jak 1 ,,pasozytujacych. Niedostatki kompeten-
cyjne w zakresie uprawnienia do prowadzenia czynnosci dowodowych (czyn-
nosci samoistnych) uzupehia tzw. notoria urzgdowa, zwigzana ze szczegdlng
funkcja w zakresie ochrony porzadku prawnego formacji mundurowych.

II. Inicjatywa dowodowa realizowana na wniosek uprawnionego
podmiotu

Kluczowym pojeciem dla analizy inicjatywy dowodowej w omawianym
aspekcie jest wniosek dowodowy. Jednocze$nie zwrdci¢ nalezy uwage na wy-
odrgbnienie wniosku dowodowego sensu largo oraz wniosku dowodowego
sensu stricto. 1 tak wnioskiem dowodowym sensu largo, jest zarbwno wniosek
dowodowy sensu stricto (wniosek o przeprowadzenie dowodu), jak 1 wniosek
o uzyskanie lub ustalenie dowodu (wnioski dowodowe uzupehiajace) oraz
wnioski dotyczace sposobu przeprowadzenia dowodu, a takze wniosek doty-

12 Pewne watpliwo$ci moze wzbudzaé jednak ustalenie stosownego trybu wigczania do materia-
16w postepowania dyscyplinarnego odpisow i wyciggow z akt postgpowania karnego w zakresie
dokumentéw niejawnych objetych tajemnica zawodowa (art. 180 k.p.k.) oraz dokumentacji
psychiatrycznej.
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czacy kontroli lub oceny dowodu, cofniecie wniosku dowodowego, czy nawet
wniosek w zakresie zwrdcenia uwagi organu na mozliwosci dowodowe.

Uprawnienie do skladania wnioskow dowodowych sensu stricto
na gruncie modelu postepowania dyscyplinarnego w Policji maja obwiniony
i jego obronca. Z uwagi na to, ze postgpowanie dyscyplinarne jest zorientowa-
ne podmiotowo — pouczenie 0 uprawnieniu obwinionego nast¢puje wraz z wy-
daniem postanowienia o wszczgciu postepowania dyscyplinarnego. Jednocze-
$nie zastrzec nalezy, iz dynamika realizacji inicjatywy dowodowej jest wyraz-
nie uzalezniona od etapu postepowania, a w ramach czynnosci wyjasniaja-
cych czynnosci dowodowe podejmowane sa wylacznie z urzedu przez
rzecznika dyscyplinarnego. Wniosek dowodowy obwiniony zglasza na pismie
rzecznikowi dyscyplinarnemu. Jak kazde postulujace oswiadczenie woli sktad-
ne w formie pisemnej podlega ono kontroli formalnej, a nast¢pnie merytorycz-
nej. Chociaz ustawa o Policji nie determinuje tresci wniosku dowodowego sen-
su stricto, okreslajac jedynie jego form¢ pisemng, konkludentnie za wymogi
te uzna¢ nalezy zlozenie wniosku przez osob¢ uprawniong, a takze wymogi,
ktore umozliwiajg nadanie mu biegu: wskazanie we wniosku tezy dowodowe;,
fakultatywne wskazanie sposobu przeprowadzenia dowodu, fakultatywne na-
zwanie wniosku dowodowego z odniesieniem do nazwy $rodka dowodowego'>.
Tres¢ wniosku dowodowego moze by¢ uzalezniona od jego formuty, z zastrze-
zeniem dopuszczalno$ci antycypacyjnych wnioskow dowodowych, tj. wnio-
skéw zmierzajacych do wykrycia lub oceny wtasciwego dowodu. Celem prze-
prowadzenia dowodu jest ujawnienie okreslonej informacji pozwalajacej na
stwierdzenie okreslonej okolicznos$ci. Wnioski dowodowe moga jednak stuzy¢
do wykrycia dowodow (potencjalnych zrédet dowodowych. Wniosek dowo-
dowy niespelniajacy wymogoéw formalnych musi zostaé pozostawiony bez
rozpoznania, nie za$ oddalony.

Po kontroli formalnej wniosek dowodowy poddawany jest kontroli
merytorycznej obejmujacej weryfikacje jego dopuszczalnosci i zasadnosci.
Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy nakaz przeprowadzenia dowodu zawnio-
skowanego niewadliwie (skutecznego i zasadnego)'*. Oddalenie wniosku do-

13'W tym kontekécie zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1997 r., sygn. V KKN
242/96, LEX nr 32259 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2004 r.,
sygn. SN II KK 121/03, OSNKW 2004/10/9, to ostatnie glosowane przez R. Kmiecika na ta-
mach ,,Orzecznictwa Sadow Polskich 2005/7-8.

14Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004r., sygn. III KK 51/04,
OSNKW 2005/1/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1997 r., sygn. V KR 84/77
OSNKW 1978/1/11.
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wodowego moze nastapi¢ tylko w razie istnienia ustawowego powodu oddale-
nia. Powody te s3 wymienione taksatywnie, a ich rozszerzanie jest niedopusz-
czalne, ograniczaloby to prawo obwinionego do obrony, a takze realizacj¢ dy-
rektywy prawdy'’. Nieuwzglednienie wniosku skutecznego formalnie i zasad-
nego jest kwalifikowane w plaszczyznie kontroli odwotawczej jako naruszenie
przepisOw postepowania, ktore mogloby wywrze¢ wptyw na wydane rozstrzy-
gniecie (a wiec jako procesowa wzgledna podstawa odwolawcza)'®.

Podstawy oddalenia wniosku dowodowego na gruncie ustawy o Policji
zostaty uksztattowane autonomicznie 1 maja charakter taksatywny (art. 135f ust.
7). Odnotowac¢ nalezy takze, iz na gruncie ustawy o Policji nie zostata ustano-
wiona podstawa oddalenia wniosku dowodowego nawigzujaca do obstrukcyj-
nego dzialania obwinionego, ktorego wniosek dowodowy miatby zmierzaé
w sposob oczywisty do przedluzenia postgpowania. Jednocze$nie postanowie-
nie o oddaleniu wniosku dowodowego wydawane jest przez rzecznika dyscy-
plinarnego wowczas, gdy:

1) okolicznos$¢, ktora ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla roz-
strzygniecia sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie z twierdze-
niem wnioskodawcy. Organ oddala wniosek dowodowy powotujac si¢
na stwierdzenie, ze okoliczno$¢ jest juz udowodniona zgodnie z twier-
dzeniem wnioskodawcy, powoduje konsekwencj¢ procesowa w postaci
nakazu skierowanego do organu, by dokonat ustalen faktycznych zgod-
nych z twierdzeniem wnioskodawcy. Natomiast w oddalenie wniosku
dowodowego na podstawie, ze okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla roz-
strzygnigcia sprawy musi opiera¢ si¢ na zatozeniu, ze juz antycypacyjna
ocena wniosku wystarczy dla jednoznacznego stwierdzenia tego faktu;

2) dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci lub nie
da sie przeprowadzié. Dowod jest nieprzydatny do stwierdzenia danej
okolicznosci, tj. zrodlo dowodowe wskazane we wniosku dowodowym
nie moze by¢ uznane za nos$nik informacji o fakcie wskazanym w tezie
dowodowej, a wiec fakcie, ktory ma by¢ udowodniony. Dowodu nie da
si¢ przeprowadzi¢ — wobec obiektywnych i nieusuwalnych przeszkod
natury faktycznej i technicznej — impossibilum nulla obligatio est;

3) przeprowadzenie dowodu jest sprzeczne z prawem. Podstawe odda-
lenia wniosku dowodowego nalezy w procesie interpretacyjnym zesta-
wi¢ z podstawa oddalenia wniosku dowodowego w postepowaniu kar-

15Zob. np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1979, sygn. Il KR 30/79, LEX nr 17127.
16Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 1987 r., sygn. IV KR 186/87, LEX nr 20988.
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nym, zgodnie z ktorg ,,przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne”
(art. 170 pkt 1 k.p.k.) i w tym zakresie wykorzysta¢ dotychczasowy do-
robek doktryny prawa karnego procesowego!’. W konsekwencji uzna-
jac, ze przeprowadzenie dowodu jest sprzeczne z prawem, gdy: a) brak
jest uprawnienia organu do przeprowadzenia dowodu: zardwno prze-
prowadzenia w znaczeniu $cistym, jak i dokonania dowodowej czynno-
sci wydobywczej. A contrario, jak argumentowano wczesniej dowody
dopuszczalne to takie, ktore mieszcza si¢ w zakresie kompetencji rzecz-
nika dyscyplinarnego (przetozonego dyscyplinarnego) — podmioty
te bowiem jako organy witadzy publicznej musza dziata¢ na podstawie
w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Ponadto za sprzeczne z pra-
wem uzna¢ nalezy dokonanie czynnosci dowodowej (przeprowadzenie
dowodu) zakazanego wprost przez ustawe, a wigc ograniczone tzw. za-
kazem dowodowym'®,

Istotng cechg modelu postepowania dowodowego, przyjetego na gruncie
ustawy o Policji, jest zaskarzalno$¢ postanowienia w przedmiocie nieuwzgled-
nienia wniosku dowodowego. Na postanowienie to bowiem przystuguje zazale-
nie, ktorego tryb wnoszenia reguluja zasady ogdlne, a wigc w terminie 3 dni
od dnia doreczenia postanowienia, a organem witasciwym do rozpoznania zaza-
lenia jest przetozony dyscyplinarny. W tym kontekscie uzna¢ nalezy, ze zazale-
nie wzmacnia funkcje¢ nadzorcza przetozonego dyscyplinarnego w postepowa-
niu dyscyplinarnym. Doda¢ nalezy jednak, iz niezaleznie od tego, ze postano-
wienie o oddaleniu wniosku dowodowego na gruncie modelu postepowania
dyscyplinarnego wobec policjantow jest zaskarzalne, podlega ono reasumpcji,
a wigc zmianie z urzedu przez organ procesowy niezaleznie od wniesionego
srodka zaskarzania. Jednocze$nie jednak oddalenie wniosku dowodowego nie
moze nastgpi¢ tylko w oparciu o stwierdzenie, ze w sprawie karnej (lub
w sprawie o wykroczenie) w zakresie czynu tozsamego z tym, w przedmiocie
ktoérego prowadzone jest postgpowanie dyscyplinarne identyczny wniosek do-
wodowy zostal oddalony. Postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku

17 Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja..., s. 445 i n.; tejze, O konstrukeji
niedopuszczalnosci czynnosci karnoprocesowej, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 2014, z. 4,s. 165in.

¥ Nadmienmy jednak, ze dowodu nie mozna uznaé za niedopuszczalny ze wzgledu na fakt,
ze zostal uzyskany w wyniku popelnienia czynu zabronionego okreslonego w art. 1 k.p.k.
W tym konteks$cie nalezy zwroci¢ uwage na rol¢ interpretacyjng art. 168a k.p.k. zob. B. Janusz-
Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja.. ., s. 456-460.
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dowodowego musi zawiera¢ uzasadnienie, bowiem brak uzasadnienia postano-
wienia w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego uniemozliwia kontrole
odwotawcza w odniesieniu do weryfikacji podstaw takiego oddalenia — tym

samym stanowigc obraz¢ przepisOw postepowania z reguly mogaca miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia'®.

Jak wskazano, szeroka formuta wniosku dowodowego, tzw. wniosku

dowodowego sensu largo na gruncie ustawy o Policji obejmuje szersza katego-
ri¢ niz tylko wnioski obwinionego lub jego obroncg o przeprowadzenie dowo-
du. Sa to:

a)

b)

wnioski dowodowe o dokonanie dowodowych czynnosci uzupelnia-
jacych w ramach koncowego zaznajomienia z materiatami postgpowa-
nia dyscyplinarnego (art. 1351 ustawy o Policji). Obwiniony ma prawo
w terminie 3 dni od dnia zapoznania si¢ z aktami postepowania dyscy-
plinarnego zglosi¢ wniosek o ich uzupetlnienie. Na wydane przez
rzecznika dyscyplinarnego postanowienie 0 odmowie uzupelnienia
akt postepowania dyscyplinarnego obwinionemu stuzy prawo zloze-
nia zazalenia. Obwiniony ma prawo w terminie 3 dni od dnia zapozna-
nia si¢ z uzupetlionymi aktami postgpowania dyscyplinarnego zgtosi¢
wniosek o ich uzupetnienie w zakresie wynikajacym z przeprowadzo-
nych czynno$ci dowodowych uzupetniajacych akta tego postgpowania;
zlecenie przeprowadzenia dowodowych czynnosci uzupeliajacych
przez wyzszego przelozonego dyscyplinarnego. Wyzszy przelozony
dyscyplinarny moze uzupeti¢ materiat dowodowy, zlecajac rzeczniko-
wi dyscyplinarnemu prowadzacemu postepowanie dyscyplinarne wyko-
nanie czynnosci dowodowych, okreslajac ich zakres - art. 1351 ustawy
o Policji, czynnosci uzupelniajacych nie zleca si¢ jezeli istnieje po-
trzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci lub
znacznej czeSci. Z materiatami uzyskanymi w wyniku czynnosci dowo-
dowych uzupetniajacych rzecznik dyscyplinarny zapoznaje obwinione-
go. W terminie 3 dni od dnia zapoznania obwiniony ma prawo zglosze-
nia wyzszemu przetozonemu dyscyplinarnemu uwag dotyczacych prze-
prowadzonych czynno$ci dowodowych (wnioski uzupelniajace obwi-
nionego);

Quasi-wnioski dowodowe w ramach wykazu dowodow zawartych
w sprawozdaniu rzecznika dyscyplinarnego. Wykaz dowodow zawarty

19 Zob. np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 1987, sygn. IV KR 186/87, LEX nr 20988.
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w sprawozdaniu rzecznika dyscyplinarnego. Rzecznik dyscyplinarny,
po zapoznaniu obwinionego z aktami postepowania dyscyplinarnego,
wydaje postanowienie o zakonczeniu czynnosci dowodowych oraz spo-
rzadza sprawozdanie, m.in. wskazujac obwinionego oraz okresla zarzu-
cane mu przewinienie dyscyplinarne, z opisem stanu faktycznego usta-
lonym na podstawie zebranych dowodéw oraz przedstawia wnioski
dotyczace uniewinnienia, odstapienia od ukarania lub wymierzenia kary
albo umorzenia postgpowania;

d) wnioski dowodowe obwinionego (obroncy) zawarte w Srodku odwo-
lawcezym. Wnioski dowodowe obwinionego (obroncy) w odwotaniu od
orzeczenia przetozonego dyscyplinarnego. Wnioski dowodowe moga
by¢ zwigzane ze sformulowaniem w s$rodku odwotawczym zarzutu
w postaci: bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia — wowczas wnioski dowodowe moga woéwczas mie¢ status
wnioskéw o przeprowadzenie nieznanych dotad dowodow albo naru-
szenia przepisow postepowania w obszarze prawa dowodowego mo-
gacych wywrze¢ wplyw na wydane rozstrzygniecie — wnioski dowo-
dowe wowczas moga mie¢ status wnioskOw o charakterze konwalida-
cyjnym (wnioski o konwalidacje wadliwej czynnosci dowodowej doko-
nanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym).

Przedstawione formuty wnioskéw dowodowych sensu largo wskazuja
na ograniczone znaczenie na gruncie analizowanego modelu postepowania ini-
cjatywy dowodowej obwinionego i jego obroncy, co wpisuje si¢ w inkwizycyj-
ny charakter analizowanej procedury. Jak wynika z przeprowadzonego wywodu
kluczowa kwestig dla badania inicjatywy dowodowej jest dokonanie stosow-
nych ustalen ogniskujacych sie w ramach problematyki dopuszczalnego zakresu
postepowania dowodowego. Niezaleznie bowiem od tego czy inicjatywa dowo-
dowa realizowana jest z urz¢du, czy tez na wniosek uprawnionego podmiotu
moze odnosi¢ si¢ ona jedynie do legalnych (niesprzecznych z ustawa) i zasad-
nych — tj. uzasadnionych tokiem danego postepowania (sekwencjg i trescig
wczesniejszych czynnosci dowodowych) czynnosci dowodowych. W niniej-
szym szkicu jedynie zarysowano formutly interpretacyjne podstaw oddalenia
wniosku dowodowego — wskazmy jednak, Zze oddalenie wniosku dowodowego
zaktada antycypacyjna ocen¢ dowodu (dokonywana przed jego przeprowadze-
niem). Tym samym nie rozwigzuje per se kwestii dokonania w postgpowaniu
dyscyplinarnym czynnos$ci dowodowej niedopuszczalnej oraz kwestii jej ewen-
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tualnej dyskwalifikacji. W tym zakresie ustawa o Policji nie ustanawia autono-
micznej procedury pozwalajacej sankcjonowaé wadliwie przeprowadzenie
czynnos$ci dowodowych. Adekwatna analiza w tym zakresie jest zatem obsza-
rem refleksji doktrynalnej, w ramach ktérych wykorzystywa¢ mozna konstruk-
cje wypracowane na gruncie dogmatyki prawa karnego procesowego?’, ich opi-
sanie przekracza jednak ramy zaprojektowane dla niniejszego szkicu i najpew-
niej bedzie przedmiotem kolejnego opracowania.

20 Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja..., s. 445 in.
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