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Wprowadzenie

Niniejsza publikacja zawiera materiaty VIII seminarium prawniczego poswig-
conego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych zorganizowanego
w dniu listopada 2017 r. przez Szkote Policji w Pile, Komende Gtéwna Policji, przy
wspoéhudziale Katedry Prawa Karnego SWPS Uniwersytetu Humanistycznospoleczne-
go. Tym razem przewodnim tematem konferencji uczyniono problematyka sankcji
dyscyplinarnych w shuzbach mundurowych. W ten wlasnie sposob konsekwentnie
urzeczywistniane jest zalozenie, towarzyszace organizatorom od pierwszej konferencji,
ktora miata miejsca w 2010 r. w Pile, aby stworzy¢ mozliwo$¢ cyklicznej wymiany
doswiadczen i pogladéw oséb, zajmujacych si¢ problematyka odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej w stuzbach mundurowych. Przyj¢to rowniez zalozenie, iz najlepsze efekty
moze da¢ potaczenie doswiadczen teoretykow prawa i praktykow, ktorzy bezposrednio
egzekwuja odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w stuzbach mundurowych. W kazdym
z dotychczasowych seminaridw, rzecz jasna, uczestnikami byli przede wszystkim
rzecznicy dyscyplinarni, ktorym jednak zawsze towarzyszyli rowniez adwokaci, proku-
ratorzy 1 sedziowie. Same referaty najcze$ciej wyglaszane sg przez przedstawicieli
$wiata nauki, zazwyczaj wybitnych znawcow problematyki zwigzanej z odpowiedzial-
noscig dyscyplinarng.

Konsekwencja kazdego odbytego seminarium jest rowniez publikacja ksigz-
kowa zawierajgca referaty wygloszone podczas kazdego ze spotkan. Zdarza si¢ niejed-
nokrotnie, iz opublikowane teksty odbiegajg od treSci wygloszonych referatow, co jest
wynikiem przemyslen zwigzanych z dyskusjg, ktora towarzyszy kazdemu spotkaniu.

Poszczegblne seminaria sg rowniez inspiracjg do dyskusji nad propozycjami
tematoéw kolejnych seminariow. Tak tez wlasnie bylo z tematem spotkania, ktoérego
niniejsza ksigzka jest nastepstwem. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz jej tematyka zosta-
la zaproponowana przez uczestnikéw VII seminarium, ktére miato miejsce w 2016 r.,
a ktore dotyczylo odpowiedniego stosowania przepiséw innych ustaw w sprawach
dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych. W tym konteks$cie, jedynie na marginesie,
warto zaznaczy¢, iz takze podczas trwania VIII seminarium zrodzita si¢ idea, aby te-
matem kolejnej, IX konferencji uczyni¢ problematyke dowoddéw w postepowaniach
dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych.

Na zakonczenie warto rowniez wspomnie¢ o kilku faktach, ktére nalezy odno-
towa¢ z ogromna satysfakcja, a ktore bezposrednio wigza si¢ z idea organizowania
seminariow.

Obecna na VIII seminarium przedstawicielka Komendy Gtownej Policji - ko-
misarz Anna Wilczynska-Dykta przedstawila kierunki proponowanych przez Policje
zmian legislacyjnych w sprawach dyscyplinarnych policjantow. Wnikliwy obserwator
zauwazy, ze wiele z tych propozycji de lege ferenda byto proponowanych wiasnie
podczas kolejnych seminariow. Postulaty te zostaly wyartykulowane we wcze$niej-
szych publikacjach zawierajacych materiaty poseminaryjne. Prawdziwos¢ powyzszego
stwierdzenia moze by¢ tatwo zweryfikowana, gdyz jak to juz wskazano, poszczegdlne
wystapienia sg nastgpnie wydawane w formie publikacji ksigzkowych, a tres¢ poszcze-
gb6lnych wypowiedzi, w tym takze tej o proponowanych zmianach legislacyjnych, jest
umieszczana na stronie internetowej Szkoty Policji w Pile w formie filmow z wysta-
pieniami poszczegodlnych referentow.



Szczegodlowa analiza orzeczen sadow administracyjnych w sprawach dyscypli-
narnych w stuzbach mundurowych pozwala dojs¢ do wniosku, iz przedmiotowe publi-
kacje stanowia zrodto wiedzy nie tylko dla organéw dyscyplinarnych, ale rowniez dla
sadow.

Redaktorzy niniejszego opracowania tradycyjnie juz pragng podzigkowaé kie-
rownictwu Szkoly Policji w Pile na czele z Pania Komendant Beatg Roézniak-
Krzeszewska oraz Komendzie Gtéwnej Policji za kontynuowanie corocznych spotkan
seminaryjnych i pomoc w wydaniu 8. publikacji pokonferencyjnej, jak rowniez — a by¢
moze przede wszystkim — za deklaracj¢ kontynuacji seminariow w kolejnych latach.

Na stowa szczegolnego podzigkowania zastuguja rowniez Katedra Prawa Kar-
nego SWPS Uniwersytetu Humanistycznospolecznego, ktorej kierownikiem jest prof.
dr hab. Teresa Gardocka za wspotudziat w organizacji seminarium.

Podkreslany oraz pozadany wysoki poziom seminarium i samej publikacji
zostal zagwarantowany bardzo wysokimi kwalifikacjami i autorytetem osob wyglasza-
jacych referaty oraz niezwykle cennymi uwagami praktycznymi podnoszonymi przez
uczestnikow seminarium, ktorzy niejednokrotnie w swojej praktyce spotykaja sie ze
skomplikowanymi zagadnieniami dotyczgcymi, w szczego6lnos$ci stosowania sankcji
dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych.

Piotr Jozwiak
Wiestaw Kozielewicz



Ireneusz Adamczak

Cautela in poenam w ogolnej dyrektywie wymiaru kary
w postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy Policji

W postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy Policji wyrozni¢ nalezy
dwie zasadnicze kwestie, a mianowicie zagadnienia winy i kary. Jest oczywiste,
ze wina jest przestanka odpowiedzialnosci nie tylko funkcjonariuszy Policji, ale takze
funkcjonariuszy wszystkich shuzb mundurowych. Jest jednak przede wszystkim pod-
stawa tej odpowiedzialno$ci, ktéra oznacza nic innego, jak przekonanie, ze funkcjona-
riusz stuzb mundurowych jest rzeczywistym sprawca przewinienia dyscyplinarnego
ijego skutkéw. Nie ma zatem odpowiedzialno$ci bez winy. Wina jest nieodtagcznym
atrybutem odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym. Skoro tak, to zarowno istota
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i istota odpowiedzialnosci represyjnej (karnej
czy dyscyplinarnej) sa blisko spokrewnione. Zatozenie bowiem jednej i drugiej polega
w konsekwencji na stosowaniu odpowiednich $rodkow bedacych dolegliwoscig dla
sprawcy .

Wina stanowi nieodzowny element istoty przewinienia dyscyplinarnego.
W przypadku funkcjonariuszy Policji wina ta zostata wprost wskazana w tresci art. 132
ust 1 i 2 ustawy o Policji>. Wedhug tego przepisu, policjant odpowiada dyscyplinarnie
za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny
shuzbowe;j lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej. Naruszenie zatem dyscypliny
shuzbowej stanowi czyn policjanta polegajacy na zawinionym przekroczeniu upraw-
nien lub niewykonaniu obowigzkow, ktore wynikajg z przepisow prawa lub rozkazow
i polecen wydanych przeciez przez przelozonych uprawnionych na podstawie tych
przepisow.

Wypada zauwazy¢, ze zaden z przepiséw ustawy o Policji nie definiuje samego
pojecia kary. A przeciez kara to §rodek represyjny stosowany wzgledem osob, ktore
popeknily przestepstwo lub w jakikolwiek sposdb naruszyly normy prawne lub obycza-
jowe, to takze $rodek wychowawczy majacy na celu hamowanie wykroczen, czy tez
inaczej, $§rodek wychowawczy majacy zahamowa¢ lub wyeliminowa¢ niepozadane
zachowania. Kara moze by¢ dotkliwa, cigzka, przykladna, surowa, ale moze tez by¢
lekka, fagodna czy sprawiedliwa, zastuzona. Sam wymiar kary moze by¢ najnizszy,
moze by¢ jednak i najwyzszy’. Nie sposob zaprzeczy¢, ze kara w tym znaczeniu to

' Zob. D. Korczynski, Wina jako przestanka odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej funkcjonariuszy
stuzb mundurowych, [w:] P. J6zwiak, K. Opalinski (red.), Weztowe problemy prawa dyscypli-
narnego w stuzbach mundurowych, Pita 2012, s.13-21, w ktorym to artykule zamieszczone
zostaty rozwazania dotyczace winy jako przestanki odpowiedzialno$ci w stuzbach munduro-
wych. Zob. tez I. Adamczak, Wina jako podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, represyj-
nej w stuzbach mundurowych, [w:] B. Sygit (red.), Zlota ksiega jubileuszowa Profesora zw. dr
hab. dr honoris causa Brunona Hotysta...ale prawdy szukaj w czynie, £.0dz 2015, s. 239- 240.

2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity 2017, poz. 2067, pdzn. zm.).

3 Z pojecia kary, [w:] M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego. Tom I. A- K, PWN, War-
szawa 1988, s. 880- 881.



takze $rodek represyjny i wychowawczy stosowany wobec funkcjonariuszy Policji.
Katalog takich kar, kar dyscyplinarnych, katalog zamkniety, przewiduje art. 134 usta-
wy o Policji. Sg nimi kara nagana, zakaz opuszczania wyznaczonego migjsca przeby-
wania, ostrzezenie o niepelnej przydatnosci do shuzby na zajmowanym stanowisku,
wyznaczenie na nizsze stanowisko sluzbowe, obnizenie stopnia, wydalenie ze stuzby.
Art. 134a, b, ¢, d, e, f ustawy o Policji wyjasnia natomiast, co oznaczaja poszczegolne
kary, przy czym w art. 134 g stanowi, ze za popelione przewinienie dyscyplinarne
mozna wymierzy¢ tylko jedng kare dyscyplinarng. Nasuwa si¢ w tym miegjscu pytanie,
kiedy mozna wymierzy¢ funkcjonariuszowi Policji kare dyscyplinarna, jaka kare dys-
cyplinarng, jakie obowigzuja zasady wymiaru takiej kary, czy w ogdlnej dyrektywie
wymiaru kary w postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy Policji miesci si¢ cau-
tela in poenam i na czym ona polega.

Odpowiadajac na tak postawione wyzej pytania, nalezy stwierdzi¢, ze funkcjo-
nariuszowi Policji mozna wymierzy¢ kare dyscyplinarng jedynie wowczas, gdy funk-
cjonariusz popetnit przewinienie dyscyplinarne opisane w tre§ci przepisu art. 132
ustawy o Policji, z tym wszakze zastrzezeniem, ze przewinienie takie musi by¢ zawi-
nione (art. 132 ust. 1 1 2 ustawy o Policji). Gdzie jest wina, tam powinna by¢ kara (ubi
culpa est, ibi poena subesse debet). Gdzie brak jest winy, tam nie ma deliktu (ubi non
est culpa, ibi non est delictum) 1 nie ma kary. Zawinienie nie moze stanowi¢ tez przy-
padku mniejszej wagi (art. 132 ust. 4a i 4b ustawy o Policji). Mimo bowiem zawinio-
nego przewinienia dyscyplinarnego, przelozony dyscyplinarny moze nie wszczynaé
postgpowania , a wszczete umorzy¢. Moze odstapi¢ od wszczecia postegpowania i prze-
prowadzi¢ ze sprawcg przewinienia dyscyplinarnego udokumentowang w formie no-
tatki rozmowe dyscyplinujgca. Wynika z tego, ze nie zawsze w sytuacji popeknienia
przez funkcjonariusza Policji przewinienia dyscyplinarnego, zawinionego dochodzi do
wydania orzeczenia o ukaraniu. Moze to by¢ takze orzeczenie o uniewinnieniu, odsta-
pieniu od ukarania czy o umorzeniu postgpowania (art. 1355 ust. 1 pkt 1, 2, 4 ustawy
o Policji). Istotne natomiast jest, aby przetozony dyscyplinarny dokonat prawidtowe;j
oceny zebranego w postgpowaniu dyscyplinarnym materialu dowodowego. Wymagaé
i oczekiwac nalezy takiej oceny, ktora bedzie ocena fachowa, gruntowna, obiektywna
i rzetelng. W zadnym razie nie moze by¢ to ocena subiektywna, bledna. Stan faktyczny
sprawy nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci. Ustalenia faktyczne, ktére stano-
wi¢ maja podstawe wymierzenia funkcjonariuszowi kary dyscyplinarnej musza by¢ ze
wszech miar prawdziwe. Nie powinny one wzbudza¢ jakichkolwiek podejrzen, nie-
pewnosci. W zakresie faktow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy niezbedne jest osia-
gniecie takiego putapu poznania prawdy, ktory pozostawac bedzie na poziomie bliskim
lub réwnym rezultatom poznania naukowego. Powtorzy¢ nalezy, ze od przetozonego
dyscyplinarnego, a i wczesniej rzecznika dyscyplinarnego, wymagaé nalezy wewnetrz-
nej moralnej pewnosci co do sprawy, ktora jest przedmiotem rozpoznania, a nastgpnie
rozstrzygniecia. Nie skadinad, a z faktow i dowodow nalezy czerpa¢ pewno$¢ co do
winy obwinionego®. Nie uchodzi uwadze, ze sprawa, ktora jest przedmiotem rozpo-
znania musi zosta¢ rozstrzygnieta orzeczeniem, ktore moze zawiera¢ sekwencje odno-
szace si¢ do kary.

Wedlug art. 135j ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 134 pkt 1,2,3,4,5,6 1 art. 134¢g
ustawy o Policji przetozony dyscyplinarny moze wymierzy¢ tylko jednga z wymienio-
nych w tym przepisie kar dyscyplinarnych, to jest kar¢ nagany, zakazu opuszczania

41. Adamczak, Wina..., s. 245.



wyznaczonego miejsca przebywania, ostrzezenia o niepelnej przydatnosci do shuzby na
zajmowanym stanowisku, wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe, obnizenia
stopnia czy wydalenie ze stuzby.

Nalezy podkresli¢, ze wymiar ktorejkolwiek z wymienionych wyzej kar dys-
cyplinarnych nie jest dowolny czy arbitralny, ale podlega dyrektywom przewidzianym
w treSci przepisu art. 134h ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy o Policji. To wlasnie ten przepis
okresla dyrektywe wymiaru kary dyscyplinarnej i precyzuje okolicznosci, ktorymi
powinien kierowaé si¢ przetozony dyscyplinarny. Wskazuje ponadto szczegdtowo,
ktoére okoliczno$ci przewinienia dyscyplinarnego maja wptyw na zaostrzenie wymiaru
kary, a ktore na ztagodzenie tego wymiaru. Nie sposob nie zauwazy¢é w tym miejscu,
ze przepis art. 134h ustawy o Policji i zawarta w nim tre§¢ stanowig podstawe niniej-
szego opracowania. Okazuje si¢ bowiem, ze wspomniany przepis miesci w sobie ogol-
na dyrektywe wymiaru kary. Bez watpienia przepis art. 134h ustawy o Policji eksponu-
je dyrektywe ogo6lng wspotmiernosci kary do rodzaju przewinienia dyscyplinarnego
i do stopnia winy. Przetozony dyscyplinarny wymierza zatem kar¢ na podstawie oceny
zebranego w postepowaniu dyscyplinarnym materiatu dowodowego, zwracajac uwage
(baczac), by kara ta byla wspotmierna do popelionego przewinienia dyscyplinarnego
i stopnia zawinienia’. W tym kontekscie jest to wlasnie cautela in poenam, ktéra musi
by¢ odczytywana jako wskazowka, uwaga czy nawet ostrzezenie (niem. die Vorsicht,
ang. caution- ostroznos$¢, przezorno$¢ czy dalej niem. die Umsicht, prudence - rozwa-
ga, oglednosc), ale tez jako regula, aby przy wymierzaniu kary orzekano w ramach
ustawowych 1 aby stosowana kara byla wobec sprawcy sprawiedliwa. Nie moze by¢
odwrotnie, bo ta wlasnie ogélna dyrektywa wspotmiernosci (porownywalno$ci, pro-
porcjonalnosci, wspotmiernosci do winy) stanowi fundamentalng zasade prawa karne-
go - odpowiedzialnosci na zasadzie winy i w granicach zawinienia®. Zatem i w oma-
wianym tu postgpowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy Policji zasada ta jawi si¢
jako dyrektywa fundamentalna, ktéora ma zapewni¢ sprawiedliwo$¢ orzekanych kar
dyscyplinarnych. Sformutowanie art. 134h ustawy o Policji nie pozostawia watpliwo-
$ci, ze przetozony dyscyplinarny obowiazany jest przestrzega¢ reguty cautela in poe-
nam przy uwzglednieniu w szczeg6lnosci okolicznosci popetnienia przewinienia dys-
cyplinarnego, jego skutkéw, w tym nastepstw dla shuzby, rodzaju i stopnia naruszenia
cigzacych na obwinionym obowigzkow, pobudki dzialania, zachowania obwinionego
przed popelieniem przewinienia dyscyplinarnego i po jego popelnieniu oraz dotych-
czasowego przebiegu stuzby. Nie sposob nie zauwazy¢, ze to ostatnie wskazanie, ktore
mozna okresli¢ mianem uszczegotowionej dyrektywy ogdlnej wymiaru kary, nie okre-
$la celow kary dyscyplinarnej, a mianowicie jej zapobiegawczego i wychowawczego
oddzialywania na sprawc¢ przewinienia dyscyplinarnego (prewencja indywidualna),
a takze jej spotecznego oddziatywania (prewencja ogélna). Uzyty jednak w art. 134h

5 Por. tez art. 53 § 1 Kodeksu karnego, ktory zawiera cztery dyrektywy wymiaru kary, ktore sad
ma obowigzek uwzgledni¢. Wedtug A. Marka ,,.Dwie pierwsze, tj. wspotmiernos¢ kary do stop-
nia winy i do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, majg zapewni¢ sprawiedliwo$¢ orzeka-
nych kar; dwie nastgpne- cele kary, a mianowicie zapobiegawcze i wychowawcze oddziatywa-
nie na sprawceg przestepstwa / prewencja indywidualna/ oraz spoteczne oddziatywanie kary /
prewencja ogdlna/”. A. Marek, Kodeks karny, Komentarz, Warszawa-Krakow 2010, s. 176.

® A. Grzeskowiak, Papiez Franciszek o prawie karnym, [w:] . Zgolinski (red.), Sapientiae Se-
rventies. Ksigga Jubileuszowa Profesor Krystyny Kwasniewskiej, Bydgoszcz 2015, s. 75-88
oraz A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czg¢s¢ ogdlna, Warszawa 1999, s. 154.



ust. 1 zwrot ,,w szczegdlnosci” przesadza o tym, ze katalog okolicznosci wptywajacych
na wymiar kary nie jest zamknigty. Przelozony dyscyplinarny moze przeto uwzgled-
nia¢ i inne okoliczno$ci, np. przyznanie si¢ sprawcy do winy, ztozenie szczerych wyja-
$nien, okazanie skruchy, cho¢ okolicznosci te mozna kwalifikowac generalnie jako
zachowanie obwinionego po popehieniu przewinienia dyscyplinarnego.

Jak z powyzszego wynika, rodzaj popelnionego przez funkcjonariusza Policji
przewinienia dyscyplinarnego oraz stopien zawinienia pelnig niewatpliwie funkcje
legitymizujacg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i limitujaca surowo$¢ kary, ktora nie
moze przekraczaé stopnia winy’. W $wietle tej zasady ogolnej i reguty w niej funkcjo-
nujacej cautela in poenam nie mozna wymierzy¢ funkcjonariuszowi kary, ktora nie jest
wspoOlmierna (porownywalna, proporcjonalna) do popetnionego przewinienia dyscy-
plinarnego i kary, ktdra przekracza stopien winy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ta limi-
tujaca funkcja czynu i winy petni rolg priorytetowa w hierarchii jakichkolwiek dyrek-
tyw wymiaru kary, bo zabezpiecza przed orzekaniem kar niesprawiedliwych. Zgodnie
przeciez z treScig art. 134h ust. 1 ustawy o Policji w postgpowaniu dyscyplinarnym
kara powinna by¢ nie tylko wspotmierna do stopnia zawinienia, ale takze do popehio-
nego przewinienia dyscyplinarnego. Oznacza to, ze nalezy przyja¢ niezbednosc
wspotmierno$ci wymierzanej kary zarowno do kategorii popelnionego przewinienia
dyscyplinarnego, jak i do stopnia zawinienia. Wspotmierno$¢ tak okreslona moze wy-
raza¢ i uzasadnia¢ wymiar kary w pewnych granicach, albo tez wybdr samej kary.
Taka regulacja ustawowa wydaje si¢ oczywista, albowiem wymierzajgc kar¢ obwinio-
nemu, nie sposob nie dostrzec, ze roézny jest rodzaj i charakter popetianych przewi-
nien dyscyplinarnych i rézny jest stopien szkodliwo$ci spotecznej popelnianych czy-
néw. Przewinieniem dyscyplinarnym jest przeciez tylko taki czyn, ktory zawiera okre-
slony stopien spotecznej szkodliwosci, wlasciwy dla danej kategorii przewinien dyscy-
plinarnych®. W tym przypadku ocena winna by¢ calo$ciowa, co oznacza, ze szkodli-
wos¢ takg wspotokresla¢ powinien nie tylko rodzaj, waga naruszonego dobra, rozmiar
wyrzadzonej lub grozacej szkody, lecz takze podmiotowe przestanki kierujgce sprawcag
i sposob popetnienia czynu’. Wreszcie, réznoraki tez jest rodzaj kar dyscyplinarnych
wymienionych w art. 134 ustawy o Policji. Wydaje si¢, ze wlasnie specyfika postepo-
wania dyscyplinarnego funkcjonariuszy Policji implikuje takie, a nie inne rozwigzanie,
zdawaloby si¢ najbardziej zblizone do prawa i postgpowania karnego, w ktoérych prio-
rytetowa role pelni wylacznie wina limitujaca surowo$¢ wymierzanej kary.

W postepowaniu dyscyplinarnym policjantéw, inaczej nieco jak w prawie kar-
nym (art. 53 § 1 kk), surowo$¢ wymierzanej kary limitowana jest nie tylko wina, ale
takze (jednoczes$nie) czynem w postaci przewinienia dyscyplinarnego, opisanego w art.
132 ustawy o Policji. Uzyty w przepisie tym zwrot w postaci ,,Naruszeniem dyscypliny
shuzbowej jest w szczegolnosci...” przesadza jednak o tym, ze katalog tych przewinien
nie jest zamkniety. Stad, przedmiotem rozpoznania i wymiaru kary moga by¢ i inne
przewinienia dyscyplinarne, nieujgte w analizowanym przepisie. Stan taki moze na-
strecza¢ trudnosci, bo granice materii nie sa wyraziste, a ustawa o Policji dystansuje si¢
od definiowania przewinienia dyscyplinarnego, ktére miatoby charakter formalny

7 A. Marek, Kodeks..., s. 176.

8 P. Jozwiak, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postgpowaniu dyscy-
plinarnym policjantow, [w:] P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna w Policji, Pita 2011, s. 29 i przywotana tam literatura.

% A. Marek, Kodeks..., s. 177.
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w odroznieniu od definicji materialnej. Niemniej wydaje si¢ by¢ poza sporem okolicz-
nos¢, ze przy wymiarze kary za przewinienie dyscyplinarne nalezy mie¢ zawsze na
uwadze nie tylko wing, ale i samo przewinienie (czyn obwinionego policjanta). Ozna-
cza to, ze przetozony dyscyplinarny obowigzany jest ustali¢ czyn bedacy przewinie-
niem dyscyplinarnym, prawidlowo go oceni¢, a nastgpnie wymierzy¢ wspotmierna,
porownywalng i proporcjonalng do tego czynu kare. Istota tego obowigzku , jego reali-
zacja zdaje si¢ przypomina¢ w tym miejscu drugg z dyrektyw ,,sprawiedliwo$ciowych”
prawa karnego, ktéra stawia wymog, aby kara uwzgledniala stopien spotecznej szko-
dliwosci czynu (art. 53 § 1 kk). Jak wida¢, uswiadomienie sobie tej paraleli moze pro-
wadzi¢ do checi wyodrebnienia w ogolnej dyrektywie wymiaru kary przewidzianej
w art. 134h ust. 1 ustawy o Policji reguty wspotmiernosci kary do stopnia spolecznej
szkodliwos$ci popetnionego przewinienia dyscyplinarnego, jak réwniez reguty wspot-
mierno$ci kary do stopnia winy sprawcy. W §wietle jednak regulacji prawnej art. 134h
ust. 1 ustawy o Policji podziat taki wydaje si¢ nielogiczny, gdyz niezbgdnos¢ wspot-
mierno$ci kary nalezy odnies¢ do popelnionego przewinienia dyscyplinarnego ale
i zarazem do stopnia zawinienia. Jak shusznie twierdzi A. Marek, ocena szkodliwosci
czynu jest kompleksowa. Obejmuje zatem takze przestanki podmiotowe kierujgce
sprawca i sposob popelnienia czynu. Przestanki te odgrywaja podwdjng rolg. Z punktu
widzenia ,,wagi” czynu wplywajg one na ocen¢ jego spotecznej szkodliwosci,
a w aspekcie podmiotowej zarzucalnosci na ocen¢ winy sprawcy. Te same okoliczno-
$ci rozpatrywane pod roznym katem widzenia odgrywaja rézng role'’. Jak z tego wyni-
ka, wing sprawcy ocenia¢ nalezy na tle szkodliwo$ci jego czynu (cho¢ nie wszystkie
przestanki tej szkodliwos$ci okreslaja stopien winy, a jedynie te, ktére wigzg si¢ z pod-
miotowg zarzucalno$cig). Z tego wlasnie powodu zasadna wydaje si¢ akceptacja do-
tychczasowego stanowiska, ktdre ostatecznie sprowadza si¢ do tego, ze art. 134h ust. 1
ustawy o Policji mieSci w sobie ogdlng dyrektywe wymiaru kary, ktora polega na wy-
mierzeniu kary wspotmiernej do popelionego przewinienia dyscyplinarnego i do
stopnia zawinienia. Problem ten ma niebagatelne znaczenie praktyczne, gdyz przela-
manie omawianej zasady i reguly cautela in poenam oznacza¢ bedzie wyjScie catego
i uporzadkowanego prawa dyscyplinarnego poza jego wlasciwa funkcje sankcjonujacy.
Nie mozna wykluczy¢ przy tym, ze moze to nastapi¢ nawet w imi¢ dzialania prewen-
cyjnego, ktérego skutecznos$ci do tej pory nie dato si¢ stwierdzi¢, a o ktérej tak wiele
i tak czesto mowi sie 1 pisze. W takiej sytuacji, gdy postepowanie dyscyplinarne wkra-
cza w sfer¢ wolnosci i praw czlowieka, zapewne nie zostanie zachowana nawet pro-
porcjonalnos¢ kar i ostabieniu ulegnie pojmowanie prawa dyscyplinarnego jako ultima
ratio, jako siggniecie w ostatecznosci po kare, gdy sprawa dotyczy rzeczywiscie po-
waznych przewinien dyscyplinarnych.

Przedstawione racje, ktore uzasadniaja ogolna dyrektywe wymiaru kary, wyra-
zong w art. 134h ust. 1 ustawy o Policji, przemawiaja za tym, aby dyrektywy tej
w petni przestrzegaé. Przetozony dyscyplinarny obowiazany jest stosowac si¢ do owej
dyrektywy i bra¢ pod uwage wskazane przez ustawe okolicznosci. Jego werdykt musi
by¢ czynem, ktéry mozna uzna¢ za moralnie czysty, dobry musi by¢ zawsze przedmiot
dziatania, ale i cel czynu oraz jego okolicznos$ci. Jezeli jednak pomija si¢ wartosc,
a bierze si¢ pod uwagg tylko cel dziatania, ktéry ma uswieci¢ $rodki, czy niekiedy po-
prawi¢ statystyke, to orzeczenie takie nie bedzie godziwe. Nie bedzie tez etycznie po-
prawne, gdy ogranicza¢ si¢ bedzie do dostosowania norm moralnych do sytuacji, do

19 A. Marek, Komentarz..., s. 155.
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okoliczno$ci czynu. W takiej sytuacji wykluczy¢ nalezy, by mozliwe bylo przy takim
relatywizmie moralnym wlasciwe ocenienie wartosci czynu funkcjonariusza Policji.
Dlatego fakty i dowody zebrane i ujawnione w sprawie kazdy, kto sadzi czyny drugie-
go cztowieka, powinien ocenia¢ w swoim sumieniu. Sumienie jest mianowicie wazng
kategorig etyczng, ktora zwigzana jest z podejmowaniem decyzji moralnych. Jak stusz-
nie zauwazyt E. Wiszowaty'', bez tej kategorii mozna budowaé systemy etyczne,
a w ich ramach tworzy¢ zobowigzujace normy, ale pozostang one jedynie martwa lite-
r3. Aby te normy mogly ksztaltowac¢ ludzkie dzialanie, to musza by¢ akceptowane
przez sumienie. Mens bona nie wystarczy (nil est homine bona mente melius). Dobre
myslenie jest konieczne, bo prowadzi do posredniego i ogdlnionego poznania oraz
zrozumienia otaczajacego nas $wiata. To proces SciSle zwigzany z postrzeganiem
i pamigcig. Dzieki temu dobremu mys$leniu mozemy zgodnie z tym procesem organi-
zowaé swoje dzialanie. Myslac, musimy zachowywaé wielka czujno$¢ i wrazliwosé
etyczng. Nie chodzi tu o troske logiczng, czy formalng poprawno$¢ procesu myslenia.
Czynno$ci myslenia (rozumu) muszg by¢ zawsze wlaczone w klimat duchowych cnot
moralnych, jak szczeros¢, odwaga, pokora, uczciwos$¢ oraz autentyczna troska o czto-
wieka. Tylko taki bowiem klimat duchowy buduje madro$¢. Samo jednak dobre my-
$lenie nie wystarcza. Osoba przedsi¢bierze okreslone dziatania, ktére nawet przy tym
dobrym mysleniu mogg okazaé si¢ dziataniami ztymi. Do$wiadczenie wskazuje,
ze osoba doznaje wewngtrznego zadowolenia, kiedy podjete przez nig dzialanie jest
dobre, lub odwrotnie, doswiadcza bolesnych wyrzutow sumienia, kiedy jej dzialanie,
wzglednie zaniechanie, nosi znamiona moralnego zta. Ale nie tylko to, jak pisze
E. Wiszowaty'?, sumienie rowniez powstrzymuje cztowieka przed spetieniem czynu,
ktéry jawi si¢ moralnie naganny, a przynagla do realizacji tego, co rozpoznat on jako
osobistg powinno$¢. W cztowieku sumienie jest mocg niezwykla, bo potrafi sktoni¢ do
dziatlania wbrew najwi¢kszym obawom, a nawet strachom, a takze zdota doprowadzi¢
go do szczytow bohaterstwa i1 glgbokosci skruchy. W tym miejscu nieodparcie nasuwa
si¢ spostrzezenie, ktore adresowac nalezy bezposrednio do przetozonego dyscyplinar-
nego, iz dopiero wowczas, gdy nie osiagnieto wewnetrznej moralnej pewnosci co do
sprawy, ktéra ma by¢ rozstrzygnieta, to nalezy orzec, ze nie udowodniono, aby funk-
cjonariusz popehnit zarzucony mu czyn, i tym samym odstapi¢ od wymierzenia kary.
W przeciwnym razie nalezy wymierzy¢ kare, lecz kare wspdimierng do rodzaju prze-
winienia dyscyplinarnego i do stopnia zawinienia. Podobnie zatem jak w przypadku
winy, tak i w przypadku kary, ta ostatnia wymaga takze wewnetrznej moralnej pewno-
$ci i rozwagi, dlatego tez urasta do rangi wartosci kluczowe;j".

Regula cautela in poenam obliguje przetozonego dyscyplinarnego do owej bo-
na mens, czyli mys$lenia dobrego wzbogaconego zmystem moralnym, ktory otwiera
wole na to, co dobre, lepsze, najlepsze. W tym pragnieniu dobra oczekiwaé nalezy
dobrej woli przelozonego, by ferowane przezen orzeczenie bylo zgodne z jego sumie-
niem, ale i przepisami prawa dyscyplinarnego, ktore tak duzy akcent ktadzie na prze-
strzeganie zasad etyki zawodowej, czyli sformulowanych normatywnie norm moral-

' E. Wiszowaty, Etyka Policji, Miedzy prawem, moralnoscig i skuteczno$cia, Warszawa 2011,
s. 38.

12 Ibidem, s. 39 wraz z odestaniem w przypisie nr 92 na tej stronie do opracowania np. F. Gre-
niuk, Dzieje ksztaltowania si¢ koncepcji sumienia, ,,Roczniki Wydziatu Nauk Prawnych i Eko-
nomicznych KUL” 2005, z. 1, s. 7- 22.

13 1. Adamczak, Wina..., s. 245.
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nych okreslajacych co jest dobre, a co zte. Nie podejmujac tej kwestii szerzej, nalezy
stwierdzi¢, ze dobro powinno by¢é chronione. Racje ma M. Derlatka'®, ze obecny, po-
wazny kryzys warto$ci, a raczej niechg¢ do poszanowania tradycyjnych wartosci, ktore
pozostaja niezmienne i nie dotyka ich kryzys, nie sprzyja prowadzeniu skutecznej poli-
tyki ochrony dobra. Szczegélnie wyrazny jest konflikt tradycyjnych wartosci z tymi
eksponowanymi w $rodkach masowego przekazu, zwlaszcza w internecie, przemysle
rozrywkowym, filmie, grach komputerowych. Zgodzi¢ nalezy si¢, iz zamazywanie
granicy miedzy dobrem a zlem stanowi najbardziej niebezpieczny efekt oddzialywania
wirtualnego $wiata rozrywki i utrwala relatywizm aksjologiczny, zdajacy si¢ domino-
wac¢ we wspotczesnej nauce i kulturze. Natomiast promowanie dobra w tym $wiecie
postrzegane jest migdzy innymi jako anachronizm. W tym kontekscie rzecza nieo-
dzowna jest uwazac, pilnowaé (tac. attendere), aby orzeczenie byto zgodne z prawem,
uzasadnione, sprawiedliwe i przekonywujace, a przede wszystkim karato obwinionego
funkcjonariusza Policji wspotmiernie do popetnionego zawinienia dyscyplinarnego
i stopnia winy. Rzecz w tym, aby obwinionego funkcjonariusza w tej sprawiedliwosci
naprawczej nie skrzywdzono, czy tez nie unicestwiono. Poenalitas jest bowiem rzecza,
ktéra wymaga wiedzy, znajomo$ci prawa, wszelako do§wiadczenia, moralnego kom-
pasu "° i bezwzglednego zachowania godnosci karanego.

W ramach dotychczasowych uwag trudno nie dostrzec, ze orzeczenie o unie-
winnieniu, odstgpieniu od ukarania, ukaraniu albo o umorzeniu postegpowania (art. 135j
ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4 ustawy o Policji) oprocz innych elementow sktadowych, powinno
zawiera¢ takze opis przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego obwinionemu wraz
z kwalifikacja prawng, rozstrzygnig¢cie o uniewinnieniu, stwierdzeniu winy i odstgpie-
niu od ukarania lub wymierzeniu kary dyscyplinarnej albo umorzeniu postgpowania
dyscyplinarnego, a takze uzasadnienie faktyczne i prawne (art. 135j ust. 2 pkt 4, 5, 6
ustawy o Policji). Orzeczenie takie przetozony dyscyplinarny obowigzany jest dore-
czy¢ obwinionemu z urzedu (art. 135k ust. 1 ustawy o Policji), ktory moze odwota¢ si¢
w terminie siedmiu dni od dorgczenia tego uzasadnienia do wyzszego przetozonego
dyscyplinarnego na posrednictwem przetozonego, ktory wydat orzeczenie w pierwszej
instancji (art. 135k ust. 1 1 2 ustawy o Policji). Jak wynika z powyzszego, uzasadnienie
omawianego orzeczenia pozwala skontrolowa¢ stuszno$¢ rozumowania organu orzeka-
jacego w zakresie zagadnien faktycznych, prawnych, kary i innych rozstrzygnieé,
a takze zgodnos$¢ tego rozumowania z materiatem dowodowym. W taki sposéb doku-
ment ten, ktéry nie powinien ogranicza¢ si¢ do roli sprawozdawczej, lecz powinien
sprowadza¢ si¢ do przytoczenia okolicznosci, ktore organ miat na uwadze przy wymia-
rze kary (art. 134h ustawy o Policji), umozliwia wlasciwa ocene realizacji ogdlnej dy-
rektywy wymiaru kary dotyczacej wspoimierno$ci tak orzeczonej kary dyscyplinarnej
do popelnionego przewinienia dyscyplinarnego i stopnia zawinienia. Nie da si¢ wsze-
lako zaprzeczy¢, ze tre$¢ uzasadnienia (wywody, zdania, argumenty), ktore dotyczy
kary winna by¢ podporzadkowana postanowieniom zawartym w sentencji orzeczenia,
za$ samo uzasadnienie powinno opiera¢ si¢ wylgcznie na materiale dowodowym i wy-
czerpywaé wszystkie jego elementy. Wyja$nienia podstawy prawnej wymiaru kary,
w tym zaostrzenia wymiaru tej kary czy jej ztagodzenia winny by¢ dokladne i stanow-
cze, gdyz tylko takie uzasadnienie orzeczenia daje odpowiedz na pytanie, czy i na ile
przetozony dyscyplinarny zrealizowat regute cautela in poenam, czy wymierzajac kare

14 M. Derlatka, Dobro jako warto$¢ i podstawa prawa, ,,Palestra” 2017, nr 5, s. 95.
15 Zob. D. Goleman, Sita dobra, Swiat oczami Dalajlamy, Poznan 2016, s. 51.
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dyscyplinarng nie dziatal bez nalezytej ostroznosci lub ex abundanti cautela (z prze-
sadnej ostroznosci). Ta cze$¢ uzasadnienia, w ktorej przytoczono okoliczno$ci uzasad-
niajace wymiar kary, nie moze, jak to niekiedy zdarza si¢ w praktyce, by¢ zbywana
jakimkolwiek lakonicznym stereotypowym zwrotem o karze stosownej do przewinie-
nia dyscyplinarnego lub przypomnieniem jedynie niektorych okolicznosci, ktore indy-
widualizujg sprawce przewinienia. W czgsci tego uzasadnienia nie powinny mie¢ miej-
sca btedy odnoszace si¢ do oceny i opisu szkodliwosci spolecznej czynu i winy spraw-
cy przewinienia. Wykluczy¢ nalezy jakgkolwiek dysproporcje miedzy prawidtowo
ustalonym czynem 1 jego stopniem spotecznej szkodliwosci a niewspotmierno$cia
wymierzonej kary, tym bardziej niewspolmiernoscia razaca, ktora stanowi jedna z pod-
staw odwotawczych w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy Policji. Nie jest tez
rzeczg stuszng, aby wymierzajac kare dyscyplinarng, takze zaostrzajac ja czy tagodzac,
nie docenia¢ winy sprawcy, badz niewltasciwie jg interpretowac, gdy wiasnie kara sta-
nowi podstawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, represyjnej funkcjonariuszy Policji.

W tym stanie rzeczy nalezy powiedzie¢, ze ideg niniejszego opracowania bylo
ponowne otwarcie si¢ na warto$ci, jakich powinien doswiadczaé przetozony dyscypli-
narny, ktory wymierzajac kare dyscyplinarng obowigzany jest respektowaé regute cau-
tela in poenam, czyli zachowa¢ ostrozno$¢, przezorno$é, rozwage czy oglednos¢, aby
wymierzana przez niego kara byla zawsze wspdétmierna (poréwnywalna, proporcjonal-
na, odpowiednia) do popelnionego przewinienia dyscyplinarnego i stopnia zawinienia.
Wymierzanie kary nie jest tatwe. Jest bez watpienia przezyciem o duzym tadunku
emocjonalnym, tym wigkszym ze w obszarze tego doswiadczenia stoi czlowiek, takze
funkcjonariusz Policji. I cho¢ jako$¢ orzeczenia w przedmiocie kary zalezy od dopet-
nienia wielu warunkéw prawem przewidzianych, to jednak przede wszystkim zalezy
ona od nalezytego wyksztatcenia przetozonych dyscyplinarnych, przygotowania zawo-
dowego, ale i od ich osobowosci, ktora wymaga niekiedy odwagi. Nie mozna przeciez
zapomina¢, ze przetozeni dyscyplinarni wielokrotnie zmuszani sg wykonywac swoje
zadania pod presja srodkow masowego przekazu, pewnych politykéw pozbawionych
skruputéw oraz pragnienia zemsty, ktore szerzy si¢ w spoteczenstwie. Na przetozonych
dyscyplinarnych przeto, ktérzy sa powotani do wypetnienia swoich obowigzkéw spo-
czywa wielka odpowiedzialnos¢.
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Dr hab. Barbara Janusz-Pohl

Optymalizacja sankcji dyscyplinarnej - rozwazania
w kontekscie gwarancyjnej funkcji zakazu reformationis in peius
na gruncie ustawy o Policji

Uwagi wstepne

Niniejszy szkic po§wigcony jest wybranym kwestiom orzekania sankcji dyscypli-
narnych, a zwlaszcza mozliwej ich modyfikacji w toku instancji. Rozwazania te ogni-
skuja sie przede wszystkim wokot problematyki dopuszczalnych granic kontroli odwo-
tawczej'® rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego oraz zakresu zwigzania organu odwo-
lawczego zakazem reformationis in peius. Problematyka ta, jak w soczewce, pozwala
uchwyci¢ wazki aspekt teoretyczny, bedacy refleksem uksztaltowania modelu poste-
powania odwolawczego na gruncie ustawy o Policji'’ oraz aspekt prakseologiczny
i ewentualne obszary niezbednej korekty przyjetych rozwigzan. Poruszane zagadnienia
determinujg zatem okreslone mozliwosci w plaszczyznie stosowania prawa, stanowig
ponadto pewne sugestie de lege ferenda, ktorych przyjecie pozwolitoby zachowad
spojnos¢ pomiedzy przyjetym modelem postepowania odwotawczego oraz dotychcza-
sowym ksztattem zakazu reformationis in peius.

Optymalizacji sankcji dyscyplinarnej, rozumiana jest tu jako wybor sankcji ade-
kwatnej, sankcji, ktora jest zdatna do realizacji okreslonej funkcji wlasciwej dla anali-
zowanego modelu postgpowania. W przypadku funkcji sankcji dyscyplinarnych na
pierwszy plan wysuwajg si¢: funkcja wychowawcza, prewencyjna, ,,wewnatrzsanacyj-
na” - polegajaca na tym, ze postgpowanie dyscyplinarne stuzy samooczyszczaniu danej
grupy spotecznej, a wigc antycypacyjnej i niezaleznej wzgledem ewentualnych wigzg-
cych (prawomocnych) decyzji sadowych co kwestii popelnienia okreslonego czynu.
Nadmienmy jedynie, iz funkcji sankcji dyscyplinarnych nie nalezy utozsamia¢ z funk-
cjami kary kryminalnej i w tym bowiem kontekscie postepowanie dyscyplinarne jest
autonomiczne wzgledem postgpowania karnego; nic nie stoi na przeszkodzie,
by w przedmiocie tego samego czynu, te dwa typy postepowan toczyly sie jednocze-
$nie.

16 Jedynie antycypujac dalsze rozwazania wskazmy, iz kwesti¢ t¢ w pewnym zakresie podej-
mowatam w opracowaniu: Janusz-Pohl, Uksztaltowanie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia
organu odwolawczego w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec policjantow [w:] W Koziele-
wicz, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Postgpowanie odwotawcze w stuzbach mundurowych,
Pita 2016, s. 21 i n. Uznatam wowczas, ze kontrola odwotawcza w modelu postepowania dys-
cyplinarnego wobec policjantow ma charakter totalny, ograniczony jedynie kierunkiem wnie-
sionego srodka, co oznacza, ze skarga uprawnionego podmiotu jest jedynie impulsem do podje-
cia kontroli, a organ odwotawczy nie jest zwigzany granicami $rodka odwotawczego, wyzna-
czonymi przez zakres zaskarzania, zarzuty odwotawcze, wnioski odwotawcze. Refleksja snuta
w niniejszym szkicu wskazuje na niekoherencje modelu kontroli odwotawczej.

17 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji — tekst jednolity ogtoszony w Dz.U. z 2017 r., poz.
2067 ze zm.
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I. Ogodlne rozwazania o sankcji dyscyplinarnej na gruncie ustawy o Policji

Rozwazania o sankcjach dyscyplinarnych w perspektywie ich ewentualnej mody-
fikacji w toku instancji nalezy rozpocza¢ od wskazania kilku kwestii porzadkujacych.
Oto6z, sankcje dyscyplinarne co do zasady nie sg sankcjami oznaczonymi i przypisa-
nymi poszczegdlnym deliktom dyscyplinarnym. Powodem tego stanu rzeczy jest ela-
styczna formuta deliktu dyscyplinarnego. Na gruncie ustawy o Policji przewinienie
dyscyplinarne zostalo zdefiniowane jako (zawiniony) czyn policjanta polegajacy na
naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej'®.
Przyjeto takze zasadg, Ze za popetnione przewinienie dyscyplinarne mozna wymierzy¢
tylko jedng kare dyscyplinarng. Nie oznacza to, iz za kazde przewinienie musi zostac
wymierzona odregbna sankcja dyscyplinarna bowiem jedng kare dyscyplinarng (odpo-
wiednio surowszg) mozna wymierzy¢ takze w jednym postepowaniu za popelnienie
kilku przewinien dyscyplinarnych (w przypadku spraw ztozonych przedmiotowo).
Wyjatkiem w tym zakresie jest orzekanie kary samoistnej wzbogaconej o karg dodat-
kowa.

W orzecznictwie podkresla si¢, ze sankcja wymierzona w postgpowaniu dyscypli-
narnym musi by¢ sankcjg adekwatng, optymalna, jej wybor pozostaje wylaczng kom-
petencja organu dyscyplinarnego i kazdorazowo pozostaje warto§ciowane w odniesie-
niu do ustalonego w danej sprawie, a wigc in concreto, stanu faktycznego. Jak podkre-
$lajg — moze nieco nieprecyzyjnie - sady administracyjne: na wymierzenie kary dyscy-
plinarnej funkcjonariuszowi Policji ma wplyw przede wszystkim waga czynu i ,,sto-
pien winy”, za§ dobor kary adekwatnej do przewinienia dyscyplinarnego nalezy do
sfery uznania organdéw dyscyplinarnych, gdyz ustawodawca nie okre$lit, jakiemu
przewinieniu odpowiada kazda z sankcji wymienionych w art. 134 ustawy z 1990 r.
o Policji. Sadowa kontrola orzeczenia dyscyplinarnego w czgéci dotyczacej kary spro-
wadza si¢ wylacznie do oceny, czy organy przestrzegaly regut procedowania, w tym
ustawowych dyrektyw wymiaru kar. Sad nie moze natomiast ingerowa¢ w uprawnienia
zastrzezone wylgcznie dla organu prowadzacego postepowanie dyscyplinarne i oceniac
celowo$¢ czy stuszno$é zastosowanych przezen sankcji'. W innym judykacie sad eks-
ponowal, iz: ustawodawca, formutujac w tresci art. 134 ustawy z 1990 r. o Policji kata-
log kar dyscyplinarnych, nie okreslil, jakiemu przewinieniu odpowiada kazda z nich.
Pozostawil te kwestie uznaniu organdéw rozstrzygajacych. Ocena naruszenia obowiaz-

18 Co do charakteru sformutowanej definicji legalnej na gruncie wskazanej ustawy zob. B. Ja-
nusz-Pohl, L. Pohl, O okolicznosciach niepozwalajacych na przypisanie win policjantowi po-
pelniajagcemu przewinienie dyscyplinarne (wybrane zagadnienia materialnoprawne i procesowe)
[w:] W Kozielewicz, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Wina w prawie dyscyplinarnych stuzb
mundurowych, Pita 2015, s. 25 i n. Co do ujecia deliktu dyscyplinarnego zob. B. Janusz-Pohl,
Deontologia w Policji a przedmiot postgpowania dyscyplinarnego [w:] P. Jozwiak, K. Opalinski
(red.), Zasady etyki zawodowej w stuzbach mundurowych, Pita 2013, s. 56 i n. ; B. Janusz-
Pohl, Model postgpowania dyscyplinarnego w sprawach studentéw, ,,Ruch Prawniczy Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2013, z. 2, s. 88 i n. Odmiennie np. E. Plebanek, Wielowarstwowa
struktura przestepstwa a materialna tre$¢ i modeli struktury przewinie dyscyplinarnych [w:]
P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, t.2, Warszawa 2012, s. 446 in.

1 Wyrok Naczelnego Ssadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I OSK 3347/15,
LEX nr 2177222.
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ku stuzbowego, waga tego naruszenia, ustalenie jego zakresu, a takze wymiar odpo-
wiedniej kary stanowi wylaczng kompetencje organow orzekajacych w sprawach dys-
cyplinarnych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze owa "uznaniowos¢" nie oznacza do-
wolnosci w procesie wymiaru kar dyscyplinarnych. Organ ma bowiem obowigzek
kazdorazowo udowodni¢ fakt popetnienia czynu dyscyplinarnego oraz uzasadni¢ wy-
dane w sprawie rozstrzygniecie’’. A zatem sadowa kontrola orzeczenia dyscyplinarne-
go w czesci dotyczacej kary sprowadza si¢ wylacznie do oceny, czy organy przestrze-
galy regut procedowania, w tym ustawowych dyrektyw wymiaru kary. Sad nie moze
natomiast ingerowa¢ w uprawnienia zastrzezone wylacznie dla organu prowadzacego
postgpowanie dyscyplinarne i ocenia¢ celowosci czy stuszno$ci zastosowanych prze-
zen sankcji.

W niniejszym szkicu operujemy pojeciem sankcji dyscyplinarnej, nie za$ pojeciem
kary dyscyplinarnej. Zabieg ten jest celowy, albowiem w ramach katalogu sankcji sen-
su largo ujete zostaly: kary dyscyplinarne sensu stricto oraz quasi-sankcje dyscypli-
narng w postaci odstgpienia od wymierzenia kary, a nawet quasi-sankcja dyscyplinarna
w postaci odstgpienia od wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego i przeprowadzenie
rozmowy dyscyplinujacej (bgdace w istocie namiastka kary ,,upomnienia”, ktora obec-
nie nie wystepuje jako samoistna kara dyscyplinarna). Dla porzgdku wskazmy, iz sa-
moistne kary dyscyplinarne sensu stricto to: 1) nagana; 2) zakaz opuszczania wy-
znaczonego miegjsca przebywania od 3-14 dni (orzekana wobec policjantow przebywa-
jacych w systemie skoszarowanym); 3) ostrzezenie o niepelnej przydatnosci do stuzby
na zajmowanym stanowisku; 4) wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe; 5) wyda-
lenie ze sluzby. Mozemy wyodr¢bni¢ nadto kare dodatkowa: obnizenie stopnia (wy-
mierzana tylko obok kary wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe lub kary wyda-
lenia ze stuzby). Postrzegajac katalog sankcji dyscyplinarny sensu largo, uznaje sig¢
jednoczesnie, ze jedynie quasi-sankcja dyscyplinarng jest odstgpienie od ukarania,
shuszno$¢ przyznajgc stwierdzeniu WSA zawartemu w wyroku z 28 XI 2012 r. IV
SA/Wr 402/12, iz: pomimo ze zwrot "odstapienie od ukarania" méglby sugerowac, ze
nie mamy tu do czynienia z sankcja dyscyplinarna, to jednak tak nie jest. Wymieniona
posta¢ dyscyplinowania funkcjonariusza zawiera atrybuty kary, albowiem odstepujac
od ukarania, uznaje go jednak winnym przewinienia dyscyplinarnego®'.

Wybdr adekwatnej sankcji dyscyplinarnej jest uzalezniony od ustalonych
in concreto okoliczno$ci. Ustawodawca w sposob ogélny wskazuje jednak, iz wymie-
rzona kara powinna by¢ wspdtmierna do popetnionego przewinienia dyscyplinarnego
i stopnia zawinienia, w szczego6lnos$ci powinna uwzglednia¢ okolicznosci popetienia
przewinienia dyscyplinarnego, jego skutki, w tym nastepstwa dla stuzby, rodzaj
i stopien naruszenia cigzacych na obwinionym obowiazkéw, pobudki dziatania, za-
chowanie obwinionego przed popelnieniem przewinienia dyscyplinarnego i po jego
popekieniu oraz dotychczasowy przebieg stuzby. Ustanowione zostaty nadto zaréwno
okolicznos$ci tagodzace i zaostrzajace, ktore organ dyscyplinarny winien uwzglednic¢
wymierzajac sankcje dyscyplinarng. I tak na zaostrzenie wymiaru kary maja wplyw:
1) dziatanie z motywacji zastugujacej na szczeg6lne potepienie albo w stanie po uzyciu
alkoholu lub innego podobnie dziatajacego srodka; 2) popelienie przewinienia dyscy-

20 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2017 r., I OSK 2048/16, LEX
nr 2338764.

2L LEX nr 1388150. Podobnie R. Gigtkowski w aprobujacej glosie na tamach Gdanskich Stu-
diow Prawniczych -Przeglad Orzecznictwa, 2013, z. 4, s. 11
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plinarnego przez policjanta przed zatarciem wymierzonej mu kary dyscyplinarnej;
3) powazne skutki przewinienia dyscyplinarnego, zwlaszcza istotne zakldcenie realiza-
cji zadan Policji lub naruszenia dobrego imienia Policji; 4) dziatanie w obecnosci pod-
wladnego, wspoélnie z nim lub na jego szkodg. Natomiast na zlagodzenie wymiaru
kary maja wptyw: 1) nieumys$Inos¢ jego popehienia; 2) podjecie przez policjanta sta-
ran o zmniejszenie jego skutkow; 3) brak nalezytego do§wiadczenia zawodowego Iub
dostatecznych umiejetnosci zawodowych; 4) dobrowolne poinformowanie przetozone-
go dyscyplinarnego o popehlieniu przewinienia dyscyplinarnego przed wszczgciem
postgpowania dyscyplinarnego. Stosownych egzemplifikacji dotyczacych optymaliza-
cji sankcji dyscyplinarnych, a wigc wyboru optymalnej sankcji za przypisany delikt
dyscyplinarny dostarcza orzecznictwo sadow administracyjnych. Tytulem przyktadu
wskazmy nastepujace judykaty: wyrok WSA z 9 VI 2017 , VIII SA/Wa 844/16,
w ktorym sad uzna, ze: $wiadome naruszenie regulacji prawnych, w tym zaré6wno pra-
wa powszechnie obowigzujacego (art. 70 § 2 k.w.), jak tez resortowych, uzasadnia
decyzj¢ przetozonego dyscyplinarnego o wymierzeniu najsurowszej kary dyscyplinar-
nej - wydalenie ze shuzby® oraz wyrok WSA z 6 VI 2017, IV SA/Wr 32/17, zgodnie
z jego tezg: charakter czynow skarzgcego polegajacych na probie ukrycia nieprawi-
dtowosci w prowadzonym postgpowaniu poprzez wprowadzenie w blad pokrzywdzo-
nej, naklaniania jej do cofniecia skargi, zwrot dokumentéw lekarskich poprzez osoby
trzecie popetnionych z winy umyslnej, jak najbardziej uzasadnia kare ostrzezenia
o niepetnej przydatnosci do shuzby na zajmowanym stanowisku®. W innym orzeczeniu
sad stwierdzil, iz organ stuzbowy podejmujac decyzje o doborze jednej ze wskazanych
przez ustawe kar dyscyplinarnych powinien wzig¢ pod uwagg takie okoliczno$ci, jak
rodzaj naruszonych obowigzkoéw (obowigzki stuzbowe sensu stricto, reguty postepo-
wania wyznaczone pojeciem godnosSci 1 powagi shuzby, regulty wykonywania zawodu
okreslone normami zawodowej sztuki, etyki i deontologii), stopien tzn. intensywnosci
naruszenia, stopien zagrozenia dla interesu stuzby spowodowanej naruszeniem
obowiazkow stluzbowych, dotychczasowy przebieg shuzby (stosunek do obowigzkow),
jak rowniez element subiektywny, jakim jest stopien winy funkcjonariusza (wina
umyslna w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym, wina nieumys$lna w postaci nie-
ostroznosci - lekkomysInosci)®.

Tylko sygnalizacyjnie nadmienmy, ze wskazanie standardow w zakresie kar
orzekanych w postepowaniach dyscyplinarnych, a tym samym dyrektyw optymalizacji
sankcji dyscyplinarnych utrudnia fakt, iz jedna sankcja (odpowiednio surowsza) moze
by¢ orzekana za kilka pozostajacych ze sobg w zbiegu przewinien dyscyplinarnych.
Analiza orzecznictwa pozwala takze na wysnucie wniosku, ze kwestia tozsamosci czy-
nu zarzuconego obwinionemu i przypisanego w ostatecznym rozstrzygnieciu nie jest
klarowna, a spotykane sa takie przypadki, w ramach ktérych w postepowaniu odwo-
lawczym albo tez ponownym dochodzi do rozszerzenia zarzutu o czyny, ktore nie byty
wezesniej objete postepowaniem dyscyplinarnym.?

22 LEX nr 2330080.

2 LEX nr 2350367.

24 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 25 V 2017, II Sa/RZ 96/17, LEX
nr 2241603

25 Praktyka taka jest nieprawidlowa, chociaz przyzna¢ nalezy, ze w niektorych przypadkach
ostatecznie prowadzi do rezultatow korzystnych dla obwinionego (ktéry w sytuacji, gdyby
nowo zarzucany czyn pozostajacy w zwiazku z czynem zarzucanym uprzednio wytaczony zo-
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II. Orzekanie sankcji dyscyplinarnych wobec policjantéw w postepowaniu
Ii lI-instancyjnym — aspekty proceduralne

Fundamentalne znaczenia dla dalszych ustalen ma spostrzezenie, ze model postg-
powania dyscyplinarnego wyznaczony w oparciu o ustawe o Policji ksztaltuje zasada
inkwizycyjnoéci*®, wzbogacona jedynie o wyksztalcong w pewnym zakresie funkcje
obrony. Ma to swoje konsekwencje w ramach formuty rozstrzygni¢¢ organdow pierw-
szoinstancynych oraz odwotawczych. Po przeprowadzenia postepowania dowodowego
przez rzecznika dyscyplinarnego i zebraniu materialu dowodowego organ pierwszoin-
stancyjny dokonuje jego oceny, opierajac si¢ przede wszystkim na sprawozdaniu
przedstawionym przez Rzecznika dyscyplinarnego, z tego powodu poznanie tego orga-
nu ma charakter posredni’’, w zasadzie ograniczajacy sie do etapu subsumpcyjnego,
a wiec etapu wydania decyzji procesowej przez przetozonego dyscyplinarnego. Verba
legis przetozony dyscyplinarny na podstawie oceny zebranego w postgpowaniu dyscy-
plinarnym materialu dowodowego wydaje orzeczenie o: 1) uniewinnieniu albo 2) od-
stapieniu od ukarania, albo 3) ukaraniu, albo 4) umorzeniu postgpowania. A zatem
orzeczenie konczace postgpowanie dyscyplinarne przed organem pierwszoinstancyj-
nym moze by¢ orzeczeniem merytorycznym (orzeczenia okreslone w punktach 1,2,3)
albo formalnym (4). Przyjmujac perspektywe dynamiczng, a wigc majgc w polu wi-
dzenia kwesti¢ zainicjowania post¢gpowania kontrolnego i ustanowiony na gruncie
ustawy o Policji tryb tego postgpowania, kluczowe znaczenie majg orzeczenia wydane
,»ha niekorzy$¢” obwinionego, a wigc z wylaczeniem orzeczenia o uniewinnieniu. Po-
stepowanie odwolawcze w prezentowanym tu modelu zostato ustanowione w celu
gwarancyjnym favor defensionis, co ma zwigzek przede wszystkim ze sposobem ini-
cjowania tego postepowania. Mozliwo$¢ podje¢cia kontroli odwotawczej jest uzalez-
niona od ztozenia przez uprawniony podmiot skargi etapowej — tu odwotania. Upraw-
nienie do wniesienia odwolania przystuguje wylgcznie obwinionemu, skargi tego typu
nie moze wnies¢ rzecznik dyscyplinarny (jest to zrozumiate wobec faktu, ze rzecznik
w postepowaniu dyscyplinarnym petni funkcje organu nie za$ strony czynnej, wspot-
dzialajac z organem rozstrzygajacym w I instancji). Nalezy w tym kontekscie podkre-
$li¢, ze postepowanie odwolawcze nie moze by¢ zainicjowane z urzedu przez organ
odwolawczy, za§ obwiniony moze swe uprawnienie do zrealizowa¢ w terminie 7 dni

stat do odrebnego postepowania, zesp6t sankcji orzekanych za kazde z zarzuconych przewinien
dyscyplinarnych, w réznych odrebnych postepowaniach, bytby mniej korzystny niz jedna sank-
cja orzeczona za te przewinienia w jednym postepowaniu). W tym konteks$cie mozna wskazaé
na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 9 czerwca 2016, I SA/Wa 169/16,
LEX nr 2097572, w ktorym sad trafnie wskazat: fakt, ze policjant nie dopelnil swoich obo-
wiazkéw przez okre§lony czas, nie oznacza, Zze przewinienie dyscyplinarne ma charakter
czynu cigglego w rozumieniu k.k. Nie do zaakceptowania jest zatem stanowisko, ze ,,przy tak
duzej ilo$ci postgpowan ujetych w tresci zarzutow bezzasadnym byloby ich jednostkowe ujecie,
co wigzaloby si¢ z duza liczba zarzutéw lub zarzutem bardzo obszernym”. Przyjecie zbior-
czych opiséw czynéw bez dokladnego okreslenia konkretnych uchybien w poszczegélnych
sprawach oraz postaci zamiaru prowadzi do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 135j
ust. 2 pkt 4 ustawy z 1990 r. o Policji.

26 Model poznania w postgpowaniu dyscyplinarnym okreslono jako model mieszany, w ramach
ktérego poznanie oparte jest na zasadzie inkwizycyjnosci przy jednoczesnym braku wyodrgb-
nienia strony czynnej - Zob. B. Janusz-Pohl, Uksztaltowanie podstawy faktycznej..., s. 24-25.
27 Zob. B. Janusz-Pohl, Uksztattowanie podstawy faktycznej..., s. 231 27.
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od dnia dorgczenia orzeczenia. Na podstawie odpowiedniego zastosowania art. 122
1126 k.p.k. w zw. z art. 135p ust. 1 ustawy o Policji, termin ten nalezy uzna¢ za zawity
i mozliwy do restytucji, wowczas, gdy uchybienie terminowi nastgpitoby z przyczyny
niezaleznej od obwinionego. Odwotanie podlega kontroli formalnej, sktada si¢ je do
wyzszego przetozonego dyscyplinarnego za posrednictwem przetozonego, ktory wydat
orzeczenie w pierwszej instancji, a zatem odwotanie jest srodkiem dewolutywnym.
Kontroli formalnej dokonuje wyzszy przetozony dyscyplinarny, ktoéry odmawia przy-
jecia odwolania, w drodze postanowienia, jezeli zostalo wniesione po terminie lub
przez osobg nieuprawniong albo jest niedopuszczalne. Nalezy podkresli¢, iz postano-
wienie 0 odmowie przyjecia odwotania jest ostateczne. Skutkiem procesowym wnie-
sienia odwotania przez osob¢ uprawniong (obwinionego, ewentualnie jego obronce,
ktéry wnosi odwotanie w imieniu strony), w terminie, a takze od orzeczenia wydanego
przez organ pierwszoinstancyjny, jest wszczecie postepowania odwotawczego. W tym
kontekscie mozna doda¢, ze odwotanie jest srodkiem suspensywnym, wstrzymuje bo-
wiem uprawomocnienie i wykonanie orzeczenia pierwszoinstancyjnego®.

Zaznaczmy, ze odwotanie musi by¢ dopuszczalne, a kwesti¢ jego dopuszczalnosci
nalezy laczy¢, m.in. z gravamenem a wigc ,,zmaterializowanym” uprawnieniem obwi-
nionego, wyrazajacym si¢ w tym, iz wskutek wydanego orzeczenia naruszone zostaty
prawa lub interesy obwinionego. Ten aspekt determinuje zatem granice przedmiotowe
odwotania, ktére moze by¢ wniesione jedynie od orzeczenia wydanego na niekorzys$é
obwinionego (o ukaraniu, odstgpieniu od ukarania oraz w pewnym waskim zakresie
o umorzeniu). Obwiniony moze zatem zainicjowaé postgpowanie kontrolne, jest on
nadto uprawniony do dysponowania swoja skarga, co oznacza, ze jest obwiniony jest
wladny, by swa skarge cofngé. Wobec braku ograniczenia ustawowego nalezy
uznaé, ze obwiniony moze cofngé odwolanie az do momentu wydania rozstrzy-
gniecia przez organ odwolawczy. W konsekwencji uprawnione jest twierdzenie,
ze obwiniony realizujagc swoje prawo do obrony w razie niekorzystnego przebiegu
postepowania odwolawczego moze cofngé swag skarge, a wowczas postepowanie od-
wotawcze verba legis ulega umorzeniu (art. 135n ust. 5 ustawy o Policji). Rozpoznanie
odwolania jest uzaleznione wylacznie od decyzji obwinionego. W tym zakresie do-
strzegalny jest pewien dysonans pomie¢dzy konsekwencjami cofniecia odwotania
i zakresem oddzialywania zakazu reformationis in peius.

Zanim zostanie on nakre§lony musimy odnie$¢ si¢ jeszcze do kilku aspektéw od-
wolania ujmowanego jako skarge etapowg. Nie ma watpliwosci, ze pelni ono funkcje
inicjujaca” postepowanie kontrolne, mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy i w jakim
zakresie odwolanie petni funkcje programowa, w tym sensie, iz wyznacza §cisty zakres
kontroli (niejako program), do ktérego realizacji jest zobligowany i poza ktory nie
moze wykroczy¢ organ odwolawczy. W tym kontekScie nalezy zatem rozwazy¢ czy
organ odwolawczy jest zwigzany granicami $rodka odwotawczego wyznaczonymi
przez zakres zaskarzania, tre$¢ zarzutow, wnioski odwotawcze i kierunek $rodka od-

2 Podstawowe cech skargi etapowej: dewolutywno$¢, suspensywno$¢, reformatoryjnosé-
kasatoryjo$¢ - zob. K. Marszatl, J. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2018, s. 663 i n.

2 Tradycyjnie w procesualistyce karnej wyr6znia sie kilka funkcji skargi: funkcje inicjujaca,
programowa, informacyjna, bilansujaca oraz funkcje obowigzku procesowego. Funkcje te w
najwickszym stopniu pelni skarga zasadnicza w postepowaniu karnym, a wigc skarga inicjujaca
postgpowanie przed sadem pierwszej instancji. W mniejszym stopniu funkcje te petnia takze
inne typy skarg: etapowe i incydentalne.
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wolawczego. Innymi stowy, odpowiedzie¢ musimy na pytanie: czy przyjety na gruncie
ustawy o Policji model kontroli odwotawczej jest modelem parcjalnym czy totalnym.
Nalezy doda¢, ze ustawodawca nie wprowadzil do ustawy o Policji zadnego prze-
pisu, ktory wskazywalby jakie elementy tre§ciowe zawiera¢ powinno odwolanie.
Nie zawarl wskazowki, zgodnie z ktora granice rozpoznania organu odwolawczego
wyznaczone sg przez tres¢ odwotania. Zgodnie z sugestig ustawodawcy, organ odwo-
fawczy moze rozpoznajac $rodek odwotawczy orzec na niekorzy$¢ oskarzonego
w $ci$le okreslonych przypadkach, a zatem w $ci$le okreslonych przypadkach moze
przetama¢ kierunek $rodka odwotawczego (art. 135n ust. 6 ustawy o Policji).
We wcze$niejszym opracowaniu, analizujgc status odwotania i jego rolg w ramach
postgpowania odwolawczego stwierdzitam, ze kontrola odwotawcza ma charakter to-
talny. Uznalam, ze obwiniony nie zostat zobligowany do $cistego wskazania zarzutow
odwotawczych, a totalny charakter kontroli odwolawczej oznacza, iz organ dyscypli-
narny z urzedu musi bada¢ i uwzglednia¢ uchybienia poddanego kontroli rozstrzygnig-
cia®®. Taka interpretacja stwarza pewne watpliwosci wobec dyzpozytywnosci obwinio-
nego i jego nieograniczonego ustawowo uprawnienia do cofnieci odwotania. Skoro
bowiem obwiniony jest jedynym podmiotem uprawnionym do zainicjowania postepo-
wania kontrolnego, dzialajgc zgodnie ze swoim gravamenem moze on zaskarzy¢ tylko
takie rozstrzygnigcie, ktore narusza jego prawo lub szkodzi jego interesom, a jednocze-
$nie wniesiony $rodek odwotawczy moze doprowadzi¢ do kontroli totalnej, to mozli-
wos¢ nicograniczonego dysponowania odwotaniem (mozliwos¢ jego cofnigcia az do
wydania rozstrzygniecia przez organ odwotawczy) zdaje si¢ rozwigzaniem nietrafnym.
Jesli w ogole zatem moze dojs¢ do kontroli odwotawczej orzeczenia ,,na niekorzys¢”
obwinionego, to wowczas stanowi to przypadek wyjscia poza granice $rodka odwo-
lawczego 1 przyktad rozszerzenia kontroli poza tres¢ skargi, zas w takim wyjatkowym
przypadku ustawodawca musiatby ograniczy¢ uprawnienie obwinionego do dyspono-
wania jego skargg. Skoro verba legis organ odwolawczy moze wymierzy¢é surowszg
kare, a wigc wydaé orzeczenie niekorzystne dla oskarzonego, orzekajac wowczas re-
formatoryjnie, gdy zaskarzone orzeczenie razaco narusza prawo lub interes shizby,
to z takim brzmieniem ustawy niezgodny jest art. 135n ust. 5 ustawy o Policji, na mocy
ktérego postepowanie odwotawcze umarza si¢ w przypadku cofnigecia odwolania.
A Scislej, uregulowanie to jest niespojne z trescig ustepu szostego tego samego artyku-
. W sytuacji bowiem, gdy organ odwolawczy uzyskuje kompetencje do wyjscia
poza granice odwolania, przelamujac zakaz reformationis in peius, obwiniony nie
moze juz dysponowaé odwolanie. Stowem, wowczas nie moze dojs¢ do jego cofnig-
cia. W konsekwencji art. 135n ust. 5 ustawy o Policji winien zosta¢ znowelizowany
i przyja¢ posta¢ nastepujaca: ,,Postepowanie odwolawcze umarza si¢ w przypadku
cofniecia odwolania, z wyjatkiem sytuacji opisanej w ust. 6” albo ,,Postepowanie od-
wotawcze umarza si¢ w przypadku cofniecia odwotania, chyba ze zaskarzone orzecze-
nie razaco narusza prawo lub interes shuzby”.
Dla porzadku wskazmy, iz po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego,
wobec braku cofnigcia odwotania, wyzszy przetozony dyscyplinarny moze zaskarzone
orzeczenie: 1) utrzyma¢ w mocy, 2) uchyli¢ w catosci albo w czgéci i w tym zakresie:

30 B. Janusz-Pohl, Uksztattowanie podstawy faktycznej..., s. 25.

31'W postegpowaniu odwolawczym wyzszy przelozony dyscyplinarny nie moze wymierzyé su-
rowszej kary dyscyplinarnej, chyba ze zaskarzone orzeczenie razaco narusza prawo lub interes
stuzby
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uniewinni¢ obwinionego, odstapi¢ od ukarania, wzglednie wymierzy¢ inng kare
(przelamujac zakaz reformationis in peius takze kare surowsza), badz uchylajac to
orzeczenie — umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne w pierwszej instancji (orzeczenie
reformatoryjne), 3) uchyli¢ orzeczenie pierwszoinstancyjne w catosci i przekazaé
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez przelozonego dyscyplinarnego, gdy roz-
strzygnigcie sprawy wymaga przeprowadzenia czynnos$ci dowodowych w catosci lub
w znacznej czgSci (orzeczenie kasatoryjne). Warto doda¢, ze w doktrynie i orzecznic-
twie sporny jest charakter orzeczenia kasatoryjnego, a zwlaszcza jego status w per-
spektywie objecia orzeczenia tego typu kontrolg sadows. Za trafne uznaje si¢ tu te
poglady, zgodnie z ktérymi skarga do sagdu administracyjnego przystuguje na wszyst-
kie orzeczenia wymienione w art. 135n ust. 4 ustawy z 1990 r. o Policji, w tym orze-
czenie o charakterze kasacyjnym (kasatoryjnym)*. Shusznie podkresla sie jednak,
ze pryzmat tej kontroli jest ograniczony zakresem orzeczenia kasatoryjnego. Co ozna-
cza, ze rola sagdu kontrolujagcego to orzeczenie jest ocena przestanek stanowiacych pod-
stawe do podjecia przez przetozonego dyscyplinarnego rozstrzygnigcia. Jak wskazuje
judykatura: wystarczajgcym powodem do zastosowania powyzszego przepisu jest sy-
tuacja, gdy rozstrzygnigcie sprawy wymaga przeprowadzenia czynnosci dowodowych
w catosci lub w znacznej czesci™®. Wydanie orzeczenia kasatoryjnego stanowi funkcje
ograniczenia postepowanie dowodowego w instancji odwolawczej, w ramach ktorej
rozpoznanie sprawy nast¢puje na podstawie stanu faktycznego ustalonego w postgpo-
waniu dyscyplinarnym. Jezeli jest to potrzebne do prawidtowego wydania orzeczenia,
wyzszy przetozony dyscyplinarny moze jednak uzupelni¢ materiat dowodowy, zlecajac
rzecznikowi dyscyplinarnemu prowadzacemu postgpowanie dyscyplinarne wykonanie
czynno$ci dowodowych, okre$lajac ich zakres. Zakres tych czynnosci jest jednak zde-
terminowany granicami rozpoznania sprawy w instancji odwotawczej, te za$ sg uza-
leznione od zakresu zaskarzania i podniesionych w odwotaniu zarzutéw. Jesli z tej
perspektyw korekta rozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego wymagalaby przeprowa-
dzenia postepowania odwotawczego w catosci lub w znacznej czesci, organ dyscypli-
narny musi wyda¢ orzeczenie kasatoryjne, chyba ze zachodza podstawy do umorzenia
postepowania.

Z kwestia typow orzeczen organu odwotawczego pozostaje $cisle zwigzany
temporalny zakres obowigzywania zakazu reformationis in peius. Przypomnijmy,
ze zgodnie z ustawa o Policji tzw. zakaz reformationis in peius zostal ujety w nastepu-
jacej postaci: w postepowaniu odwolawczym wyzszy przetozony dyscyplinarny nie
moze wymierzy¢ surowszej kary dyscyplinarnej, chyba ze zaskarzone orzeczenie raza-
co narusza prawo lub interes shuzby. Z przepisu tego wynika wprost i wydawatoby sie,
ze do$¢ jednoznacznie — iz adresatem wskazanego ograniczenia jest li tylko wyzszy
przelozony dyscyplinarny, a wiec, ze oddzialywanie wskazanego zakazu ogranicza sig¢
wylacznie do postgpowania odwolawczego i nie dotyczy juz postepowania ponowne-
go0. Mozna byloby wiec sadzi¢, ze 6w zakaz ujety zostal jednie w formule bezposred-
niej. Taka tez wykladnia przyjmowana jest powszechnie w orzecznictwie sadow admi-

32 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 maja 2014 r. I OSK 1024/14,
LEX nr 1517966. Nietrafnie: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 1 paz-
dziernika 2014 r., I SA/Bd 798/14, LEX nr 1539012.

3 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2014 r. II SA/Bd
1052/14, LEX nr 1642813.
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nistracyjnych. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna nastgpujace judykaty. I tak, w orze-
czeniu o sygnaturze II SA/Ke 1109/14 sad orzekt, iz: wynikajacy z art. 135n ust. 6
ustawy z 1990 r. o Policji zakaz reformationis in peius nie odnosi si¢ do przetozonego
dyscyplinarnego, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia na podsta-
wie art. 135n ust. 4 pkt 3 ustawy, po uchyleniu przez wyzszego przetozonego zaskar-
zonego orzeczenia dyscyplinarnego®. Podobnie w orzeczeniu o sygnaturze SA/Sz
54/11 uznano: wyzszy przetozony w decyzji kasacyjnej nie jest uprawniony nakazaé
organowi pierwszej instancji zalatwienie sprawy w sposob pozytywny, czy negatywny
dla obwinionego®. Mimo jednoznacznego stanowiska judykatury, kwestic te nalezy
zbada¢ dokltadniej, zdaje si¢ bowiem, ze przyjety rezultat interpretacyjny, cho¢ upraw-
niony w plaszczyznie tzw. wyktadni jezykowej (mozna powiedzie¢ w uproszczeniu -
pewnego aspektu wykladni), nie wydaje si¢ uzasadniony funkcjonalnie, nie korespon-
duje bowiem w zadnym razie z przyjetym na gruncie ustawy o Policji modelem poste-
powania odwotawczego.

Poddajmy zatem interpretacji wskazang jednostke redakcyjng. W pierwszym
etapie wykladni nalezy uznaé, ze zrekonstruowana norma prawna jest zaadresowana
wprost do organu odwolawczego, ktoremu zakazane jest wymierzenie w postgpowaniu
odwotawczym kary surowszej niz wymierzona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Jak wiadomo, zakaz ten zostaje wylagczony w dwoch przypadkach. Czy taki rezultat
wykltadni nalezy uzna¢ za uzasadniony funkcjonalnie, spotecznie akceptowalny i spdj-
ny z przyjetym modelem postepowania odwotawczego.

Warunkiem koniecznym wszczecia postgpowania odwotawczego jest skutecz-
ne wniesienie odwotania przez obwinionego, ponadto obwiniony moze dysponowaé
swoim odwotaniem az do momentu wydania rozstrzygnigcia przez wyzszego przeto-
zonego dyscyplinarnego, a wigc do tego czasu moze cofngé wniesiony $rodek ze skut-
kiem wigzacym dla organu (w konsekwencja takiego dziatania postgpowanie odwo-
lawcze ulega umorzeniu). Uprawnienie do zainicjowania kontroli przez obwinionego
aktualizuje si¢ jedynie wowczas, gdy 6w obwiniony spelnia warunek gravamenu,
co oznacza, iz obwiniony jest uprawniony do wniesienia odwotania od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego jedynie na swoja korzys¢. Analizujac wskazane elementy mo-
zemy doj$¢ do wniosku, iz kontrola odwotawcza w postepowaniu dyscyplinarnym jest
pomyslana jako ,.kontrola na korzy$¢ obwinionego” - pro favor defentionis - wyjscie
(z urzedu) poza granice odwolania jest ograniczone w $cisty sposob (art. 135n ust. 6
ustawy o Policji). Jednoczesnie orzekanie reformatoryjne jest wpisane w model tego
postgpowanie, a rozstrzygniecie kasatoryjne moze zosta¢ wydane jedynie wowczas,
gdy zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub
w znacznej cze$ci. Sytuacja prawna obwinionego, bedacego inicjatorem postgpowania
kontrolnego powinna by¢ w jednakowy sposdb zabezpieczona zarowno wowczas, gdy
organ odwotawczy rozstrzyga reformatoryjnie, jak i wtedy, gdy orzeka kasatoryjnie.
Tym bardziej, ze samo wprowadzenie mozliwo$ci przetamania kierunku $rodka odwo-
lawczego - wobec jednostronnego uksztattowania postgpowania odwolawczego i braku

3 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2015 r., II SA/Ke
1109/14, LEX nr 1643886.

35 Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2011 r., I SA/Sz 54/11,
LEX nr 1128688.
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mozliwo$ci zainicjowania tego postgpowania z urzedu - uznac nalezy za rozwigzanie
niegwarancyjne.

Kluczowym argumentem mozliwym do wykorzystania w procesie wykladni
art. 135n ust. 6 ustawy o Policji jest argument nawiazujacy do uksztattowania zakazu
reformationis in peius w postegpowaniu wznowieniowym. I tak zgodnie z art. 135s ust.
3 ustawy o Policji orzeczenie kary surowszej od dotychczasowej jest mozliwe tylko
wtedy, gdy wznowienie nastgpuje z urzedu i orzeczona kara jest razaco niewspoimier-
na do popelionego przewinienia dyscyplinarnego. Przepis ten wyraznie wrunkuje
aktualizacje uprawnienia do wydania rozstrzygnig¢cia surowszego w postepowaniu
wznowieniowym, zainicjowaniem tego postgpowania z urzedu. Oznacza to, iz w mo-
delu postgpowania wznowieniowego przyjetym na gruncie ustawy o Policji w ogodle
nie moze doj$¢ do przetamania kierunku tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzania
wobec zainicjowania postgpowania wznowieniowego na wniosek. Zauwazmy jedno-
cze$nie, ze postgpowanie zakonczone prawomocnie wznawia si¢, m.in. wtedy, gdy
zostaly ujawnione istotne dla sprawy okolicznos$ci, ktore nie byly znane w toku poste-
powania dyscyplinarnego oraz, gdy orzeczenie wydano z naruszeniem obowiazujacych
przepisow, jezeli moglo to mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. Kategorie te sa znacznie
szersze niz te ksztattujace wyjatki od zakazu reformationis in peius w postgpowaniu
odwolawczym w postaci: razgcego naruszenia prawa lub interesu sluzby. Na gruncie
obecnie obowigzujgcego stanu prawnego, jesli zatem obwiniony nie wniesie odwotania
od orzeczenia pierwszoinstancyjnego to wowczas, organ z urzgdu wznawia postgpo-
wanie, gdy ujawnione zostang wskazane w ustawie okolicznosci okreslone w art. 135r
ustawy o Policji. W postgpowaniu wznowieniowym jednak korekta rozstrzygniecia na
nieckorzy$¢ obwinionego nie jest mozliwa zawsze wtedy, gdy ustalone zostanie,
Ze orzeczenie pierwszoinstancyjne razaco narusza prawo lub interes stuzby, lecz jedy-
nie wtedy, gdy orzeczona kara zostanie uznana za razgco niewspotmierng. Tymczasem
zdaje si¢, ze gdyby ustalenie kwestii razgcego naruszenia prawa lub naruszenia interesu
shuzby nastgpito w postgpowaniu odwolawczym — zainicjowanym przez obwinionego
(sic!) — wydanie orzeczenia na niekorzy$¢ obwinionego i orzeczenia kary surowszej
nie musialoby poprzedza¢ stwierdzenie, iz dotychczas orzeczona kara jest razaco nie-
sprawiedliwa, a jedynie, ze jest ona kara nieadekwatna.

Stowem, wzgledy proceduralne wynikajace z przyjetego na gruncie ustawy
o Policji modelu postepowan kontrolnych (postepowania odwotawczego i nadzwyczaj-
no-zaskarzeniowego) przemawiajg za odrzuceniem tzw. jezykowego rezultatu wyklad-
ni art. 135n ust. 6 ustawy o Policji i jednocze$nie uznaniem, ze zakaz reformationis in
peius winien rozciagaé si¢ takze na postepowanie ponowne, a wiec oddzialywaé
takze na skutki procesowe wydania orzeczenia kasatoryjnego. Zdajac sobie jednak
sprawe z dyskusyjno$ci wskazanego rezultatu interpretacyjnego, jednoczesnie postulu-
je si¢ zmiane art. 135n ust. 6 ustawy o Policji w nastepujacym brzmieniu: ,,W poste-
powaniu odwolawczym wyzszy przetozony dyscyplinarny nie moze wymierzy¢ surow-
szej kary dyscyplinarnej, chyba ze zaskarzone orzeczenie razaco narusza prawo lub
interes stuzby. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu po-
nownym’.
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Zakonczenie

Przedstawione w niniejszym szkicu spostrzezenia, dotyczace mozliwosci orzekania
sankcji dyscyplinarnych w postepowaniu odwolawczym w kontekscie funkcjonowania
zakazu reformationis in peius pozwalaja uznac, iz przyjety model postgpowania odwo-
lawczego nie zapewnia efektywnej korekty orzeczen organdéw dyscyplinarnych. Prze-
prowadzone rozwazania daja asumpt do stwierdzenia, z jednej strony koniecznosci
ograniczenia dyspozytywno$ci obwinionego i wprowadzenia odstepstwa w zakresie
skutkow procesowych cofnigcia odwolania, z drugie pozwalajg na rozszerzenie ochro-
ny wynikajacej z zakazu reformationis in peius na postgpowanie ponowne, co nie zo-
stalo wprost wyrazone w ustawie. W obu tych aspektach wskazano pozadany kierunek
de lege ferenda 1 proponowane brzmienie art. 135n ust. 5 oraz 135n ust. 6 ustawy
o Policji. Sformutowane wnioski sktaniajg takze ku ogoélniejszej refleksji co do zakresu
oddziatywania zasady inkwizycyjno$ci w ramach przyjetego modelu postepowania
odwotawczego. Zdaje si¢ bowiem, ze podniesienie efektywnosci kontroli orzeczen
organdéw pierwszoinstancyjnych - do pewnego stopnia - przemawia za odstgpieniem od
bezwzglednego uwarunkowania wszczgcia postegpowania odwotawczego wniesieniem
skargi etapowej (odwotania) na rzecz zasady dziatania z urzedu®.

36 Mozliwo$¢ wszczecia postgpowania odwotawczego z urzedu musialby ograniczaé sie¢ jednak
do $cisle okreslonych przypadkow, gdy wydane rozstrzygnigcie razgco narusza prawo lub inte-
res stuzby (zauwazmy bowiem, ze w momencie uzewngtrznienia orzeczenia, lecz przed upty-
wem terminu do wniesienia odwotania organ pierwszoinstancyjny nie jest juz wladny by orze-
czenie to zmieni¢, nawet wowczas, gdy dostrzezone zostang jego istotne wady). W obecnym
stanie prawnym organ dyscyplinarny z urzedu zainicjowaé moze jedynie postgpowanie wzno-
wieniowe, lecz w jego ramach korekta wydanego (prawomocnego) rozstrzygnig¢cia na nieko-
rzy$¢ obwinionego jest ograniczona tylko do przypadku, gdy orzeczona kara jest razaco nie-
wspolmierna.
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dr hab. Radostaw Gigtkowski, prof. UG

Srodki dyscyplinarne orzekane wzgledem Zolnierzy

Podstawowym s$rodkiem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sg kary dyscypli-
narne, niemniej nie sg one $rodkiem jedynym. Ustawy regulujace odpowiedzialnosé
dyscyplinarng funkcjonariuszy stuzb mundurowych przewiduja poza nimi m.in. takie
srodki, jak rozmowe dyscyplinujaca, odstgpienie od ukarania czy pojedyncze kary
dodatkowe®’. Oprécz tego ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojsko-
wej*®, cyt. dalej jako u.d.w., wyrdznia, jako jedyna sposréd ustaw dotyczacych stuzb
mundurowych, do$¢ rozbudowang kategorie, jaka sa $rodki dyscyplinarne, ktorym
poswiecone zostato niniejsze opracowanie.

Dokonane przez u.d.w. rozroéznienie kar dyscyplinarnych i srodkow dyscypli-
narnych stanowi niewatpliwie nawigzanie do rozwigzania przyjetego w Kodeksie kar-
nym z dnia 6 czerwca 1997 r.*, w ktérym obok kar uregulowano $rodki karne® (spo-
srod ktorych, ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw®', wydzielono przepadek i $rodki kompensacyjne). Zgodnie
z art. 33 ust. 2 u.d.w., $rodek dyscyplinarny moze by¢ orzeczony samoistnie albo obok
kary dyscyplinarnej, przy czym — jak wynika z art. 21 ust. 3 u.d.w., ktéry stanowi, ze
niezaleznie od liczby przewinien dyscyplinarnych mozna zastosowac¢ jeden lub wigcej
srodkow dyscyplinarnych — $rodki te mogg by¢ kumulowane. Celem ich nie jest jednak
zwigkszanie dolegliwosci zadawanej ukaranemu, ale stuzy¢ maja one osigganiu w jak
najwyzszym stopniu celéw karania dyscyplinarnego oraz indywidualizowaniu i racjo-
nalizowaniu tego karania®’. Samoistne stosowanie $rodkow dyscyplinarnych moze
stanowi¢ racjonalng reakcje na przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, kiedy ze
wzgledu na okoliczno$ci dotyczace czynu i jego sprawcy nie jest zasadne orzeczenie
kary, aczkolwiek reakcja tagodniejsza niz ukaranie bylaby niewystarczajaca (nalezy
zaznaczy¢, ze pod pojeciem ukarania u.d.w. rozumie zar6wno prawomocne wymierze-
nie kary dyscyplinarnej, jak i prawomocne zastosowanie $rodka dyscyplinarnego —

37 Blizej na temat $rodkéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej innych niz kary dyscyplinarne
zob. R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 295—
303.

38 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 2024.

39 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 . poz. 1137 z p6zn. zm.

40 Por. M. Czulmowski, S. Matecki, S. Osuch, P. Pabisiak-Karwowski, Wojskowe przepisy
dyscyplinarne wraz z komentarzem, cz. I: Przepisy o wojskowym postgpowaniu dyscyplinar-
nym, Warszawa 1999, s. 53 (przywotana publikacja dotyczy nieobowiazujacej juz, poprzedza-
jacej u.d.w., ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej, tekst jedn. Dz. U.
z 2002 r. Nr 42, poz. 370 z poézn. zm., zachowuje ona jednak aktualno$¢ na gruncie u.d.w.
w zakresie analogicznych rozwigzan normatywnych; na tej samej zasadzie przywolywane tez
beda dalej w przypisach inne publikacje wydane przed rzadami poprzedniej ustawy).

41 Dz. U. poz. 396.

42 Por. M. Tokarski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zoierzy w teorii i przepisach prawa,
Deblin 2000, s. 215.

26



zob. art. 3 pkt 7). Z kolei zastosowanie srodkéw dyscyplinarnych obok kary wzmacnia
site ukarania, jego oddzialywanie na sprawce, a zwlaszcza oddziatywanie spoteczne™®.

Przepis art. 33 ust. 1 u.d.w. wymienia nastepujace srodki dyscyplinarne: 1) zo-
bowiazanie do przeproszenia pokrzywdzonego, 2) zobowigzanie do wykonania dodat-
kowych zadan shuzbowych, 3) zobowigzanie do naprawienia wyrzadzonej szkody,
4) pozbawienie prawa do noszenia odznaki honorowej lub odznaki tytutu honorowego
oraz udzialu w uroczysto$ciach wojskowych i panstwowych z udzialem wojska oraz
5) podanie informacji o ukaraniu do wiadomosci innych oséb. Wydaje sig, ze kolej-
no$¢, w jakiej wspomniany przepis wyszczegoélnia srodki dyscyplinarne, nie jest przy-
padkowa — ze sg one uszeregowane wedlug przyjetego teoretycznie stopnia ich dole-
gliwos$ci, cho¢ oczywiscie konkretna osoba moze odczuwac¢ indywidualnie uksztatto-
wany $rodek jako mniej lub bardziej dolegliwy w stosunku do innych, niz zatozyt to
ustawodawca. W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze szczeg6lnie dolegliwe, w kontekscie
zwigzkow ze spotecznoscig zotnierska, moga by¢ dwa ostatnie z wymienionych $rod-
kow. W szczegolnosci pozbawienie prawa do noszenia odznaki honorowej moze sta-
nowi¢ wyraz dezaprobaty nie tylko ze strony przetozonych, ale i samej spotecznos$ci,
a pozbawienie prawa udziatlu w uroczystosciach z udziatem wojska moze by¢ istotng
dolegliwoscig z punktu widzenia utrzymywania kontaktow z innymi zotnierzami*',

Jesli chodzi o pierwszy z wymienionych srodkéw, czyli zobowigzanie do prze-
proszenia pokrzywdzonego, przyjmuje si¢, ze moze by¢ on zastosowany jedynie woOw-
czas, gdy wskutek przewinienia dyscyplinarnego doszto do naruszenia dobr osobistych
pokrzywdzonego®. Najwazniejsze dobra osobiste cztowieka wymienia art. 23 Kodeksu
cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r.%, cyt. dalej jako k.c. Naleza do nich w szczegdl-
nosci: zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizeru-
nek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania czy tworczo$¢ naukowa, arty-
styczna, wynalazcza i racjonalizatorska. W $wietle art 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, moze zadaé, aby osoba, ktéra dopusScita si¢ naruszenia,
dopehnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegolnosci azeby
ztozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Takim o§wiadcze-
niem moze by¢ zwlaszcza przeproszenie.

Przeproszenie zwigzane z omawianym $rodkiem dyscyplinarnym ma dotyczy¢
pokrzywdzonego. Zaden z przepisoéw u.d.w. nie wyjasnia, kogo nalezy rozumieé przez
pokrzywdzonego. Pomocny w tej mierze moze by¢ art 49 Kodeksu postgpowania kar-
nego z dnia 6 czerwca 1997 r.*’ Procedura dyscyplinarna wzorowana jest na procedu-
rze karnej, a sama u.d.w. w art. 9 nakazuje w pewnym zakresie odpowiednie stosowa-
nie przepisOw Kodeksu postepowania karnego. W konsekwencji zasadne jest siegnie-
cie w drodze analogii do wspomnianego przepisu tegoz kodeksu i uznanie, ze po-
krzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, a takze jednostka organizacyjna niema-
jaca osobowosci prawnej, ale posiadajaca zdolno$¢ prawna, ktoérej dobro prawne zosta-

4 Por. M. Czulnowski, S. Matecki, S. Osuch, P. Pabisiak-Karwowski, Wojskowe przepisy...,
cz. 1, s. 53-54.

4 Zob. R. Galicki, Podstawy prawne utrzymywania i umacniania dyscypliny wojskowej, [w:]
M. Czuryk, M. Karpiuk, Prawo wojskowe, Warszawa 2015, s. 59—60.

4 Por. M. Czulnowski, S. Matecki, S. Osuch, P. Pabisiak-Karwowski, Wojskowe przepisy...,
cz. 1, s. 53; J. Pasnik, Prawo dyscyplinarne w Polsce, Warszawa 2000, s. 59.

46 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 1. poz. 459 z pozn. zm.

47 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1904.
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to bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przewinienie dyscyplinarne (jest ono
odpowiednikiem przestepstwa, o ktorym mowi kodeks), przy czym za pokrzywdzone-
go nalezy tez uwaza¢ zaklad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrza-
dzong pokrzywdzonemu przewinieniem lub jest zobowiazany do jej pokrycia. Biorac
pod uwage to, ze przeproszenie moze by¢ stosowane tylko w razie naruszenia dobr
osobistych cztowieka, moze ono dotyczy¢ wytacznie osoby fizycznej, ktorej dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone przez przewinienie dyscyplinarne. Nie ma przy
tym przeszkéd, by tg osobg byt zaréwno zotnierz, jak i osoba cywilna*.

Jak wynika z art. 77 ust. 3 u.d.w. oraz z rozporzadzenia Ministra Obrony Na-
rodowej z dnia 26 kwietnia 2017 r. w sprawie wykonywania kar i §rodkow dyscypli-
narnych®, cyt. dalej jako r.w.k., organ orzekajacy zobowigzanie do przeproszenia po-
krzywdzonego, podobnie zresztg jak w przypadku pozostatych §rodkéw dyscyplinar-
nych, nie konkretyzuje w orzeczeniu jego tresci, ale nastgpuje to w rozkazie lub decy-
zji wlasciwego przetozonego dyscyplinarnego, w ktorych zarzadza si¢ wykonanie tego
srodka. Przetozony dyscyplinarny zobowigzuje ukaranego zotnierza do przeproszenia
pokrzywdzonego w okreslonym migjscu i czasie. Ustalajac ten czas, nalezy mie¢ na
uwadze, ze po uptywie szesciu miesiecy od dnia, w ktdrym orzeczenie dyscyplinarne
stalo si¢ prawomocne, nast¢puje przedawnienie wykonania $rodka odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (art. 76 ust. 2 u.d.w). Przepisy § 9 r.w.k. stanowig ponadto, ze przepro-
szenie polega na skierowaniu do pokrzywdzonego stowa ,,przepraszam” w obecnosci
bezposredniego przetozonego ukaranego lub bezposredniego przetozonego pokrzyw-
dzonego, a jesli takie wykonanie analizowanego $rodka nie jest mozliwe, ukarany mo-
ze przeprosi¢ pokrzywdzonego w formie pisemnej. Ze wzgledu na to, ze przywolany
powyzej art. 24 § 1 k.c. przyznaje osobie, ktérej dobro osobiste zostalo naruszone,
roszczenie o zlozenie o$wiadczenia odpowiedniej tresci, przelozony dyscyplinarny,
zarzadzajagc wykonanie zobowigzania do przeproszenia pokrzywdzonego, powinien
uwzgledni¢ wole pokrzywdzonego w tej mierze, zamieszczajac stosowne wskazanie
w rozkazie lub decyzji. W szczegdlnosci celowe moze by¢, by przeproszenie obejmo-
wato nie tylko samo wyrazenie zalu, ale rowniez inne, bezposrednio z tym zwigzane
o$wiadczenia potrzebne do usunigcia skutkéw naruszenia dobr osobistych, jak np. wy-
jasnienia o falszywo$ci uzytego twierdzenia. Jes$li wola pokrzywdzonego nie jest zna-
na, celowe byloby nawigzanie z nim w odformalizowany sposéb kontaktu, by poznac
jego stanowisko w sprawie. Istotne jest tez, czy pokrzywdzony w ogole zyczy sobie
orzekania zobowigzania do przeproszenia go’.

Drugim ze srodkéw dyscyplinarnych jest zobowiazanie do wykonania dodat-
kowych zadan stuzbowych. Srodek ten polega na obowigzku wykonywania przez uka-
ranego w czasie wolnym od zaje¢ shuzbowych, przez okres od trzech do czternastu dni,
zadan stuzbowych na rzecz jednostki wojskowej lub instytucji cywilne;j’', okreslonych
przez przetozonego dyscyplinarnego, w wymiarze do trzech godzin dziennie (art. 35
ust. 1 pkt 112 u.d.w.). Dookreslenie tresci tego $rodka nastepuje w rozkazie lub decy-

48 Por. J. Paénik, Prawo dyscyplinarne..., s. 59.

4 Dz. U. poz. 955.

50'W odniesieniu do obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego na gruncie prawa karnego por.
R. Gigtkowski, Karnoprawny obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego, ,Jurysta” 2003,
nr 9/10, s. 27.

51 Pojecia jednostki wojskowej i instytucji cywilnej definiujg odpowiednio art. 3 pkt 18 i 20
u.d.w.
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zji organu orzekajacego w pierwszej instancji. Organ ten okre§la w szczegdlnosci ro-
dzaj dodatkowych zadan stuzbowych, z uwzglednieniem ich uzytecznosci dla jednostki
wojskowej lub instytucji cywilnej, okres i miejsce ich wykonywania oraz godziny,
w ktorych maja by¢ wykonywane, z uwzglednieniem normy czasu przeznaczonego na
odpoczynek, okreslonej w przepisach o czasie stluzby zotierzy (przepisem takim jest
przede wszystkim art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stluzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych™), przy czym wykonywanie omawianego $rodka moze odby-
wac si¢ nieprzerwanie bez wzgledu na dni wolne od zajg¢ stuzbowych (§ 10 ust. 112
r.w.k.).

Dla zobowigzania do wykonania dodatkowych zadan shuzbowych ustanowione
sa w u.d.w. pewne ograniczenia co do orzekania go razem z karg dyscyplinarng. Nie
moze mianowicie kumulowa¢ si¢ on z karg odwotania z zajmowanego stanowiska
shuzbowego oraz karg usuniecia ze shuzby kandydackiej, stuzby przygotowawczej,
okresowej stluzby wojskowej albo zawodowej stuzby wojskowej (art. 35 ust. 1 pkt 3
u.d.w.). Omawiane zobowigzanie jest tez jedynym srodkiem dyscyplinarnym, ktorego
wykonanie moze zosta¢ warunkowo zawieszone (art. 23 ust. 1 u.d.w.).

Kolejnym $rodkiem dyscyplinarnym jest zobowigzanie do naprawienia szkody.
Przepisy u.d.w. nie okre$lajg, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem szkody. Jako ze jest to
pojecie wywodzace si¢ z prawa cywilnego, nalezy nadawa¢ mu znaczenie, jakie ma
ono na gruncie tego prawa. Najogdlniej rzecz ujmujac, szkoda oznacza zawsze jakis
uszczerbek w dziedzinie dobr prawnych poszkodowanego®. Ze wzgledu na to, ze § 11
ust. 1 r.w.k. jako jedyne sposoby wykonania zobowigzania do naprawienia szkody
wskazuje sposoby naprawienia szkody majgtkowej, relewantny dla analizowanego
srodka begdzie wylacznie uszczerbek w dziedzinie dobr majatkowych. W konsekwencji
zobowigzanie do naprawienia szkody na podstawie u.d.w. moze by¢ orzeczone tylko
w razie wyrzadzenia przez przewinienie dyscyplinarne szkody majatkowe;.

Prawo cywilne bedzie tez wlasciwe dla okreslenia zasad odpowiedzialnosci za
szkode (skadinad celowe byloby wyrazne zapisanie tego w przepisach u.d.w.>*). Cho-
dzi tu o przepisy k.c., ale tez ustawy szczego6lnej, jaka jest ustawa z dnia 25 maja 2001
r. o odpowiedzialno$ci majatkowej zotnierzy*. Ustawa ta reguluje odpowiedzialno§é
majatkowa zotnierzy na zasadzie winy za wyrzadzone przez nich szkody, wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw shuzbowych, w mieniu Skar-
bu Panstwa znajdujacym si¢ w dyspozycji komorek organizacyjnych Ministerstwa
Obrony Narodowej oraz jednostek organizacyjnych podporzadkowanych albo nadzo-
rowanych przez Ministerstwo Obrony Narodowej (art. 1 ust. 1), przewidujac ograni-
czenie tej odpowiedzialnosci do rzeczywistej straty (art. 3), a w przypadku szkody
wyrzadzonej nieumy$lnie w mieniu, ktére nie zostalo powierzone zokierzowi z obo-
wigzkiem zwrotu albo wyliczenia si¢ — dodatkowo do kwoty trzymiesiecznego uposa-
zenia przystugujacego zotnierzowi (art. 7 w zw. z art. 11 1 13). Wspomniana ustawa
reguluje ponadto odpowiedzialno$¢ Zotnierza za wyrzadzenie szkody osobie trzeciej
przy wykonywaniu obowigzkow stuzbowych, stanowiac, ze zobowigzany do jej na-

52 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 1726 z p6zn. zm.

33 Por. M. Kalifiski, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, [w:] System Prawa Prywatnego, red.
Z. Radwanski, t. 6: Prawo zobowigzan — czg¢§¢ ogolna, red. A. Olejniczak, wyd. 2, Warszawa
2014, s. 80-82.

54 Por. M. Tokarski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 224.

55 Dz. U. Nr 89, poz. 967 z pdzn. zm.
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prawienia jest Skarb Panstwa, a Zzolnierz ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa przewi-
dziang w przepisach tejze ustawy (a wiec z powyzszymi ograniczeniami) wobec Skar-
bu Panstwa reprezentowanego przez jednostke organizacyjng, ktora naprawita szkodg
(art. 10). W sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, do odpowiedzialnosci majat-
kowej zotierzy za szkody wyrzadzone przez nich w wyniku niewykonania lub niena-
lezytego wykonania obowiazkéw stuzbowych stosuje si¢ za$ przepisy k.c. (art. 1 ust.
2). Z kolei na zasadach okreslonych wylacznie w k.c. zolierz bedzie odpowiadat za
szkode majatkowa wyrzadzong przy okazji wykonywania powierzonej czynnosci stuz-
bowej oraz bez zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych>. Warto dodag,
ze zarowno przywolywana ustawa (w art. 3), jaki i k.c. (w art. 361 § 1) ogranicza od-
powiedzialno$¢ zobowigzanego do odszkodowania do normalnych nastgpstw dziatania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, a wigc nastepstwa te musza pozostawac
w tzw. adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem sprawcy.

Jezeli sa spelnione powyzsze warunki, w zasadzie w kazdym przypadku wy-
rzadzenia przez zotnierza szkody przewinieniem dyscyplinarnym celowe jest rozwaze-
nie zobowigzania go do naprawienia wyrzadzonej szkody, o ile tylko juz wczesniej tej
szkody nie naprawit. Obowigzek naprawienia szkody ma bowiem bardzo duzy poten-
cjal wychowawczy i prewencyjny, a takze idealnie nadaje si¢ do dostosowywania uka-
rania do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwo$ci przewinienia, ktére to wszyst-
kie czynniki ma obowigzek bra¢ pod uwage organ orzekajacy o ukaraniu dyscyplinar-
nym (art. 20 ust. 1 u.d.w.). W przypadku wyrzadzenia szkody osobie trzeciej, za ktora
zotierz wzgledem tej osoby odpowiada bezposrednio (cho¢ dotyczy to takze, aczkol-
wiek w mniejszym stopniu, przypadkow odpowiedzialno$ci zohierza wzgledem Skar-
bu Panstwa), za zastosowaniem zobowigzania do naprawienia wyrzadzonej szkody
moga dodatkowo przemawia¢ wzgledy ekonomii procesowej i ulatwienia pokrzyw-
dzonemu dochodzenia roszczen. Nie musi on bowiem wowczas dochodzi¢ ich w czesto
zmudnym postepowaniu cywilnym®’. Z drugiej jednak strony trzeba mie¢ na wzgledzie
to, ze organ dyscyplinarny nie ma na ogot specjalistycznej wiedzy 1 doswiadczenia
potrzebnych do ustalenia wysoko$ci szkody, a w postepowaniu dyscyplinarnym nie ma
raczej czasu na dokladne badanie tej kwestii (co do zasady przedawnienie karalno$ci
przewinienia dyscyplinarnego nastepuje po uptywie roku od dnia jego popetienia —
art. 22 ust. 1 u.d.w.). W konsekwencji stosowanie zobowigzania do naprawienia wy-
rzadzonej szkody musi by¢ ograniczone do przypadkow, gdy wysokos$¢ szkody zostata
juz ustalona poza postgpowaniem dyscyplinarnym albo ustalenie jej nie pocigga za
soba wigkszych trudnosci.

Zaden z przepisow nie wymaga dookre$lenia omawianego zobowigzania
w orzeczeniu dyscyplinarnym. Z § 11 ust. 1 r.w.k. wynika jedynie, ze w postgpowaniu
wykonawczym nalezy okresli¢ sposob wykonania tego §rodka. Wydaje sie jednak, ze
w orzeczeniu dyscyplinarnym powinien by¢ wskazany podmiot, ktoremu szkoda ma
by¢ naprawiona, i okreslona warto$¢ szkody. Jednoznacznych ustalen w tym zakresie
powinien dokona¢ organ orzekajacy, aby — zgodnie z art. 76 ust. 1 u.d.w. — mozna bylo
przystapi¢ do wykonania orzeczenia dyscyplinarnego niezwtocznie po uprawomocnie-
niu si¢ orzeczenia dyscyplinarnego, zwlaszcza ze organem zarzadzajacym wykonanie
ukarania nie zawsze bedzie organ, ktory wydal prawomocne orzeczenie o ukaraniu

% Por. D.R. Bugajski, Odpowiedzialno$¢ majatkowa zolnierzy w $wietle ustawy z 25 maja
2001 r., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2002, nr 4, s. 83—84.
57 Por. M Tokarski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 224.
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(por. art. 76 ust. 4 u.d.w.). Podmiot, na rzecz ktérego ma by¢ orzeczone zobowigzanie
do naprawienia wyrzadzonej szkody, ustalany jest na podstawie przepisoOw prawa cy-
wilnego. W tym przypadku pokrzywdzonym moze by¢ nie tylko osoba fizyczna, jak
bylo to w odniesieniu do zobowigzania do przeproszenia pokrzywdzonego, ale takze
osoba prawna (w tym zaklad ubezpieczen) i jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej. Jesli chodzi za§ o okre§lenie wartosci szkody, kluczowy w tej
mierze jest art. 361 § 2 k.c., wedle ktérego, w granicach normalnych nastgpstw, w bra-
ku innego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniost (jest to tzw. szkoda rzeczywista — damnum emer-
gens), oraz korzysci, ktore moglby osiggnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (/u-
crum cessans). Wspomnianymi w tym artykule odmiennymi przepisami ustawy sg
w szczegolnosci przepisy przywolywanej ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o odpowie-
dzialno$ci majatkowej zoierzy, ktora ogranicza zakres naprawienia szkody do rze-
czywiste] straty. Jesli jednak zolnierz odpowiada za szkode wytacznie na podstawie
przepisow k.c., zobowigzanie do naprawienia szkody powinno tez obejmowac utracone
korzysci.

Sposdéb wykonania zobowigzania do naprawienia wyrzadzonej szkody okresla-
ny jest, jak wspomniano, w postgpowaniu wykonawczym (por. art. 77 ust. 3 u.d.w.).
Jak wynika z § 11 ust. 1 r.w.k., zarzagdzajac wykonanie tego $rodka, zobowigzuje si¢
zotierza do: 1) uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego okreslonej kwoty pienigznej
odpowiadajgcej wartosci wyrzadzonej szkody albo 2) wykonania takich czynnoSci,
ktore spowoduja przywrocenie stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Przepis ten kore-
sponduje z art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastgpic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pieni¢znej, z tym ze gdyby przywrdcenie stanu po-
przedniego bylto niemozliwe albo gdyby pociagato za soba dla zobowigzanego nad-
mierne trudnos$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ do §wiadczenia
w pienigdzu. Gdy zestawi si¢ ze sobg te dwa przepisy, zauwazy si¢ dwie roznice.
Po pierwsze, k.c. daje pierwszenstwo przywrdceniu stanu poprzedniego, a r.w.k.
w pierwszej kolejnosci wymienia zaplate odszkodowania. Po drugie, r.w.k. — w prze-
ciwienstwie do k.c. — nie uzaleznia wyboru formy naprawienia szkody od woli poszko-
dowanego. Nalezy uzna¢, ze nie sa to réznice znaczace. Jak ustalono powyzej, do zo-
bowiazania do naprawienia wyrzadzonej szkody trzeba stosowaé przepisy prawa cy-
wilnego. Prowadzi to do wniosku, ze § 11 ust. 1 r.w.k. nie uchyla pierwszenstwa przy-
wrocenia stanu poprzedniego wzgledem zaptaty odszkodowania pieni¢znego (zreszta
byloby to niemozliwe z uwagi na zasadg lex inferior non derogat legi superiori — nor-
ma rozporzadzenia jest hierarchicznie nizsza niz norma ustawowa), a jedynie wskazu-
je, ze w przypadku szkdd wyrzadzonych przez zolnierzy cze$ciej moze znalez¢ w prak-
tyce zastosowanie odszkodowanie pieniezne™®. Przepis § 11 ust. 1 r.w.k. nie uchyla tez
zasady, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ w formie wybranej przez poszkodo-
wanego. Jesli wola pokrzywdzonego w tej mierze nie jest znana, organ zarzadzajacy

8 Podobnie M. Czulnowski, S. Matecki, S. Osuch, P. Pabisiak-Karwowski, Wojskowe przepisy
dyscyplinarne wraz z komentarzem, cz. II: Przepisy o zatrzymaniu i zawieszaniu w czynno-
$ciach shuzbowych zZolnierzy, wykonywaniu oraz odbywaniu kar i $rodkéw dyscyplinarnych
wraz z komentarzem, Warszawa 2000, s. 56, gdzie Autorzy wskazuja, ze naprawienie szkody
nastepuje przez zaptate odszkodowania, jesli nie ma mozliwo$ci naprawienia jej przez przywro-
cenie stanu poprzedniego, aczkolwiek nie powotuja si¢ na przepisy prawa cywilnego.
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wykonanie przedmiotowego $rodka dyscyplinarnego powinien si¢ z nim w tej sprawie
porozumiec.

Przepis § 11 ust. 3 r.w.k. stanowi, ze organ orzekajacy w pierwszej instancji
przesyta niezwtocznie organowi finansowemu uprawnionemu do dokonywania potra-
cen z uposazen zohierzy™ odpis rozkazu lub decyzji, w ktérych zarzadzono wykona-
nie omawianego $rodka. Oznacza to, ze jesli ukarany zostat zobowigzany do uiszczenia
na rzecz pokrzywdzonego okreSlonej kwoty pienigznej i niezwlocznie nie uisci jej
w sposob dobrowolny, zacznie by¢ ona egzekwowana z jego uposazenia, poczynajac
od najblizszej wyptaty. Pozniejsze zaplacenie naleznego odszkodowania uczyni za$
bezprzedmiotowymi dalsze potracenia. Problem jest tylko w tym, Ze potracen z uposa-
zenia zolierza dokonuje si¢ w granicach i na zasadach okre§lonych w przepisach
o wynagrodzeniu za prace®. S nimi przepisy Kodeksu pracy z dnia 26 czerwca 1974
r.%'. Uznajac, ze zobowigzanie do naprawienia wyrzadzonej szkody w formie pienigz-
nej jest odpowiednikiem przewidzianych przez ten kodeks kar pienigznych stosowa-
nych przez pracodawce, przy potracaniu takich naleznosci wolna od potracen jest kwo-
ta uposazenia w wysokosci 90% minimalnego uposazenia po odliczeniu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (por.
art. 87' § 1 pkt 3 Kodeksu pracy). Biorac pod uwage to, ze orzeczenia o ukaraniu nie
mozna wykonywac po uptywie szeSciu miesigcy od dnia, w ktorym orzeczenie to stato
si¢ prawomocne (art. 78 ust. 3 w zw. z art. 76 ust. 2 u.d.w.), mozliwosci wyegzekwo-
wania analizowanego $rodka sg tak naprawde znikome. W zwigzku z tym celowe by-
toby dodanie w u.d.w. przepisu, zgodnie z ktéorym wylaczne jest przedawnienie wyko-
nania orzeczenia o ukaraniu wspomnianym srodkiem

Przedostatnim z przewidzianych przez u.d.w. Srodkow dyscyplinarnych jest
pozbawienie prawa do noszenia odznaki honorowej lub odznaki tytulu honorowego
oraz udzialu w uroczystosciach wojskowych i pafistwowych z udziatem wojska. Sro-
dek ten powinien by¢ stosowany w reakcji na szczegolnie naganne przewinienia, wy-
magajace napigtnowania w Srodowisku zotnierskim, a wigc bedzie raczej orzekany
niesamoistnie, gdyz sam $rodek dyscyplinarny na ogot bylby niewystarczajacg reakcja
na takie przewinienia. Odznaki honorowe okresla § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie wyrdzniania zolierzy, bylych
zolnierzy oraz pododdziatow, oddziatéw i instytucji wojskowych®, natomiast tytuty
honorowe — § 5 ust. 2-4 tegoz rozporzadzenia. Pozbawienie prawa do noszenia odznaki
oraz udzialu w uroczysto$ciach nastepuje na okres od dnia uprawomocnienia si¢ orze-
czenia o ukaraniu do dnia zatarcia ukarania (art. 35 ust. 2 u.d.w.).

Jesli chodzi za$ o ostatni ze srodkow dyscyplinarnych — podanie informacji
o ukaraniu do wiadomosci innych osob, jest on jedynym $rodkiem, ktory z powodu
swej natury nie moze by¢ zastosowany jako wylaczna reakcja na przewinienie dyscy-

% Organy te wskazujg: art. 104 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnie-
rzy zawodowych oraz art. 9 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy
niezawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 616 z pézn. zm.).

60 Zob. art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o shuzbie wojskowej zolnierzy zawo-
dowych i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotierzy niezawodo-
wych.

61 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 1. poz. 1666 z p6zn. zm.

62 Dz. U. Nr 124, poz. 841.
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plinarne®. Powinien byé orzekany w przypadku przewinieh wymagajacych szczegol-
nego napigtnowania w srodowisku zohierskim. O ile ukaranie poprzednim ze srodkoéw
moze nie by¢ przez wszystkich w tym srodowisku zauwazone, o tyle podanie informa-
cji o ukaraniu do wiadomosci innych o0sob czyni to ukaranie w petni jawnym. Za ujaw-
nieniem ukarania moze tez jednak przemawia¢ interes pokrzywdzonego, co ma szcze-
gblne znaczenie zwlaszcza przy zniestawieniu czy zniewazeniu®.

Podanie informacji o ukaraniu do wiadomosci innych osob polega na zamiesz-
czeniu tej informacji w rozkazie lub decyzji, a nastgpnie odczytaniu jej w czasie od-
prawy lub na zbidrce oraz wykorzystaniu jej w analizach lub ocenach dyscypliny woj-
skowej (art. 35 ust. 3 u.d.w.). Rodzaj i termin odprawy lub zbiérki, podczas ktorej ma
by¢ odczytana informacja o ukaraniu, oraz grupe osoéb, w obecnosci ktorych ma by¢
odczytana, okresla organ wydajacy rozkaz lub decyzje, zarzadzajac wykonanie tego
srodka (§ 13 ust. 1 pkt 112 r.w.k.). Wspomniang grupe mogg stanowi¢ tylko Zotierze
o stopniu wojskowym tym samym co ukarany lub wyzszym oraz przetozeni ukaranego
niebedacy zotnierzami (§ 13 ust. 3 r.w.k.). Podajac do wiadomosci innych oséb infor-
macje o ukaraniu, wskazuje si¢ stopien wojskowy, imi¢ i nazwisko ukaranego, rodzaj
popetionego przez niego przewinienia dyscyplinarnego oraz sposob ukarania, z wy-
szczegolnieniem rodzaju 1 wymiaru orzeczonej kary dyscyplinarnej Iub liczby 1 wymia-
ru zastosowanych §rodkow dyscyplinarnych (§ 13 ust. 2 r.w.k.). Rodzaj analiz lub ocen
dyscypliny wojskowej, w ktérych moze by¢ wykorzystana informacja o ukaraniu, po-
dobnie jak rodzaj odprawy lub zbiorki, okreslany jest w rozkazie lub decyzji zarzadza-
jacych wykonanie przedmiotowego srodka (§ 13 ust. 1 pkt 3 r.w.k.).

Konczagc omawianie srodkow dyscyplinarnych, nalezy jeszcze doda¢, ze organ,
ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji, moze, z waznych przyczyn sluzbowych
lub innych dotyczacych ukaranego i na czas okre$lony, odroczy¢ albo przerwac¢ wyko-
nywanie Srodkéw dyscyplinarnych zobowigzania do wykonania dodatkowych zadan
shuzbowych lub zobowigzania do naprawienia wyrzadzonej szkody, a wykonanie tego
ostatniego takze roztozy¢ na raty, z tym ze odroczenie lub roztozenie na raty wykona-
nia zobowigzania do naprawienia wyrzadzonej szkody moze nastapi¢ wylacznie za
zgoda pokrzywdzonego (art. 78 ust 1, 2 i 4 u.d.w.). Zatarcie ukarania $rodkiem dyscy-
plinarnym nastepuje natomiast z uptywem roku od dnia uprawomocnienia si¢ orzecze-
nia o ukaraniu (art. 86 ust. 1 pkt 1 u.d.w.), o ile w tym okresie nie nastapilo skazanie
ukaranego przez sad wojskowy, warunkowe umorzenie postgpowania karnego lub
ukaranie w postepowaniu dyscyplinarnym (wtedy do zatarcia ukarania dochodzi po
uplywie osiemnastu miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ ostatniego orzeczenia — art.
86 ust. 3 u.d.w.). Zatarcie ukarania nastgpuje takze w przypadku zwolnienia Zzotnierza
z czynnej stuzby wojskowej, ale nie wezesniej niz po wykonaniu (lub — jak trzeba by
przyja¢ — przedawnieniu wykonania) zobowigzania do naprawienia wyrzadzonej szko-
dy lub podania informacji o ukaraniu do wiadomosci innych oséb (art. 86 ust. 1 pkt 3
u.d.w.). Jesli jednak $rodek dyscyplinarny zostanie orzeczony wraz z kara dyscyplinar-
ng usuniecia ze shuzby kandydackiej, stuzby przygotowawczej, z okresowej stuzby
wojskowej albo zawodowej stuzby wojskowej, do zatarcia ukarania dochodzi dopiero
po uptywie pigciu lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu.

8 Por. M. Czulnowski, S. Matecki, S. Osuch, P. Pabisiak-Karwowski, Wojskowe przepisy...,
cz. 1, s. 53.
6 Por. M. Tokarski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 225.
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Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze $rodki dyscyplinarne przewidziane przez
u.d.w. istotnie i wielokierunkowo wzbogacaja system s$rodkéw odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej zomierzy i warto bytoby rozwazy¢é wprowadzenie podobnej instytucji
do ustaw regulujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng w innych stuzbach munduro-
wych.
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Piotr Joiwiak

O niektorych okolicznosciach wylaczajacych mozno$¢ ukarania
dyscyplinarnego w sluzbach mundurowych

Wprowadzenie

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych jest jednym z wie-
lu rodzajow odpowiedzialnosci funkcjonujacej w roznych grupach zawodowych i spo-
tecznych®. Pociagniecie funkcjonariusza jednej z tych stuzb do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za popehienie przez niego przewinienia dyscyplinarnego moze rodzi¢
dla niego donioste konsekwencje. Wymierzenie nawet najtagodniejszej kary dyscypli-
narnej w postaci nagany skutkuje w przypadku niektorych ze stuzb (np. Policji) konse-
kwencjami finansowymi (np. obnizeniem nagrody rocznej), a takze brakiem mozliwo-
$ci awansu, otrzymywania nagrod i wyréznien®. Wszystkie kary dyscyplinarne, nieza-
leznie od stopnia ich surowosci, maja charakter niewatpliwie represyjny z punktu wi-
dzenia obwinionego®.

W $wietle powyzszych uwag uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, iz dla ob-
winionego czy ukaranego funkcjonariusza kazdej ze stuzb mundurowych, ktory
dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego, doniostego znaczenia nabieraja wszelkie
regulacje zwigzane z uchyleniem karalno$ci i darowaniem kary, ktore skutkujg
wylgczeniem mozliwosci ukarania sprawcy deliktu dyscyplinarnego albo wylgczaja
mozliwo$¢ wykonania wydanego orzeczenia dyscyplinarnego®.

Prawie 100 lat temu E. Krzymuski pisal, iz: ,,Umorzeniem kary nazywa si¢
w ogole wygasnigcie po stronie panstwa tytutu do jej nalozenia w danym przypadku.
Tytut ten nalezy uwaza¢ za wygasty wtedy tylko, gdy zostanie wyczerpany przez
dojscie kary do konca, tj. wtedy gdy skazany odcierpi w zupetno$ci nalozong na niego
kare. Wyjatkowo jednak, umorzenie moze nastapi¢ z innych jeszcze przyczyn (...)”%.
Autor ten wskazuje na nastgpujace okoliczno$ci: §mier¢ sprawcy czynu, przedawn-

%5 Por. szeroko na temat odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej np. A. Bobkowski, Istota prawna
przepisow dyscyplinarnych, ,,Przeglad Policyjny” 1937, nr 4; idem, Istota prawna przepisow
dyscyplinarnych. Dokonczenie, ,,Przeglad Policyjny” 1937, nr 5; Z. Leonski, Odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959; E. Zielinska, Odpowiedzialno$é
zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2001; J. Pasnik, Pra-
wo dyscyplinarne w Polsce, Warszawa 2000; A. J. Szwarc (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna w sporcie, Poznan 2001; P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne wobec 0os6b wykonu-
jacych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013; R. Gigtkowski, Odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, P. Jozwiak, Odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna w sporcie, Poznan 2014.

6 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity 2017, poz. 2067, p6zn. zm.), zwana
dalej u.pol. Por. tez S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa
2008, s. 49-51.

67 Por. P. Jozwiak, Uchylenie karalno$ci i darowanie kar w sprawach dyscyplinarnych policjan-
tow, ,,Kwartalnik Prawno-Kryminalistyczny” 2010, nr 3, s. 73.

%8 Ibidem.

% E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki trzech kodeksow, obowigzujacych
w Polsce. Czgs¢ ogolna, Krakow 1921, s. 282-283.
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ienie, darowanie kary oraz czynny zal”. W niniejszym opracowaniu wskazane zostang
niektore okolicznosci, ktorych konsekwencja jest niemoznos¢ wymierzenia, wzglednie
wykonania, kary dyscyplinarnej wobec funkcjonariusza stuzby mundurowej, ktory
dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego.

1. Odcierpienie kary (ne bis in idem)

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawaé, iz najmniej probleméw prak-
tycznych dotyczy sytuacji zwigzanych z odcierpieniem kary przez sprawce ukaranego
dyscyplinarnie. Jak si¢ wydaje jest to najbardziej prawidtowy sposéb stosowania
reakcji dyscyplinarnej, gdyz wiaze si¢ nie tylko z istnieniem i orzekaniem kar dyscy-
plinarnych, ale rowniez z wykonaniem stosowanej decyzji dyscyplinarnej. Odcierpie-
nie kary przez sprawc¢ powoduje, iz nie mozna go ponownie pociaggnagé do od-
powiedzialnoéci dyscyplinarnej za to samo przewinienie (zasada ne bis in idem)’.
Zasadne jest jednak zwrocenie uwagi na kilka problemow zwiagzanych z zakazem
ponownego karania za ten sam czyn. Na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej w stuzbach mundurowych mozna bowiem mowi¢ o istnieniu pewnych od-
stepstw od w/w zasady.

Niewatpliwie zasada ne bis in idem nie znajduje wyjatku w sytuacji, gdy cho-
dzi o mozliwo$¢ kilkukrotnego karania za ten sam czyn na podstawie roznych prze-
pisow zawartych w jednej ustawie”?. W wielu przypadkach wynika to wprost ze sto-
sownych przepisow ustawowych w mysl, ktorych postepowania dyscyplinarnego nie
wszczyna si¢, a wszczg¢te umarza, jezeli w tej samej sprawie zapadlo prawomocne
orzeczenie dyscyplinarne lub toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne (np. art. 135 pkt 4
u.pol.). W sytuacji, gdy wtasciwie przepiséw ustawowe nie formutuja wprost zasady
ne bis in idem, jako negatywnej przestanki procesowej, obowigzywanie zakazu wyni-
kajacego z tej zasady nalezy wyprowadzié¢ z tresci przepiséw Konstytucji”. Zauwazy¢é
bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji przepisy Konstytucji stosuje si¢
bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Z tego tez wzgledu w sytuacji,
gdy poszczegolne przepisy dyscyplinarne nie formuluja tej zasady w sposob
bezposredni, nalezy stosowac ja bezposrednio w oparciu o Konstytucje. Nie ma bow-
iem przeszkod, aby uprawnienie do bezposredniego stosowania Konstytucji
obejmowato rowniez organy dyscyplinarne w stuzbach mundurowych’.

70 Ibidem, s. 283.

"L E. Krzymuski, System..., s. 284.

72 P. Czarnecki, Postgpowanie. .., s. 245.

73 Zasada ne bis in idem zostala wyprowadzona przez Trybunat Konstytucyjny zasady demokra-
tycznego panstwa prawo, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji. Por. szerzej np. M. Pajak, Za-
sada ne bis in idem w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Zeszyty Naukowe
Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 10, s. 71-82; A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie
karnym w uje¢ciu paneuropejskim, Biatystok 2011, s. 43-60.

74 Tak m.in. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK
ZU 2000, nr 2, poz. 67. Por. M. Jaskowska, Skutki orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego dla
procesu stosowania prawa wobec zasady bezposredniego stosowania Konstytucji, [w:] I. Skrzy-
dto-Niznik, P. Dobosz, D. Dabek, M. Smaga (red.), Instytucje wspolczesnego prawa admini-
stracyjnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka, Krakow 2001, s. 279-
280; J. Roszkiewicz, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez organy administracji publicz-
nej, ,,Przeglad Legislacyjny” 2015, nr 4, s. 57-78.
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O ile jednak od powyzszej zasady nie odstepuje si¢ w przypadku tej samej
procedury dyscyplinarnej, o tyle mniej bezwzglednie przestrzega si¢ jej, gdy chodzi
o odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng ponoszong na podstawie dwoch réznych ustaw.
Pojawiajgce si¢ watpliwosci dotycza wiec zakresu obowigzywania zasady ne bis in
idem, gdy sprawca podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na podstawie réznych
rezimow dyscyplinarnych. Doskonalym zobrazowaniem tej sytuacji jest sprawa Clau-
dii Pechstain, niemieckiej multimedalistki olimpijskiej w tyzwiarstwie szybkim, ztap-
anej na stosowaniu dopingu. Zawodniczka ta byla jednocze$nie funkcjonariuszem
policji. Majaca miejsce w niemieckim pismiennictwie prawniczym dyskusja dotyczyta
tego, czy mozliwie jest prowadzenie z tytulu popetnienia jednego czynu dwoch od-
rebnych postgpowan dyscyplinarnych; jednego prowadzonego przez komisje sportowe,
a drugiego przez policyjne organy dyscyplinarne”.

Jeszcze wigksze kontrowersje pojawiajg si¢, gdy chodzi o zbieg odpowiedzi-
alnoséci karnej oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z tytutu tego samego czynu.
Do$¢ zgodnie wskazuje, iz niezalezno$¢ obu tego rodzaju odpowiedzialnosci stanowi
istote odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”. Tym niemniej jednak w doktrynie coraz
czg$ciej stawia si¢ pytanie, czy tego rodzaju sytuacja jest jednak do pogodzenia
z obowigzujacym w demokratycznym panstwie prawa zakazem nadmiernej repre-
syjnoéci sankcji karnych”’. Niektorzy autorzy wskazuja wrecz na koniecznos$é
lagodzenia skutkow kilkukrotnego karania tego samego sprawcy za ten sam czyn, ale
na podstawie roznych rezimoéw odpowiedzialnosci’™.

2. Smier¢ ukaranego

Truizmem jest stwierdzenie, iz Smieré obwinionego funkcjonariusza umarza
karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego, a takze skutkuje niemozno$cig dalszego pro-
wadzenia postgpowania oraz wykonania kary. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, po-
dobnie jak odpowiedzialno$¢ karna w Scistym tego stowa znaczeniu, ma bowiem cha-
rakter osobisty i nie przechodzi na krewnych czy spadkobiercoéw sprawcy przewinienia
dyscyplinarnego. Smier¢ obwinionego lub ukaranego funkcjonariusza powoduje wyga-
$niecie karalnosci, ale rowniez uniemozliwia wykonanie kary dyscyplinarnej”. Tytu-

5 Por. A. Chlebowska, Zasady odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej w niemieckiej policji na pod-
stawie federalnej ustawy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, [w:] P. Jozwiak, W. St. Maj-
chrowicz (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Policji, Pita 2011, s. 146-147.

76 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna stuchaczy panstwowych szkot wyzszych w
prawie polskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Prawo” 1955, z. 1,
s. 133; E. Zielinska, Odpowiedzialno$¢. .., s. 148-151.

77 Tak m.in. B. Nita, Postepowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym, Gdansk 2008, s.
378; D. Korczynski, Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z odpowiedzialnoscig karng lub
za wykroczenie, [w:] P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialno$¢.. ., s. 65.

"8 A. J. Szwarc, Sankcje dyscyplinarne w kontekscie innych sankcji represyjnych, [w:] J. Ciem-
niewski, L. Tyszkiewicz, H. Zakowska-Nenzler (red.), Sankcje w systemie prawa, Bielsko-
Biata 2013, s. 126 i n.; idem, Zbieg sankcji dyscyplinarnych z innymi sankcjami represyjnymi
w stuzbach mundurowych, [w:] B. Wroéblewski, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Zbieg odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialnoscig o charakterze represyjnym
w shuzbach mundurowych, Pita 2014, s. 11 i n.; P. Jozwiak, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w
sporcie, Poznan 2014, s. 258-260.

" P. Jozwiak, Uchylenie..., s. 73.
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tem uzupekienia nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 135 r ust. 6 u.pol. w przy-
padku $mierci ukaranego policjanta mozliwe jest wznowienie postgpowania na wnio-
sek czlonka rodziny uprawnionego do renty rodzinnej po tym policjancie. Przepis ten
daje wyjatkowa, cho¢ znang takze innym przepisom dyscyplinarnym, mozliwo$¢ pro-
wadzenia, a $cislej rzecz biorac wznowienia, postgpowania dyscyplinarnego, pomimo
istnienia negatywnej przestanki procesowej w postaci $mierci obwinionego, jezeli za-
7adaja tego najblizsi zmartego™.

3. Prawo laski

Problematyka zwigzana z mozliwos$cig zastosowania aktu taski do sprawcy
deliktu dyscyplinarnego stanowi niewatpliwie jedno z najbardziej spornych teoretycz-
nie i rodzacych powazne trudno$ci zagadnien, ktore moze skutkowac niejednorod-
noscig przyjmowanych w tym zakresie w praktyce stosowania prawa rozwigzan.

Niektoérzy autorzy uznaja, cho¢ z pewnymi wyjatkami, za dopuszczalne wyda-
wanie indywidualnych aktéw taski w dziedzinie kar dyscyplinarnych®'. Sa jednak
itacy, ktorzy kategorycznie wykluczaja mozliwo$¢ objecia aktem taski osdéb wobec,
ktérych orzeczono kary dyscyplinarne®.

W tym niezwykle interesujacym sporze racje nalezy przyznaé tym z przed-
stawicieli doktryny, ktorzy dopuszczaja mozliwo$¢ objecia aktem taski sprawcoOw
przewinien dyscyplinarnych. Autor niniejszego opracowania kilkukrotnie opowiadat
sie za przyjeciem tego rodzaju rozwigzania®. Przemawiajg za tym zwlaszcza dwie
okoliczno$ci. Po pierwsze, zauwazy¢ wypada, ze w mysl art. 139 Konstytucji prawo
Taski stosuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. W literaturze podkresla sie, iz jest to
regulacja wyjatkowo skromna, ktora nie okre$la ani tresci tego prawa, ani tez

8 Por. tez A. Bojanczyk, Kontynuacja postgpowania dyscyplinarnego po $mierci obwinionego
na wniosek osoby najblizszej [w:] M. Kosek, J. Styk (red.), W trosce o rodzine. Ksiega jubileu-
szowa Pani Profesor Wandy Stojanowskiej, Warszawa 2008, s. 31-44.

81 Por. M. Starzewski, Uwagi o zwierzchnictwie sit zbrojnych oraz prawie taski Prezydenta RP,
,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1936, nr 1 — 12, s. 226; Z. Czeszejko - Sochacki, [w:]
Z. Krzeminski, Z. Czeszejko — Sochacki, Odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna adwokatow, War-
szawa 1971, s. 51; E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ ..., s. 329 — 330; W. Kozielewicz, Odpo-
wiedzialnos$¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 101; idem, Stosowanie
prawa karnego materialnego i procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach se-
dzidw (zarys problematyki), [w:] L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii
i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005,
s. 461. B. Banaszak, Prezydenckie prawo taski w Polsce, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis,
Przeglad Prawa i Administracji” 2002, nr 50, s. 35; A. Murzynowski, Utaskawienie w Polsce
Ludowej, Warszawa 1965, s. 15 — 17; P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia w prawie pol-
skim, Warszawa 2009, s. 243.

82 L. Wilk, O instytucji utaskawienia (Uwagi de lege ferenda), ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 5, s.
61; M. Jachimowicz, Utaskawienie, ,,Prokurator” 2006, nr 3, s. 74; idem, Przedmiotowy zakres
prawa faski, , Jurysta” 2007, nr 7, s. 18; R. A. Stefanski, Ulaskawienie w nowych uregulowa-
niach, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 9, s. 23.

8 p. Jozwiak, Uchylenie..., s. 75; idem, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowe-
go w postepowaniu dyscyplinarnym policjantéw, [w:] P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.),
Odpowiedzialnos$¢..., s. 38-39; idem, Instytucja utaskawienia-refleksje na ptaszczyznie odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych, [w:] P. Jozwiak, K. Opalinski (red.),
Weztowe problemy prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych, Pita 2012, s. 22-38.
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postgpowania utaskawieniowego. Wskazano jedynie, ze prawa taski nie stosuje si¢ do
0sob skazanych przez Trybunat Stanu (art. 139 zd. 2 Konstytucji)®. Gdyby wiec usta-
wodawca chciat wylgczy¢ takg mozliwos¢ w odniesieniu do kar dyscyplinarnych, to
uczynitby to wyraznie, tak jak w przypadku oséb skazanych przez Trybunat Stanu®.
Po drugie, szczegotowa analiza poszczegdlnych kar dyscyplinarnych, wystgpujacych
we wszystkich stuzbach mundurowych, pozwala doj$¢ do wniosku, iz sankcje te pod
wzgledem swej dolegliwosci niejednokrotnie odpowiadaja Srodkom przewidzianym
w prawie karnym, a czasem wrecz je przewyzszaja’. Z tego tez powodu nie ma
zadnych powazniejszych argumentow, ktore przemawiatyby za dopuszczalno$cig sto-
sowania aktu faski wobec 0séb, co do ktorych orzeczono $rodek karny w postaci
degradacji (art. 324 § 1 pkt 3 k.k.) czy wydalenia ze shuzby przy jednoczesnym
wykluczeniu mozliwosci objgcia aktem taski osob ukaranych w postgpowaniu dyscy-
plinarnym sankcjg w postaci obnizenia stopnia czy tez wydalenia ze stuzby. Wskazane
powyzej sankcje dyscyplinarne, znane w zasadzie wszystkim przepisom dyscypli-
narnym funkcjonujacym w shizbach mundurowych, wywotuja bowiem identyczne
skutki jak $rodki karne w postaci degradacji czy wydalenia ze shuzby®.

4. Darowanie kary

Instytucja zblizong w swej istocie do prawa taski, ale stosowa nie przez Prezy-
denta RP, a przez przelozonego stuzbowego, jest darowanie kary. Srodek ten jest
przewidziany jedynie w niektorych przepisach dyscyplinarnych (Agencja Wywiadu
i Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego)®. Kara dyscyplinarna moze byé bowiem
w kazdym czasie darowana i zatarta za wykazane mgstwo lub odwage albo powazne
osiggniecia w wykonywaniu zadan stuzbowych.

Instytucja ta ma wiec charakter wewnatrzorganizacyjny®, a w swej istocie na-
wigzuje do Artykutdw Wojennych Wladystawa IV, ktére przewidywaty mozliwo$§é
darowania kary jezeli ,,przestepstwo mestwem jakiem znacznem nagrodzito sig
i zniosto™”.

Zblizony charakter do instytucji darowania kary ma przewidziana w niektorych
shuzbach mundurowych mozliwo$¢ wcze$niejszego zatarcia kary dyscyplinarnej przez
przelozonego dyscyplinarnego wobec ukaranego funkcjonariusza, ktory wykazal sie
mestwem lub odwaga lub powaznym osiggnieciem w wykonywania zadan sluzbowych
(np. art. 135q ust. 4 u.pol.).

84 R. A. Stefanski, Ulaskawienie w nowych uregulowaniach, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 9,
s. 20.

85 Tak E. Zielifiska, Odpowiedzialno$¢. .., 329; W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢..., op. cit.,
s. 101; idem, Stosowanie..., op. cit., s. 461; P. Jozwiak, Uchylenie..., s. 75;

8 Por. P. Jozwiak, Instytucja..., s. 29 i n.

87 Ibidem.

88 Por. § 47 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 2004 r. w sprawie
udzielania wyr6znien i przeprowadzania postgpowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy
Agencji Wywiadu (tekst jednolity: Dz.U. 2013, poz. 1420); § 46 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie udzielania wyr6znien i przeprowadzania
postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
(tekst jednolity: Dz.U. 2014, poz. 60).

8 R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢. .., s. 321.

90 J. Kaminski, Historia sadownictwa wojskowego w dawnej Polsce, Warszawa 1928, s. 65.
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5. Amnestia

O ile utaskawienie jest aktem indywidualnym, o tyle amnestia jest aktem zge-
neralizowanym. Jego istota sprowadza si¢ do uchylenia lub zlagodzenia - w formie
jednorazowego i generalnego aktu prawnego w randze ustawy — orzeczonych dolegli-
wosci karnoprawnych®'. Dopuszczalne wydaje si¢ wiec — przynajmniej teoretycznie -
wydanie ustawy amnestyjnej w odniesieniu do pewnej kategorii przewinien dyscypli-
narnych czy grupy osob ukaranych dyscyplinarnie. W literaturze wskazuje sie,
ze amnestia moze spetniac role pozytywng i by¢ swego rodzaju wentylem bezpieczen-
stwa w przypadku btednej polityki karnej, w tym takze polityki dyscyplinarnej®”. Wta-
dza ustawodawcza, ktora decyduje o wydaniu ustawy amnestyjnej, ma prawo - w celu
dokonania korekty wadliwej jej zdaniem polityki dyscyplinarnej - wyda¢ ustawe amne-
styjng np. w odniesieniu do okre§lonej kategorii przewinien dyscyplinarnych, a nawet
okre$lonej kategorii 0sob (np. funkcjonariuszy stuzb mundurowych)®.

6. Abolicja

W literaturze podkresla si¢, iz amnesti¢ zazwyczaj stosuje si¢ rownoczesnie
z abolicja, ktora polega na darowaniu S$cigania i skazujagcego orzekania co do
okreSlonej kategorii czynow zabronionych, ktore przybieraja zazwyczaj postaé
przestepstwa’®. Wydaje sie, iz - podobnie jak w przypadku amnestii - dopuszczalne jest
okresowe zawieszenie karalnosci okreslonych deliktow dyscyplinarnych, a S$cislej
rzecz biorgc sprawcow tych czynow.

Bezsporne jest natomiast, iz redukowanie skutkow egzekwowania odpowiedzi-
alnosci dyscyplinarnej poprzez zastosowanie amnestii ¢zy abolicji, cho¢ teoretycznie
mozliwe, nie wystgpowato dotychczas w praktyce. Okoliczno$é, iz praktyka stosowan-
ia prawa nie zna tego rodzaju przypadku w odniesieniu do przewinien dyscyplinarnych
nie $wiadczy bynajmniej o tym, iz wytworzyla si¢ jakas norma zwyczajowa, ktora
wykluczataby mozliwo$¢ wykorzystania tego rodzaju instytucji w sprawach dyscypli-
narnych. Oczywiscie rowniez i w tym przypadku ewentualne skorzystanie z abolicji
w odniesieniu do deliktéw dyscyplinarnych powinno mie¢ charakter absolutnie

wyjatkowy.
7. Ustanie stosunku ustrojowego

W pi$miennictwie wskazuje sig, iz szczegdlnym rodzajem okolicznosci
wylaczajacej moznos$¢ ukarania dyscyplinarnego jest ustanie - przed wydaniem orzec-
zenia dyscyplinarnego - stosunku ustrojowego taczacego sprawce deliktu dyscypli-
narnego z grupa zawodowa, w ramach ktérej jest egzekwowana odpowiedzialno$é®.
Podkresla sig, ze instytucja ta jest $ci$le zwigzana z istota odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej, gdyz przepisy ustanawiajace tego rodzaju odpowiedzialno$cia sa sformutowane

°1 R. Zawlocki, M. Krolikowski, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 430.

92 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 213. Por. P. Daniluk, Amnestia i jej konstytu-
cyjne uwarunkowania, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 3, s. 43-75.

93 P. Jozwiak, Uchylenie..., s. 76.

% L. Gardocki, Prawo..., s. 188.

%5 R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢.., s. 250.
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w ten sposob, iz podlegaja jej tylko cztonkowie danej organizacji®. Jezeli wiec funkc-
jonariusz stuzby mundurowej utraci status czlonka danej stuzby nie moze by¢
pociagnigty do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za czyny, ktérych dopuscit sig
peliac stuzbe w danej formacji mundurowej’’. Nie dotyczy to jednak sytuacii,
w ktorej poszczegolne przepisy dyscyplinarne wprost wskazuja, iz w razie rozwigzania
stosunku stuzbowego w toku postepowania dyscyplinarnego, postgpowanie toczy si¢
nadal®®.

Znaczna czg$¢ przepisoOw dyscyplinarnych funkcjonujacych w stuzbach mun-
durowych nie reguluje jednak w ogole kwestii zwigzanych z kontynuowaniem
postgpowania dyscyplinarnego w przypadku rozwigzania stosunku stuzbowego przez
zakonczeniem tego postgpowania. W zwigzku z tym w literaturze mozna spotkaé sie
z pogladem zgodnie z ktérym utrata statusu cztonka danej organizacji uniemozliwia
dalsze prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego wobec sprawcy deliktu dyscypli-
narnego’”’.

Takiego stanowiska nie sposob jednak pogodzi¢ z celami i istota odpowiedzi-
alnosci dyscyplinarnej'®. Juz na pierwszy rzut oka widaé bowiem, ze rezygnacja
z stanowiska w danej stuzbie mundurowej moglaby prowadzi¢ do uniknigcia od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej. Sprawca, ktoéry dobrowolnie wystapit z danej shuzby
mundurowej, unikajgc jednocze$nie kary dyscyplinarnej, moéglby nastepnie bez
przeszkod probowac do niej powrocié lub znalezé zatrudnienie w innej formacji mun-
durowej jako osoba niekarana dyscyplinarnie, zwlaszcza jezeli przewinienie dyscypli-
narne juz si¢ przedawnito.

De lege ferenda konieczne wydaje si¢ zaapelowanie do ustawodawcy o pilng
nowelizacj¢ poszczegdlnych przepiséw dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych na

wzor rozwiazan przewidzianych w art. 124 d u.s.poz'"".

% Ibidem.

7 Ibidem.

% Ibidem, s. 251. Rozwigzanie takie odnajdujemy m. in. w art. 124 d ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej z dnia 24 sierpnia 1991 r. (Dz.U. 2018, poz. 1313 z p6zn. zm.), zwang dalej
u.s.poz. Por. szerzej R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé.. ., s. 251 (zwlaszcza przypis 213).

9 Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998, s. 147; S. Maj, Postepo-
wanie..., S. 66.

100 por, tez E. Zielinska, Odpowiedzialnoéé..., s. 113; S. Stasiorowski, Odpowiedzialno$é¢ po-
rzadkowa i dyscyplinarna sgdowego kuratora zawodowego, ,,Studia Prawnicze i Administracyj-
ne” 2012, nr 1, s. 111.

101 Warto podkresli¢, iz w literaturze wskazuje, iz przepis ten jest mato skutecznym rozwigza-
niem, gdyz w zasadzie nie ma prawnych mozliwosci, aby wymusi¢ na obwinionym strazaku
jego uczestnictwo w postepowaniu dyscyplinarnym, gdy nie jest on juz funkcjonariuszem stuz-
by mundurowej, gdyz nie podlega on juz wladztwu odpowiedniego przetozonego. Tym bardziej
wigc nie ma w zasadzie mozliwosci wykonania wobec niego orzeczonej kary dyscyplinarne;.
Tak S. Maj, Postgpowanie..., s. 188; Komentarz do art. 124d, [w:] K. Kwapisz-Krygel, Ustawa
o Panstwowej Strazy Pozarnej. Komentarz, LEX 2014. Niezaleznie od problematyki zwigzanej
z dopuszczalno$cia egzekwowania sankcji dyscyplinarnych wobec oso6b niepodlegajacych juz
wiadztwu dyscyplinarnego danej grupy zawodowej, zauwazy¢ nalezy, ze mozliwo$¢ prowadze-
nia postepowania dyscyplinarnego po rozwigzaniu stosunku stuzbowego ma jednak efekt pre-
wencyjny. Uniemozliwia lub utrudnia bowiem powrotu do zawodu osoby, ktéra popehita po-
wazne przewinienie dyscyplinarne. Rozwigzanie to ma réwniez pewien aspekt sprawiedliwo-
sciowy, gdyz powoduje, iz sprawca deliktu dyscyplinarnego nie pozostanie bezkarny. Kara
dyscyplinarna, ktora zostata wymierzona sprawcy, ale ktora nie moze by¢ wykonana z uwagi na
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De lege lata, wychodzac na przeciw potrzebom praktykow, zwlaszcza tych eg-
zekwujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, a takze kierujac si¢ zasada ius est ars
boni et aequi (prawo jest sztukg tego co dobre i stuszne)'® przyja¢ nalezy, iz w razie,
gdyby okazalo sig, ze obwiniony utracit status cztonka danej shuzby mundurowej przed
prawomocnym zakonczeniem postgpowania dyscyplinarnego, a w danych przepisach
dyscyplinarnych nie ma regulacji podobnej do tej okreslonej w art. 124d u.s.poz.,
rozwazy¢ nalezy mozliwos¢ zawieszenia tego rodzaju postgpowania. Zauwazy¢ bow-
iem wypada, ze zdecydowana wickszos$¢ przepiséw dyscyplinarnych przewiduje insty-
tucj¢ zawieszenia postgpowania  dyscyplinarnego, przyjmujac jednocze$nie,
iz zawieszenie postgpowania wstrzymuje bieg terminu przedawnienia. Gdyby wigc
dany funkcjonariusz chciat ponownie wréci¢ do stuzby okoliczno$¢, iz cigzy na nim
zawieszone postegpowanie moze uniemozliwi¢ mu powrét do stuzby albo — gdyby zos-
tal do shuzby jednak przyjety — skutkowaé¢ odwieszeniem tego postgpowania dyscypli-
narnego.

8. Rozmowa dyscyplinujaca

Specyficznym $rodkiem zwigzanym z zaniechaniem ukarania sprawcy jest
niewatpliwie, stosowana wobec funkcjonariuszy Policji, Strazy Graniczej, Strazy
Wieziennej tzw. rozmowa dyscyplinujaca, w sprawach dyscyplinarnych zZotnierzy,
zwana tzw. rozmowg ostrzegawcza. W literaturze stusznie podkresla sig, iz istota tego
rodzaju $rodka polega na wytknigciu sprawcy deliktu dyscyplinarnego niewlasciwego
postgpowania oraz uprzedzeniu go, ze w razie dalszego naruszania przepisow dyscy-
plinarnych moga byé wobec niego zastosowane surowsze $rodki'®. Osoba wzgledem,
ktérej zastosowano ten Srodek nie jest traktowana jako osoba przeciwko, ktorej prow-
adzono postgpowanie dyscyplinarnego i dlatego instytucje tg zalicza si¢ do tzw. $rod-
kéw stosowanych poza postgpowaniem dyscyplinarnym'®.

Mozna wigc powiedzie¢, ze tzw. rozmowa dyscyplinujaca jest instytucjg po-
legajaca na odstgpieniu od wszczecia postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
niektorych sprawcoéw deliktow dyscyplinarnych, ktorzy dopuscili sie przewinien
mniejszej wagi. Niewatpliwa konsekwencja zastosowania tego rodzaju $rodka jest wiec
zaniechanie ukarania sprawcy okres$lonego deliktu dyscyplinarnego, z tym wszakze
zastrzezeniem, ze nastgpstwem przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujacej jest fakt
umieszczenia w aktach osobowych sprawcy notatki stuzbowej, co moze mie¢ wpltyw

ustanie stosunku stuzbowego moze petni¢ role tzw. sankcji rozsianej. Jej istota sprowadza si¢
do dezaprobaty, jaka moze spotka¢ ukaranego czy tez w bojkocie towarzyskim. Por. S. Wron-
kowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 124. Jest rowniez swoi-
stego rodzaju przejawem potepienia moralnego ze strony formacji mundurowej, w ktorej stuzyt
wczesniej ukarany.

102 Por. na temat tej zasady A. Kacprzak, J. Krzywnowek, W. Wotodkiewicz, [w:] W. Wotod-
kiewicz (red.), Regulae iuris. Lacinskie inskrypcje na kolumnach Sadu Najwyzszego Rzeczy-
pospolitej Polskie, Warszawa 2006, s. 74-75.

103 p_ Jozwiak, J. Kubiak, Prawo do obrony w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantow, [w:]
P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialnos¢.. ., s. 112-113; P. Jéozwiak, Konstytu-
cyjne prawo do sadu oraz prawo do obrony a odwotawcze postepowanie dyscyplinarne poli-
cjantéw, [w:] P. Jozwiak, W. Kozielewicz, K. Opalinski (red.), Postgpowanie odwolawcze
w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2016, s. 1101 n.

104 R, Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢.. ., s. 295-297.

42



na awans lub nagrod¢ funkcjonariusza, w ktorego aktach znajduje si¢ tego rodzaju
dokument.

10. Zatarcie skazania

W literaturze dos¢ zgodnie podkresla sig, ze $rodkiem zwigzanym z ustaniem
reakcji karnej, w tym takze dyscyplinarnej, jest zatarcie skazania (ukarania)'®.
Na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezwykle interesujaca instytucja
jest przewidziana w niektorych stuzbach mundurowych mozliwo$¢ wcze$niejszego
zatarcia kary dyscyplinarnej przez przetozonego dyscyplinarnego wobec ukaranego
funkcjonariusza, ktory wykazat si¢ mestwem lub odwagg Iub powaznym osiggnigciem
w wykonywania zadan stuzbowych (art. 135q ust. 4 u.pol.). Jest to rozwigzanie, ktore
w swej istocie zbliza si¢ do instytucji darowania kary, o ktérej byta mowa wczesniej.

11. Przedawnienie

Jedna z najbardziej tradycyjnych okolicznosci wylgczajacych moznos¢ ukara-
nia, wzglednie wykonania kary dyscyplinarnej, jest przedawnienie karalno$ci przewin-
ienia dyscyplinarnego. Jest to rozwigzanie znane w zasadzie wszystkim przepisom
dyscyplinarnym funkcjonujacym w stluzbach mundurowych. Jest to réwniez jedno
z tych zagadnien, ktore z uwagi na wage pojawiajacych si¢ probleméw powinno byé
przedmiotem o wiele bardziej poglebionych rozwazan. Obszary ramowe niniejszego
opracowania pozwalaja jedynie na zasygnalizowanie pojawiajacych si¢ problemow.

Po pierwsze, pojawia si¢ pytanie o racje, ktére uzasadniajg istnienie na
plaszczyznie prawa dyscyplinarnego instytucji przedawnienia. Z jednej bowiem strony
w gre mogg wchodzi¢ argumenty zblizone do tych, ktérymi uzasadnia si¢ funkc-
jonowanie przedawnienia w prawie karnym sensu stricto'®. Z drugiej jednak strony
racje, ktore sprawdzajg si¢, gdy chodzi o prawo karne niekoniecznie muszg réwniez
wystepowac na gruncie prawa dyscyplinarnego, gdzie okresy po uptywie, ktorych dane
przewinienie dyscyplinarne si¢ przedawnia sg zdecydowania kroétsze od tych prze-
widzianych cho¢by w kodeksie karnym. Z tego tez powodu podejmuje si¢ proby
poszukiwania innych koncepcji uzasadniajagcych funkcjonowanie instytucji przedawn-
ienia w prawie dyscyplinarnym'”’. Rozstrzygniecie tego problemu ma nie tylko
znaczenie teoretyczne, ale rowniez i praktyczne. Gdyby okazalo sie, ze racje uzasadni-
ajace istnienie w prawie dyscyplinarnym przedawnienia nie sg wystarczajaco silne,
to nie mozna wykluczy¢ i tego, ze ustawodawca byé moze powinien zrezygnowac
z mozliwo$ci przedawnienia przewinien dyscyplinarnych, zwlaszcza tych najpow-
azniejszych. Wszak nikt nie kwestionuje tego, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ma
charakter odpowiedzialnosci wzmocnionej, ktéra funkcjonuje tam, gdzie odpowiedzi-

195 Tbidem, s. 323-324; A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 416-
418; L. Gardocki, Prawo..., s. 222-223; M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo..., s. 429-430.
Por. tez P. Jozwiak, Uchylenie..., s. 73.

106 por. E. Zielinska, Odpowiedzialno$é. .., s. 272; R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢..., s. 238-
239.

197 Por. R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢.. ., s. 239 in.
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alnoéci nie przewiduje prawo karne'®. Na plaszczyznie odpowiedzialnoéci dyscypli-

narnej w stuzbach mundurowych mamy wrecz do czynienia ze wzmocnieniem tej od-
powiedzialno$ci w sposéb kwalifikowany, gdyz méwimy o odpowiedzialnosci, ktora
ponosze funkcjonariusze stuzb mundurowych, a wigc te osoby, ktére w szczegolnosci
powinny unika¢ zachowan niezgodnych z prawem i zasadami etyki, pamigtajac,
ze egzekwowanie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w tego rodzaju formacjach jest
realizacja odpowiedzi na pytanie: Kto strzeze straznikow?

Innym pojawiajacym si¢ problemem zwigzanym z instytucja przedawnienia
w prawie dyscyplinarnym jest okoliczno$¢, iz w zasadzie wszystkie przepisy dyscypli-
narne funkcjonujace w shuzbach mundurowych zawieraja regulacje w mysl, ktorej
jezeli czyn bedacy deliktem dyscyplinarnym jest jednocze$nie przestepstwem okres
przedawnienia dyscyplinarnego nie moze by¢ krotszy od okresu przedawnienia prze-
widzianego dla tego przestepstwa'®”. W tym kontekscie pojawia sie zasadnicza watpli-
wo$C, czy organ dyscyplinarny jest wladny do tego, aby stwierdzié, iz przewinienie
dyscyplinarne wypelnia jednocze$nie znamiona przestepstwa - i z tego powodu przyjac
dhuzszy okres przedawnienia — jezeli postgpowanie karne o ten sam czyn si¢ jeszcze
nie zakonczylo. W kwestii tej brak jest jednolitego stanowiska tak w doktrynie jak
i w orzecznictwie sadowym''”.

Wreszcie, pewne watpliwosci dotycza tego, czy w prawie dyscyplinarnym
shuzb mundurowych funkcjonuje instytucja przedawnienia wykonania orzeczonej kary
lub $rodka dyscyplinarnego. Instytucja ta jest bowiem wprost wskazana jedynie w ust-
awie regulujacej odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng zotnierzy i funkcjonariuszy strazy
pozarnej. Pojawiajgce si¢ watpliwosci dotycza wige tego, czy mozliwe jest przedawn-
ienie wykonania sankcji dyscyplinarnej takze w tych sprawach dyscyplinarnych funkc-
jonariuszy shuzb mundurowych, dla ktorych przepisy nie przewiduja wprost wskazanej
instytucji''.

Wskazane powyzej problemy, dotyczace instytucji przedawnienia, to
najwazniejsze, aczkolwiek nie wszystkie, podnoszone w doktrynie zagadnienia, ktore
powinny by¢ przedmiotem odrebnych rozwazan, gdy chodzi o problematyke przed-
awnienia w prawie dyscyplinarnym.

108 7. Leonski, Odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna w prawie..., s. 159; idem, Zarys prawa admi-
nistracyjnego, Warszawa 2004, s. s. 410; E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢. . ., s. 93.

19 Por. K. Szadkowski, M. Szczepanski, O ,,czynie zawierajagcym jednocze$nie znamiona prze-
stepstwa” — w ramach rozwazan o przedawnieniu dyscyplinarnym w Policji, [w:] P. Jozwiak,
K. Opalinski (red.), Weztowe. .., s. 6-12.

110 por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnoéé..., s. 89-91; A. Bojanczyk, T. Razowski, Konse-
kwencje procesowe przewinienia dyscyplinarnego bedacego przestepstwem, ,,Prokuratura
i Prawo” 2009, nr 11 — 12, s. 42 i n.; D. Korczynski, Zbieg..., s. 57 i n.; B. Janusz-Pohl,
W kwestii przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego policjanta wypetniajacego zna-
miona typu czynu zabronionego pod grozba kary jako przestepstwo lub wykroczenie — zagad-
nienia wybrane, [w:] B. Wroblewski, P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Zbieg..., s. 89 i n.;
uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., I KZP 8/06, OSNKW 2006,
nr 10, poz. 87; M. Pacura, Dopuszczalno$¢ zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego, LEX
2014 i podane tam orzecznictwo.

11 por. R. Gietkowski, Odpowiedzialno$é.. ., s. 322.
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12. Nie podleganie karze

Watpliwosci moga dotyczy¢ takze mozliwosci stosowania w sprawach dyscy-
plinarnych klauzul umozliwiajgcych umorzenie postegpowania dyscyplinarnego z uwagi
na to, ze sprawca nie podlega karze. Stusznie przy tym zauwaza P. Czarnecki, iz prze-
pisy dyscyplinarne co do zasady wprost nie przewiduja tego rodzaju klauzul. Zdaniem
tego autora mozliwe jest jednak odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu karnego,
a sprawca, ktory odstapit od dokonania danego deliktu dyscyplinarnego lub zapobiegt
jego dokonaniu nie poniesie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej''?. Jak tatwo wiec zau-
wazy¢ mamy tu nawigzanie do instytucji tzw. czynnego zalu w odniesieniu do od-
powiedzialno$ci za usitowanie okreslonego czynu zabronionego.

Tymczasem na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach
mundurowych pojawiaja si¢ watpliwosci dotyczace tego, czy karalne jest usitowanie
popelnienia okre§lonych deliktow dyscyplinarnych. Istniejag bowiem niezwykle wazkie
argumenty przemawiajgce przeciwko mozliwosci egzekwowania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za t¢ forme stadialng, zwlaszcza wtedy, gdy poszczegdlne przepisy
dyscyplinarne nie przewiduja mozliwosci odpowiedniego stosowania rozdziatu II ko-
deksu karnego, ktory reguluje m.in. odpowiedzialno$¢ z tytulu przygotowania
i usitowania okre$lonego czynu zabronionego'". Z tego tez powodu jak sie wydaje nie
jest konieczne rozwazanie problemoéw zwigzanych z tzw. czynnym zalem, gdy sprawca
odstgpit od dokonania czynu, gdyz usilowanie popetnienia deliktu dyscyplinarnego
pozostaje bezkarne na gruncie tych przepisow dyscyplinarnych w stuzbach mun-
durowych, ktore nie przewidujg wprost mozliwosci odpowiedniego stosowania prze-
pisow kodeksu karnego w sprawach dyscyplinarnych, zwlaszcza tych dotyczacych
usitowania''*.

Podsumowanie

Zasygnalizowane powyzej problemy, dotyczace uchylenia i darowania kary
dyscyplinarnej, wymagaja niewatpliwie przeprowadzenia bardziej pogtebionych
rozwazan, czego nie sposob jednak uczyni¢ w niniejszym opracowaniu, z uwagi na
ograniczone jego rozmiary. Nalezy jednak apelowa¢ do przedstawicieli doktryny
opilne zajecie si¢ omawiang tematyka. Represyjny charakter odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej powoduje, iz dla obwinionego funkcjonariusza w/w instytucje moga

112 p, Czarnecki, Postepowanie. .., s. 238.

113 Tak P. Jozwiak, Odpowiednie stosowanie w sprawach dyscyplinarnych policjantow niekto-
rych instytucji wyksztalconych w powszechnym prawie karnym, [w:] W. Kozielewicz, P. Joz-
wiak, K. Opaliniski (red.), Odpowiednie stosowanie przepisdw innych ustaw w sprawach dys-
cyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2017, s. 34-36. Odwrotnie R. Gietkowski, Odpo-
wiedzialno$¢. . ., s. 256.

114 Tytulem uzupehienia podkredli¢ nalezy, iz stwierdzenie to nie dotyczy tych sytuacji, gdy
delikt dyscyplinarny funkcjonariusza wtasciwej shuzby mundurowe;j jest jednoczesnie przestep-
nym usilowaniem, gdyz wowczas zastosowanie znajda reguty pociagni¢cia do odpowiedzialno-
$ci karnej okres§lone w art. 13 k.k., a sprawca bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
z tytulu popelnienia przez niego przestepstwa. Trudno bowiem bytoby przyjac, iz usitowanie
popelnienia przestgpstwa nie stanowi samo przez si¢ deliktu dyscyplinarnego. Por. P. Jozwiak,
Odpowiednie..., s. 35.
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mie¢ bardzo donioste znaczenie. W skrajnych sytuacjach moga wre¢cz decydowaé
o0 jego dalszej stuzbie i jej przebiegu. Dlatego tez niezmiernie wazne jest, aby zar6wno
sam obwiniony (wzglednie ukarany) funkcjonariusz, jak i organy dyscyplinarne kor-
zystaly z tych instytucji w sposéb poprawny. Ich stosowanie powinno by¢ poprzedzone
duza refleksjg zwlaszcza ze strony organdéw dyscyplinarnych. Korzystanie z tych insty-
tucji przez wlasciwe organy nie miato charakteru dowolnego.

Z tego tez wzgledu rzecza nauki prawa jest dostarczenie organom stosujacym
przepisy dyscyplinarne takich informacji, aby nie musialy one dziata¢ na zasadzie in-
tuicji czy zgadywania, zwlaszcza, gdy chodzi o rozwigzania, ktorych konsekwencja
jest unikniecie przez sprawce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co nie zawsze musi
by¢ dobrze odbierane w opinii spoteczne;j.
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Wiestaw Kozielewicz
Sedzia Sqdu Najwyzszego

Luz decyzyjny w procesie wymierzania kary w post¢epowaniu
dyscyplinarnym w Policji

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej Konsty-
tucja RP), ustala katalog praw i obowigzkow. W doktrynie przyjmuje si¢, ze obowiaz-
kiem, w rozumieniu Konstytucji RP, jest wyrazony w normie konstytucyjnej, skiero-
wany do jednostki nakaz lub zakaz okreslonego zachowania si¢ w danej sytuacji.
Z samego tytulu Rozdzialu II Konstytucji RP wynika podzial obowigzkéw na dwie
grupy. Pierwsza grupa, to obowigzki czlowieka, definiowane jako elementarne powin-
nosci jednostki wobec innych ludzi wyplywajace z samej istoty cztowieczenstwa. Dru-
ga grupa, to obowigzki obywatela, czyli obowigzki wyptywajace z przynalezno$ci pan-
stwowej jednostki. Konstytucjonalisci podkreslajg, ze z uwagi na to, iz zasady ogolne
otwierajgce regulacje zawarte w Rozdziale II Konstytucji RP (art. 30-37) umieszczone
sg przed szczegdtowymi przepisami dotyczacymi nie tylko praw i wolnos$ci, ale takze
obowiazkdéw, wynika, iz majg one zastosowanie rowniez do tych ostatnich, jezeli jest
to z ich istoty mozliwe'". Art. 83 Konstytucji RP glosi, ze kazdy ma obowigzek prze-
strzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. W literaturze wskazuje si¢, iz zakres pod-
miotowy tego obowigzku okreslony jest szeroko — dotyczy on kazdego podlegajacego
prawu Rzeczypospolitej Polskiej. Przestrzeganie powyzszego obowigzku uznaje si¢ za
przestanke tego, aby prawo mogto wlasciwie wypetnia¢ swoje funkcje. Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku z dnia 27 maja 2002 r., K 20/01, podkreslil, iz obowigzek prze-
strzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej stanowi w istocie odzwierciedlenie zatoze-
nia o normatywnym, wigzacym charakterze prawa''®. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje sig, przy tym, ze obowiazek poszanowania i przestrzegania
prawa powszechnie obowiazujacego cigzy na obywatelach tak dtugo, jak dlugo prawo
to nie utracito mocy obowiazujacej z punktu widzenia ksztaltowania ich indywidual-
nych i konkretnych praw i obowiazkéw. Nie moga oni zatem odmawiaé jego prze-
strzegania tylko ze wzgledu na powziecie watpliwosci co do konstytucyjnosci przepi-
su''’. Za naruszenie natozonego Konstytucja RP obowiazku przestrzegania prawa Rze-
czypospolitej Polskiej, cztowiek ponosi odpowiedzialno$¢ prawng, rozumiang jako
przewidziane prawem ujemne konsekwencje za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace
ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisywalne prawnie okre§lonemu podmiotowi
w danym porzadku prawnym'’®. W doktrynie podkresla sie, ze odpowiedzialno$é
prawna jest jedna z podstawowych form instytucjonalnej kontroli spotecznej, kategoria

115 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 409-
410.

116 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 r., K 20/01, OTK-A 2002, Nr 3,
poz. 34.

7 Tak w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 grudnia 2004, SK 35/02,
OTK-A 2004, Nr 11, poz. 119

118 W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1968, Prawo VIII, z. 31, s. 12.
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kulturowa, ktora posiada glebokie podloze filozoficzne i $cisle wigze si¢ z pojeciem
odpowiedzialnosci moralnej'”®. Realizuje sie ona w postaci sankcji. W literaturze upo-
wszechnit si¢ podziat sankcji na: sankcje represyjne, sankcje egzekucyjne i sankcje
niewazno$ci. Wedlug profesora Stanistawa Ehrlicha, sankcja to przewidziana przez
prawo ,,mozliwos¢ zastosowania nastepstw ujemnych”, przy zalozeniu, ze rozumie si¢
przez nig ,réwniez zastosowanie, uruchomienie tego zagrozenia w praktyce”.'* Uo-
gdlniajac mozna przyjac, ze sankcja to nastgpstwo naruszenia prawa, ktore prowadzi
do pogorszenia sytuacji prawnej adresata przez natozenie na niego dodatkowego obo-
wiazku lub pozbawienie go uprawnienia.'?’ W obszarze prawa represyjnego (do tego
obszaru zaliczane jest prawo dyscyplinarne), sankcja to $rodek reakcji prawnej na po-
petniony czyn zabroniony, to kara. Jest ona swoistg represja (tac. re-pressio), ponow-
nym przymusem, naciskiem w odwrotnym kierunku.'?? Przedmiotem jej jest dolegli-
wo$C. Bez dolegliwosci nie ma kary we wlasciwym znaczeniu. Jak pisat przed laty
profesor Marian Cieslak, ,kara, ktora przestanie by¢ dolegliwos$cia, przestanie tez by¢
karg”.'? Z kolei profesor Wiadystaw Wolter trafnie zauwazyt, Ze ,kara bez elementu
dolegliwosci jest sprzecznoscia sama w sobie”.'** Dolegliwos$¢ kary wobec sprawcy
czynu zabronionego wynika z pozbawienia lub ograniczenia okreslonych dobr. Doty-
czy to ingerencji zwlaszcza w sfer¢ dobr osobistych sprawcy, uderza w najbardziej
podstawowe prawa cztowieka. Dotyka tez posrednio osoby bliskie dla ukaranego. Nie
budzi watpliwosci, ze kara zaspokaja spoteczne poczucie sprawiedliwosci (cel spra-
wiedliwosciowy). Sposrod celow kary, oprocz powyzszego, wymienia si¢ Korzystne
oddzialywanie na spoteczenstwo (cel ogdlnoprewencyjny), spotecznie korzystne od-
dzialywanie na sprawce, naprawienie lub zmniejszenie spolecznego zta wyrzadzonego
czynem zabronionym (cel kompensacyjny). W doktrynie podnosi sig, ze systemy sank-
cji, w ustawach, w ktorych przewidziana jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
sa w zasadzie bardzo do siebie zblizone. Zauwaza si¢, ze kary dyscyplinarne sg ukie-
runkowane na zapewnienie prawidtowego wykonywania okreslonego zawodu. Nie
powinny zatem wykracza¢ swojg dolegliwoscig poza zakres niezbedny do osiggnigcia
tego celu'”. Do kar dyscyplinarnych, przewidzianych w wiekszosci ustaw regulujg-
cych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, mozna zaliczy¢: upomnienie, nagane, kare pie-
nigzng, zawieszenie prawa wykonywania zawodu, zakaz pelnienia okre$lonych funkcji.
Najsurowszg karg dyscyplinarng jest pozbawienie prawa wykonywania zawodu'®,
Oczywistym jest, ze wobec sprawcy przewinienia dyscyplinarnego moga by¢ orzeczo-
ne jedynie kary dyscyplinarne wyraznie przewidziane przez wlasciwe ustawy zawiera-
jace przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Niedopuszczalna jest w tej mierze

119 W. Lang, Spér o pojecie odpowiedzialnoséci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1969, Prawo IX, z. 37, s. 51-70.

120§, Ehrlich, Dynamika norm, Warszawa 1988, s. 106.

121 M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnej w prawie administracyjnym, ,,Pafstwo i Prawo” 2002,
z.8,s.70.

122 J. Dziekonska, Kara, Warszawa 1963, s. 7.

123 M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, ,,Nowe Prawo” 1969, nr 2,
s. 200.

124 W. Wolter, Zasady wymiaru sprawiedliwosci w kodeksie karnym z 1969 r., ,,Panstwo i Pra-
wo” 1969, z. 10, s. 508.

125 p, Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 84.

126 p, Jozwiak, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w sporcie, Poznan 2014, s. 209-210.
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jakakolwiek analogia, ani do innych ustaw, ani do przepisow kodeksu karnego'”.
W przypadku przestepstw, przepis ustawy okresla sankcje¢ karng grozaca za popehie-
nie opisanego w nim typu czynu zabronionego. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze przez
ustawowe zagrozenie karg nalezy rozumie¢ zagrozenie przewidziane w sankcji przepi-
su okreslajacego dany typ przestepstwa'?®. Z inng sytuacja mamy do czynienia w pra-
wie dyscyplinarnym. Jest to spowodowane obiektywna niemozliwos$cig stworzenia
w miar¢ wyczerpujacego katalogu zachowan zagrazajacych nalezytemu wykonywaniu
obowiazkéw stuzbowych, zawodowych czy godnosci zawodu, z odpowiadajgcymi im
konkretnymi sankcjami'®’.

W doktrynie zauwaza si¢, ze wymierzajacy kare sedziowie, co do zasady,
uwzgledniajg w toku procesu wymiaru kary jedynie te okolicznosci, ktorych natezenie
negatywnego, badz pozytywnego zwartosciowania jest znaczne (np. duzy lub mini-
malny rozmiar szkody, bardzo pozytywna lub negatywna opinia srodowiskowa, nieka-
ralno$¢ Iub wielokrotna uprzednia karalno$¢). Twierdzi sie, ze rozmiar orzekanych kar
ksztaltujg przede wszystkim ekstremalnie negatywne badz pozytywne przypadki war-
tosci podstawowych'*°.

W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji wskazano katalog okolicznosci,
ktore przetozony dyscyplinarny musi uwzgledni¢ przy wymierzaniu kary dyscyplinar-
nej. Jako okoliczno$ci wplywajace na zaostrzenie wymiaru kary wymieniono:

1) dziatanie z motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie albo w stanie po uzyciu
alkoholu Iub innego podobnie dziatajacego srodka;

2) popehienie przewinienia dyscyplinarnego przez policjanta przed zatarciem wymie-
rzonej mu kary dyscyplinarnej;

3) powazne skutki przewinienia dyscyplinarnego, zwlaszcza istotne zakldcenie realiza-
cji zadan Policji lub naruszenia dobrego imienia Policji;

4) dziatlanie w obecno$ci podwladnego, wspdlnie z nim lub na jego szkode (art. 134h
ust. 2).

Natomiast do ustawowych okoliczno$ci wptywajacych na zlagodzenie kary
dyscyplinarnej zaliczono:
1) popelnienia przewinienia nieumyslnie;
2) podjecie przez policjanta staran o zmniejszenie jego skutkow;
3) brak nalezytego do$wiadczenia zawodowego lub dostatecznych umiejgtnosci zawo-
dowych;
4) dobrowolne poinformowanie przelozonego dyscyplinarnego o popehieniu przewi-
nienia dyscyplinarnego przed wszczgciem postgpowania dyscyplinarnego (art. 134h
ust. 3).

Art. 134h ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji glosi, iz wymierzona
kara dyscyplinarna powinna by¢ wspoimierna do popetnionego przewinienia dyscypli-
narnego i stopnia zawinienia. W szczegodlno$ci powinna uwzglednia¢ okolicznosci

127 R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 263.

128 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., III KKN 337/00, OSNKW
2000, z. 9-10, poz. 81.

129°W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzidw, prokuratoréw, adwokatow,
radcoOw prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 56.

130 J, Giezek, Okoliczno$ci wptywajgce na sedziowski wymiar kary, Wroctaw 1989, s. 179.
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popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, jego skutki, w tym nastepstwa dla stuzby,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na obwinionym obowigzkow, pobudki dziatania,
zachowanie obwinionego przed popelieniem przewinienia dyscyplinarnego i po jego
popeieniu oraz dotychczasowy przebieg stuzby. Sa to ustawowe dyrektywy wymiaru
kary dyscyplinarnej'?!. W wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I OSK 709/13, Naczel-
ny Sad Administracyjny wyrazit poglad, zgodnie z ktérym na wymierzenie kary dys-
cyplinarnej funkcjonariuszowi Policji przede wszystkim ma wplyw waga czynu i sto-
pien winy, za$ dobor kary adekwatnej do przewinienia dyscyplinarnego nalezy do sfery
uznania organdw dyscyplinarnych, gdyz ustawodawca nie okreslil, jakiemu przewinie-
niu odpowiada kazda z sankcji wymienionych w art. 134 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji'*.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych wielokrotnie stwierdza sig, ze kary
dyscyplinarne zostaty okreslone w art. 134 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.
Zgodnie z tym przepisem karami dyscyplinarnymi sg: 1) nagana; 2) zakaz opuszczania
wyznaczonego miegjsca przebywania; 3) ostrzezenie o niepetnej przydatnosci do stuzby
na zajmowanym stanowisku; 4) wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe; 5) obni-
zenie stopnia; 6) wydalenie ze stuzby. Przedstawiona gradacja kar jest swego rodzaju
stopniowaniem $rodkow, jakie mogg by¢ zastosowane w konkretnej sprawie. Ustawo-
dawca nie okreslit jednak, jakiemu przewinieniu stuzbowemu odpowiada kazdy z nich.
W postepowaniu dyscyplinarnym dobor kary adekwatnej do przewinienia dyscyplinar-
nego nalezy do sfery uznania organow dyscyplinarnych. Sagdowa kontrola orzeczenia
dyscyplinarnego w czgsci dotyczacej kary ogranicza si¢ wylgcznie do oceny czy orga-
ny dyscyplinarne przestrzegaly regut procedowania, w tym ustawowych dyrektyw
wymiaru kar. Kontrola uznaniowosci w tym zakresie sprowadza si¢ w istocie do oceny,
czy organ badal sprawg¢ w zakresie dyrektyw ustawowych, jak réwniez, czy zebrat
i rozwazyt caly material dowodowy, w tym, czy uwzglednit dotychczasowy przebieg
shuzby obwinionego funkcjonariusza. Sad nie moze natomiast ingerowa¢ w uprawnie-
nia zastrzezone wylgcznie dla organu prowadzacego postgpowanie dyscyplinarne
i oceniaé celowosci czy stusznoéci zastosowanych przezen sankcji'*’. Wymierzenie
kary w postepowaniu dyscyplinarnym, musi by¢ poprzedzone wnikliwa i obiektywna
oceng, aby nie mozna bylo postawi¢ zarzutu dowolnosci, co do zastosowanej sankcji.
Organ ma obowigzek uwzglednienia i rozwazenia wszystkich okoliczno$ci mogacych
mie¢ wptyw na rozmiar kary (art. 134h ust. 1-4 ustawy).

Z przywotanych orzeczen sadéw administracyjnych jasno wynika, ze akcepto-
wany jest w praktyce tzw. luz decyzyjny organu dyscyplinarnego w zakresie wymie-
rzania kary dyscyplinarnej. Taki luz decyzyjny oczywiscie istnieje. Wynika on po
pierwsze, juz z samego systemu przyjetych kar dyscyplinarnych, polegajacego jedynie
na wyznaczeniu, w formie generalnej, konsekwencji prawnych popelionego przez
policjanta przewinienia dyscyplinarnego. Po drugie, tak jak i w postepowaniu karnym,
rowniez w postepowaniu dyscyplinarnym, nie skatalogowano systemu warto$ci deter-

B! wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r., I OSK 709/13, LEX
nr 1574683.

B2 LEX nr 1574682.

133 Por. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia
2012 r., IT SA/Wa 1587/12, LEX nr 1334920; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 31 stycznia 2014 r., I OSK 2687/12, LEX nr 1449900.
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minujgcego tre§¢ podejmowanych decyzji o wymierzeniu w danym wypadku takiej
a nie innej kary. Niemozliwe jest wyeliminowanie luzu decyzyjnego, gdyz wspotcze-
$nie nie jest rowniez mozliwe wprowadzenie takich rozwigzan ustawowych, ktore
przewidywatyby kare dla kazdego konkretnego przypadku. Ustawodawca nie jest bo-
wiem w stanie zbudowa¢ przepiséw na tyle kazuistycznych, aby poprzez uwzglednie-
nie wszystkich mogacych zdarzy¢ si¢ w zyciu sytuacji, pozwolily one na zastgpienie
sankcji wzglednie oznaczonych, konkretng co do rodzaju i wysokosci karg. W sytuacji
gdy kar¢ wymierza cztowiek, nie jest tez mozliwe unikniecie wptywu, jaki na jej ro-
dzaj 1 wysoko$¢, ma postawa oceniajgcego — przetozonego dyscyplinarnego, odnosnie
doboru przestanek wptywajacych na tres¢ decyzji o karze. W doktrynie przyjmuje sig,
ze luz decyzyjny jest zakresem swobody w danej sytuacji decyzyjnej i polega na praw-
nej mozliwosci wyboru przez decydenta jednego wariantu dzialania, sposrdd okreslo-
nego zbioru dzialan wyznaczonego przez stosowng norme¢ prawng. Luz taki moze mie¢
charakter dynamiczny — problematyka podejmowania decyzji jest tu ujmowana z punk-
tu widzenia procesu podejmowania decyzji albo statyczny — zwigzany z zakresem
i rodzajem swobody, jaka dysponuje decydent przy podejmowaniu decyzji stosowania
prawa.

W ujeciu dynamicznym proces podejmowania decyzji polega na stopniowe]
eliminacji 1 wykluczeniu alternatyw dziatania okre§lonych abstrakcyjnie, czyli w ode-
rwaniu od okre$lonej sprawy, az do uzyskania jednego wariantu dziatania — na pozio-
mie pierwszym zbior alternatyw dzialania wyznaczany jest zakresem prawa obowigzu-
jacego oraz kryteriami pozaprawnymi (regulami odeslania), na poziomie drugim —
zbidér mozliwych i wyznaczonych przez prawo alternatyw dzialania decydenta jest
zrealatywizowany do typu sprawy, a na poziomie trzecim — chodzi o zbiér mozliwych
alternatyw dziatania zrealatywizowany juz do okreslonej, konkretnej sprawy'**.

Podobnie jak w przypadku sedziowskiego wymiaru kary, przetozony dyscypli-
narny, ktoremu przystuguje prawo wymierzenia kary dyscyplinarnej, w niepowtarzal-
nych, co do zasady, okolicznosciach danej sprawy, jest osobg, ktora posiada okreslony
system warto$ci, okreslone do§wiadczenia zyciowe i zawodowe. To niewatpliwie rzu-
tuje na wymiar kary, gdyz przetozony dyscyplinarny oceniajac przewinienie dyscypli-
narne policjanta, ,,wybiera” w zbiorze wartosci przez siebie uznawanych te przede
wszystkim, o ktérych sadzi, iz sa najwazniejsze dla oceny danego czynu. Nie bez zna-
czenia dla wymiaru kary jest tez, iz te $wiadome procesy sa wspierane, a przede
wszystkim umozliwiane, spontanicznymi, poza§wiadomymi formami automatycznego
i rownolegltego przetwarzania przez mozg tej osoby ogromnej ilosci informacji.
Wprawdzie wiele z wykonywanych przez moézg operacji przetwarzania informacji
pozostaje poza zasiggiem $wiadomosci, co nie oznacza jednak, iz nie wptywa to na
powstawanie i tres¢ s§wiadomych stanow mentalnych. Badajac zjawisko roli intuicji
w stosowaniu prawa, podkresla si¢ ukierunkowujacy wptyw przekonan, postaw, celow
czy dazen danego prawnika na jego rozumowanie. Z reguly zachodzi to oczywiscie
wskutek §wiadomego wysitku prawnika dla osiagnigcia okre§lonego rezultatu. Moze
by¢ jednak réowniez wynikiem intuicyjnych, pozaswiadomych procesow, wpltywaja-
cych na przyjecie ,.traftno$ci” poszczegdlnych mozliwych ustalen czastkowych, rdzna
wage przypisywang elementom faktycznym sprawy, czy selektywno$¢ procesow per-

134 M. Kroél, Pojecie luzu normatywnego w stosowaniu prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1979, z. 6,
s. 62-74.
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cepcyjnych i pamieciowych'®. Jeden z ojcow naukowej psychologii, niemiecki profe-
sor Wilhelm Wundt (ur. 1832 r.- zm. 1920 r.), powiedzial, ze kazda mysl poprzedza
emocja, uczucie o niewielkim natg¢zeniu, lecz jednoczesnie pozytywne lub negatywne,
subtelnie wskazujace nam kierunek, jaki powinni§my wybra¢ w stosunku do danego
obiektu — zbliza¢ si¢ lub ucieka¢, polubi¢ lub nie. Wspoélczesna psychologia poznaw-
cza zebrala empiryczne dowody potwierdzajace shuszno$¢ stow profesora Wilhelma
Wundta. Podnosi si¢, ze funkcje intelektualna i emocjonalna umyshu czlowieka sg $ci-
sle ze soba powiazane, a marzenie o doskonale racjonalnym cztowieku, ktoremu emo-
cje nie zaklocaja myslenia, nalezy po prostu porzuci¢'*. Z badan przeprowadzonych
w Kanadzie oraz Stanach Zjednoczonych wynika np. znaczacy wptyw urody ofiary na
werdykt sedziego (gdy ofiara byta bardziej urodziwa sprawca otrzymywatl surowszy
wyrok). Réwniez nie bez znaczenia dla wysokosci kary okazata si¢ godzina wydania
wyroku (przed lunchem, czy po).

W polskiej literaturze podkresla si¢, ze sedzia indywidualizujgc w jednostko-
wym wymiarze kary osobowo$¢ skazanego, silg rzeczy indywidualizuje na zasadzie
osobliwego sprzg¢zenia zwrotnego wlasng osobowos¢, ktora odnajduje w tym wymiarze
zawsze swoja ekspresje. Osobowo$¢ sedziego, jej struktura, system przekonan i nasta-
wien, jego kultura umystowa i zawodowa, znajduje zawsze swoje odbicie w wymie-
rzanej karze 1 decyduje o tym, czy oraz w jakim stopniu zostaje urzeczywistniony legi-
slacyjnie zaprojektowany model zwalczania okreslonej przestepczosci'>’. To spostrze-
zenie mozna w zupetnosci odnies¢ do sytuacji przetozonego dyscyplinarnego wymie-
rzajgcego, w ramach luzu decyzyjnego, kar¢ w postepowaniu dyscyplinarnym wobec
policjantoéw.

135 T, Pietrzykowski, Intuicja prawnicza. W stron¢ zewnetrznej integracji teorii prawa, Warsza-
wa 2012, s. 270-271.

136 J. Gierowski, T.Jaskiewicz-Obydzifiska, M. Najda, Psychologia w postgpowaniu karnym,
Warszawa 2008, s. 39.

137 T, Kaczmarek, Sedziowski wymiar kary wobec recydywistow, [w:] J. Fiema, W. Gutekunst,
S. Hubert (red.), Ksiega Pamiatkowa ku czci prof. Dra Witolda Swidy, Warszawa 1969, s. 201.
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dr Olaf Wilodkowski

System kar dyscyplinarnych w ustawach o stuzbach
mundurowych. Uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda

Analiza przepisow przewidujacych $rodki reakcji za przewinienie dyscyplinarne
w ustawach o sluzbach mundurowych sktania do wniosku, Ze system ten cechuje dale-
ko idace jego uproszczenie, wyrazajace si¢ w redukcji rodzaju mozliwych do stosowa-
nia §rodkéw reakcji. Ustawy o stuzbach mundurowych nie przewidujg podziatu $rod-
kow reakcji za przewinienia dyscyplinarne znane Kodeksowi karnemu'*®, Kodeksowi
wykroczen'*’ czy Kodeksowi karnemu skarbowemu'*’ na kary, $rodki i inne instytucje.
Analiza porownawcza sklania takze do wniosku, ze ,,centralne” miejsce wsrod $rod-
kéw reakeji za przewinienie dyscyplinarne zajmuje dolegliwo$é ustawowo nazwana
jako ,, kara dyscyplinarna”. Kara dyscyplinarna jest nie tylko wspdlnym s$rodkiem
reakcji za przewinienia dyscyplinarne przewidzianym we wszystkich ustawach o stuz-
bach mundurowych, ale w wigkszosci przypadkow stanowi jedyny $rodek reakcji moz-
liwy do stosowania wobec sprawcy przewinienia dyscyplinarnego. Tylko nieliczne
ustawy o stuzbach mundurowych przewiduja inne niz ,kara dyscyplinarna” $rodki
reakcji za przewinienie dyscyplinarne, do ktérych zaliczy¢ mozna: ,,0dstapienie od
wymierzenia kary”, ,kare dodatkowa”'*! czy ,,warunkowe odstapienie od wymierzenia
kary dyscyplinarne”'*. Pewne odstepstwo od tak zarysowanego powyzej stanu rzeczy
stanowi system $rodkow reakcji za przewinienie dyscyplinarne przewidziany w usta-
wie z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej'*. Wobec takiego stanu
rzeczy pojawia si¢ pytanie, czym spowodowana jest ta ,,ubogos¢” srodkow reakcji za
przewinienia dyscyplinarnego. Sadze, ze za takim stanem rzeczy przemawia ocena
ustawodawcy o skutecznosci kar dyscyplinarnych jako s$rodkow przeciwdzialania
przewinieniom dyscyplinarnym i braku poszukiwan alternatywnych dla kar dyscypli-
narnych §rodkéw reakcji za przewinienia dyscyplinarne.

Ustawy o stuzbach mundurowych nie wyodrebniaja regulacji normatywnej doty-
czacej Srodkow reakcji za przewinienie dyscyplinarne w odrgbnych rozdziatach, w taki
sposdb jak uczynione zostato to w czesSci ogdlnej Kodeksu karnego, Kodeksu wykro-

138 Ustawa z dnia 06 06 1997 r., tj. Dz.U. 2018, poz. 1600, dalej jako KK.

139 Ustawa z dnia 20 06 1971 r., tj. Dz.U. 2018, poz. 618, dalej jako KW.

140 Ustawa z dnia 10.09.1997 r., tj. Dz.U. 2018, poz. 1958 ze zm., dalej jako KKS.

141 Przyktadowo mozna wskazaé na kare dodatkowa pozbawienia premii z art. 113 ust. 2 usta-
wy z 9 czerwca 2006r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym tj. Dz.U. z 2018, poz. 2104 ze
zm., dalej jako CBAU.

142 Ten érodek reakcji za przewinienie dyscyplinarne przypomina ksztaltem znane prawu kar-
nemu — warunkowe zawieszenie wykonania kary. Zob. takze R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 263-264.

143 tj. Dz.U. 2017, poz. 2024, dalej jako ustawa o dyscyplinie wojskowej. W cytowanej ustawie
obok kar dyscyplinarnych do $rodkéw reakeji za przewinienie dyscyplinarne ustawodawca
zalicza takze $rodki dyscyplinarne (art. 33) oraz dyscyplinarne $rodki zapobiegawcze (art. 36).
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czen czy Kodeksu karnego skarbowego'*. Wyijatek stanowi regulacja normatywna

przewidziana w ustawie o dyscyplinie wojskowej. Przy tak przyjetej technice legisla-
cyjnej umiejscowienie przepisow okreslajacych srodki reakcji za przewinienia dyscy-
plinarne nastgpuje bezposrednio po przepisach normujacych zasady odpowiedzialnosci
za przewinienia dyscyplinarne (jezeli takie zostaty przewidziane) i otwartym katalogu
przewinien dyscyplinarnych. O ile okreslenie srodkow reakcji za przewinienie dyscy-
plinarne nastgpuje w ustawie, o tyle w wielu przypadkach regulacja normatywna doty-
czaca tresci, granic czy sposobu wykonania srodkoéw reakcji za przewinienia dyscypli-
narne nastepuje w przepisach rangi rozporzadzenia'®. Jako przykiad mozna wskazaé
na regulacje normatywna dotyczaca postgpowania dyscyplinarnego strazakow. W tym
przypadku okreslenie kar dyscyplinarnych nastgpuje w ustawie o Panstwowej Strazy
Pozarnej z dnia 24 sierpnia 1991 r.'*, natomiast okreslenie tresci i sposobu wykonania
kar dyscyplinarnych w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie szczegotowej organizacji komisji dyscyplinarnych oraz szczegdtowych za-
sad wykonywania kar dyscyplinarnych wobec strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej
z 21 listopada 1997r. '¥’. Skoro w czeéci ustaw o shuzbach mundurowych, normodawca
okresla tres¢ kar dyscyplinarnych, ich granice i sposéb wykonania to pojawia si¢ pyta-
nie z jakich wzgledéw w innych przypadkach normodawca zdecydowat si¢ na przyje-
cie rozwigzania odmiennego? Rozczlonkowanie materii w dwoch odrebnych aktach
normatywnych (ustawa, rozporzadzenie) trudno oceni¢ w kategoriach racjonalnego
zabiegu legislacyjnego. Na poczatku wymaga wskazania, ze okreslenie tresci kary
dyscyplinarnej, jej granic, czy sposobu jej wykonania w przepisach rangi rozporzadze-
nia prowadzi do ostabienia funkcji gwarancyjnej prawa dyscyplinarnego. To przepis
ustawy, a nie rozporzadzenia powinien poza wyliczeniem kar dyscyplinarnych okre§lac¢
granice danej kary dyscyplinarnej, jej treS¢ oraz sposob jej wykonania. Dychotomia
zrodel postepowania dyscyplinarnego nie stuzy rowniez zachowaniu spojnos$ci pomig-
dzy poszczegdlnymi regulacjami normatywnymi przewidujgcymi odpowiedzialnosé
dyscyplinarng w stuzbach mundurowych. Do zagadnienia tego wroce w dalszej czesci
opracowania, wskazujacej na przypadki naruszenia spojno$ci w zakresie dotyczacym

144 W wielu przypadkach ustawodawca nie przywigzuje wagi do uprzadkowania przepisow
normujacych zasady odpowiedzialnosci za przewinienie dyscyplinarne i przebieg postepowania
dyscyplinarnego.

145 Nie zawsze jednak pomimo rozcztonkowania regulacji normatywnej dotyczgcej postepowa-
nia dyscyplinarnego ustawodawca w sposob kompleksowy normuje zasady odpowiedzialnosci
za przewinienie dyscyplinarne i zasady postepowania w przedmiocie tej odpowiedzialnosci.
Przyktadowo mozna wskaza¢ na przepisy dotyczace postepowania dyscyplinarnego strazakow.
Na temat stworzenie jednolitej wspolnej regulacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach
mundurowych zob. m.in. S. Maj, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych.
Mozliwo$¢ uchwalenia wspodlnej procedury, (w:) P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Weztowe
problemy prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych. II seminarium z cyklu ,,Odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych, Pita 2012.

146 tj. Dz.U. 2018, poz. 1313, dalej jako ustawa o Strazy Pozarne;.

147 Dz.U. Nr 144, poz. 968. Podobng uwage odnie$é mozna do regulacji normatywnej dotycza-
cej postepowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy Strazy Granicznej okreslonego w Rozdziale
14 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tj. Dz.U. 2017, poz. 2365 ze zm.),
dalej jako ustawa o Strazy Granicznej oraz Rozporzadzeniu z 28 czerwca 2002 r. Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie przeprowadzenia postgpowania dyscyplinar-
nego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz.U. Nr 118, poz. 1015).
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okreslenia tresci kar dyscyplinarnych i sposoboéw ich wykonania. Zlokalizowanie
przepisow w wiecej niz w jednym akcie normatywnym nie sprzyja takze komunika-
tywnosci systemu prawnego. Przewidujac odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng ustawo-
dawca powinien w jednym akcie normatywnym w postaci ustawy, bez koniecznosci
siggnigcia do innych aktow normatywnych uregulowa¢ w sposdb mozliwie wyczerpu-
jacy cato$¢ regulacji normatywnej dotyczacej postgpowania dyscyplinarnego. De lege
ferenda proponuje si¢ zmiang lokalizacji przepisow dotychczas unormowanych w roz-
porzadzeniach, dotyczacych granic, tre$ci kar, sposobé6w wykonania i ich umiejsco-
wienie w danej ustawie o sluzbie mundurowe;.

Wyliczenie kar w poszczegolnych katalogach kar dyscyplinarnych ma charak-
ter enumeratywny. W kazdym przypadku, katalog kar dyscyplinarny ma charakter
zamkniety. Porownanie katalogéw kar dyscyplinarnych prowadzi réwniez do wniosku,
ze stopien ich rozbudowania jest zroznicowany. Liczba kar dyscyplinarnych przewi-
dzianych w poszczeg6lnych katalogach kar dyscyplinarnych jest zréznicowana. Waha
si¢ w granicach od 4 jak w przypadku katalogu kar dyscyplinarnych w CBAU (zob. art.
113 ust. 1), az do 10 jak w ustawie z dnia 9 czerwca 2006r. o Stuzbie Funkcjonariuszy
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego'*® (zob. art. 109).
Wobec pojawiajacej si¢ dysproporcji co do liczby kar dyscyplinarnych przewidzianych
w poszczegblnych katalogach kar dyscyplinarnych, rozwazy¢ nalezatoby ujednolicenie
aktualnego stanu normatywnego w omawianym zakresie.

Poza nielicznymi przypadkami, utozenie kar dyscyplinarnych w katalogach kar
dyscyplinarnych nastepuje wg abstrakcyjnego stopnia ich dolegliwosci, od kary dyscy-
plinarnej najmniej dolegliwej w postaci upomnienia czy nagany do kary dyscyplinarnej
najbardziej dolegliwej w postaci wydalenia ze stuzby. Od tak przyjetej reguty widocz-
ne sg odstepstwa. Przyktadem zlokalizowania kary dyscyplinarnej w katalogu kar dys-
cyplinarnych z naruszeniem prezentowanego zatozenia jest ostrzezenie o niepelnej
przydatnosci do shuzby'®. W ustawie o Strazy Granicznej ta kara dyscyplinarna (art.
136 ust 1 pkt 8) zlokalizowana jest pomigedzy karg dyscyplinarng obnizenia stopnia
(art. 136 ust 1 pkt 7) a karg dyscyplinarng wydalenia ze shuzby (art. 136 ust 1 pkt 9).
Réwniez w katalogu kar dyscyplinarnych z art. 109 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, kara dyscy-
plinarna ostrzezenia o niepetnej przydatnosci do stuzby (art. 109 ust. 1 pkt 9) zlokali-
zowana jest pomiedzy karg dyscyplinarng pozbawienia stopnia oficerskiego (art. 109
ust. 1 pkt 8), a karg dyscyplinarna wydalenia ze stuzby (art. 109 ust. 1 pkt 10). Podczas
gdy w katalogu kar dyscyplinarnych przewidzianych w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010
r. o Shuzbie Wieziennej'™ ostrzezenie o niepelnej przydatnosci do shuzby w Stuzbie
Wieziennej (art. 232 pkt 3) zlokalizowane jest przed kara dyscyplinarng obnizenia
stopnia (art. 232 pkt 5) a pomiedzy kara dyscyplinarng ostrzezenia o niepelnej przydat-
nosci na zajmowanym stanowisku stuzbowym (art. 232 pkt 2) i kara dyscyplinarng
wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe (art. 232 pkt 4). Umiejscowienie kary
dyscyplinarnej ostrzezenia o niepetnej przydatnosci w tym ostatnim przypadku uznaé
nalezy za prawidtowe. De lege ferenda zachodzi konieczno$¢ usunigcia omawianej
niespdjnosci poprzez zmiang¢ lokalizacji kary dyscyplinarnej ostrzezenia o niepelnej
przydatnosci do stuzby w katalogach kar dyscyplinarnych. Przykladowo, majac na

148 4. Dz.U. z 2018, poz. 1516 ze zm.
149 Zob. takze Por. R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ..., s. 273.
130 tj. Dz.U. 2018, poz. 1542, dalej jako ustawa o Stuzbie Wiezienne;.
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uwadze bledng lokalizacje kary dyscyplinarnej ostrzezenia o niepelnej przydatnosci do
stuzby w ustawie o Strazy Granicznej, ustawodawca powinien zlokalizowa¢ t¢ kare
dyscyplinarng pomigdzy karg dyscyplinarng ostrzezenia o niepetnej przydatnosci do
shuzby na zajmowanym stanowisku z art. 136 ust 1 pkt 5, a karg dyscyplinarng wyzna-
czenia na nizsze stanowisko stuzbowe z art. 136 ust 1 pkt 6.

Utozenie kar dyscyplinarnych (od najmniej do najbardziej dolegliwej) w po-
szczegolnych katalogach kar dyscyplinarnych zdaje si¢ by¢ wzorowane na wiodgcym
w systemie prawa karnego materialnego - przepisie art. 32 KK odzwierciadlajacym
zatozenia polityczno-kryminalne wspoélczesnego materialnego prawa karnego po-
wszechnego. Jezeli uzna¢, ze kolejnos¢ kar dyscyplinarnych przewidziana w katalo-
gach kar dyscyplinarnych nie ma charakteru przypadkowego, to stwierdzi¢ nalezy,
ze pomimo braku we wszystkich ustawach o stuzbach mundurowych przepisu bedace-
go odpowiednikiem art. 58 § 1 KK, ulozenie kar dyscyplinarnych w poszczegolnych
katalogach kar dyscyplinarnych powinno mie¢ znaczenie dla wyboru kary dyscypli-
narnej. Oznacza to, ze siggni¢cie po surowszg kar¢ dyscyplinarng powinno nastgpi¢
tylko wtedy, jezeli tagodniejsza kara dyscyplinarna nie mogtaby speti¢ swoich celow.

Inaczej niz na gruncie materialnego prawa karnego sensu largo, wszystkie
ustawy o stuzbach mundurowych nie przewiduja przypisania kary dyscyplinarnej za
poszczegolne przewinienia dyscyplinarne''. Oznacza to, ze kazde z przewinien dyscy-
plinarnych zagrozone jest tymi samymi i wszystkimi karami dyscyplinarnymi przewi-
dzianymi w katalogu kar dyscyplinarnych. Ogolna granica zagrozenia karg dyscypli-
narng za dane przewinienie dyscyplinarne jest bardzo szeroka. Dolna granica wyzna-
czona jest przez kar¢ dyscyplinarng wymieniong na poczatku katalogu kar dyscypli-
narnych (upomnienie lub nagana), natomiast gorna granica przez kar¢ dyscyplinarng
wymieniong w katalogu kar dyscyplinarnych na ostatnim miejscu (wydalenie ze stuz-
by). Teoretycznie istnieje zatem mozliwos$¢ nalozenia najbardziej dolegliwej kary dys-
cyplinarnej za nieznaczace, ale naruszajace zasady etyki zawodowej przewinienie.
Pojawia si¢ takze inne zastrzezenie natury ogdlnej w postaci mozliwosci powstania
naruszenia spojnosci orzekanych kar dyscyplinarnych za te same przewinienia dyscy-
plinarne popelnione w zblizonych okoliczno$ciach przez réznych sprawcow.

Przeprowadzona analiza uprawnia do wniosku, ze kary dyscyplinarne cechuje
zréznicowany stopien dolegliwosci. W przypadku cze$ci kar dyscyplinarnych widocz-
ne jest polozenie akcentu nie na represje, a na resocjalizacje sprawcy (kara dyscypli-
narna upomnienia, kara dyscyplinarna nagany, kary dyscyplinarne zwigzane z ostrze-
zenie). Z drugiej strony do katalogow kar dyscyplinarnych ustawodawca zalicza takie
kary dyscyplinarne, ktore odznaczaja si¢ wysokim stopniem represyjnosci (m.in. wyda-
lenie ze stuzby). Ustawodawca nie preferuje ktorejs z powyzszych grup. Przy dalszym
doskonaleniu poszczeg6lnych katalogow kar dyscyplinarnych skfania¢ nalezatoby sig¢
w kierunku zwigkszenia elastycznoS$ci tej pierwszej grupy. Przy tej okazji zaakcento-
wania wymaga, ze popelnienie przewinienia dyscyplinarnego nie musi si¢ wigzac
z zastosowaniem $rodkoéw reakcji w postaci kary dyscyplinarnej. Alternatywna dla
kary dyscyplinarnej moze si¢ okaza¢ instytucja odstapienia od wymierzenia kary dys-
cyplinarne;.

151 Zob. m.in. W. Kozielewicz, Odpowiednie stosowanie instytucji zasad wspolzycia spoteczne-
go przy okre§laniu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej policjantéw (w:) W. Kozielewicz,
P. Jozwiak, K. Opalinski, Odpowiednie stosowanie przepisoéw innych ustaw w sprawach dyscy-
plinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2017.
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Wobec braku przypisania kary dyscyplinarnej (w schemacie kar dyscyplinar-
nych samoistne, alternatywne, alternatywno-kumulatywne) za poszczegdlne przewi-
nienia dyscyplinarne pojawia si¢ pytanie, czy kary dyscyplinarne powinny by¢ stoso-
wane samoistnie i czy istnieje mozliwos¢ kumulatywnego ich stosowania za to samo
przewinienie dyscyplinarne. Niektore z ustaw wprost o tym przesadzajg. Ustawodawca
w omawianym zakresie formuluje stosowna dyrektywe wymiaru kary dyscyplinarne;.
Przyktadowo w ustawie z 6 kwietnia 1990 r. o Policji'** w przepisie art. 134g ust. 1
(por. jednak art. 134 e ustawy o Policji) wskazano, ze ,,za przewinienie dyscyplinarne
mozna wymierzy¢ tylko jedng kare dyscyplinarng”'>*. Obecnoé¢ tej dyrektywy podyk-
towana zdaje si¢ usuni¢ciem ewentualnych watpliwosci, jakie moglyby powstac
w zwigzku z brakiem przypisania kar dyscyplinarnych za dane przewinienie dyscypli-
narne. Ustawodawca formutujac dyrektywe samoistnego stosowania kar dyscyplinar-
nych z art. 134g ust. 1 ustawy o Policji nie jest jednak konsekwentny, gdyz zgodnie
z art. 134e ust. 2 kar¢ obnizenia stopnia mozna wymierzy¢ tylko obok kary wyznacze-
nia na nizsze stanowisko stuzbowe lub kary wydalenia ze stuzby. Ten ostatni przepis
nalezy zatem traktowac jako wyjatek od ogodlnej reguty przewidzianej przez art. 134g
ustawy o Policji (zob. art. 134g ust. 3 tej ustawy). Takze inne ustawy o stuzbach mun-
durowych niz ustawa o Policji przewidujg mozliwos¢ kumulatywnego orzeczenia kar
dyscyplinarnych. Rozwigzanie takie przewiduje w szczegolnosci art. 136 ust. 4 ustawy
o strazy Granicznej. Zgodnie z cytowanym przepisem ,,w uzasadnionych przypadkach
mozna taczy¢ kare (dyscyplinarng) wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe oraz
kare (dyscyplinarng) wydalenia ze shuzby z kara (dyscyplinarng) obnizenia stopnia”.
Niestety ustawodawca nie wskazuje, co nalezy rozumie¢ przez ,,uzasadniony przypa-
dek”. Mozliwos¢ wymierzenia dwoch kar dyscyplinarnych za to samo przewinienie
dyscyplinarne oceni¢ nalezy jako nadmiernie represyjnie, zwlaszcza jezeli zwazy si¢
na istote kar dyscyplinarnych, jakie moga zostaé orzeczone lacznie'>*. Sytuacja taka
wymaga interwencji ze strony ustawodawcy poprzez skreslenie tych przepisow, ktore
stwarzajg mozliwos¢ ukarania sprawcy przewinienia dyscyplinarnego sankcja dyscy-
plinarng o charakterze kumulatywnym, ktérej elementem skladowym sa dwie kary
dyscyplinarne lub kara dyscyplinarna i inna sankcja dyscyplinarna. Brak jest bowiem
argumentOw przemawiajacych za stosowaniem tak represyjnych rozwigzan w poste-
powaniu dyscyplinarnym.

Poréwnanie katalogéw kar dyscyplinarnych przewidzianych w poszczegolnych
katalogach kar dyscyplinarnych w ustawach o sluzbach mundurowych prowadzi takze
do wniosku, ze wystgpuja takie kary dyscyplinarne, ktore sa karami wspdolnymi prze-
widzianymi we wszystkich katalogach kar dyscyplinarnych. Jako przyktad mozna

152 4. Dz.U. 2017, poz. 2067 ze zm., dalej jako ustawa o Policji.

153 W ustawie o Stuzbie Wigziennej zgodnie z art. 238 ust. 1 ,,za popelnione przewinienie dys-
cyplinarne mozna wymierzy¢ tylko jedng kare dyscyplinarng”. Podobnie art. 123 ust. 1 ustawy
o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

154 Przypomnienia wymaga, ze w polskim prawie karnym schemat sankcji karnej kumulatywny
nie tylko nie spotkat z brakiem akceptacji ze strony $rodowiska naukowego, ale réwniez nie
zyskal aprobaty ze strony ustawodawcy na gruncie Kodeksu karnego. Tylko niektére z ustaw
pozakodeksowego prawa karnego przewiduja w zagrozeniu karg sankcje karng o charakterze

kumulatywnym.
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wskazaé na kare dyscyplinarng nagany, czy kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby'™.

Z drugiej strony wyr6zni¢ mozna takie kary dyscyplinarne, ktore zaliczone zostaty do
jednego lub dwoch katalogdw kar dyscyplinarnych. Jako przykiad mozna wskaza¢ na
pozbawienie stopnia oficerskiego (zob. art. 255 ust. 9 ustawy z dnia 16 listopada 2016 .
o Krajowej Administracji Skarbowe;j'>®).

Niektore z katalogéw kar dyscyplinarnych przewiduja kwalifikowane postacie
tej samej kary dyscyplinarnej, czego przyktadem jest kara nagany. W ustawie o Strazy
Granicznej ustawodawca przewiduje obok kary nagany (art. 136 ust 1 pkt 2) takze
surowa nagang (art. 136 ust 1 pkt 3) i nagane¢ z ostrzezeniem (art. 136 ust 1 pkt 4).
Rozwigzanie takie jest znane takze postgpowaniu dyscyplinarnemu przewidzianemu
w ustawie o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego (art. 109 ust. 1 pkt 2-4).

Za charakterystyczne na tle systemu kar dyscyplinarnych w ustawach o shuz-
bach mundurowych uznaé nalezy takze brak poza jednym przypadkiem'’ kar dyscy-
plinarnych o charakterze majatkowym'*®. Chodzi tutaj o kare pieniezng, ktora przewi-
duje art. 24 pkt 3 ustawy o dyscyplinie wojskowej'*’. Wobec braku (poza jednym wy-
zej wskazanym przypadkiem) zaliczenia do katalogu kar dyscyplinarnych w ustawach
o shuzbach mundurowych kary pieni¢znej nalezy postawi¢ pytanie o mozliwos¢ rozsze-
rzenia katalogéw kar dyscyplinarnych o wspomniang kare dyscyplinarng. Pytanie to
jest o tyle zasadne, jezeli zwroci si¢ uwage na to, ze w polskim porzadku prawnym
kara pienigzna wystepuje w szeregu ustaw przewidujacych odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarng innych niz ustawy o shuzbach mundurowych'®. W dyskusji o karze pieniezne;j
na gruncie ustaw jg przewidujacych, niektorzy z autorow podkreslaja, ze sankcja ta
powinna znikngé¢ z katalogdw kar dyscyplinarnych, jeszcze inni optuja za mozliwie
szerokim ograniczeniem jej stosowania. Prezentujacy takie stanowiska wskazujg
w szczegolnoscei, ze kara pienigzna ,,jest niepotrzebnym dublowaniem kary grzywny

155 Pamigtaé¢ jednak nalezy, ze tozsamo$¢ intytulacji danej kary dyscyplinarnej nie musi ozna-
czaé tozsamosci tresciowej. Podobnie R. Gietkowski, Odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna ...,
s. 266.

156 tj. Dz.U. 2018, poz. 508 ze zm., dalej jako KAS.

157 Pojawia si¢ pytanie co do charakteru prawnego $rodka reakcji z art. 113 ust. 2 CBA. Zgodnie
z cytowanym przepisem funkcjonariuszowi moze by¢ réwniez wymierzona kara dodatkowa
w postaci okresowego pozbawienia premii. Ten srodek reakcji za przewinienie dyscyplinarne
nie zostat zaliczony do katalogu kar dyscyplinarnych z art. 113 ust.1. Wydaje sie, ze chodzi tu o
dodatkowa inng niz kara dyscyplinarna dolegliwos¢. Pod wzglgdem terminologicznym widocz-
na zbiezno$¢ do podziatu znanego z Kodeksu karnego z 1969r. na kary zasadnicze i kary do-
datkowe. Te ostatnie w obowigzujacym Kodeksie karnym sa srodkami karnymi i innymi $§rod-
kami. Dla wigkszej jasnosci trafniejszym byloby postuzenie si¢ zamiast zwrotem ,.kara dodat-
kowa”, zwrotem ,,$rodek dyscyplinarny”.

158 Zupelnie odmienng kwestig sg skutki w sferze finansowej jakie wywoluja poszczegélne kary
w sferze majatkowe;.

159 Model kary pienieznej w ustawie o dyscyplinie wojskowej wzorowany jest na kodeksowym
system kary grzywny w stawkach dziennych. Zgodnie z art. 28 ust. 3 liczba stawek dziennych
waha si¢ w granicach od 1 do 10, wysoko$¢ jednej stawki dziennej zrelatywizowana jest do
wysokoS$ci uposazenia zasadniczego otrzymanego przez zolierza w miesigcu, w ktérym popel-
nit on przewinienie dyscyplinarne i wynosi jedna trzydziestg tej kwoty (art. 28 ust. 2).

160 przyktadowo mozna wskaza¢ na art. 159 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 2017r. o bie-
glych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1089
ze zm.).

58



orzekanej w postegpowaniu karnym i moze stanowi¢ naruszenie zasady ne bis in
idem™'®'. Takie rygorystyczne poglady nie zashuguja jednak na akceptacje. Optowaé
nalezy za potrzebg wprowadzenia do katalogoéw kar dyscyplinarnych w ustawach
o sluzbach mundurowych kary pieni¢znej. Za wprowadzeniem kary pieni¢znej jako
kary dyscyplinarnej w ustawach o stuzbach mundurowych przemawiajg klasyczne
argumenty dla obecnosci kary grzywny w prawie karnym powszechnym, ktérych za-
sadniczg wickszo$¢ przenies¢ mozna na grunt dyskusji o karze pieni¢znej jako karze
dyscyplinarnej w ustawach o stuzbach mundurowych. Nie ostabia tak przyjetego sta-
nowiska argument przeciwko tej karze w postaci oddzialtywania na rzecz 0sob najbliz-
szych. Podkre§lenia wymaga, ze tadunek dolegliwosci ekonomicznej, nieprzybierajace;j
postaci jednorazowej, a rozciggnigtej] w czasie, zawiera w sobie kara dyscyplinarna
wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe, ktorej skutkiem jest obnizenie dodatku
do uposazenia za zajmowany stopien stuzbowy. Wtasnie kara pieni¢zna mogtaby sta-
nowi¢ alternatywe dla tej kary dyscyplinarnej. Postulujgc wprowadzenie kary pienigz-
nej do katalogow kar dyscyplinarnych za zasadne uzna¢ nalezy przyjecie modelu tej
kary opartego na wskazniku bazowym minimalnego wynagrodzenia odpornego na
wzgledy inflacyjne. Granice tej kary dyscyplinarnej moglyby ksztattowac si¢ w sposob
nastgpujacy: ,,0d jednej czwartej minimalnego wynagrodzenia do jednokrotnosci wy-
sokosci minimalnego wynagrodzenia”.

System kar dyscyplinarnych w ustawach o stuzbach mundurowych nie przewi-
duje kar dyscyplinarnych o charakterze kompensacyjnym. W ustawie o dyscyplinie
wojskowej, co prawda, ustawodawca przewidziat $rodki reakcji za przewinienie dys-
cyplinarne o takim charakterze, jednak zaliczone zostaly one nie do katalogu kar dys-
cyplinarnych, a do katalogu $rodkoéw dyscyplinarnych (zob. art. 33). Brak kar dyscy-
plinarnych o charakterze kompensacyjnym w katalogach kar dyscyplinarnych w usta-
wach o sluzbach mundurowych lub jako innych $rodkoéw reakcji za przewinienie dys-
cyplinarne (np. $rodek dyscyplinarny) rodzi pytanie o potrzebe wzbogacenia $§rodkoéw
reakcji za przewinienia dyscyplinarne o instytucje o takim charakterze. W tym zakresie
rozwazenia wymagaloby, jaka instytucja mogta peli¢ taka role oraz do jakiej grupy
srodkow reakcji za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego moglaby zosta¢ zaliczo-
na. Wydaje sie, ze srodkiem takim mogtoby by¢ np. przeproszenie pokrzywdzonego.
W systemie $rodkdéw reakcji za przewinienie dyscyplinarne przeproszenie pokrzyw-
dzonego mogtoby zosta¢ zaliczone nie do kar dyscyplinarnych, a do $rodkéw dyscy-
plinarnych.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze okreslenie charakteru prawnego kar
dyscyplinarnych przewidzianych w ustawach o stuzbach mundurowych nie jest tatwe.
Ocena taka zdaje si¢ wynika¢ nie tylko z braku jednolitego charakteru tych kar, ale
rowniez roznej tresci kary dyscyplinarnej o tej samej intytulacji'®®. To, co jest wspdlne
dla wszystkich kar dyscyplinarnych to to, ze sprowadzaja si¢ one do przymuszenia do
wykonywania obowiazkéw zwiazanych z pelniong stuzba. Stad wskazuje sie, ze kary
dyscyplinarne w zalozeniu oddziatywa¢ maja na czlonkow danej shuzby mundurowej
w taki sposdb, aby osoby te zostaly sklonione do pozadanego w przysztosci zachowa-
nia, a dopiero w ostatecznos$ci nastapito wyeliminowanie ich ze stuzby.

Charakter postgpowania dyscyplinarnego wymusza, aby reakcja za dopuszcze-
nie si¢ przewinienia dyscyplinarnego uwzgledniata nie tylko specyfike odpowiedzial-

161 Cyt. za P. Jozwiak, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w sporcie, Poznan 2014, s. 211.
162 7Zob. takze R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ..., s. 266.
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nosci dyscyplinarnej, ale rowniez byta reakcja ukierunkowana zasadniczo na wykony-
wany zawod. Stad kary dyscyplinarne powinny stanowi¢ reakcje zwigzang z prawami
wynikajacymi z przynaleznosci do danej sluzby mundurowej. Dokonujac wstgpnej
oceny kar dyscyplinarnych przewidzianych w poszczegodlnych katalogach dyscyplinar-
nych w ustawach o stuzbach mundurowych wydaje si¢, ze ustawodawcy udato si¢
osiggna¢ zamierzony cel. Nie oznacza to jednak, ze w katalogach kar dyscyplinarnych
nie wystepuja kary dyscyplinarne, ktore pozbawione sg takiego charakteru. Wskazaé tu
mozna jako przyktad kare dyscyplinarng upomnienia czy nagany. Za zauwazalng nale-
zy uzna¢ zbieznos$¢ niektorych kar dyscyplinarnych ze znanymi z prawa karnego sensu
largo karami czy $rodkami karnymi. Reprezentatywna egzemplifikacj¢ stanowi znana
prawu wykroczen kara nagany (w ustawach o stuzbie mundurowej, jako kara dyscypli-
narna nagany), czy $rodek karny zakazu wykonywania zawodu (w ustawach o shuzbie
mundurowe;j jako wydalenie ze stuzby). Niektore z kar dyscyplinarnych godzg w dobra

o charakterze powszechnym, w czym upatrywac¢ mozna ich podobienstwa, ale nie toz-

samosci, do kar lub $rodkoéw karnych przewidzianych za przestepstwa powszechne.

Jako przyktad w omawianym zakresie wskaza¢ mozna na kare¢ pieni¢zna, kare aresztu

wojskowego, ktore zostaly przewidziane w ustawie o dyscyplinie wojskowej czy

przewidziang przez ustawe o Policji kare dyscyplinarng zakazu opuszczenia wyzna-
czonego migjsca pobytu.

Zaliczone do poszczegdlnych katalogéw, kary dyscyplinarne wykazuja wzgle-
dem siebie podobienstwa, co stanowi podstawe dla mozliwos$ci ich usystematyzowania
w kilku grupach. W opracowaniu przyjeto jedno z mozliwych kryteriow klasyfikacji.
Kryterium przyjetej klasyfikacji stanowi charakter, tre§¢ kar dyscyplinarnych oraz
dobro prawne, w ktore ingeruja. Majgc na uwadze tak przyjete kryterium klasyfikacji,
wyrdzni¢ mozna nastepujace kategorie kar dyscyplinarnych:

a) Kary dyscyplinarne o charakterze ostrzegawczym. Do tej grupy kar dyscyplinar-
nych zaliczy¢ nalezy upomnienie oraz nagane. Niektore z ustaw przewidujg dodat-
kowo kwalifikowane postacie nagany takie jak: surowa nagana czy nagana z ostrze-
zeniem. Takie kwalifikowane postacie tej ostatniej kary dyscyplinarnej przewiduje
ustawa o Strazy Granicznej (zob. art. 136 ust. 1 pkt 2-4). Na tle pozostatych kar
dyscyplinarnych, upomnienie i nagana sg karami dyscyplinarnymi najmniej dole-
gliwymi co wynika nie tylko z ich lokalizacji w katalogach kar dyscyplinarnych
(na samym poczatku), ale rowniez ich tresci i sposobu wykonania. Kara upomnienia
1 nagany nie sg karami dyscyplinarnymi charakterystycznymi tylko dla odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej w ustawach o sluzbach mundurowych o czym $wiadczy
ich obecno$¢ w katalogach kar dyscyplinarnych przewidzianych w innych postepo-
waniach dyscyplinarnych. W literaturze przedmiotu wyrazono spojny poglad, ze ka-
ra dyscyplinarna upomnienia czy nagany sa sankcjami dyscyplinarnymi oddziaty-
wania etyczno-moralnego'®. Stosowanie tych kar dyscyplinarnych oceniaé mozna
jako swoiste ostrzezenie przed mozliwo$cig ukarania sprawcy dolegliwszymi kara-
mi dyscyplinarnymi w przypadku ponownego dopuszczenia si¢ przewinienia dys-
cyplinarnego. Widoczny jest brak spojnego okreslenia wykonania kara nagany.
Przyktadowo w ustawie o Policji kara nagany oznacza wytknigcie ukaranemu przez

163 W tozsamy sposob interpretuje si¢ tg kare dyscyplinarng na gruncie innych ustaw przewidu-
jacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Zob. m.in. P. Jéozwiak, Odpowiedzialnos¢... s. 210;
J. Giezek, Sportowe sankcje dyscyplinarne, (w:) A.K. Szwarc, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
w sporcie, s. 102-103.
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przetozonego dyscyplinarnego niewlasciwego postepowania (art. 134a). Z kolei,
w ustawie o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego polega na przeprowadzeniu rozmowy i wytknieciu
ukaranemu niewlasciwego postgpowania (art. 110). Postulowac nalezy za koniecz-
noscig ujednolicenia materii w omawianym zakresie. Negatywnie opowiedzie¢ na-
lezy si¢ takze w odniesieniu do przypadkow wspolnego okreslenia przestanek wy-
konania kary dyscyplinarnej nagany i upomnienia'®. Przyktadowo rozwigzanie ta-
kie przewiduje § 5 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
w sprawie szczegOlowej organizacji komisji dyscyplinarnych oraz szczegotowych
zasad wykonywania kar dyscyplinarnych wobec strazakoéw Panstwowej Strazy Po-
zarnej z dnia 21 listopada 1997 r. (Dz.U. Nr 144, poz. 968)'®. Brak rozlacznego
okreslenia przestanek kary dyscyplinarnej nagany i upomnienia nie sprzyja uchwy-
cenie istoty obu tych kar dyscyplinarnych i dystynkcji je charakteryzujgcych. Po-
dobng uwagge nalezy odnies¢ do kary nagany, surowej nagany i nagany z ostrzeze-
niem. Takze i w tym przypadku ustawodawca zdecydowat si¢ na tgcznie okreslenie
sposobu wykonania tych kar dyscyplinarnych. Jako przyktad mozna wskaza¢ na
§ 36 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
w sprawie przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy
Strazy Granicznej z 28 czerwca 2002. Majac na uwadze powyzsze de lege ferenda
za konieczne nalezy uznaé: okre$lenie tresci i sposobow wykonania kary nagany
i upomnienia w przepisach rangi ustawy, rozlgcznego okreslenia przestanek kary
dyscyplinarnej nagany i upomnienia (jezeli w dalszym ciggu ustawodawca uznaje
za konieczne utrzymanie tej kary dyscyplinarnej); wyeliminowanie z poszczegol-
nych katalogow kar dyscyplinarnych kwalifikowanych postaci kar nagany (ktére sg
charakterystyczne tylko dla niektorych katalogéw kar dyscyplinarnych;

b) Zblizony charakter do grupy pierwszej kar dyscyplinarnych majg te, ktorych istota
sprowadza si¢ do ostrzezenia o niepelnej przydatnosSci do shuzby. Do grupy tej
mozna zaliczy¢ kare dyscyplinarng ostrzezenia o niepetnej przydatnosci do stuzby
na zajmowanym stanowisku oraz kare dyscyplinarng ostrzezenia o nieprzydatnos$ci
do shuzby. Cytowane kary dyscyplinarne zawieraja w sobie element charakteryzuja-
cy tresciowo karg dyscyplinarng nagany wzbogacony o dodatkowy element w po-
staci ostrzezenia przed mozliwoscig przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe
czy wydalenia ze shuzby'®. Wykonanie pierwszej z tych kar dyscyplinarnych pole-
ga z reguly na przeprowadzeniu rozmowy, wskazaniu (wytknigciu) niewlasciwego
postgpowania i uprzedzeniu ukaranego o mozliwosci wymierzenia kary dyscypli-
narnej przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe lub ukarania surowsza karg
dyscyplinarna, jezeli sprawca ponownie dopusci si¢ przewinienia dyscyplinarne-

164 Oddzielnie do zagadnienia tego podchodzi ustawodawca w odniesieniu do postgpowania

dyscyplinarnego Strazakow. Przestanki stosowania kary upomnienia okresla w art. 118 ust. 1
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarne;j.

165 Podobnie art. 110 ustawy o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego w odniesieniu do kary dyscyplinarnej upomnienia, nagany
i surowej nagany. Natomiast okreslenie sposoby wykonania kary dyscyplinarnej nagany z
ostrzezeniem nastgpuje tacznie z kara dyscyplinarng ostrzezenia o niepelnej przydatnosci na
zajmowanym stanowisku (art. 111); § 36 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wngetrznych i Administracji w sprawie przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego wobec
funkcjonariuszy Strazy Granicznej z 28 czerwca 2002 (Dz.U. Nr 118, poz. 1015).

166 Por, R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 274-275.
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20'%. W podobny sposob ustawodawca okresla sposéb wykonania kary dyscypli-

narnej ostrzezenia o niepelnej przydatnosci do stuzby z ta jednak rdéznica, ze ostrze-
zenie sprowadza si¢ do mozliwosci ukarania w przysztosci karg dyscyplinarng wy-
dalenia ze shuzby'®;

¢) Kary dyscyplinarne o charakterze majatkowym;

d) Kary dyscyplinarne zwigzane z wyznaczeniem na nizsze stanowisko stuzbowe lub
obnizeniem stopnia. Do tej grupy kar dyscyplinarnych nalezy zaliczy¢: karg dyscy-
plinarng wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe'®, kare dyscyplinarng wyzna-
czenia na nizsze stanowisko wraz z obnizeniem stopnia'”’, kare dyscyplinarng obni-
zenia stopnia'’', kare dyscyplinarng pozbawienia stopnia oficerskiego'’?. Charakter
tych kar dyscyplinarnych jest ztozony'”. Uzasadnione jest to tym, ze zawieraja one
w sobie element degradacyjny w postaci wyznaczenia na nizsze stanowisko lub ob-
nizenia stopnia, ale rowniez element o charakterze majatkowym w postaci obnize-
nia dodatku do uposazenia za zajmowany stopien stuzbowy. Dodatkowo przy uka-
raniu tymi karami dyscyplinarnymi, ukarany nie moze az do momentu zatarcia tej
kary zosta¢ powotany lub mianowany na stanowisko wyzsze. W przypadku nato-
miast obnizenia na nizsze stanowisko stuzbowe brak mozliwosci awansowania na
wyzszy stopien stuzbowy. Wykonanie kary dyscyplinarnej wyznaczenia na nizsze
stanowisko stuzbowe zasadniczo polega na odwotaniu lub zwolnieniu z dotychczas
zajmowanego stanowiska stuzbowego i powotaniu lub mianowaniu na stanowisko
shuzbowe nizsze od dotychczas zajmowanego. Natomiast wykonanie kary dyscypli-
narnej obnizenia stopnia polega na wydaniu rozkazu personalnego o utracie posia-
danego stopnia i nadaniu stopnia bezposrednio nizszego'™;

e) Kary dyscyplinarne zwigzane z czasowym ograniczeniem wolnosci. Kare dyscypli-
narng o takim charakterze przewiduje ustawa o Policji w postaci zakazu opuszcze-
nia wyznaczonego miejsca pobytu (art. 134 pkt 2). Z kolei w ustawie o Strazy Gra-
nicznej zgodnie z art. 136 ust. 3 przewidziany zostat zakaz opuszczenia miejsca za-
kwaterowania. Cytowana instytucja nie zostata wprost wymieniona w katalogu kar
dyscyplinarnych z art. 136, co rodzi pytanie co do jej normatywnego charakteru.
Wobec braku wyraznego zaliczenia zakazu opuszczenia miejsca zakwaterowania
oraz niepostuzenia si¢ w przepisie art. 136 zwrotem ,,kara dyscyplinarna” uzna¢ na-
lezy, ze zakaz opuszczenia miejsca zakwaterowania za inny niz kara dyscyplinarna
$rodek reakcji za przewinienie dyscyplinarne. Za aktualne uzna¢ nalezy negatywne

167 Zob. m.in. art. 134c ustawy o Policji, art. 111 ustawy o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego; art. 234 ust. 1 ustawy
o Shuzbie Wigzienne;.

168 Zob. m.in. art. 234 ust. 2 ustawy o Stuzbie Wiezienne;.

169 Zob. m.in. art. 117 ust. 1 pkt 3 ustawy o Strazy Pozarnej.

170 Art. 232 pkt 6 ustawy o Stuzbie Wieziennej.

171 Zob. m.in. art. 134 pkt 5 ustawy o Policji.

172 Zob. art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Zgodnie z art. 114 ta kara dyscyplinarna polega na
wydaniu rozkazu personalnego o utracie stopnia oficerskiego i powrocie do stopnia szeregowe-
go.

173 Zob. takze Por. R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna ..., s. 275-276.

174 Tak m.in. art. 236 ustawy o Shuzbie Wieziennej. Odmienne ujecie przewiduje art. 134e
ustawy o Policji zgodnie z ktorym kara dyscyplinarna obnizenia stopnia oznacza obnizenie
posiadanego stopnia policyjnego.
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zapatrywanie na rozwigzania dotyczace tych instytucji prezentowane w literaturze
przedmiotu przez R. Gigtkowskiego. Obecnos¢ tych sankcji dyscyplinarnych oceni¢
nalezy krytycznie i postulowa¢ nalezy ich wyeliminowanie z systemu sankcji dys-
cyplinarnych w ustawach o stuzbach mundurowych. Za oceng taka przemawia
w szczegolnosci daleko idaca ingerencja tych srodkow reakcji w dobro prawne, ja-
kim jest wolno$¢ osobista. Uzna¢ bowiem nalezy, ze dolegliwo$¢ wynikajaca ze
stosowania kar dyscyplinarnych nie powinna by¢ zwigzana z ograniczeniem tak
podstawowych dobr jak wolno$¢ osobista i jako taka ze wzgledow gwarancyjnych
powinna by¢ zastrzezona wytacznie dla prawa karnego;

f) Do ostatniej grupy zaliczy¢ nalezy kary dyscyplinarne skutkujace wydaleniem ze
shuzby. Na gruncie ustaw o shuzbach mundurowych nazwana zostala jako wydalenie
ze shuzby z wyjatkiem ustawy o dyscyplinie wojskowej. W tym ostatnim przypadku
art. 24 pkt 7 méwi o usunigciu ze stuzby kandydackiej, stuzby przygotowawczej,
z okresowej stuzby wojskowej albo do zawodowej stuzby wojskowej. Kary dyscy-
plinarne skutkujace wydaleniem ze stuzby stanowiag obiektywnie najbardziej dole-
gliwe ze wszystkich kar dyscyplinarnych przewidzianych w katalogach kar dyscy-
plinarnych. W kazdym z katalogéw kar dyscyplinarnych ustawodawca konse-
kwentnie lokalizuje te kare dyscyplinarng na samym koncu. Charakter normatywny
tej kary dyscyplinarnej nawigzuje pod wzgledem tresciowym do $rodka karnego
zakazu wykonywania okreslonego zawodu z art. 39 pkt 2 KK. Celem tej kary dys-
cyplinarnej jest odsunigcie sprawcy przewinienia dyscyplinarnego od wykonywania
przez niego zawodu. Ten rodzaj kary dyscyplinarnej ma niewatpliwie charakter
eliminacyjny, czy jak w inny sposob okreslit to SN w uchwale z 24 lutego 2009r.,
I CZP 141/08'" spetnia , funkcje oczyszczajgcq”. Ze wzgledu na wysoki stopien
represyjnosci tej kary dyscyplinarnej powinna by¢ stosowana wyjatkowo rzadko.
Podobnie jak w przypadku pozostatych kar dyscyplinarnych widoczny brak jednoli-
tego jej okreSlenia. Przyktadowo w ustawie o Policji zgodnie z przepisem art. 134f
~Kara wydalenia ze stuzby oznacza zwolnienie ze stuzby w Policji”, z kolei w usta-
wie o Stuzbie Wieziennej zgodnie z art. 237 ust. 1: ,,Kara wydalenia ze stuzby po-
lega na stwierdzeniu wygasniecia stosunku stuzbowego”. W przypadku odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej stosowanej wobec strazakéw problem ten normuje nie
ustawa o Panstwowej Strazy Pozarnej, a Rozporzadzenie Ministra Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji w sprawie szczegdtowej organizacji komisji dyscypli-
narnych oraz szczegdélowych zasad wykonywania kar dyscyplinarnych wobec stra-
zakow Panstwowej Strazy Pozarnej. Zgodnie z § 8 cytowanego rozporzadzenia
~Kare wydalenia ze stuzby wykonuje si¢ przez rozwigzanie stosunku stuzbowego
w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pan-
stwowej Strazy Pozarnej”. Podobnie jak w przypadku pozostatych kar dyscyplinar-
nych postulowa¢ nalezy o konieczno$ci ujednolicenia rozwigzan. Powazne zastrze-
zenia rodza takze dystynkcje na plaszczyznie okreslenia skutkéw ukarania sprawcy
przewinienia dyscyplinarnego ta karg dyscyplinarng - zwigzany z mozliwos$cia po-
wrotu do shuzby. Zaobserwowa¢ mozna dwa zasadnicze ujecia. W pierwszym uje-
ciu skutkiem ukarania sprawcy karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby jest brak
mozliwosci powrotu do shuzby'™. Tak represyjne rozwigzanie normatywnego nie
jest znane w przypadku srodka karnego zakazu wykonywania zawodu kodeksowi

175 OSNC 2009 nr 12, poz. 166.
176 R, Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 279.
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karnemu czy kodeksowi karnemu skarbowemu'”’. Wg drugiego ujecia zakaz po-
wrotu do sluzby ma charakter czasowy i jest wyznaczony okresem zatarcia tej kary
dyscyplinarnej'’®. Niektére z ustaw o stuzbach mundurowych nie normujg zatarcia
w ogole'”. Brak spojnego rozwigzania na gruncie ustaw o shuizbach mundurowych
i wystepujace luki uzna¢ nalezy za powazny mankament. Pilnej potrzeby wymaga
zatem ujednolicenie skutku ukarania sprawcy przewinienia dyscyplinarnego, karg
dyscyplinarng wydalenia ze stuzby. Nalezy opowiedzie¢ si¢ za mozliwo$cig powro-
tu do stuzby po uptywie okresu zatarcia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby.
Okres zatarcia w przypadku tej kary dyscyplinarnej mogtby wynosi¢ 2 lata.

177 Por. P. Jozwiak, Instytucja ulaskawienia — refleksje na plaszczyznie odpowiedzialno$ci dys-
cyplinarnej w stuzbach mundurowych (w:) P. J6zwiak, K. Opalinski (red.), Weztowe problemy
prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych. II seminarium z cyklu ,,Odpowiedzialno$é
dyscyplinarna w stuzbach mundurowych, Pita 2012, s. 29-30.

178 Por. R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ..., s. 279.

179 Zagadnienie braku regulacji zatarcia kary dyscyplinarnej zakazu wykonywania zawodu bylo
przedmiotem zainteresowania TK w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2010, sygn. K 1/09, OTK
Seria A 2010 nr 8, poz. 76.
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podinsp. Aneta Wréblewska

Rozmowa dyscyplinujaca — aspekt prawny i praktyczny

Instytucja rozmowy dyscyplinujgcej wystepuje w szeregu pragmatykéw stuz-
bowych, jednakze zaden z nich nie zawiera definicji legalnej tego pojgcia. Cheac zde-
finiowa¢ przedmiot regulacji, nalezy si¢ odwola¢ do wykladni jezykowej. Wedhug
Stownika jezyka polskiego rozmowa oznacza wzajemng wymiang mysli za pomocq
stow'®’. Dyscyplina rozumiana jest jako rygorystyczne reguly postepowania, wprowa-
dzane w grupie albo narzucane sobie samemu; podporzqgdkowanie sie tym regutom''.
Dyscyplinowaé oznacza podporzqdkowywaé jakims regutom'™.

Rozmowa dyscyplinujaca jest zatem jednym z instrumentdw przywracania
0sob wykonujacych zawody istotne z punktu widzenia interesu publicznego, w szcze-
golnosci funkcjonariuszy stuzb mundurowych, do prawidlowego wykonywania obo-
wiazkow stuzbowych.'® Mowa o stuzbach takich jak: Policja, Pafistwowa Straz Pozar-
na, Stuzba Wiezienna, Shuizba Celna, Zandarmeria Wojskowa, Wojsko Polskie, Straz
Graniczna 1 inne. Ustawy regulujgce ich dziatalno$¢ przewiduja szczegdlny sposob
ponoszenia odpowiedzialno$ci za - ogolnie rzecz ujmujgc - nieprawidtowe wykonywa-
nie zadan shuzbowych, niezalezny od odpowiedzialnosci karnej czy karnoskarbowe;j,
mianowicie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Katalogi mozliwych do zastosowania
przez przetozonych dyscyplinarnych kar sg zblizone, podobnie jak regulacje dotyczace
mozliwo$ci przeprowadzania ze sprawca przewinienia dyscyplinarnego rozmowy dys-
cyplinujacej, ktora — co nalezy podkresli¢ — nie jest kara.

I tak przyktadowo: art. 132 ust. 4 b i ¢ ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990
r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2067), art. 168 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o Shuzbie Celnej (Dz. U. z 2009 r. Nr 168, poz. 1323 ze zm.), art. 230 ust. 6 ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wigziennej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 631), art.
134a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej ( t.j. Dz. U. z 2016 1.,
poz. 1643) przewiduja, ze
w przypadku czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi przetozo-
ny dyscyplinarny moze odstgpic¢ od wszczecia postgpowania i przeprowadzic ze spraw-
cq przewinienia dyscyplinarnego udokumentowang w formie notatki rozmowe dyscy-
plinujgcg.

Art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowe;j
(tj. Dz. U. 22017 r., poz. 2024) przewiduje podobng instytucje — rozmowe ostrzegaw-
cza, ktérg przeprowadzi¢ mozna wowczas, jezeli okolicznosci sprawy nie budza wat-
pliwosci i uznaje si¢ te dziatania za wystarczajace.

Rozmowa dyscyplinujagca moze by¢ zatem przeprowadzona z funkcjonariu-
szem shuizb mundurowych wowczas, gdy czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi, nie ma Zadnych watpliwosci co do jego popelnienia i przetozony
dyscyplinarny uzna to za wystarczajaca reakcj¢. Jest to jego dyskrecjonalne uprawnie-

130 Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/slowniki/html.

131 Tbidem.

132 Ibidem.

183 Zob. wyrok TK z dnia 23 wrze$nia 1997 r., sygn. akt K 25/96, wyrok TK z dnia 27 stycznia
2003 r., sygn. akt SK 27/02.
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nie, a nie obowigzek. Ocena wagi przewinienia moze by¢ rozna, gdyz zaden z pragma-
tykoéw nie statuuje wprost jej kryteriow. W literaturze wskazuje si¢, ze oceny stopnia
szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego nalezy dokonywaé wg kryteriow wskaza-
nych w art. 115 § 2 kpk w odniesieniu do przestgpstw, tj. okolicznosci popetnienia,
skutki, rodzaj i stopien naruszenia obowiagzkow itd., co znalazlo wyraz przyktadowo
w tresci art. 134 h ust.1 ustawy o Policji, przewidujacego przestanki wymiary kary
dyscyplinarnej'®. Nie nalezy jednak utozsamia¢ wagi przewinienia ze stopniem szko-
dliwosci spotecznej przestepstwa czy wykroczenia, gdyz przewinienia dyscyplinarne
sa bezposrednio szkodliwe dla shuzby, a przez to posrednio dla spoteczenstwa.'® Po-
nadto "mniejsza waga" przewinienia dyscyplinarnego nie ma charakteru przestanki
materialnej bytu przewinienia, tak jak znikomy stopien szkodliwosci spotecznej czynu
powoduje brak przestgpstwa. Stopien szkodliwosci popetnionego przewinienia dyscy-
plinarnego warunkuje tylko tryb prowadzenia czynnosci, czy rodzaj wymierzonej kary.

Do oceny wagi przewinienia dyscyplinarnego uprawniony jest przetozony dys-
cyplinarny, ktory inicjuje i konczy postgpowanie, badz decyduje o zaniechaniu
wszczecia lub przeprowadzeniu rozmowy dyscyplinujacej, dokumentowanej w formie
notatki (zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 lipca
2010 r. w sprawie czynno$ci zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym funkcjona-
riuszy Sthuzby Wieziennej, Dz. U. z 2010 r., nr 146, poz. 982, wprowadza wzér notatki
urzedowej oraz protokotu z rozmowy dyscyplinujacej).

Taki sposob zakonczenia czynno$ci powinien by¢ stosowany w sposob szcze-
gblnie rozwazny, ze wzgledu na watpliwosci co do konstytucyjnos$ci regulacji,
w szczegolnosci z punktu widzenia zasad odpowiedzialno$ci, sformutowanych w Kon-
stytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.): w art. 42 ust. 2—
prawo do obrony, w art. 45 ust. 1 — zasada jawnoS$ci postgpowania, w art. 78 — prawo
do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w I instancji. Wprawdzie ustawa zasadni-
cza moOwi wprost o postgpowaniu karnym, jednakze obejmujg one wszelkie postgpo-
wania, ktorych celem jest ustalenie nagannosci ludzkiego zachowania i wymierzenie za
to sankcji o charakterze represyjnym, nie tylko postepowanie karne, ale takze inne
rodzaje odpowiedzialno$ci o represyjnym charakterze, jak odpowiedzialno$¢ za prze-
stepstwa skarbowe, za wykroczenia, postgpowanie dyscyplinarne'®. Trybunat Konsty-
tucyjny orzekt jednak, ze w stosunku do postepowania dyscyplinarnego zasady ujete
w art. 42 powinny by¢ stosowane odpowiednio, a nie wprost'®’.

Watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja regulacji dotyczacych rozmowy
dyscyplinujacej, zawartych w szczegolnosci w ustawie o Policji oraz w ustawie o Stra-
zy Granicznej, zostaly wyrazone w wystapieniach Rzecznikow Praw Obywatelskich do
Ministra Spraw Wewnetrznych, w sprawie braku mozliwo$ci odwotania si¢ od rozmo-
wy dyscyplinujacej w sytuacji, gdy mozliwos¢ taka przewiduja inne pragmatyki stuz-
bowe, np. art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozar-
nej (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1204) daje mozliwo$¢ odwotania si¢ od kary upomnie-

184 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, (red.). Ustawa o Policji. Komentarz 2015,
wyd. 1, Legalis.

135 Tbidem.

18 Anna Rakowska-Trela, Komentarz do art. 42 Konstytucji RP, 23.05.2012,
http://www.annarakowska.pl/post/komentarz-do-art-42-konstytucji-rp-24/.

137 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, Dz. U. z 2002 r., nr 113,
poz. 990.
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nia, wymierzanej w przypadku popelienia przewinienia dyscyplinarnego mniejszej
wagi. W art. 72 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r.
Nr 270, poz. 1599 ze zm.) wskazano, ze za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi,
nieuzasadniajgce wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, przetozony prokurator
wymierza podlegtym prokuratorom kar¢ porzadkowa upomnienia. Ukarany moze,
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia mu upomnienia wnie$¢ sprzeciw do prokuratora
bezposrednio przetozonego nad prokuratorem, ktory te kare wymierzyt. W razie wnie-
sienia sprzeciwu prokurator przetozony uchyla kar¢ porzadkowa upomnienia lub prze-
kazuje sprawe rzecznikowi dyscyplinarnemu z zagdaniem wszczgcia postgpowania dys-
cyplinarnego'®®.

We wspomnianych wystgpieniach opisana sytuacja zostata potraktowana jako
tzw. pomini¢cie prawodawcze: ,,(...) Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 22/01) w warunkach pominigcia prawo-
dawczego element Swiadomosci prawodawcy nie ma rozstrzygajacego znaczenia, waz-
ne jest natomiast to, ze prawodawca normujac okreslong sfer¢ stosunkéw ,,dokonat
tego w sposob niepelny, regulujac ja tylko fragmentarycznie”. W orzeczeniu z 3 grud-
nia 1996 r. (sygn. akt K 25/95) wskazano, ze: ,,Trybunat Konstytucyjny nie ma kompe-
tencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na nie wydaniu aktu
ustawodawczego, chocby obowigzek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych.
W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujacego Trybunat
Konstytucyjny ma kompetencj¢ do oceny jego konstytucyjnosci rowniez z tego punktu
widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na
natur¢ objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjne;j.
Zarzut niekonstytucyjno$ci moze wiec dotyczy¢ zarowno tego, co ustawodawca
w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢ postepujac zgod-
nie z konstytucja powinien byl unormowac. Stanowisko to znalazto potwierdzenie
w orzecznictwie pod rzadami Konstytucji z 1997 r. (zob. np. wyroki TK z: 24 paz-
dziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 6 listopada 2012 r.,
sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119; postanowienia TK z: 11 grudnia 2002
r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98; 14 lipca 2009 r., sygn. SK 2/08,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 117)"'¥. W literaturze mozna réwniez spotkaé sie z okre-
$leniem opisanej sytuacji jako ,,brak spojnosci legislacyjnej ustawodawcy”'®.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zarowno w ustawie o Panstwowej Strazy Pozar-
nej, jak i w ustawie o Prokuraturze mowa jest o karze upomnienia. Przedmiotem roz-
wazan jest natomiast rozmowa dyscyplinujaca, ktéra kara nie jest. Stad by¢ moze od-
mienno$¢ regulacji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wlaczenie notatki/protokotu
z rozmowy dyscyplinujacej do akt osobowych na okres jednego roku, oddziatuje na
stosunek stuzbowy: ,,(...) Prawomocnos¢ notatki oraz brak mozliwosci odniesienia si¢
do zarzutow zainteresowanego funkcjonariusza przesadza o jego winie i przez rok

188 Zob. wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji z dnia 3 wrzesnia 2009 r., wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra
Spraw Wewngetrznych z dnia 8 czerwca 2015 r., www.rpo.gov.pl.

189 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 8
czerwca 2015 r., www.rpo.gov.pl.

190 Zob. R. Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski (red.), T. Kuczynski, E. Mazurczak — Jasinska,
J. Stelina, System Prawa Administracyjnego. Stosunek stuzbowy. Tom 11, 2011 r., wyd. 1,
Legalis.
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nakazuje faktycznie traktowac taka osobe, jako sprawce przewinienia dyscyplinarnego.
Notatka z rozmowy dyscyplinujacej bezposrednio nie skutkuje obnizeniem nagrody
rocznej, w przeciwienstwie do orzeczen dyscyplinarnych (art. 110 ust. 5 pkt 2 oraz ust.
7 pkt 3 ustawy o Policji). Ma ona jednak znaczenie przy opiniowaniu stuzbowym,
przyznawaniu nagrod uznaniowych, delegowaniu do pelnienia shuzby poza granicami
kraju, wzglednie kierowaniu na szkolenia zawodowe. (...) Roczny okres przechowy-
wania notatki w aktach osobowych jest dluzszy niz zatarcie kary dyscyplinarnej naga-
ny oraz w przypadku orzeczenia o odstagpieniu od ukarania (art. 135q ust. 2 pkt 1 i ust.
7 ustawy o Policji), wzglednie upomnienia (art. 137a ust. 2 pkt 1 ustawy o Strazy Gra-
nicznej)”""".

W art. 78 Konstytucji RP okreslono, iz ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskar-
zenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz
tryb zaskarzania okres§la ustawa”. Brak mozliwosci odwotania od rozmowy dyscypli-
nujacej stanowi zatem niewatpliwie wyjatek. W § 12 ust. 5a rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie przeprowa-
dzania postgpowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej
(Dz. U. Nr 118, poz. 1015 ze zm.) wprowadzono jednak zmiane, polegajaca na mozli-
wosci wniesienia sprzeciwu od rozmowy dyscyplinujacej, ktorego skutkiem jest
wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, a tym samym realizacja wszelkich upraw-
nien funkcjonariusza, jako obwinionego.

W zwigzku z powyzszym aktualizuje si¢ poglad o braku spdjnosci legislacyj-
nej, jezeli nowelizacji poddaje si¢ unormowania dotyczace tylko jednej z formacji
mundurowych.

W odniesieniu do Policji, praktyka postgpowania w tym zakresie ksztattuje si¢
na podstawie jezykowej, ale i systemowej wykladni przepiséw ustawy. Skoro bowiem
postgpowanie dyscyplinarne wszczyna si¢ w przypadku uzasadnionego przypuszcze-
nia popelnienia przewinienia dyscyplinarnego (art. 134 i ust. 1 pkt 1 ustawy), to zasad-
nym jest przyjecie, ze w przypadku pewnosci popelnienia przewinienia, stanowigcego
wypadek mniejszej wagi, nie ma obowigzku wszczynania postgpowania i mozna po-
przesta¢ na przeprowadzeniu ze sprawca rozmowy dyscyplinujacej, w czasie ktore;j,
zgodnie z pojeciem rozmowy, kazda ze stron moze wyrazi¢ swoje mysli (cho¢ sposob
regulacji tej instytucji przywodzi na my$l $redniowieczng inkwizycje - przypis autora).
Jesli funkcjonariusz nie przyznaje si¢ do winy, moze si¢ podczas rozmowy na ten te-
mat wypowiedzie¢, co stanowi przejaw prawa do obrony. W takim przypadku,
w zwigzku z pojawieniem si¢ watpliwosci co do popelnienia przewinienia, aktualizuje
si¢ przestanka wszczecia postgpowania dyscyplinarnego w postaci uzasadnionego
przypuszczenia popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Art. 134i ust. 1 ustawy
o Policji wyklucza w tej sytuacji uznaniowos$¢ przetozonego, gdyz uzywa zwrotu
,»Wszczyna”, a nie ,,moze wszczac’. Przeprowadzenie rozmowy dyscyplinujacej tylko
wowczas zakonczy czynnosci w sposdb prawomocny, gdy funkcjonariusz nie wyrazi
w kwestii zarzuconych mu nieprawidlowos$ci sprzeciwu.

Reasumujac, rozmowa dyscyplinujaca w przypadku popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi, stanowi przydatne narzedzie szybkiej reakcji na
stwierdzone nieprawidtowosci w wykonywaniu obowiazkéw shuzbowych przez funk-
cjonariuszy stuzb mundurowych. Dobrze wpisuje si¢ réwniez w zasade ekonomiki

91 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8
czerwca 2015 r., www.rpo.gov.pl.
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postgpowania, angazujac minimum ,,sit i sSrodkéw”. Niesie jednak réwniez ze soba
ryzyko naduzywania tej instytucji przez przetozonych, ze wzglgdu na brak mozliwosci
odwotlania si¢, choc stricte jej konsekwencje w sferze stosunku stuzbowego sa w pew-
nych aspektach surowsze, anizeli orzeczenie kary dyscyplinarnej. Stad tez szczegdlne-
go znaczenia nabiera podkreslenie, ze z definicji przedmiotowa instytucja jest rozmo-
wyq, zakladajaca mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ kazdego rozmowcy, a jej przebieg musi
zosta¢ udokumentowany. Przestanki jej przeprowadzenia sa okre$lone ustawowo
i zabezpieczone odpowiednim stosowaniem zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci,
okreslonych w Konstytucji RP.
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