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Wprowadzenie

Niniejsze wydawnictwo zawiera materiaty z VII seminarium prawniczego po-
swieconego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych, zorganizo-
wanego po raz kolejny przez Szkote Policji w Pile oraz Komendg¢ Gtéwna Policji, kto-
re odbyto si¢ w dniu 8 listopada 2016 r. w Pile. Tematem seminarium byto odpowied-
nie stosowanie przepisow innych ustaw w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mun-
durowych.

Niniejsza publikacja jest juz siddmg ksigzka, zawierajacg wygtoszone w trak-
cie seminarium referaty. Zasadno$¢ wydawania materiatdw pokonferencyjnych potg-
guje fakt, iz opublikowane materialy stanowig nie tylko pomoc dla praktykow i teore-
tykow zajmujacych si¢ prawem dyscyplinarnym, ale sg rowniez wykorzystywane przez
praktyke orzeczniczg sgdow administracyjnych, a nawet Trybunatu Konstytucyjnego.

Kiedy w 2011 r. opublikowano pierwszg ksigzke, zawierajaca referaty wygto-
szone na seminarium w Pile w 2010 r., na rynku wydawniczym istnialy w zasadzie
jedynie dwa komentarze do przepiséw dyscyplinarnych funkcjonujacych w Policji
i jedynie kilka opracowan artykutowych. Dzi§ samych komentarzy do przepisow dys-
cyplinarnych w Policji jest dwa razy wigce;.

Trudno sobie rowniez wyobrazi¢ jakiekolwiek rozwazania poswigecone odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej w Policji, w ktorych nie zachodzitaby konieczno$¢ od-
niesienia si¢ do materiatdéw pochodzacych z seminariow prawniczych w Pile.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze organizatorom kolejnych juz seminariow
nicodlacznie towarzyszy przekonanie, iz najlepsze efekty moze przynies¢ zestawienie
dwdch réznych punktow widzenia poprzez dokonywanie oceny rozwigzan dyscypli-
narnych funkcjonujacych w stuzbach mundurowych z perspektywy teoretycznej i prak-
tycznej. Z tego tez powodu w seminariach uczestniczg zaréwno teoretycy, jak i prakty-
cy zajmujacy si¢ prawem dyscyplinarnym.

Zagadnienie objete tematem seminarium i niniejszej publikacji jest jednym
z trudniejszych probleméw prawnych zwiazanych z egzekwowaniem odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych. Zauwazy¢ wszak nalezy, iz odpowiednie
stosowanie przepisoOw innych ustaw do postepowan dyscyplinarnych wymaga od oséb
stosujacych prawo duzych umiejetnosci interpretacyjnych.

Pozadany wysoki poziom samego seminarium i niniejszej publikacji zostat za-
gwarantowany bardzo wysokimi kwalifikacjami i autorytetem osob wyglaszajacych
referaty i przygotowujacych je do druku.

Redaktorzy niniejszego opracowania pragng po raz kolejny serdecznie podzie-
kowac¢ kierownictwu Szkoty Policji w Pile oraz Komendzie Glownej Policji za konty-
nuowanie inicjatywy organizowania corocznych spotkan seminaryjnych i pomoc
w wydaniu kolejnej juz ksiazki.

Na stowa szczegolnego podzigkowania zastuguja rowniez Katedra Prawa Kar-
nego SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny Wydzial Zamiejscowy w Poznaniu,
ktorej kierownikiem jest prof. dr hab. Teresa Gardocka oraz Katedra Prawa Karnego
i Postepowania Karnego Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Zielonogorskie-



go, ktorg kieruje prof. dr hab. Hanna Paluszkiewicz, za wspoludzial w organizacji
VII seminarium prawniczego, ktorego poktosiem jest niniejsza ksigzka.

Mozna przyja¢ — i to bez wigkszej dozy pomytki — iz seminaria prawnicze
w Pile na trwate wpisaty si¢ do kalendarza corocznych prawniczych spotkan nauko-
wych, w ktérych biorg udziat przedstawiciele roznych osrodkéw naukowych oraz prak-
tycy zajmujacy si¢ prawem dyscyplinarnym. Z tym wigksza satysfakcjg nalezy odno-
towacé, iz juz w trakcie trwania VII seminarium zrodzita si¢ idea, dotyczaca tego, aby
tematem kolejnego spotkania w Pile uczyni¢ problematyke kar dyscyplinarnych
w stuzbach mundurowych. Okoliczno$¢ ta za$ niewatpliwie potgguje przekonanie
o zasadnosci i praktycznej przydatno$ci organizowania seminariow prawniczych po-
swieconych problematyce odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej w stuzbach munduro-
wych.

Wiestaw Kozielewicz
Piotr Jozwiak
Krzysztof Opalinski



Ireneusz Adamczak

Odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postepowania
karnego w sprawach dyscyplinarnych w Shuzbie Celnej

Postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszy Sthuzby Celnej podporzadkowane
jest Ustawie o Stuzbie Celnej z dnia 27 sierpnia 2009 r.! oraz Rozporzadzeniu Ministra
Finansow z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie postgpowania wyjasniajacego i dyscypli-
narnego w stosunku do funkcjonariuszy celnych?. Nie bez znaczenia dla tego postepo-
wania pozostaja takze przepisy Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze®
wraz ze zbiorem Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwo-
kackiej) z dnia 10 pazdziernika 1998 r.%, a takze przepisy Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych® wraz z kodeksem etyki radcy prawnego z dnia 22 listopada 2014
r. i Regulaminem wykonywania zawodu radcy prawnego z dnia 13 czerwca 2015 r.°
Te ostatnie regulacje odnosza si¢ zasadniczo do udzialu obroncy w dyscyplinarnym
postgpowaniu odwotawczym funkcjonariuszy Stuzby Celnej, albowiem udziat adwoka-
ta badz radcy prawnego nie zostat kompleksowo i precyzyjnie uregulowany w przepi-
sach bezposrednio odnoszacych si¢ do funkcjonariuszy celnych, to jest w przywotanej
we wstepie Ustawie o Stuzbie Celnej i Rozporzadzeniu Ministra Finansow .

Nalezy zauwazy¢, ze zarowno Ustawa o Shuzbie Celnej jak i Rozporzadzenie
Ministra Finanséw nie regulujg takze i przede wszystkim w sposob pelny i1 precyzyjny
samego postgpowania dyscyplinarnego. Nie stanowig one kodeksu postepowania. Stad,
shusznie ustawodawca w tre$ci przepisu art. 187 Ustawy o Stuzbie Celnej wskazat, ze
w sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale (Odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna funkcjonariuszy) stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karne-
go®. Uzycie takich przepiséw tym bardziej oceniaé nalezy jako zasadne, gdy zwazy sie,
ze Minister Finansow w swoim Rozporzadzeniu z dnia 11 lutego 2010 r. wcale nie
okreslit szczegdtowego trybu przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego, a do-

' Dz. U. 2009 r. Nr 168, poz. 1323 z pdzn. zm.

2Dz U.20101. Nr 31, poz. 159.

3Dz U. 19821. Nr 16, poz. 124, tekst jednolity Dz. U. 2015 1., poz. 615.

4 Uchwalony przez Naczelng Rade Adwokackg 10.10.1998 r. (Uchwata nr 2/XVIII/98) ze
zmianami wprowadzonymi uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej nr 32/2005 z 19.11.2005 r.
oraz uchwatami Naczelnej Rady Adwokackiej nr 33/2011-54/2011 z dnia 19.11.2011 r., a na
podstawie Uchwaty nr 52/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19.11.2011 r. — w teksScie
jednolitym z dnia 14.12.2011 r.

5Dz. U. 1982 1. Nr 19, poz. 145, a w tekscie jednolitym Dz. U. 2015 r., poz. 507.

® Kodeks etyki radcow prawnych uchwalony uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu
wdniu 22.11.2014 r., a w dniu 13.06.2015 r. Krajowa Rada Radcow Prawnych uchwalg
nr 94/1X/2015 uchwalita Regulamin wykonywania zawodu radcy prawnego.

7 1. Adamczak, Udzial obroncy w dyscyplinarnym postgpowaniu odwolawczym
funkcjonariuszy Shuzby Celnej, [w:] P. Jozwiak, W. Kozielewicz, K. Opalinski (red.),
Postgpowanie odwotawcze w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, Pita 2016,
s. 55-63.

8 Ustawa z dnia 06.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 1997 r. Nr 89, poz. 555
z pozn. zm., dalej oznaczone jako kpk.



ktadnie postgpowania wyjasniajacego, dyscyplinarnego, odwotawczego, orzekania kar
dyscyplinarnych i ich wykonywania.’

Stosowanie wspomnianych przepisow przy wczesniejszej, niezbyt poprawnej
ich konstrukcji, niestety nie gwarantuje rzetelnosci i sprawnosci prowadzonego poste-
powania. Przedmiotowa regulacja prawna winna by¢ oceniona jako ogdlna, a przede
wszystkim niepetlna w zakresie prawidlowej konstrukcji poszczegdlnych elementow
(instytucji postgpowania) procesu i ich powigzania. Nie wyznacza ona zatem czytelnej
drogi calego postgpowania dyscyplinarnego. Dlatego wiasnie tak istotny jest przepis
art. 187 Ustawy o Shuzbie Celnej, ktory obliguje'® do stosowania przepisow kodeksu
postgpowania karnego, ale odpowiednio i to w sprawach nieuregulowanych w rozdzia-
le jedenastym tej Ustawy, ktory nosi tytut: ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna funkcjo-
nariuszy”. W przepisie tym ustawodawca uzyt sformutowania, ze przepisy kodeksu
postgpowania karnego stosowac nalezy odpowiednio. Trzeba zatem postawi¢ sobie
pytania, co to oznacza?'' Czy istnieje pojecie odpowiedniego stosowania przepisow
kodeksu postegpowania karnego? O ile istnieje, to jaka jest jego tres¢? Jakie istnieja
zasady odpowiedniego stosowania tych przepisow? W jaki sposéb ustala si¢ ich za-
kres?

Nalezy sadzi¢, ze odpowiednia analiza tak postawionych pytan pozwoli udzie-
li¢ wiasciwych odpowiedzi, ktore powinny zdecydowa¢ o sprawnym, ale przede
wszystkim rzetelnym prowadzeniu postepowan dyscyplinarnych. Przepisy tych poste-
powan nalezy bowiem tak ksztaltowaé, aby sprawca przewinienia dyscyplinarnego
zostal wykryty i pociagnigty do odpowiedzialnosci, a osoba niewinna tej odpowie-
dzialno$ci nie poniosta, aby podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ stanowity prawdziwe
ustalenia faktyczne i wreszcie — aby rozstrzygnigcie sprawy nastgpito w rozsgdnym
terminie. "2

Wracajac do wezesSniejszych pytan, trzeba stwierdzi¢, ze pojecie odpowiednie-
g0 stosowania przepisOw istnieje. Sad Najwyzszy na przykltad glosi, ze odpowiednie
stosowanie oznacza respektowanie regut wyrazonych w przepisach stanowigcych za-
kres odniesienia, tj. normujacych dane zagadnienie'’. M. Hauser natomiast pod poje-
ciem odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania karnego rozumie
nakaz postuzenia si¢ analogig z ustawy jako sposobem stosowania prawa w wypadkach
wskazanych przez przepis odsylajacy'’. Wydaje sie wszakze, ze najbardziej trafnie
przedmiotowe pojecie eksplikuje i charakteryzuje K. Dudka, ktéra uwaza, iz odpo-
wiednie stosowanie przepisow kodeksu postepowania karnego jest procesem myslo-

% Art. 186 Ustawy o Stuzbie Celne;j.

10 W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna notariuszy — problematyka
materialnoprawna i procesowa, Rejent 2006, nr 9, s. 29, gdzie autor wyraza stuszny poglad,
ze organy dyscyplinarne musza obligatoryjnie stosowaé przepisy kodeksowe, a nie jest to tylko
ich uprawnienie i gdzie poglad ten autor wlasciwie uzasadnia.

1" odpowiednio/odpowiednio$¢ - fakt, ze jakie§ rzeczy odpowiadajg sobie wzajemnie;
symetria, rownowazno$¢, zgodnos$¢, wspotmiernos¢” m.in. w M. Szymczak (red.), Stownik
jezyka polskiego, Warszawa 1988, t. 11, s. 469.

12 Por. art. 2§1 p. 1-4 1 § 2 kpk, cele postepowania, zasada prawdy materialne;.

13 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2003 r. I KZP 23/03, OSP 2003, nr 12, poz.
40.

4 M. Hauser, Przepisy odsylajgce, zagadnienia ogolne, ,,Przeglad Legislacyjny” 2003, nr 4,
s. 88-89.



wym, w toku ktorego organ dyscyplinarny dokonuje analizy norm regulujacych poste-

powanie dyscyplinarne (przepisow ustrojowych) i odpowiada na nastepujace pytania:

1. Czy jest konieczne zastosowanie w toku postgpowania dyscyplinarnego konkret-
nych przepisow kodeksu postgpowania karnego?

2. Ktore z przepisow kodeksu postepowania karnego powinny zosta¢ odpowiednio
zastosowane?

3. Czy zachodzi potrzeba modyfikacji tresci normy w celu dostosowania danego ko-
deksu postepowania karnego do specyfiki postepowania dyscyplinarnego? '’

Pamigta¢ przy tym nalezy, ze odpowiednie stosowanie oznacza nie tylko uzy-
cie w postgpowaniu dyscyplinarnym konkretnych przepisow kodeksu postgpowania
karnego, lecz takze respektowanie naczelnych zasad procesowych, ktore uksztattowane
zostaly przez doktryne procesu karnego i orzecznictwo, mimo ze nie sg skodyfikowa-
ne, jak zasada bezposrednio$ci, czy zasada kontradyktoryjnosci'®. Jest poza sporem,
ze zasady te maja charakter naczelnych zasad procesowych konkretnych i obowigzuja
w procesie karnym. Takie dyrektywy wyznaczaja kierunek zachowan uczestnikéw
postepowania karnego i dopuszczalne granice dziatania organdéw procesowych.'’

Watpliwosci nie budzi zapewne stwierdzenie, iz stosowanie przepisow moze
nastapi¢ dwojako, a mianowicie: albo zastosujemy wprost konkretny przepis kodeksu
postgpowania karnego albo zastosujemy go z odpowiednimi modyfikacjami. Mozemy
jednak takze odmowic jego zastosowania z powodu roznic norm kodeksowych i ustro-
jowych'®. Na pozor wydaje sie to proste. Tymczasem ustalenie jednolitych kryteriow —
zasad, ktore decydujg o sposobie zastosowania konkretnego przepisu kodeksu poste-
powania karnego w postgpowaniu dyscyplinarnym jest niezwykle trudne. Wobec tego
K. Dudka stara sie wyodrebnié kilka regut, ktore o tym przesadzaja,'® a mianowicie:

a) zastosowanie przepisow kodeksu postegpowania karnego wprost bedzie mato miej-
sce wtedy, gdy w postgpowaniu dyscyplinarnym istniejg instytucje identyczne
z przewidzianymi w kodeksie postepowania karnego, ale regulacje postgpowania
dyscyplinarnego nie maja charakteru wyczerpujacego i konieczne jest ich uzupet-
nienie przepisami kodeksowymi (np. dowdd z przestuchania $wiadka, ogledziny,
dowod z dokumentu, konfrontacja pomiedzy $wiadkami, okazanie rzeczy lub oso-
by),

b) zastosowanie przepisu kodeksu postgpowania karnego z odpowiednimi modyfika-
cjami ma miejsce:

15 K. Dudka, Zasady i zakres odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania
karnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy. Zasady ponoszenia kosztow
postepowania dyscyplinarnego notariuszy na tle regulacji dotyczacych innych zawodow
prawniczych, raport IWS, Warszawa 2015, s. 9-10 wraz z powotang uchwata 7 sedziow SN z
dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 87.

16 K. Dudka, Zasady i zakres odpowiedniego stosowania..., s. 9 oraz Z. Czeszejko-Sochacki,
Z. Krzeminski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna adwokatow, Warszawa 1971 r., s. 159.

17 K. Dudka, Zasady i zakres odpowiedniego stosowania...., s. 9, a takze K. Dudka, M.
Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2015, s. 128-130.

8 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r. SNO 67/03, OSN — Sadu
Dyscyplinarnego z. 1I/2003, Warszawa 2004, s. 68, por. takze szerzej K. Dudka, Zasady i
zakres odpowiedniego stosowania..., s. 9-14.

19 K. Dudka, Zasady i zakres odpowiedniego stosowania..., s. 10-14



* w odniesieniu do naczelnych zasad procesu karnego, ze wzgledu na brak toz-
samos$ci pomiedzy postepowaniem dyscyplinarnym i postepowaniem karnym,
a takze z tego powodu, ze standardy ochrony praw uczestnikOw postgpowania
dyscyplinarnego z istoty swej s3 nizsze niz ochrona praw uczestnikOw procesu
karnego,

= gody przewidziane sg3 w kodeksie postgpowania karnego czynnosci mogace
mie¢ zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym, dotycza uczestnika pro-
cesu karnego wystepujacego tylko w postepowaniu dyscyplinarnym, za§ mo-
dyfikacja polega¢ bedzie na zastapieniu podmiotu wskazanego w przepisie ko-
deksu postgpowania karnego uczestnikiem postgpowania dyscyplinarnego
(np. konfrontacja migdzy obwinionym a $wiadkiem, czy miedzy obwinionymi
i zastgpienie stowa ,,oskarzony” stowem ,,obwiniony”,

= gdy konieczne jest uzupehienie regulacji zawartej w przepisach dyscyplinar-
nych o normy kodeksowe, zwlaszcza jesli przepis dyscyplinarny ma wylacznie
charakter ramowy (np. gdy dotyczy porzadku czynnos$ci postegpowania dyscy-
plinarnego),

= je$li w przepisach dyscyplinarnych nie zostata przewidziana w ogodle jakas re-
gulacja, a jej uzupelienie przepisami kodeksu postgpowania karnego bedzie
wymagalo dopasowania do regut postgpowania dyscyplinarnego (np. kwestie
dorgczen),

¢) niedopuszczalno$é adaptacji konkretnego przepisu kodeksu postepowanie karnego
do postepowania dyscyplinarnego moze wynikaé z bezprzedmiotowos$ci regulacji,
charteru norm prawnych zawartych w kodeksie postepowania karnego, zupetnosci
regulacji postgpowania dyscyplinarnego w ustawie ustrojowej, catkowitej sprzecz-
nosci z przepisami przewidzianymi dla postgpowania dyscyplinarnego, rodzaju
podmiotu uprawnionego do dokonania okreslonej czynnos$ci.

Przedstawienie w taki sposob, tak obszerny, w niniejszym artykule regut
K. Dudki, ktére przesadzaja o zastosowaniu przepisow kodeksu postepowania karnego
wprost w postepowaniu dyscyplinarnym, o odmowie ich zastosowania czy o zastoso-
waniu z modyfikacja jest w petni uzasadnione. Trudno nie dostrzec, ze K. Dudka nie-
zwykle rzeczowo, ale i wyraziScie prezentuje i thumaczy w przywolanym opracowaniu
rozwigzania, ktore maja ostatecznie usprawni¢ postepowania dyscyplinarne, a przede
wszystkim maja prowadzi¢ do ich rzetelnego przebiegu. Faktem jest, ze wywody
K. Dudki odnosza si¢ do postepowania dyscyplinarnego notariuszy, ale wczesniej tak-
ze do takiego postepowania wobec adwokatow i radcow prawnych?. Nie stoi nic jed-
nak temu na przeszkodzie, by te wazkie wywody K. Dudki recypowa¢ do postepowa-
nia dyscyplinarnego prowadzonego wobec funkcjonariuszy shuizb mundurowych,
w tym funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Nie budzi zadnych watpliwosci stwierdzenie,
iz taka wlasnie recypacja bezwzglednie przyczyni si¢ do podniesienia jakosci prowa-
dzonych postepowan dyscyplinarnych, a w efekcie — do wypehienia celow tych postg-
powan w sposob sprawny i rzetelny. Dla praktyki jest ona nieodzowna i wielce po-
mocna funkcjonariuszom Stuzby Celnej prowadzacym postgpowania dyscyplinarne.

20 Zob. takze K. Dudka, Odpowiednie stosowanie przepisOw postepowania karnego w
postepowaniu dyscyplinarnym wobec notariuszy, ,,Rejent” 2010 (wydanie specjalne
,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna notariusza”), ss. 192-208 oraz K. Dudka, Stosowanie
przepisow postgpowania karnego w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec adwokatoéw i radcow
prawnych, raport IWS, Warszawa 2013, s. 20-21.
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Nasuwa si¢ wrazenie, ze powinna ona stanowi¢ rodzaj kierunkowskazu na gruncie
kazdego prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego. Nieodzowne jest jednak jesz-
cze pewne uzupetnienie, ktore dotyczy ustalenia zakresu odpowiedniego stosowania
przepisow kodeksu postgpowania karnego w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec
funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Takze i w tym przypadku wydaje si¢ w pelni uzasad-
nione przeniesienie na grunt tego postepowania tych kryteriow, ktore wg K. Dudki?!
musi uwzglednia¢ ustalanie zakresu odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu
postgpowania karnego w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec notariuszy. In extenso
kryteria te sg nastepujace, a mianowicie:

1) cel postgpowania dyscyplinarnego, ktérym jest pociggnigcie do odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sprawcy przewinienia dyscyplinarnego,

2) represyjny charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,

3) podobienstwo odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do odpowiedzialno$ci karnej,

4) $wiadomos¢, ze do postgpowania dyscyplinarnego maja zastosowanie reguly wy-
znaczone przez art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
wolnosci,

5) fakt, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nie jest tozsama z odpowiedzialnoscia
karna,

6) konieczno$¢ zapewnienia gwarancji procesowych obwinionemu i ochrony jego
praw,

7) zapewnienie sprawnosci postepowania dyscyplinarnego,

8) fakt, ze odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postgpowania karnego polega
nie tylko na zastosowaniu ich wprost w postgpowaniu dyscyplinarnym przeciwko
notariuszom, lecz rowniez na zastosowaniu tych przepiséw z odpowiednimi mody-
fikacjami, a nawet na odmowie ich zastosowania. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego odnosi si¢ do
przepiscz')zw, ktére obowigzujg w dniu ich odpowiedniego zastosowania, a wige aktu-
alnych.

Zgadzajac si¢ z K. Dudka mozna tylko dodaé, ze przytoczone pojecia, zasady
i kryteria ustalania zakresu odpowiedniego stosowania przepisOw kodeksu postepowa-
nia karnego w postgpowaniu dyscyplinarnym przeciwko notariuszom moga odegrac
szczegolnie istotng role i znalez¢ pelne zastosowanie w postepowaniu co do funkcjona-
riuszy Stuzby Celnej. Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze postgpowanie dys-
cyplinarne jest ze swej natury znacznie uproszczone w stosunku do karnego, ma inne
cele i prowadzone jest przez inne organy, dlatego stosowanie przepiséw kodeksu po-
stepowania karnego moze by¢ tylko odpowiednie.”

Stosowanie to determinowane jest przede wszystkim koniecznos$cia zapewnie-
nia obwinionemu sprawiedliwego procesu i trafnego wymierzenia, o ile zajdzie taka
konieczno$¢, represji dyscyplinarnej”. Racje ma L. Chojniak®, gdy odwoluje si¢ do

2L K. Dudka, Zasady i zakres odpowiedniego stosowania..., s. 23.

22 Ibidem, s. 23.

2 R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 108-
109.

24 L. Chojniak, Realizacja =zasady trafnej reakcji dyscyplinarnej w postepowaniu
dyscyplinarnym adwokatéw - wybrane problemy, ,,Palestra” 2016, nr 10, s. 74.

% Ibidem, s. 74. Por tez W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzidw,
prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 72.
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argumentow prakseologicznych, stwierdzajac, ze odpowiednie stosowanie przepisow
kodeksu postepowania karnego nie moze oznacza¢ dazenia do mozliwie pelnego prze-
niesienia na grunt postepowania dyscyplinarnego rozwigzan ustawowych przyjetych
w postepowaniu karnym. Takie przeniesienie byltoby nie tylko nieuprawnione, ale do-
prowadziloby niechybnie do jego nadmiernego sformalizowania, przewlektosci i braku
mozliwo$ci skutecznego wyciaggania konsekwencji dyscyplinarnych.

W tym stanie rzeczy, wydaje si¢, mozna aprobowac zapatrywanie, wedtug kto-
rego w sprawach nieuregulowanych w postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy
Stuzby Celnej stosowaé nalezy wprost albo z odpowiedniag modyfikacja nastepujace
przepisy kodeksu postgpowania karnego, a mianowicie: art. 1-23 b (przepisy wstgpne),
art. 40-44 (wylaczenie sgdziego), art. 49-52 (pokrzywdzony), art. 71-81 a (oskarzony),
art. 82-89 (obroncy i petnomocnicy), art. 92-107 (orzeczenia), art. 116-121 (porzadek
czynnosci), art. 122-127 ¢ (terminy), art. 128-142 (doreczenia), art. 143-155 (protoko-
ly), art. 156-159 (przegladanie akt), art. 167-242 (dowody), art. 337-347 (wstgpna kon-
trola oskarzenia), art. 348-424 (przygotowanie do rozprawy gltéwnej, jawnos¢ rozpra-
wy gléwnej, przepisy ogodlne o rozprawie gtownej, rozpoczecie rozprawy gtownej,
przewod sadowy, glosy stron, wyrokowanie), art. 427 (tre$¢ srodka odwotawczego),
art. 428 § 2 (odpowiedz na srodek odwotawczy), art. 431 § 1 (cofnigcie Srodka odwo-
lawczego), art. 450 (udzial stron w rozprawie apelacyjnej), art. 452 (postgpowanie
dowodowe w sadzie odwotawczym), art. 453 (przebieg postgpowania apelacyjnego),
art. 458 (odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych postepowania przed sgdem
pierwszej instancji w postgpowaniu przed sadem odwotawczym).?

Tak przeprowadzone rozwazania, wraz z propozycja odpowiedniego, spetnia-
jacego wymagane warunki stosowania przepisOw kodeksu postgpowania karnego,
uprawniajg do wyprowadzenia nastepujacych wnioskow: Nalezy powiedzie¢, ze niniej-
szy artykut nie wyczerpuje calej omawianej problematyki. Nie da si¢ wszelako zaprze-
czy¢, ze problem w tekscie zasadniczym ma niebagatelne znaczenie praktyczne. Cho-
dzi przeciez o to, by mozna bylo w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec funkcjona-
riuszy Shuzby Celnej procedowac sprawnie i rzetelnie. To wlasnie ukazuje istotne zna-
czenie przepisu art. 187 Ustawy o Stuzbie Celnej, wg ktoérego w sprawach nieuregulo-
wanych w tej ustawie stosowa¢ nalezy odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
karnego. Przywolywany wielokrotnie i cytowany przepis art. 187 nie dokonuje wy-
ktadni pojecia o stosowaniu odpowiednich przepiséw kodeksu postepowania karnego
ijest to zrozumiate. Jest to na pewno pojecie nieostre, ktore z uwagi na brak regulacji
legislacyjnej prowadzi do licznych watpliwosci w toku jego eksplikacji, a takze roz-
bieznosci zdan. Przedstawione wcze$niej racje uzasadniajace stosowanie przepisu art.
187 przemawiaja za poszukiwaniem rozwigzan w doktrynie. Tu za$§ w zespole tez,
pogladow i zalozen akceptowaé w pelni nalezy propozycje interpretacyjne K. Dudki,
ktéra w poszukiwaniu wlasciwych kryteriow mogacych poshuzy¢ do okreslenia podaje
i thumaczy zasadnie, co oznacza pojecie odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu
postgpowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym, jakie sg zasady/reguty takiego
stosowania i1 jego zakres. Stuszne te poglady K. Dudki powinny zyskaé¢ powszechna
akceptacje. Reasumujac, nalezy powiedzieé, ze przyjecie takiej interpretacji w praktyce
uzna¢ nalezy za w petni dopuszczalng, ale i konieczng. Uwzgledniajac roznice dzielgce
oba te rodzaje postepowan, postepowanie dyscyplinarne a postepowanie karne, a jed-

26 Zob. 1. Adamczak, Udziat..., s. 57-63 o odpowiednim stosowaniu przepisu art. 77, 83 § 2,
427,428 § 2,431, 450, 452, 453 kpk.
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nocze$nie korzystajac wprost czy z odpowiednimi modyfikacjami z przepisow kodeksu
postgpowania karnego, poprzez przepis art. 187 Ustawy o shuzbie celnej i rozporzadze-
nia Ministra Finanséw z 11 lutego 2010 r. nalezy postepowanie dyscyplinarne tak pro-
wadzi¢, aby w procesie tym doszto do rzeczywistego wykrycia i ustalenia czynu opisa-
nego w tresci art. 166 ustawy o Stuzbie Celnej, ale i sprawcy, a co najistotniejsze — do
jego rzetelnego osadzenia. W tym ostatnim akcie wymagac nalezy przede wszystkim
od wydajacego orzeczenie wewnetrznej moralnej pewnosci’’ co do sprawcy, co do
winy badz braku winy obwinionego funkcjonariusza.”

Wydaje sig, ze osiggnigcie owej wewngetrznej moralnej pewnosci jest kluczem
do wyswietlenia prawdy, czyli osiagnigcia celu postgpowania, ktorym jest rozstrzy-
gnigcie, u podstaw ktérego tkwia prawdziwe ustalenia faktyczne, a nie prawdopodob-
ne, ktore nalezy zdecydowanie wykluczyé. Wiasnie ten cel w postaci wyjasnienia
prawdy do konca wyznacza¢ powinien strukturg postgpowania, a i funkcj¢ uczestni-
czacych w nim 0s6b, ich praw i obowiazkow.

27 Pius XII, Allocutio ad Prealatos Auditores Sacrae Romanae Rotae, 1. X .1942 1., AAS 34
(1942), s. 338-343 i Joannes Paulus II, Allocutio ad Tribunalis Sacrac Romanae Rotae
Decanum. Praelatos Auditores. Officiales et Advocatos, 4.11.1980 r., AAS 72 (1980), s. 173.

28 1. Adamczak, Udzial. .., s. 63.
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Radostaw Gigtkowski

Stosowanie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego
w postepowaniach dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy
sluzb mundurowych

Na gruncie wszystkich obowiazujacych regulacji prawnych dotyczacych od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych wystgpuje nakaz
odpowiedniego stosowania przepiséw proceduralnych spoza tych regulacji. Wsrod 12
shuzb, ktorych funkcjonariusze podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w odnie-
sieniu do funkcjonariuszy az 10 stuzb jest to nakaz odpowiedniego stosowania przepi-
sow kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.), przy czym odestanie to ma charak-
ter og6lny (by stosowa¢ wspomniane przepisy w sprawach nieuregulowanych) lub
konkretny (stosowane majg by¢ tylko okreslone grupy tych przepisow, np. dotyczace
dowodow). Jedynie w przypadku funkcjonariuszy Strazy Granicznej (dalej: SG) oraz
Agencji Wywiadu (dalej: AW) odestanie nastepuje do przepiséw Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego (dalej: k.p.a.). Dokonuje go odpowiednio § 42 rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Gra-
nicznej' (dalej: rozp.SG) oraz § 54 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
sierpnia 2003 r. w sprawie udzielania wyrdznien i przeprowadzania postgpowan dys-
cyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Wywiadu® (dalej: rozp. AW). Jeden
1 drugi przepis ustanawia odestanie o charakterze ogdlnym.

Notabene, rozwigzanie, ze nakaz odpowiedniego stosowania przepisOw ustawy
wprowadza akt normatywny o randze nizszej niz ustawa, czyli rozporzadzenie, rodzi
zasadnicze watpliwo$ci natury legislacyjnej. Nakaz taki powinien w zasadzie znalez¢
si¢ w ustawie. Ustawami wlasciwymi dla funkcjonariuszy SG i AW bytyby odpowied-
nio ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej® i ustawa z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu®, ktore
w rozdzialach po$wigconych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawieraja podstawy
prawne do wydania wymienionych powyzej rozporzadzen.

Jesli chodzi o odestania w przepisach dyscyplinarnych dla shuzb munduro-
wych, znamienne jest, ze od polowy lat 90. ubieglego wieku w ustawach dotyczacych
tych stuzb wprowadza si¢ wylacznie odestania do przepisow k.p.k., nawet wtedy, gdy
wczesniej rozporzadzenia wydane dla tych stuzb Iub ich poprzedniczek przewidywaty
odestania do k.p.a., przy czym trzeba zaznaczy¢, ze w 1. polowie 1. 90. najczgsciej
spotykanym rozwigzaniem byt brak jakichkolwiek odestan w prawodawstwie dyscy-
plinarnym dla omawianych stuzb.

Prima facie mogloby sie¢ wydawacé, ze skoro stuzby mundurowe mieszcza si¢
w strukturze administracji publicznej, $cislej: administracji panstwowej, naturalne jest

' Dz.U. Nr 118, poz. 1015 ze zm.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 poz. 1420.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 1643 ze zm.
4 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1897 ze zm.
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stosowanie w postgpowaniach dyscyplinarnych prowadzonych w tych stuzbach przepi-
sow k.p.a. Sam kodeks jednak w art. 3 § 3 pkt 2 stanowi, ze jego przepisOw nie stosuje
si¢ do postepowania w sprawach wynikajacych z podlegtosci stuzbowej pracownikow
organow panstwowych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych, o ile przepi-
sy szczegodlne nie stanowia inaczej. Celem postgpowania administracyjnego jest bo-
wiem rozstrzyganie spraw podmiotéow zewnetrznych w stosunku do administracji pu-
blicznej, niepodporzadkowanych prawnie organowi rozstrzygajacemu’.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w shuzbach mundurowych ponosi si¢ przed
wiasciwym przetozonym. Co do zasady wigc do postegpowania w sprawach dyscypli-
narnych funkcjonariuszy shuzb mundurowych przepisow k.p.a. stosowa¢ nie wolno.
Tylko przepis szczegdlny moze w tej mierze ustanowi¢ wyjatek. Takimi przepisami sg
przywolane na poczatku regulacje rozp.SG i rozp.AW. Regulacje te dopuszczaja
wszakze stosowanie przepiséw k.p.a. jedynie odpowiednie, gdyz postgpowanie dyscy-
plinarne nie jest postepowaniem administracyjnym w rozumieniu k.p.a., a tryb poste-
powania administracyjnego generalnie nie jest odpowiedni dla rozstrzygania spraw
wynikajacych z podleglosci stuzbowe;j.

Wobec powyzszego warto zastanowi¢ si¢, czy odpowiednie stosowanie przepi-
sow k.p.a. w postgpowaniach dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy SG i AW jest
dobrym rozwigzaniem legislacyjnym; czy nie byloby wlasciwsze ustanowienie — wzo-
rem unormowan przewidzianych dla innych stuzb mundurowych — zasady odpowied-
niego stosowania w tych postepowaniach przepisoOw k.p.k. Aby jednak moc sformuto-
waé w tej kwestii jakiesS wnioski, trzeba najpierw, choéby ogélnie, ustali¢, w jakim
zakresie przepisy k.p.a. mogg by¢ we wspomnianych postgpowaniach stosowane.

Regulacje dotyczace postgpowania dyscyplinarnego zawarte w ustawie z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o SG ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o ABW oraz AW i wyda-
nych na ich podstawie wspomnianych rozporzadzeniach sg w znacznej mierze do sie-
bie podobne, co pozwala na ich wspdlng analize.

Unormowania ustanowione dla SG i AW na ogdt sg dos¢ szczegotowe, acz-
kolwiek te przewidziane dla AW cechuja si¢ troch¢ mniejszym stopniem szczegotowo-
$ci. Niemniej nie rozstrzygaja one wszystkich kwestii zwigzanych z postepowaniami
dyscyplinarnymi. W konsekwencji zakres odpowiedniego stosowania w sprawach nie-
uregulowanych przepiséw k.p.a. nie jest znikomy. Odpowiedniemu stosowaniu moga
podlega¢ w szczegdlnosci wskazane ponizej przepisy.

1. Art. 9, wprowadzajacy jedng z zasad ogoélnych postgpowania administracyjne-
go — zasade udzielania informacji i pomocy prawnej, zgodnie z ktora organy
administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego in-
formowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga miec
wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepo-
wania administracyjnego; organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci
prawa, i w tym celu udzielaja im niezbgdnych wyjasnien i wskazéwek. Odpo-
wiednio stosujac ten przepis w postgpowaniu dyscyplinarnym, prowadzacy po-
stepowanie administracyjne organ administracji publicznej trzeba zastapi¢
prowadzacym postepowanie dyscyplinarne przetozonym wiasciwym w spra-

5 Por. np. W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 9.
¢ Por. postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2005 r., I OSK
419/05, CBOSA, dotyczace postgpowania dyscyplinarnego w sprawach policjantow.
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wach dyscyplinarnych albo wyznaczonym przez niego funkcjonariuszem lub
komisja do przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego w przypadku SG,
a w przypadku AW — rzecznikiem dyscyplinarnym. Odpowiednikiem strony
bedzie za§ obwiniony i — jak si¢ wydaje — pokrzywdzony.

Art. 32 1 33, ktore poswigcone sg pelnomocnikowi strony. Na ich podstawie
petnomocnika mogltby ustanowié pokrzywdzony.

Rozdziat 8 dziatu I, zatytutowany ,,Dorgczenia”.

Art. 54-56 zawarte w rozdziale 9 dziatu I, zatytulowanym ,,Wezwania”.
Rozdziat 10 dziatu I, dotyczacy termindw.

Art. 63, okreslajacy sposoby wnoszenia i wymagania formalne podania, ktory
mogltby mie¢ zastosowanie do pism procesowych.

Rozdziat 2 dziatu II, dotyczacy metryk, protokotow i adnotacji.

Rozdziat 3 dziatu II, zatytulowany ,,Udost¢pnianie akt”.

Rozdziat 4 dziatu 11, pos§wigcony dowodom (ale bez art. 797 i 86-88a).

. Rozdziat 9 dziatu 11, dotyczacy postanowien.

. Niektore z przepisOw odnoszacych si¢ do odwotan, zwlaszcza art. 128, okre-
Slajacy tre$¢ odwotania, art. 132, przewidujacy instytucje autokorekty decyzji
(brakuje analogicznej regulacji dla funkcjonariuszy AW), art. 134, méwigcy
o niedopuszczalnosci odwotania i uchybieniu terminu do jego wniesienia, oraz
art. 137, przyznajacy stronie prawo do cofnigcia odwotania.

12. Rozdziat 11 dziatu II, zatytutowany ,,Zazalenia”.

N
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Trzeba jednak zauwazyé, ze celem postgpowania administracyjnego jest roz-
strzygnigcie sprawy administracyjnej, polegajace na udzieleniu, cofnigciu lub zmianie
zakresu uprawnienia albo na obcigzeniu, zmianie zakresu lub zwolnieniu z obowigzku,
ewentualnie odmowie udzielenia uprawnienia, zmiany zakresu uprawnienia itp.®
Owszem, w szczegblnych sytuacjach cofnigcie uprawnienia czy obcigzenie obowigz-
kiem w wyniku post¢gpowania administracyjnego moze mie¢ charakter represyjny (np.
gdy w tym postgpowaniu zostanie nalozony na jednostke obowigzek uiszczenia admi-
nistracyjnej kary pienieznej), ale w swej istocie nie jest to postegpowanie o celach re-
presyjnych. Celu represyjnego nie ma wickszo§¢ decyzji administracyjnych — by
wspomnie¢ chocby o decyzjach w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzia-
falnosci gospodarczej okreSlonego rodzaju (zaré6wno pozytywnych, jak 1 negatyw-
nych), decyzjach w sprawie wydania pozwolenia na budoweg, decyzjach o wywlaszcze-
niu nieruchomosci, w sprawie wymeldowania, o zmianie imienia lub nazwiska, decy-
zjach ustalajacych wysokos¢ zobowigzania podatkowego, decyzjach w sprawach
$wiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych czy w sprawie przy-
znania $wiadczenia z pomocy spotecznej. Postepowanie administracyjne generalnie nie
jest dostosowane do realizowania funkcji karania, podczas gdy funkcja ta jest kluczo-
wa dla postepowania dyscyplinarnego, podobnie jak i dla karnego. Pod tym wzgledem
shuszniejsze byloby wiec odpowiednie stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym
przepisow procedury karnej, a nie administracyjne;j.

7 Por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2012 1.,
II SA/Wa 2129/11, CBOSA.

$ Por. M. Mitosz, Sprawa administracyjna, [w:] T. Bakowski, K. Zukowski (red.), Leksykon
prawa administracyjnego materialnego. 100 podstawowych poje¢, Warszawa 2016, s. 233.
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Postgpowanie karne jest tez bardziej podobne pod wzgledem podmiotowym do
postgpowania dyscyplinarnego w shuzbach mundurowych niz postepowanie admini-
stracyjne. W postgpowaniu karnym wystepuje podejrzany lub oskarzony bedacy od-
powiednikiem obwinionego, obronca i pokrzywdzony, tak jak w postgpowaniu dyscy-
plinarnym, oraz prokurator bedacy odpowiednikiem funkcjonariusza wyznaczonego do
prowadzenia postepowania lub rzecznika dyscyplinarnego. W postgpowaniu admini-
stracyjnym strona nie jest tymczasem prostym odpowiednikiem obwinionego (z tego
choc¢by wzgledu, Ze nie trzeba jej wykaza¢ winy i nie ma ona zwigzanych z tym gwa-
rancji procesowych). W postgpowaniu tym nie wystepuje tez obronca (moze co prawda
wystapi¢ pelnomocnik, ale jest to podmiot innego rodzaju, co nie pozwala na odpo-
wiednie stosowanie do obroncy dotyczacych go przepiséw); nie wystepuje pokrzyw-
dzony ani odrgbny podmiot, ktérego zadaniem jest zbieranie dowodow i podejmowa-
nie czynnosci niezbednych do wyjasnienia sprawy. W ogdle postgpowanie dowodowe
ma w postegpowaniu administracyjnym mniejsze znaczenie niz w dyscyplinarnym
i karnym. Inna jest takze rola poszczegdlnych dowodoéw w tych postepowaniach.
W postepowaniu administracyjnym najwigksza role odgrywa dowod z dokumentu
(arg. a rubrica ex dziat 1l rodz. 4 k.p.a.), podczas gdy w postgpowaniu dyscyplinarnym
w omawianych stuzbach dowody ujawnione w przestuchaniach (w przypadku SG
1AW arg. ex § 16 ust. 1 rozp.SG i § 19 ust. 1 rozp.AW), podobnie zresztg jak i w kar-
nym (arg. a rubrica ex dzial V k.p.k.). Co wigcej, przestuchanie strony w postepowa-
niu administracyjnym ma charakter wyjatkowy (art. 86 k.p.a.). Przestuchanie obwinio-
nego w postepowaniu dyscyplinarnym, a w postepowaniu karnym podejrzanego jest
natomiast niezbg¢dng i jedng z wazniejszych czynnosci dowodowych. W konsekwencji,
z perspektywy potrzeb postgpowania dyscyplinarnego k.p.a. poswigca przestuchaniom
zbyt malo uwagi. Odpowiednio rozbudowane regulacje poswigcone przeshluchaniom
znajdziemy za$ w k.p.k.

Okolicznos¢, ze regulacje k.p.a. posSwigcone dowodom sg niewystarczajace dla
potrzeb postgpowania dyscyplinarnego dostrzegl zresztg sam prawodawca w nieobo-
wigzujacym juz rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
10 grudnia 1997 r. w sprawie udzielania wyr6znien oraz postgpowania dyscyplinarne-
go w stosunku do funkcjonariuszy Strazy Granicznej’. Jego § 53 ust. 1 stanowil,
ze w sprawach nieuregulowanych rozporzadzeniem odpowiednie zastosowanie maja
przepisy k.p.a., ale z zastrzezeniem ust. 2, wedle ktorego w zakresie przeprowadzania
dowod6w nalezalo odpowiednio stosowac przepisy k.p.k. Byto to rozwiagzanie catko-
wicie oryginalne, niespotykane w innych przepisach dyscyplinarnych, cho¢ — trzeba
przyznac¢ — do$¢ dziwne, by miesza¢ ze soba dwa porzadki procesowe.

Do powyzszych argumentow za tym, by w postgpowaniach dyscyplinarnych
w shuzbach mundurowych byly odpowiednio stosowane przepisy k.p.k., a nie k.p.a.,
nalezy doda¢ argument natury konstytucyjnej. Utrwalona jest juz linia orzecznicza
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry z zasady demokratycznego panstwa prawnego wy-
prowadza wniosek, ze ustanowione w konstytucji gwarancje odnoszace si¢ do prawa
i postepowania karnego znajduja odpowiednie zastosowanie do innych regulacji o cha-
rakterze represyjnym, w tym do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej'®. Chodzi tu

® Dz.U. Nr 154, poz. 1015 ze zm.

10 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK 1995,
cz. I, poz. 12, pkt I11.6 uzasadn.; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., K.
41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117, pkt IV.2 uzasadn.; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
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w szczegOlnosci o wyrazone w art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP zasady prawa do obro-
ny i domniemania niewinnosci. Przepisy nadajace szczegélowa tre$¢ tym zasadom
znajdziemy nie w k.p.a., ale w k.p.k. Poza tym, skoro w zakresie podstawowych zasad
powinny by¢ w postgpowaniach dyscyplinarnych odpowiednio stosowane przepisy
k.p.k., to naturalne wydaje sig, by konsekwentnie stosowac te przepisy takze w innych,
juz nie tak doniostych kwestiach, nieuregulowanych w prawie dyscyplinarnym.

Powroéci¢ jeszcze wypada do okoliczno$ci, ze w unormowaniach dyscyplinar-
nych dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych, a nawet szerzej: w unormowaniach dla
0sob podlegajacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej) niemal powszechnym rozwia-
zaniem jest odestanie do przepisow k.p.k., a nie k.p.a."" Ze wzgledu na potrzebe sp6j-
nosci systemu prawa wskazane jest, by prawodawca ustanowit zasade¢ odpowiedniego
stosowania przepiséw k.p.k. takze w postegpowaniach dyscyplinarnych wobec funkcjo-
nariuszy SG i AW. Niekonsekwencja prawodawcy jest szczegélnie niezrozumiata
w odniesieniu do funkcjonariuszy AW. Ich odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna — jak juz
wspominano — ma swoje podstawy w ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bez-
pieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu. W rozdziale 10 tej ustawy uregu-
lowana jest lacznie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy ABW i1 AW, ale
przepis art. 152 ust. 1 zobowigzuje Prezesa Rady Ministrow do okre§lenia, w drodze
rozporzadzenia, odrebnie dla kazdej Agencji, szczegdélowych zasad i trybu przeprowa-
dzania postgpowan dyscyplinarnych. W rozp.AW, jak wiadomo, ustanowiono zasade
odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a. Tymczasem rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie udzielania wyr6znien i przeprowadza-
nia postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego'? nakazuje w § 53 w sprawach nieuregulowanych w rozporzadzeniu
stosowaé odpowiednio przepisy k.p.k. Ten sam organ, w odniesieniu do takiej samej
instytucji prawnej (odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy ABW oraz
AW), na podstawie tego samego przepisu ustawy, w odstepie zaledwie 14 miesigcy,
raz nakazal odpowiednie stosowanie przepisoOw k.p.a., a drugi raz przepiséw k.p.k.,
1 oba te rozwigzania funkcjonujg rownolegle.

Wobec powyzszego celowe jest zastanowienie si¢ nad tym, jaki bytby zakres
odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k., gdyby rozp.SG i rozp. AW w obecnym
ksztatcie odsytaty w sprawach nieuregulowanych do k.p.k., a nie do k.p.a. Na pewno
zakres ten bytby o wiele szerszy niz zakres stosowania przepisow k.p.a. Przedmiot
regulacji wielu odpowiednio stosowanych przepisow k.p.k. bylby analogiczny do
przedmiotu regulacji stosowanych obecnie przepiséw k.p.a., przy czym regulacje k.p.k.
w tych obszarach bylyby bardziej szczegdlowe, ale poza tym odpowiednio bytyby
stosowane takze przepisy odnoszace si¢ do kwestii, o ktorych k.p.a. w ogodle nie
wspomina.

Podobnie jak jest w obowigzujacym porzadku prawnym, odpowiednio bylyby
stosowane przepisy dotyczace: pelnomocnikow (art. 87-89 k.p.k.), postanowien (cze-

16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz. 158, pkt III.2 uzasadn.; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2001 r., SK 17/00, OTK 2001, nr 6, poz. 165, pkt II1.2
uzasadn.; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r., K 31/08, OTK-A 2009, nr
7, poz. 107, pkt II1.2 uzasadn.; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2013 r.,
SK 28/11, OTK-A 2013, nr 1, poz. 5, pkt 111.2.2-2.4 uzasadn.

! Blizej zob. R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013,
s. 41 wraz z przyp. 116.

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 1. poz. 60.
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sciowo rozdziat 11 k.p.k.), pism procesowych (czgsciowo rozdziat 13 k.p.k.), termindéw

(rozdziat 14 k.p.k.), dorgczen, w tym wezwan (rozdziat 15 k.p.k.), protokotow (roz-

dziat 16 k.p.k.), przegladania akt i sporzadzania odpisow (rozdzial 17 k.p.k.), dowo-

dow (rozdzialy 19-23 k.p.k.) czy postgpowania odwotawczego (dzial IX k.p.k.).

O wiele wyzszym w stosunku do k.p.a. stopniem szczegotowos$ci regulacji wyrdzniaja

si¢ W tej grupie przepisy poswiccone przegladaniu akt, a zwlaszcza dowodom i poste-

powaniu odwotawczemu. Przyktadowo, jesli chodzi o przestuchanie, k.p.k. przewiduje

m.in. nastepujace zasady nieznane przepisom k.p.a.:

= osobie przestuchiwanej nalezy najpierw umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie sig,
a dopiero nastgpnie mozna jej zadawaé pytania zmierzajace do uzupelnienia, wyja-
$nienia lub kontroli wypowiedzi (art. 171 § 1);

» nie wolno zadawa¢ pytan sugerujacych osobie przestuchiwanej tre$¢ odpowiedzi
(art. 171 § 4);

= niedopuszczalne jest wptywanie na wypowiedzi osoby przestuchiwanej za pomoca
przymusu lub grozby bezprawnej (art. 171 § 5 pkt 1) czy

= dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan $§wiadka nie wolno zastepowac tre-
$Scig pism, zapiskow lub notatek urzgdowych (art. 174).

Sposrod przepisow k.p.k., ktére nie majg swoich odpowiednikow w k.p.a.
i ktore moglyby by¢ odpowiednio stosowane w postegpowaniach dyscyplinarnych
w sprawie funkcjonariuszy SG i AW, nalezy natomiast w pierwszej kolejnosci wskazac
okreslone przepisy wstepne k.p.k., w szczegdlnosci takie, jak:
= art. 2 § 1, z ktorego wynika dyrektywa trafnej reakcji karnej i uwzgledniania intere-
sOw pokrzywdzonego;
= art. 4, nakazujacy organom prowadzacym postepowanie badac¢ i uwzglednia¢ oko-
licznosci przemawiajgce zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego czy
= art. 5, ustanawiajgcy zasady domniemania niewinnos$ci oraz in dubio pro reo (roz-
strzygania niedajacych si¢ usunaé watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego).

Poza tym mozna przyktadowo wymienic:

= rozdziat 4, po§wiecony pokrzywdzonemu i osobom uprawnionym do wykonywania
jego praw;

= przepisy dotyczace obroncoéw, w szczegolnosci zawarte w rozdziale 9;

= art. 335, méwiacy o wniosku o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgod-
nionych z oskarzonym kar lub innych $rodkoéw, oraz art. 338a, przewidujacy do-
browolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej, a takze

= art. 337 § 1, pozwalajacy na zwrot aktu oskarzenia z przyczyn formalnych.

Tych kilkanascie przyktadéw dodatkowo przekonuje, ze bardziej wiasciwe by-
loby odpowiednie stosowanie w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wo-
bec funkcjonariuszy SG i AW przepisow k.p.k., a nie k.p.a.

Mozna si¢ domysla¢, ze prawodawca, regulujac odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng funkcjonariuszy SG i AW zdecydowal si¢ na odestanie do przepisow k.p.a.
w zwigzku z tym, iz przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w stuzbach
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mundurowych ma charakter administracyjnoprawny'®. Byé moze obawial sie tez, ze
jesli wprowadzi nakaz odpowiedniego stosowania w postgpowaniach dyscyplinarnych
przepisow k.p.k., to nada tej odpowiedzialno$ci charakter karnoprawny. Jest to jednak
obawa nieuzasadniona, bo juz z samego tego nakazu wynika, ze postgpowanie dyscy-
plinarne nie jest postgpowaniem karnym, gdyz nie mozna do niego wprost stosowac
przepisow k.p.k.'"* Z drugiej strony z przywolanych powyzej argumentéw wynika,
ze taki nakaz odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. bylby wiasnie rozwigzaniem
najbardziej racjonalnym, i nalezy go poleci¢ polskiemu ustawodawcy.

13'W kwestii charakteru prawnego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych
por. np. M. Tokarski, Odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna zotierzy w teorii i przepisach prawa,
Deblin 2000, s. 24-25 1 90.

14 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3,
poz. 48, pkt IV uzasadn.
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Barbara Janusz-Pohl

Analogia legis na gruncie ustawy o Policji — zagadnienia
wybrane

Celem niniejszego opracowania jest rozwazenie kwestii statusu klauzuli odpo-
wiedniego stosowania przepisOw innych ustaw na gruncie ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 o Policji', a takze odniesienie sie do relacji klauzuli odpowiedniego stosowania
do mechanizmu okreslanego nazwa analogia legis. Z tej perspektywy nalezy sformu-
lowaé zastrzezenie, ze cho¢ wedle dominujacych pogladow kwestia analogii legis,
podobnie zresztq jak i analogii iuris, dotyczy wylacznie tych ukladéw, w ramach
ktérych diagnozuje si¢ luke w systemie prawnym?, niemniej jednak i ona nie przed-
stawia si¢ bezspornie, a juz przed laty wyraznie rozrozniono tzw. luke rzeczywista
i luke pozorng®.

W niniejszym opracowaniu podj¢to probe odpowiedzi na pytanie o relacje
tzw. odpowiedniego stosowania prawa do analogii legis. W doktrynie spostrzezono,
ze odpowiedz na to pytanie przedstawia si¢ roznie, w zaleznosci od przyjetych zatozen,
zaré6wno co do postrzegania przez poszczegélnych przedstawicieli doktryny analogii
legis, jak i rozumienia klauzuli odpowiedniego stosowania i jej stosunku do tzw. prze-
pisow odsylajacych. Rozstrzygniccie wskazanej kwestii ma kluczowe znaczenie
w przypadku analizy dedykowanej odpowiedniemu stosowaniu przepisOw prawa,
wowczas gdy podstawg odpowiedniego stosowania sg tzw. przepisy odsylajace. Przy
czym odpowiednie stosowanie bedzie uznane za analogi¢ na gruncie tych teorii, ktore
analogig nazywaja kazda subsumpcj¢ okreslonego stanu faktycznego pod postanowie-
nia odpowiedniego przepisu prawnego®.

Antycypujac dalsze rozwazania juz teraz wskazmy, iz za trafne uznaje si¢ tu
stanowisko, zgodnie z ktorym tzw. przepisy odsylajace stanowig zrddlo norm poste-
powania, bedac stosownym instrumentem legislacyjnym, a zatem ustanowienie tzw.
przepisOw odsylajacych oznacza, iz okreslona kwestie zostaty w taki wlasnie skrotowy
sposob uregulowane przez ustawodawce. W odniesieniu do tzw. przepisow odsylaja-
cych nie mozemy zatem méwic o jakiejkolwiek luce w prawie.

! Tekst jednolity Dz.U. 2015, poz. 355 ze zm.

2 J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 9 i n. J. Wroblewski, Przepisy odsylajace,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego” Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1964, z. 35,
passim.

3 J. Nowacki, Analogia legis..., s. 9-10.

4 Ibidem, s. 154. Jak wskazywano ujecia takie: ,[...] sg rezultatem sugestii plynacych z
aparatury pojeciowej: analogon -analogat — relacja miedzy analogonem a analogatami [...].
Jezeli bowiem przepis prawny czy wyprowadzong z niego zasade traktowaé jako analogon, a
poszczegolne fakty prawne jako analogaty, i ustali¢ relacje zachodzace miedzy nimi, w kazdym
przypadku subsumpcji faktow pod postanowienia odpowiedniego przepisu prawa [...]
bedziemy mieli do czynienia z analogia. [...] Poniewaz kazdy przypadek subsumpcji jest tutaj
traktowany jako analogia, obejmuje wigc ona i obydwa przypadki odpowiedniego stosowania
przepisow prawa.” Ibidem, s. 155.
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1. Doktrynalne ujecia analogii legis, ptaszczyzna stosowania prawa
i plaszczyzna wykladni prawa

Dla przejrzystosci wywodu w pierwszej kolejnosci naszkicujmy doktrynalne
ujecia analogii legis. Jak wskazano w czeSci wstepnej zestawienie konstrukcji przepi-
sow odsylajacych i analogii legis, jest bowiem mozliwe tylko po uprzedniemu przyje-
ciu okreSlonego wariantu interpretacyjnego w obrebie analogii legis. Jednocze$nie
nadmienmy, iz koncepcje te zostang jedynie zarysowane poprzez wskazanie gldéwnych
wariantow, cho¢ oczywiscie w prawoznawstwie wyodrebniono ich znacznie wigce;.

I tak analogia legis moze by¢ ujmowana albo jako metoda wyktadni prawa al-
bo jako metoda stosowania prawa. Przy czym zdaje sie, iz racj¢ maja ci autorzy, ktorzy
sytuuja problematyke analogii legis w ptaszczyznie wykladni®. Chociaz jak spostrzega
A. Kaufman, kazda wyktadnia ma de facto charakter analogiczny, a polega na <braniu
w odpowiednios$¢> (in die Entsprechung bringen) abstrakcyjnej normy prawnej i kon-
kretnego stanu faktycznego, bowiem wszystkie pojgcia ustawowe (poza pojeciami
numerycznymi) majg charakter analogiczny lub typologiczny®. Wykladnia zawsze ma
charakter antycypujacy wobec aktu stosowania prawa, relacja ta jednak nie jest zwrot-
na i problemy stosowania prawa moga nie by¢ w zadnej mierze niepowigzane z plasz-
czyzng wyktadni, dotyczac chocby kwestii prakseologicznych czy metodologicznych.

Chyba najbardziej rozpowszechnione jest ujmowanie analogii legis jako for-
muty wnioskowania prawniczego, tj. wnioskowania z podobienstwa faktow o podo-
bienstwie ich skutkéw prawnych. Wowczas wnioskowanie per analogiam o obowig-
zywaniu danej normy na podstawie przepisu prawnego wprost dotyczgcego innego
uktadu faktycznego (argumentum a simili) polega na przypisaniu wyinterpretowanej
normie dotyczacej faktu podobnego lub takiego samego uzasadnienia aksjologicznego,
jakie nadane zostato normie istniejacej. W ramach ujecia sylogistycznego norma in-
dywidualna (wniosek) ustalony zostaje w wyniku subsumpcji nieuregulowanego
wprost w ustawie stanu faktycznego — w ramach wnioskowania bedacego przestankg
mniejsza {do ktorego nie odnosi si¢ norma N} pod nowo sformutowang norme¢ N’ -
w ramach wnioskowania bedgcg przestanka wigkszg.

Przez niektorych autorow analogia legis ujmowana jest natomiast w plasz-
czyznie stosowania prawa (na zasadzie analogii), ktére mozna postrzega¢ jako rozcia-
gniecie norm wyinterpretowanych z ustawy na stany faktyczne, ktore od tych objetych
unormowaniem réznig si¢ elementami istotnymi. W tym przypadku analogia legis
ujmowana jest jako rozszerzenie zakresu zastosowania istniejacej juz normy prawne;j,
zgodnie z paremig ubi eadem legis ratio eadem legis dyspositio.

Whioskowanie per analogia ujmowane jest takze na wzor <wazenia> zidenty-
fikowanych zasad prawa. I tak wypekienie luki w prawie nastepuje przez wykorzy-
stanie jednego z kilku konkurujgcych przepiséw, przy czym wybor jednego z nich
jest uzalezniony od ustalenia pierwszenstwa zasady, lezacej u podstaw danego uregu-

5 Zob. interesujgce w tym wzgledzie uwagi M. Hotel, A. Rychlewska, Analogia jako metoda
prawnicza, ,,Kwartalnik Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia” 2015, z. 2.

6 Zob. M. Piechowiak, W poszukiwaniu aksjologicznych podstaw prawa. Arthura Kaufmana
teorie sprawiedliwosci, Warszawa, Poznan 1992, passim; A. Kaufmann, Analogie und Natur
der Sache, Karlsruhe 1965, passim.
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lowania, to za$§ uzaleznione jest od preferencji ustawodawcy odnosnie do uksztattowa-
nia danego modelu postepowania (np. analogii na korzy$¢ oskarzonego)’.

W konteks$cie niniejszej analizy nadmienmy, ze rozwazono takze kwesti¢ czy
tzw. wnioskowanie przez analogi¢ w ogoéle moze by¢ okreslonym podmiotom nakaza-
ne (z takim nakazem niewatpliwie mamy do czynienia na gruncie tzw. przepiséw odsy-
tajacych)®. Przy czym referowano, iz: ,,[...] brak tez zgodno$ci pogladéw co do tego,
czy z wnioskowaniem per analogiam mamy do czynienia tylko wowczas, gdy wnio-
skujac w ten sposob ustalimy skutki prawne dla przypadkdéw nie unormowanych przez
przepisy prawa, ale podobnych pod jakimi$ wzgledami do przypadkéw unormowanych
([...] wnioskowanie per analogiam prowadzace do rezultatow extra legem), czy tez
i wowczas, gdy wnioskujemy per analogiam, lecz uzyskane rezultaty nie wychodza
poza ramy stosunkow objetych wyraznymi postanowieniami przepisOw prawa (analo-
gia intra legem)™.

W konsekwencji wiec delimitacja konstrukcji analogii legis i tzw. odpo-
wiedniego stosowania prawa wymaga ustalenia granicy pomiedzy wnioskowaniem
extra i intra legem'. Jednoczesnie J. Nowacki uznat, iz gdyby za te granice ustali¢
obowigzywanie przepisu wyraznie ustanowionego, to wnioskowanie per analogiam,
prowadzacego do rezultatow intra legem nigdy nie mogloby objaé przypadkow tzw.
odpowiedniego stosowania. A tym samym ograniczatoby si¢ ono jedynie do przypad-
kéw, w ktérych wnioskowanie per analogiam prowadzi do rezultatdw extra legem.
Zdaniem Nowackiego, ,,[...] wowczas, gdy prawo mowi o ,,odpowiednim” stosowaniu,
zawsze brak przepisow ustanowionych dla danego przypadku”'' W tym kontekscie
mozna zastrzec, ze cho¢ ustawodawca nie ustanawia partykularnych rozwiazan, lecz
celem osiggnigcia skrétowosci wykorzystuje tzw. przepisy odsylajace z klauzulg od-
powiedniego stosowania, jednak nie przesadza to wprost, czy wlasnie za ich posrednic-
twem z istniejgcych jednostek redakcyjnych odtwarza si¢ zupelnie nowe i odrgbne
normy prawne, cho¢ jak juz sygnalizowano w ramach prezentowanego tu ujecia kwe-
sti¢ t¢ ujmuje si¢ tu w plaszczyznie wyktadni prawa.

Nie rozstrzygajac wskazanego problemu w tym miejscu opowiedzie¢ nalezy
si¢ niewatpliwie za stwierdzeniem, ze o ile na gruncie niektérych ujeé¢ analogii legis,
mozna laczy¢ te konstrukcje z klauzula odpowiedniego stosowania prawa w ra-
mach tzw. przepisow odsylajacych, to jednak bez watpienia analogia legis nie
ogranicza si¢ tylko do tych przypadkéw, gdy w systemie prawa ustanowiono klau-
zule odsylajace, lecz przede wszystkim pozwala na rozstrzygniecie kwestii nieure-
gulowanych w ogéle przez ustawodawce, a wiec rozwigzania problemu istniejg-
cych w systemie prawa luk rzeczywistych.

Podsumowujac ten fragment podkresli¢ nalezy, iz w dogmatyce prawa proce-
sowego przepisy odsylajace stanowig szczegolny przypadek analogii legis. Przy takim
ujeciu odpowiednie stosowanie prawa to nakaz plynacy z ustawy postuzenia si¢ analo-

" B. Brozek, Rationality and discours. Towards a normative model of applaing law, Warszawa
2007,s. 13 in.

8 Zob. J. Nowacki, Analogia legis..., s. 156-157; J. Wroblewski, Zagadnienia teorii i wyktadni
prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 304-306.

° Nowacki, Analogi legis...., s. 158.

19 Tbidem.

! Tbidem.
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gia z ustawy (analogiq legis) jako sposobem stosowania prawa w zakresie wskazanym
przez ustawodawce w ramach tzw. przepiséw odsytajacych'?.

2. Odpowiednie stosowanie a tzw. przepisy odsylajace

Przepisy odsylajace zawierajg klauzule odpowiedniego stosowania prawa,
tj. okreslaja, ze okreslone inne przepisy prawne znajdujg zastosowanie takze do jakichs$
innych przypadkéw niz te, dla ktérych zostaly ustanowione', czym przypadki te sa
wyraznie wskazane przez przepisy odsylajace. Zdaniem J. Nowackiego klauzula od-
powiedniego stosowania przepisow prawnych wykorzystywana jest dla okreslenia
stosunkow, gdy: ,,1 - ustawodawca chce w ten sam czy podobny sposob rozstrzygaé,
2 - ktére w ogole maja by¢ normowane przy pomocy tych samych przepisow praw-
nych, 3 - ktore tym samym w jakim$ przynajmniej stopniu wykazuja podobienstwo.”

Juz przed laty dostrzezono, iz formuta odpowiedniego stosowania przepisow
ustawy nie jest czynnoscig o jednolitym charakterze, lecz w jej ramach wyr6zni¢ moz-
na trzy grupy przypadkow:'* a) zastosowanie przepisow w istocie bez zadnej modyfi-
kacji, b) zastosowanie przepiséw z modyfikacjami, czy tez c¢) odstapienie od zastoso-
wania przepisow z uwagi na ich bezprzedmiotowos$¢ lub calkowitg sprzecznos¢ z prze-
pisami ustanowionymi dla tych stosunkéw, do ktorych miatyby mie¢ one stosowane
odpowiednio. Triada formuly odpowiedniego stosowania jest powszechnie aprobowa-
na w doktrynie i orzecznictwie. Zauwazmy, ze w sytuacjach opisanych w punkcicaib
odpowiednio$¢ stosowania polega na rozszerzeniu zakresu zastosowania norm deko-
dowanych z przepisoOw prawnych, do ktory nastgpuje odeslanie, przy jednoczesnym
zastosowaniu wprost ich dyspozycji (zakres normowania bez modyfikacji) tudziez
zmodyfikowaniu ich dyspozycji (a wigc modyfikacji zakresu normowania). Stanowi-
sko to utrwalone jest takze w orzecznictwie sadowym". Konkludujac, podobnie wiec

12 Zob. M. Hauser, Przepisy odsytajace. Zagadnienia ogdlne, ,,Przeglad Legislacyjny” 2003,
nr 4; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 IX 2003 r., I KZP 23/03, OSP 2003, nr 12, poz. 40
wraz z glosa R. Kmiecika na tamach OSP 2003, nr 12, poz. 40, s. 173; A. Btachnio-Parzych,
Przepisy odsylajace systemowo, ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 1; W. Kozielewicz, Stosowanie
prawa karnego materialnego i procesowego w postgpowaniu dyscyplinarnym w sprawach se-
dzidow (zarys problematyki), [w:] L. Leszczynski i in. (red.), W kregu teorii i praktyki prawa
karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005; K. Dudka, Od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna oraz zakres stosowania przepisow k.p.k. w postepowaniu dyscy-
plinarnym wobec nauczycieli akademickich, ,,Studia Turidica Lublinensia” 2007, nr 9; eadem,
Odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postgpowania karnego w postepowaniu dyscypli-
narnym wobec notariuszy, ,,Rejent”, 2010, nr 3; K. Dudka konsekwentnie ostatnio w sprawoz-
daniach IWS 2013 i 2015 dedykowanych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zawodach praw-
niczych https://www.iws.org.pl; uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 IX 2006,
I KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 87; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 I 2013 r.,
I KZP 18/12. Por. A. Korzeniewska-Lasota, Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu po-
stepowania karnego w postgpowaniu w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwoka-
tow. Czes¢ 1. Zagadnienia ogdlne, ,,Palestra” 2013, z. 9-10, s. 73 i n.

13" J. Nowacki, Analogia legis..., s. 135, idem, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa,
,Panstwo i Prawo” 1964, z. 3.

14 J. Nowacki, Analogia legis..., s. 141.

15 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003, SNO 67/03, OSN-SD 2003, t. II,
Warszawa 2004, s. 68; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003, I KZP 23/03, OSP
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jak w przypadku analogii legis nakaz odpowiedniego stosowania okreslonych
przepisow prawa do innego zakresu ich odniesienia prowadzi do wyinterpretowa-
nia nowej, czesciowo odmiennej (zmodyfikowanej) normy prawnej.

Jak wskazano we wprowadzeniu przepisy odsylajace postrzega si¢ tu jako in-
strument legislacyjny, $wiadczy o tym wprost zbidr regut ujetych w ramach Zasad
techniki prawodawczej'® (Ztp). Warunki prawidtowosci redagowania tego szczegolne-
go typu przepisow zostaly okreslone w art. 156 — 160 Ztp. Z przepiséw tych mozna
wyprowadzi¢ nastepujace reguly, ktore odniesiemy wprost do art. 135 p. ustawy
o Policji, stanowigcego przyktad przepisu odsylajacego, badajac tym samym czy styli-
zacja wskazanej jednostki redakcyjnej jest prawidtowa.

Po pierwsze, przepisy odsylajace stuza osiagnigciu skrotowosci tekstu prawne-
go lub zapewnieniu spojnosci regulowanym instytucjom prawnym. Uznaje si¢ przy
tym, ze gdy ustanowienie przepiséw odsylajacych motywowane li tylko potrzeba osig-
gnigcia skrétowosci teksu prawnego wymaga, by w przepisie jednoznacznie okreslono
przepis lub przepisy prawne, do ktérych nastepuje odestanie. Natomiast, jesli odesta-
nie stuzy przede wszystkim zapewnieniu spojnosci regulowanych w danym akcie in-
stytucji prawnych, w przepisie odsyltajacym wskazuje si¢ zakres spraw, dla ktorych
nastepuje odestanie oraz jednoznacznie wskazuje si¢ przepis lub przepisy prawne, do
ktorych nastepuje odestanie. Przy czym jezeli dang instytucje prawng reguluje si¢ calo-
Sciowo, a wyczerpujace wymienienie przepisow prawnych, do ktorych si¢ odsyla, nie
jest mozliwe, mozna wyjatkowo odesta¢ do przepisow okre§lonych przedmiotowo,
o ile przepisy te dadzg si¢ w sposob niewatpliwy wydzieli¢ sposrdd innych; przepis
odsylajacy formutuje si¢ w postaci: ,,Do ... (okreSlenie instytucji) stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy o ... (przedmiotowe okreslenie przepisow).” Odnoszac te wskazania
do art. 135p ustawy o Policji zauwazmy, iz raczej wpisuje si¢ on w drugi wariant,
a zatem ustanowienie tego przepisu wykorzystane zostato celem zapewnienia spojnosci
instytucji prawnych uregulowanych w danym akcie. Z jednej bowiem strony ustawo-
dawca wskazuje poprzez ustanowienie klauzuli limitatywnej zakres spraw odnosnie, do
ktérych ma nastgpi¢ odpowiednie zastosowanie, z drugiej zas okres§la przepisy, ktore
znajduja wowczas zastosowanie.

Po drugie zasada formutowania przepiséw odsytajacych jest zakaz odestania
do przepisow, ktore juz zawieraja odestania.

Po trzecie ustawodawca operuje takze pojeciem odestanie dynamiczne i ode-
stanie statyczne w zalezno$ci od tego, czy mamy do czynienia z odestaniami do obo-
wiazujacych przepisow prawnych w brzmieniu, jakie beda one miaty kazdorazowo
w czasie obowigzywania przepisu odsylajacego (odestanie dynamiczne); czy tez wy-
jatkowo przepis prawny odsyta do innych przepiséw jedynie w ich okreslonej wersji
(odestanie statyczne). Zasady formutowania odestania dynamicznego i statycznego
zostaty ustalone w paragrafach od 158 do 160 Ztp. Analizujac art. 135p ustawy o Poli-
cji wskaza¢ mozna, ze stanowi on egzemplifikacje odestania dynamicznego. '’

2003, nr 12, poz. 40; uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 2006 r., |
KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 87.

16 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad
techniki prawodawczej” — Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 lutego 2016 r. w
sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
,,Zasad techniki prawodawczej” Dz. U. z 7 marca 2016 r., poz. 283.

17 Formuta odestania dynamicznego na gruncie innych postepowan dyscyplinarnych w ostatnim
czasie budzila kontrowersje, bowiem przepisy k.p.k. o dowodach w okresie od 1 lipca 2015 r.
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3. Klauzula limitatywna na gruncie ustawy o Policji

Zgodnie z art. 135p. ust. 1 ustawy o Policji w zakresie nieuregulowanym w ni-
niejszej ustawie, do postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego, dotyczace wezwan, terminow, dorgczen i §wiadkow,
z wylaczeniem mozliwosci naktadania kar porzadkowych. W postgpowaniu dyscypli-
narnym do $wiadkoéw nie stosuje si¢ rowniez art. 184 kodeksu postgpowania karnego.
Przepis ten zgodnie z wymogami sformulowanymi w Ztp ustanawia klauzule limita-
tywna, tzn. wyraznie wskazuje zakres odestania do rozdziatéw k.p.k. oraz enumera-
tywne wylaczenia odpowiedniego zastosowania poszczegdlnych przepisow. W ramach
konstrukcji tego przepisu odestanie do rozdzialdow nie nastgpito jednak przez wskaza-
nie okreslonych numerdéw, wedlug ktorych porzadkowane sg kolejne dziaty i rozdziaty
k.p.k., lecz przez wskazanie okreslonej materii. Nalezy uznac, iz oznacza to takze moz-
liwo$¢ odpowiedniego zastosowania tych przepisow ustawy k.p.k., ktore nie zostaty
zawarte w rozdziale 15 (wezwania i doreczenia), rozdziale 14 (terminy), rozdziale 21
($wiadkowie), lecz dotycza kwestii wezwan, dorgczen, terminow i Swiadkow. Przepisy
te bowiem rozsiane sg takze w wielu innych rozdziatach k.p.k. Taki sposob ujecia jest
akceptowalny na gruncie regut wyznaczonych w zbiorze Ztp. Przypomnijmy bowiem,
ze jezeli dang instytucje prawng reguluje si¢ catoSciowo, a wyczerpujagce wymienienie
przepisow prawnych, do ktorych si¢ odsyla, nie jest mozliwe, mozna wyjatkowo ode-
sta¢ do przepiséw okreslonych przedmiotowo, o ile przepisy te dadza si¢ w sposob
niewatpliwy wydzieli¢ spo$rod innych

A zatem ustanowienie klauzuli limitatywnej na gruncie art. 135p ustawy o Po-
licji uzasadnione jest kilkoma wzgledami. Po pierwsze wzgledami metodologicznymi,
wyrazne wskazanie przepisow, ktdre winny zosta¢ zastosowane odpowiednio wyraznie
wynika z zasad techniki prawodawczej. Po drugie przyjecie klauzuli limitatywnej uza-
sadnione jest takze wzgledami aksjologicznymi i prakseologicznymi. Calo$ciowe ode-
stanie do przepisow k.p.k. nie za§ wybranych fragmentow tej ustawy byloby nie-
celowe z uwagi na odmienny model postepowania przyjety na gruncie odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej policjantow, a szerokie odestanie moglaby powodowa¢é
trudnosci aplikacyjne. Wybor klauzuli limitatywnej mozna analizowa¢ takze w plasz-
czyznie koherencyjnej (relacyjnej) w odniesieniu do sposobu uksztattowania przepisow
odsylajacych na gruncie innych ustaw regulujacych ksztalt postepowan dyscyplinar-
nych. W tym zakresie zauwazy¢ mozna wyrazng dwutorowo$¢, bowiem mozna wska-
za¢ wiele przypadkéw, w ramach ktorych przepisy odsylajace nie wskazuja jednostek
redakcyjnych k.p.k., lecz odsyltaja do catego aktu prawnego.

do 14 kwietnia 2016 r., okreslaty model tzw. kontradyktoryjnego postgpowania dowodowego,
ktore a [limine wykluczalo si¢ z inkwizycyjnym modelem niektorych postepowan
dyscyplinarnych. Taki stan rzeczy powodowal, iz wobec partykularnego i1 wyraznie
odmiennego charakteru postegpowania dyscyplinarnego odpowiednie stosowanie art. 167 k.p.k.
dotyczacego inicjatywy dowodowej w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. do 14
kwietnia 2016 r. musialo polega¢ na wylaczeniu jego aplikacji w postgpowaniu
dyscyplinarnym. Zob. P. Jozwiak, Wptyw zmiany modelu polskiej procedury karnej na
przebieg postepowania dowodowego
w wybranych postepowaniach dyscyplinarnych, [w:] T. Gardocka, D. Jagietto (red.), Nowe
karne prawo dowodowe, Warszawa 2015, passim. Podobnie odno$nie do innych modeli
postepowan dyscyplinarnych B. Janusz-Pohl, Model procedowania przed sagdem lekarskim w
konteks$cie orzekania pod nieobecno$¢ obwinionego, ,,Prawo i Medycyna” 2015, z. 2, passim.
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Podsumowujac zatem wskazmy, ze granice klauzuli limitatywnej wyznaczone
sa przez nastgpujace elementy:
a) bezprzedmiotowos¢ odpowiedniego zastosowania danego przepisu,
b) autonomiczny charakter przepisow k.p.k. ze wzgledow przedmiotowych lub pod-
miotowych,
¢) zupelnos¢ regulacji ustanowiony w ramach ustawy o Policji,
d) wylaczenie odpowiedniego zastosowania przepisow k.p.k. w przypadku odmienne-
go in merito uregulowania danej kwestii na gruncie ustawy o Policji.

Zauwazmy jednocze$nie, iz cho¢ w ramach klauzuli limitatywnej na gruncie
art. 135 p ustawy o Policji uzyto sformutowania, ze stosuje si¢ odpowiednio przepisy,
wyrazenie takie jest swego rodzaju skrétem myslowym. Ustawodawca w taki sposob
wskazal, iz za posrednictwem odestania do innych jednostek redakcyjnych wprowa-
dzone zostaly do systemu prawnego nowe normy postegpowania (ewentualnie mozna
uwazac takze, ze rozszerzony zostal zakres zastosowania dotychczas obowigzujacych
norm, w tym miejscu kwestia ta nie zostanie jednak poddana analizie, a oba ujgcia
mozna poprze¢ stosowng argumentacjg. Nie rozstrzygajac definitywnie tej kwestii,
aczkolwiek sktaniajac si¢ ku pierwszemu ujeciu, uznaé nalezy, ze niewatpliwie refero-
wany problem wbrew sugestii natury semantycznej <odpowiednie stosowanie> jest
problemem z zakresu wykladni prawa nie za$ jedynie plaszczyzny stosowania prawa.
Podmiot stosujgcy prawa w nakreSlonym ukladzie w pierwszej kolejnosci musi bo-
wiem podda¢ stosowne przepisy interpretacji, a dopiero nastgpnie dokona¢ subsumpcji,
zastosowa¢ dyspozycje wyinterpretowanej normy.

W doktrynie nicodmiennie stawiane jest jednak pytanie czy wobec ustanowie-
nia klauzuli limitatywnej wykluczone jest odpowiednie zastosowanie takze innych
jednostek k.p.k. czy k.k. Analizujgc postgpowanie dyscyplinarne wobec policjantow
w plaszczyznie stosowania prawa wskaza¢ mozna na liczne sytuacje, ktore nie zostaty
uregulowane autonomicznie w ustawie o Policji, a jednoczes$nie wyraznie pozostajg
one poza zakresem klauzuli limitatywnej odkreslajacej zakres odpowiedniego stoso-
wania. Przypomnijmy, ze w ramach niniejszych rozwazan uznaje si¢, ze przepisy odsy-
fajaca pozwalaja na multiplikacje norm, tj. sa skrotowym sposobem ustanawiania przez
ustawodawce nowych norm postgpowania. Analiza przepiséw odsylajacych jest przede
wszystkim zagadnieniem zwigzanym z wykladnig prawa, a dopiero wtornie kwestig
stosowania wyinterpretowanej normy. Te wszystkie przypadki, ktére nie zostaty auto-
nomicznie uregulowane w ustawie o Policji, a takze pozostaja poza zakresem klauzuli
limitatywnej, podpadaja pod doktrynalng konstrukcje rzeczywistej luki w prawie.
I wlasnie w tym obszarze mowi¢ mozemy wprost o oddzialywaniu mechanizmu ana-
logii legis (analogii z ustawy), a nawet jeszcze bardziej ogdlnej konstrukcji analogii
iuris (analogii z prawa). Przypomnijmy, ze analogia iuris to wnioskowanie o obowia-
zywaniu normy prawnej na podstawie nie tylko zespotu przepisow, lecz takze zasad
obowiazujacego systemu prawa. Zaréwno analogia legis, jak i analogia iuris opieraja
si¢ na zatozeniu jednolitosci uzasadnienia aksjologicznego dotyczacego standw, ktore
zostaty uregulowane wprost oraz tych, co do ktéorych méwi¢ mozemy o luce regulacyj-
nej.

Konkludujac niniejsze rozwazania wskazmy zatem, iz ustanowienie na gruncie
art. 135p ustawy o Policji klauzuli limitatywnej nie wyklucza per se rozwazenia odno-
$nie do innych uktadow faktycznych pozostajacych poza sfera regulacji zastosowania
mechanizmu analogii legis, a nawet analogii iuris. Wniosek ten nie przesadza jednak
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o jakimkolwiek automatyzmie w tej kwestii. Dodatkowa komplikacja w odniesieniu do
ewentualnego odpowiedniego stosowania przepisow k.k. jest funkcjonujacy w prawie
karnym zakaz analogii na niekorzy$¢ sprawcy. Zdaje si¢ zatem, ze w odniesieniu do
regulacji karnomaterialnych mozliwo$¢ stosowania analogii pozostaje wektorowo
ograniczona. Stosowanie przepisoOw proceduralnych cechuje si¢ mniejszymi ogranicze-
niami, posrod ktorych najistotniejsze sg te $ci§le zwigzane z wyznaczonym modelem
postgpowania dyscyplinarnego, a posrod nich: 1) aksjologia ustawodawcy na gruncie
ustawy o Policji, 2) cel uregulowania prawa dyscyplinarnego w stluzbach munduro-
wych, 3) przyjety model postgpowania /zasady postgpowania, przedmiot i formy pro-
cesowe, 4) poziom gwarancyjno$ci rozwigzan prawnych przyjetych na gruncie modelu
postgpowania dyscyplinarnego w Policji, 5) cel pociagniecia do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i znaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dla etosu zawodu,
6) relacje pomiedzy odpowiedzialnos$cig karng i dyscyplinarne;.
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Piotr Joiwiak

Odpowiednie stosowanie w sprawach dyscyplinarnych
policjantow niektorych instytucji wyksztalconych
w powszechnym prawie karnym

Jesli chodzi o problematyke zwigzang z odpowiednim stosowaniem przepisOw
kodeksu karnego w sprawach dyscyplinarnych policjantow, to w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, ze wiele przepisow zawartych w ustawie o Policji' stanowi w duzej
mierze swoistego rodzaju odwzorowanie przepisoOw czesci ogolnej kodeksu karnego
(dalej: k.k.)>. Tym niemniej jednak brak jest przepisu, ktory wyraznie wskazywatby, iz
w sprawach nieuregulowanych w ustawie o Policji stosuje si¢ przepisy czesci ogolnej
kodeksu karnego tak jak ma to miejsce w innych grupach zawodowych, w ktérych
egzekwuje si¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng (np. sedziowie, adwokaci, lekarze).

Z drugiej strony w ustawie o Policji nie odnajdziemy rozwigzania podobnego
do tego, jakie zawarto w art. 20 § 1 kodeksu karnego skarbowego, z ktérego wyraznie
wynika, iz do przestepstw skarbowych nie majg zastosowania przepisy czg¢sci ogdlnej
kodeksu karnego’.

W literaturze i orzecznictwie, odnoszacym si¢ do spraw dyscyplinarnych poli-
cjantow, podkresla sig, iz postepowanie dyscyplinarne jest postgpowaniem autono-
micznym, ktoére jedynie w niewielkim zakresie odsyla do odpowiedniego stosowania
przepisow kodeksu postepowania karnego®. Jak to juz wskazano ustawa w zadnym
miejscu nie odsyta natomiast do mozliwos$ci odpowiedniego stosowania przepisOw
kodeksu karnego, a $cislej rzecz biorac niektorych jego rozdziatdow, w tym zwlaszcza
rozdziatow I, II i III tak jak czynig to przepisy dyscyplinarne funkcjonujace w wiclu
innych grupach zawodowych. Tym niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, iz materialno-
prawne kwestie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w ustawie o Policji zostaly uregu-
lowane w sposob bardzo szczegdtowy, a swoistego rodzaju pierwowzorem dla wigk-
szosci z nich byly regulacje zawarte w kodeksie karnym’. Brak przepisu odsylajacego
do kodeksu karnego nie pozbawia jednak odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej policjan-
tow $cistych zwiazkéw z prawem karnym. Poszczegdlne przepisy niejednokrotnie

! Ustawa o Policji zwana dalej u.pol.

2 P. Jozwiak, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postepowaniu
dyscyplinarnym policjantow (zarys problematyki), [w:] P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.),
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Policji, Pita 2011, s. 19-20.

3 W literaturze karnoskarbowej wskazuje si¢, iz komentowany przepis, stanowigc o
autonomicznosci materialnego prawa karnego skarbowego, zasadniczo zabrania wrecz
stosowania do przestepstw skarbowych przepisow czgséci ogdlnej kodeksu karnego. Oznacza to,
ze recepcja przepisow z powszechnego prawa karnego do spraw karnoskarbowych jest
ograniczona do minimum. Por. L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009,
s. 8-9. Z tego tez wzgledu wskazuje sie, iz jedna z cech prawa karnego skarbowego jest jego
autonomiczno$¢ od prawa karnego powszechnego

4 Por. Z. Gadzik, [w:] L. Czebotar, Z. Gadzik, A. Lyzwa, A. Michalek, A. Swierczewska-
Gasiorowska, M. Tokarski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, s. 648-649.

5 P. Jozwiak, Stosowanie..., s. 19-20.
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wprost uzywaja termindw, ktore definiuje siec w prawie karnym® albo odsylaja w da-
nym przypadku do stosowania zasad obowiazujacych w kodeksie karnym’. Jeszcze
blizszy zwiazek z prawem karnym odnajdujemy w nielicznych przepisach kodeksu
postgpowania karnego, ktére na podstawie art. 135p ust. 1 u.pol., stosuje si¢ w poste-
powaniu dyscyplinarnym. Przepisy te niejednokrotnie postuguja si¢ terminami, ktérych
definicje znajduja siec w kodeksie karnym®.

W literaturze wyrazono réwniez poglad w mysl, ktorego odpowiednie odesta-
nie do przepisow prawa karnego procesowego, rozumianego jako wskazanie sposobow
realizacji prawa karnego, oznacza, ze intencja ustawodawcy jest, aby w sprawach dys-
cyplinarnych obowigzywaty rowniez zasady prawa karnego materialnego’.

Zwigzek regulacji dyscyplinarnych zawartych w ustawie o Policji z przepisami
kodeksu karnego jest wiec oczywisty. Sama ustawa o Policji — jak to juz podkreslano -
nie zawiera jednak jakiegokolwiek bezposredniego odwotania do przepisow kodeksu
karnego. W literaturze podkresla sig, iz cechg charakterystyczng postegpowania dyscy-
plinarnego w Policji jest jego kompleksowe unormowanie'’. Uzasadnione mogloby sie
wigc wydawac stwierdzenie, iz ustawa o Policji normuje — co do zasady - komplekso-
wo 1 samodzielnie zagadnienia materialnoprawne zwigzane z egzekwowaniem odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarne;.

W pismiennictwie podkresla sie, iz: ,,Jesli chodzi o kwestie zwigzane z dyscy-
plinarnym prawem materialnym, to (...) podobnie, jak ma to miejsce w kodeksie kar-
nym, uregulowano m. in. kwestie zwigzane z zasadami wymiaru kary. Przepisy dyscy-
plinarne dotyczace policjantow przewiduja takze m. in. - znane prawu karnemu - insty-
tucje ztagodzenia i obostrzenia kary, odstgpienia od wymierzenia kary czy tez zatarcia
i przedawnienia ukarania dyscyplinarnego. W zblizony - do rozwigzan przewidzianych
w kodeksie karnym - sposdb uregulowano takze kwestie zwigzane ze strong podmio-
towg przewinienia dyscyplinarnego, formami zjawiskowymi przewinienia dyscypli-
narnego czy tez niezalezno$ci odpowiedzialnosci wszystkich wspoétdziatajacych (tzw.
indywidualizacja winy) w popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego”'".

¢ W wielu przepisach dyscyplinarnych, dotyczacych policjantéw, odnajdujemy pojecie
,rozkaz”, ktorego definicja znajduje si¢ w art. 115 § 18 k.k. Na konieczno$¢ zastosowania tego
przepisu do definiowania pojecia ,,rozkaz” wskazuje wprost art. 141 a u.pol.

7 Zgodnie z art. 135 ust. 5 u.pol. jezeli przewinieniem dyscyplinarnym jest czyn zawierajgcy
jednoczesnie znamiona przestepstwa lub wykroczenia albo przestepstwa skarbowego Iub
wykroczenia skarbowego, uptyw terminu przedawnienia deliktu dyscyplinarnego nie moze
nastgpi¢ wczesniej niz terminéw przedawnienia karalno$ci tych przestepstw lub wykroczen.
Oznacza to, ze dla ustalenia terminu przedawnienia konkretnego przestepstwa lub wykroczenia
nalezy kierowac si¢ zasadami okreslonymi bezposrednio w kodeksie karnym, kodeksie karnym
skarbowym oraz w kodeksie wykroczen. Por. P. Jozwiak, Stosowanie..., s. 24 (przyp. 30).

8 Przyktadem najlepiej obrazujacym tego rodzaju stwierdzenie jest art. 181 § 1 k.p.k., ktéry na
mocy art. 135 p § 1 u.pol. znajduje odpowiednie zastosowanie w sprawach dyscyplinarnych
policjantéw, stanowigc, iz osoba najblizsza dla obwinionego moze odméwic¢ zeznan. Definicjg
osoby najblizszej odnajdujemy natomiast w art. 115 § 11 kk. Por. E. Zielinska,
Odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialno$ci karnej, Warszawa
2001, s. 162; P. Jozwiak, Stosowanie..., s. 24 (przyp. 31).

° E. Zielifiska, Odpowiedzialno$¢. .., s. 161.

10 B, Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 341.

'1'p. Jozwiak, Stosowanie..., s. 19-20.
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Z drugiej jednak strony zauwazy¢ nalezy, iz istnieje caly szereg instytucji cha-
rakterystycznych dla kodeksu karnego, o ktorych ustawa o Policji w ogole nie wspo-
mina jak cho¢by tzw. prawo intertemporalne, czas i miejsce popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, formy stadialne (przygotowanie oraz usitowanie), tzw. czyn ciagly
oraz tzw. cigg przewinien dyscyplinarnych, kara tgczna, okoliczno$ci wylaczajace bez-
prawno$¢ (tzw. kontratypy) oraz okolicznosci wylaczajace wine'%.

W tym kontekscie pojawiaja si¢ dwa zasadnicze zagadnienia (pytania), ktore
beda przedmiotem rozwazan w niniejszym opracowaniu. Po pierwsze, czy mozliwe
jest odpowiednie stosowanie w sprawach dyscyplinarnych policjantéw przepiséw ko-
deksu karnego dotyczacych tych wlasnie zagadnien, czy to na zasadzie analogia legis,
czy tez analogia iuris. Po drugie, czy w przypadku instytucji uregulowanych wprost
w ustawie o Policji, a charakterystycznych dla prawa karnego, mozliwe jest opieranie
si¢ na wyktadni tych przepisow przeprowadzonej juz wczesniej przez doktryng i judy-
katur¢ na ptaszczyznie kodeksu karnego i przenoszenie tych ustalen bezposrednio
(wprost) na grunt odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej w Policji.

W literaturze dominuje dos¢ powszechne przekonanie, iz kazde przewinienie
dyscyplinarne jest czynem czlowieka, bezprawnym dyscyplinarnie, spotecznie szko-
dliwym i zawinionym'. Podobne zalozenie nalezy przyjaé¢, gdy chodzi o strukture
deliktow dyscyplinarnych popetnianych przez policjantow.

Jesli chodzi o pojecie czynu to wydaje sig, iz nie ma zadnych powodow, dla
ktérych nalezatoby przyjaé¢ inne rozumienie czynu niz ma to miejsce w prawie karnym.
Zachowanie si¢ za$ samego sprawcy moze polega¢ zaréwno na dziataniu, jak i zanie-
chaniu. Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, iz specyfika stuzby policjanta powodu-
je, iz sporg grupe deliktow dyscyplinarnych stanowig zachowania bierne w postaci m.
in. niedopelnienia cigzacych na funkcjonariuszu obowigzkéw, niewykonaniu rozkazu,
zaniechaniu czynnosci stuzbowej itp. '

Stwierdzenie, iz delikt dyscyplinarny jest czynem zawinionym i bezprawnym
powoduje, iz zasadniczo nikt nie kwestionuje tego, ze przy egzekwowaniu odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej wobec policjantow zastosowanie mogag znalezé zaréwno
okoliczno$ci wylaczajace wing jak i bezprawno$¢. W gre jak sie wydaje mogg wcho-
dzi¢ wigc kontratypy w postaci obrony koniecznej, stanu wyzszej koniczno$ci, tzw.
ryzyka nowatorstwa, zgody pokrzywdzonego czy tez dzialania w ramach uprawnien
lub obowigzkow.

W doktrynie wskazuje si¢, iz nalezy uzna¢ nastepujace okolicznos$ci ekskulpu-
jace w odniesieniu do deliktu dyscyplinarnego: niepoczytalno$¢, btad co do okoliczno-
$ci stanowigcej znamie typu deliktu dyscyplinarnego, btad co do okoliczno$ci wytacza-
jacych wine albo bezprawnos¢, usprawiedliwiona nieswiadomos$¢ bezprawnos$ci, stan
wyzszej konieczno$ci, wykonanie rozkazu przez funkcjonariusza okreslonej stuzby

12 Ibidem, s. 24-26.

3 Tak np. J. R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzidw, ,,Przeglad
Sadowy” 1994, nr 4, s. 5; W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw,
prokuratoréw, adwokatéw, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 48 i n.; E.
Plebanek, Wielowarstwowa struktura przestepstwa a materialna tre$¢ i model struktury
przewinien dyscyplinarnych, [w:] P. Kardas, W. Wrébel, T. Sroka (red.), Panstwo prawa i
prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Zolla, Tom II, Warszawa 2012, s. 445 i n.; R.
Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 182 i n.

14 P, Jozwiak, Stosowanie..., s. 22.
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mundurowej czy przymus nieprzezwyciezalny'.

Tym niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, iz prawie karnym funkcjonuje poglad
zgodnie, z ktérym okolicznoéci wylaczajace wine'® oraz okolicznosci wylaczajace
bezprawno$¢ (tzw. kontratypy)'” powinny mie¢ swoja wyrazng ustawowa podstawe.
Tymczasem zaden z przepiséw ustawy o Policji — co juz podkreslano — nie przewiduje
mozliwo$ci odwolania sie do kodeksu karnego'®.

Pojawia si¢ wrgez pytanie, czy wykorzystywanie tego rodzaju instytucji skut-
kujacych wylaczeniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest wigc w sprawach dyscy-
plinarnych w ogdle dopuszczalne.

De lege ferenda — w celu uniknigcia — pojawiajacych si¢ watpliwosci nalezy
zaapelowa¢ do ustawodawcy o pilne zajgcie si¢ tg problematyka albo poprzez wyrazne
okreslenie w ustawie o Policji, jakie okolicznosci wylaczajace wing oraz bezprawnos¢
zdaniem ustawodawcy powinny funkcjonowaé w prawie dyscyplinarnym policjantow,
albo poprzez umozliwienie odpowiedniego stosowania w tego rodzaju sprawach prze-
pisow rozdziatu I Kodeksu karnego, ktorego tego rodzaju rozwigzania przewiduje.

De lege lata wychodzac jednak naprzeciw oczekiwaniom praktykow, ktorzy
przepisy te muszg stosowaé takze w aktualnym stanie prawnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz mozliwos¢ odwotania si¢ w sprawach dyscyplinarnych policjantow do okolicznosci
ekskulpujacych oraz do tzw. kontratypoéw moze mie¢ miejsce w oparciu o zasade ana-
logia iuris". Odmienne stanowisko i przyjecie zalozenia, iz okolicznosci wylaczajace
wing oraz bezprawno$¢ nie znajduja zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym
w Policji prowadzitoby do zakwestionowania istoty odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j,
ktéra jest odpowiedzialnoscig obiektywnag (zasada winy), a nie odpowiedzialno$cig
subiektywng (zasad ryzyka)®.

Wymierzajac kare przetozony dyscyplinarny kieruje si¢ autonomicznymi prze-
stankami wskazanymi w art. 134h ust. 1 u.pol., bez koniecznosci odwotywania si¢ do
dyrektyw wymiaru kary okreslonych w kodeksie karnym. Kompleksowy charakter ma
rowniez okreslenie okolicznosci wptywajgcych na zaostrzenie wymiaru kary (art. 134h
ust. 2 u.pol.) oraz ztagodzenie wymiaru kary (art. 134h ust. 3 u.pol.).

Pewne watpliwosci mogg dotyczy¢ za$ tego, czy elementem struktury przewi-
nienia dyscyplinarnego w policji jest rowniez jego spoteczna szkodliwos¢. W jednym
ze swoich wyrokow Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil,
iz definicja przewinienia dyscyplinarnego zawarta w art. 132 ust. 2 ustawy o Policji

15 R. Gietkowski, Odpowiedzialno$é. .., s. 237-238. Por. tez P. J6zwiak, Stosowanie..., s. 23.

16 Tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., IV KK 93/02, LEX nr 563159;
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 58. Odmiennie L. Pohl, Prawo karne. Wyktad
czgsci ogodlnej, Warszawa 2012, s. 299;

17 Tak m. in. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakow 2012, s.

18 £.. Pohl i B. Janusz-Pohl wskazuja, iz na gruncie ustawy o Policji okolicznosci te maja wiec
charakter okoliczno$ci pozaustawowych. Por. B. Janusz-Pohl, L. Pohl, O okoliczno$ciach
niepozwalajacych na przypisanie winy policjantowi popelniajagcemu przewinienie
dyscyplinarne (wybrane zagadnienia materialnoprawne i procesowe), [w:] P. Jozwiak, K.
Opalinski, W. Kozielewicz (red.), Wina w prawie dyscyplinarnym stuzb mundurowych, Pila
2015, s. 32 (przyp. 12).

9 Tak P. Jozwiak, Wina jako przeslanka odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w stuzbach
mundurowych, [w:] P. Jozwiak, K. Opalinski, W. Kozielewicz (red.), Wina w prawie..., s. 54-
57. Podobnie B. Janusz-Pohl, L.. Pohl, O okolicznosciach..., s. 31-32.

20 Por. szerzej P. Jozwiak, Wina jako przestanka. .., s. 54-57.
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jest definicjg formalna, ktora zobowigzuje do przyjecia popetienia takiego przewinie-
nia w oderwaniu od materialnego elementu spotecznej szkodliwosci, a sama kategoria
prawna niskiego stopnia spotecznej szkodliwosci, czy tez znikomego spotecznego jego
niebezpieczenstwa w ogole nie funkcjonuje na ptaszczyznie odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej policjantow?'. Z pogladem tym nie zgodzil si¢ m.in. S. Maj, ktéry pisat:
»Znikomo$¢ wagi czynu nie wynika wprost z ktdregos$ z przepisow ustawy o Policji,
ale przez analogi¢ nalezy poréwna¢ ja do pojecia znikomej szkodliwosci spotecznej
czynu w prawie karnym. Policjant, ktory jednorazowo spoznia si¢ na stuzbg z winy
nieumyslnej, formalnie dopuszcza si¢ przewinienia sluzbowego, gdyz jego obowigz-
kiem jest punktualne jej rozpoczecie. Tym samym nalezaloby go ukaraé, teoretycznie
z mozliwo$cig wydalenia ze stuzby. Oczywiscie jest jednak, ze taki jednorazowy przy-
padek nieumys$lnego naruszenia dyscypliny stuzbowej nie wyrzadza szkody stuzbie
i jest znikomej wagi. Nie ma wigc podstaw do wszczynania postgpowania dyscyplinar-
nego ze wzgledu na znikomo$é wagi tego przewinienia”**. Na podobnym stanowisku
jak S. Maj stangt rowniez autor niniejszego opracowania przyjmujac: ,,(...) przewinie-
niem dyscyplinarnym jest tylko taki czyn, ktéry zawiera okreslony stopien spotecznej
szkodliwosci, wlasciwy dla danej kategorii przewinien dyscyplinarnych. Jezeli wigc
czyn policjanta charakteryzuje si¢ znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci dla
shuzby, to nie stanowi on przewinienia dyscyplinarnego”?.

Tym niemniej w tym miejscu chciatbym podkresli¢, iz odstepuje czesciowo od
tego stanowiska. Co prawda nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, iz spoteczna
szkodliwo$¢ danego przewinienia dla stuzby stanowi element struktury kazdego delik-
tu dyscyplinarnego®, tym niemniej jednak brak jest wystarczajacych argumentow do
przyjecia, iz przewinieniem dyscyplinarnym jest tylko taki czyn policjanta, ktory ce-
chuje si¢ wyzszym niz znikomy stopniem spotecznej szkodliwo$ci. O ile bowiem na
plaszczyznie innych grup zawodowych (np. s¢dziow czy lekarzy) przekonanie o tym,
ze deliktem dyscyplinarnym jest tylko czyn, ktory jest spolecznie szkodliwy w stopniu
wyzszym niz znikomy wynika z mozliwosci odpowiedniego stosowania art. 1 § 2 k.k.”
lub art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.?, o tyle na plaszczyznie ustawy o Policji stosowanie tego
rodzaju analogii nie wydaje si¢ uprawnione. Byloby to bowiem przykladem nadmier-
nej ingerencji w intencje ustawodawcy. Wszak art. 135 ust. 1 u.pol., ktéry okresla

2l Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2006 r.,
II SA/WA 982/06, LEX nr 265545).

22'S. Maj, Postgpowanie..., op. cit., s. 31.

23 Por. P. Jozwiak, Stosowanie..., s. 27-29.

24 Przemawiajg za tym zwlaszcza dwa argumenty. Po pierwsze: tre$é art. 135j ust. 5 u.pol.,
z ktorego wyraznie wynika, iz przetozony dyscyplinarny moze odstgpi¢ od ukarania m.in.
wtedy, gdy stopien szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego dla stuzby nie jest znaczny.
Oznacza to, iz podobnie jak w prawie karnym cecha szkodliwosci czynu dla stuzby jest cecha
stopniowalng. Po drugie: przyjecie zatozenia, iz deliktami dyscyplinarnymi moga by¢ rowniez
czyny, ktére nie sg szkodliwe dla stluzby bytoby sprzeczne z wyprowadzang z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji RP zasadg proporcjonalnosci. Por. E. Plebanek,
Wielowarstwowa. .., s. 449-450.

25 Zgodnie z art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktdrego spoleczna
szkodliwo$¢ jest znikoma. Oznacza to, ze warunkiem bytu przestgpstwa jest spoteczna
szkodliwo$¢ czynu, ktoéra musi by¢ wyzsza niz znikoma. Por. A. Marek, V. Konarska-Wrzosek,
Prawo karne, Warszawa 2016, s. 93.

26 Z art. 17 § 1 pkt k.p.k. wynika, iz nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza, gdy
spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma.
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przestanki negatywne (ujemne) wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego nie zalicza
do nich znikomej spotecznej szkodliwosci czynu.

Oznacza to, ze deliktem dyscyplinarnym bedzie takze czyn, ktory jest szkodli-
wy dla stuzby w stopniu znikomym. Nie bedzie natomiast przewinieniem dyscyplinar-
nym zachowanie, ktore nie jest w zadnym stopniu szkodliwe dla stuzby?’. Nie przeko-
nuje moim zdaniem argument, iz w sytuacji, gdy dana ustawa zawiera zamknigty kata-
log przestanek umorzenia postgpowania dyscyplinarnego bez wyszczeg6lnienia prze-
stanki znikomej szkodliwosci albo, gdy nakazuje stosowanie kodeksu postgpowania
karnego w ograniczonym zakresie, z wylaczeniem art. 17 k.p.k., obowigzywanie tego
warunku nalezy przyja¢ w drodze analogii do art. 1 § 2 k.k. lub zasad przyjetych
w innych grupach zawodowych (np. lekarze™) podlegajacych odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, w ktorych funkcjonuje przestanka wyzszej niz znikoma spotecznej szko-
dliwosci deliktu®.

Pewne watpliwo$ci mogg natomiast dotyczy¢ problematyki egzekwowania
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wobec policjanta z tytulu popetnienia przez niego
przewinienia w jednej z form stadialnych. O ile bowiem wigkszych kontrowersji nie
wywoluje kwestia zwigzania z odpowiedzialno$cig za popetnienie przewinienia w jed-
nej z tzw. form zjawiskowych, o tyle problematyka odpowiedzialno$ci policjanta za
przygotowanie si¢ do popetnienia deliktu dyscyplinarnego Iub jego usitowania nie jest
juz tak oczywista. W ustawie o Policji brak jest bowiem przepisu, ktory regulowatby
odpowiedzialno$¢ za tzw. formy stadialne deliktu dyscyplinarnego. Art. 132b okresla
jedynie odpowiedzialnos¢ policjanta za tzw. formy zjawiskowe przewinienia dyscypli-
narnego. Policjant odpowiada wigc dyscyplinarnie za popetnienie przewinienia dyscy-
plinarnego w ramach tzw. jednosprawstwa, tzw. wspoOtsprawstwa, tzw. sprawstwa kie-
rowniczego (art. 132b ust. 1 u.pol.) oraz za podzeganie i pomocnictwo (art. 132 b ust. 2
u.pol.).

Bezsporne wydaje sig, iz irrelewantny dyscyplinarnie pozostanie zamiar po-
pelienia przewinienia, gdyz zgodnie z wywodzacg si¢ juz z czasow rzymskich zasada:
,, Cogitationis poenam nemo patitur”’, nikt nie moze by¢ pociggnic¢ty do odpowiedzial-
nosci, w tym takze odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, za swoje my$li™.

Wiceksze watpliwosci dotycza mozliwosci egzekwowania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za przygotowanie albo usitowanie popetnienia deliktu dyscyplinarnego.
Jedni opowiadaja sie przeciwko mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej za wczesniejsze niz dokonanie formy stadialne przewinienia dyscyplinarne-
go’'. Inni uwazaja, ze relewantne w prawie dyscyplinarnym s3 tylko usitowanie i do-
konanie, gdyz poszczegdlne ustawy regulujace problematyke odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej nie regulujg instytucji przygotowania i nie wskazuja zadnego przewinienia,
ktérego przygotowanie byloby karalne. Z tego tez powodu uwaza sig, iz przygotowanie

27 Odmiennie R. Gigtkowski, Odpowiedzialnoé¢.. ., s. 221-224.

28 W doktrynie wskazuje, iz aby mowié¢ o delikcie zawodowym czyn popeiony przez lekarza
musi zawieraé stopien spolecznej szkodliwo$ci wyzszy niz znikomy. Por. szerzej P. Jozwiak,
Odpowiednie..., s. 169-170.

2 Tak R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢. .., s. 223-224.

30 p. Jozwiak, Stosowanie..., s. 31 (przyp. 53).

31 Tak M. Bojarski, Zasady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w sporcie, [w:] A. J. Szwarc
(red.), Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w sporcie, Poznan 2001, s. 84.
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degktu dyscyplinarnego nigdy nie bedzie skutkowac¢ odpowiedzialnoscia dyscyplinar-
na’.

Co do zasady nie kwestionuje si¢ jednak mozliwosci pociagniecia do odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej na usitowanie deliktu dyscyplinarnego. Tym niemniej jednak
rozwiazanie takie na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w Policji moze
rodzi¢ pewne watpliwosci.

Bez sporne jest to, ze usitowanie popetnienia deliktu dyscyplinarnego powinno
skutkowa¢ pociagnieciem sprawcy do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. To jednak,
ze tak powinno by¢ nie oznacza wcale, iz tak jest. Skoro bowiem ustawodawca prze-
widuje wyraznie odrgbne podstawy pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej za tzw. wspolsprawstwo, pomocnictwo czy podzeganie, to uzasadnione
wydaje si¢ twierdzenie, iz gdyby ustawodawca chcial, aby usitowanie popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego umozliwiato egzekwowanie odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, to powinien to wyraznie wskaza¢ w ustawie®. Tymczasem zadne z przepi-
sow ustawy o Policji nie wskazuje, iz policjant odpowiada dyscyplinarnie réwniez
wtedy, gdy w zamiarze popelienia przewinienia dyscyplinarnego swoim zachowa-
niem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastgpuje (usitowanie
popeienia deliktu dyscyplinarnego). Brak takiego wyraznego wskazania uzasadnia
przekonanie, iz podobnie jak w przypadku przygotowania, ustawodawca $wiadomie
wprowadza bezkarno$¢ usitlowania na ptaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w Policji**. W sprawach dyscyplinarnych policjantéw nie mozna sie rowniez odwolaé
do bezposredniego stosowania art. 13 k.k., gdyz w odroznienia chociazby od ustawy
o izbach lekarskich (art. 53), brak jest przepisu wyraznie upowazniajacego do odpo-
wiedniego stosowania w sprawach nieuregulowanych przepiséw kodeksu karnego™.

Stwierdzenie to wymaga jednak pewnego zastrzezenia, iz nie dotyczy to sytua-
cji, gdy zachowanie si¢ policjanta jest jednocze$nie przestepnym przygotowaniem albo
usitowaniem, gdyz wowczas obowigzuja reguly pociagniecia do odpowiedzialnosci, w
tym takze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, okres§lone w art. 13 k.k. oraz w art. 16
kk.

Zwolennicy uznania usitowania za relewantne w prawie dyscyplinarnym opie-
raja si¢ na mozliwosci stosowania przez analogi¢ rozdziatu II kodeksu karnego,
w zwlaszcza art. 13 k.k., z ktérego wynika, ze delikt dyscyplinarny w ich przekonaniu
moze by¢ popeiony nie tylko przez dokonanie, ale rowniez przez usitowanie”’.

Tym niemniej jednak do tego rodzaju propozycji nalezy podej$¢ z duza ostroz-
no$cig. Wydaje si¢ bowiem, iz przyjecie mozliwosci egzekwowania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej z tytutu usitowania byloby przetamywaniem niezwykle wazkich dyrek-
tyw wyktadni przepiséw prawa represyjnego, do ktérego zalicza si¢ rowniez odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng w Policji, nakazujacych rozstrzyga¢ watpliwo$ci interpreta-

32 Por. R. Gigtkowski, Odpowiedzialnoéé.. ., s. 256.

3 P. Jozwiak, Stosowanie..., s. 30 (przypis 53).

34 Ibidem, s. 31.

35 Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (tekst jednolity Dz. U. 2016, poz. 522

z pézn. zm.), zwana dalej u.i.1.

36 Por. tez P. Jozwiak, Odpowiednie stosowanie w postepowaniu zawodowym lekarzy
przepisow Kodeksu karnego, [w:] T. Gardocka, D. Jagietto (red.), Medyczne prawo karne,
Warszawa 2016, s. 173.

37 Tak R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢.. ., s. 256.
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cyjne na korzys$¢ sprawcy oraz dyrektywy zakazujacej stosowania wyktadni rozszerza-
jacej na jego niekorzysc.

Z podobnie duza rezerwa nalezy podjes¢ do mozliwosci zastosowania w tym
wzgledzie do wnioskowania inferencyjnego a fortiori, opartego na przekonaniu,
iz skoro mozna ukara¢ policjanta za dokonanie, to tym bardziej mozna go pociagnaé do
odpowiedzialnosci za usitowanie takiego czynu. Na pierwszy rzut oka mogloby si¢
bowiem wydawac, iz usitowanie popelnienia deliktu dyscyplinarnego moze by¢ kazdo-
razowo uznane za zachowanie polegajace na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub
nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej, ktore to zachowania zgodnie z art. 132 ust. 1
u.pol. uzasadniajg egzekwowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wobec policjanta.

Tym niemniej jednak jak si¢ wydaje takie zatozenie jest oczywistym — co do
zasady niedopuszczalnym w prawie represyjnym - przeprowadzaniem wykladni na
niekorzy$¢ sprawcy.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz kodeks wykroczen przewiduje karalno$¢ usito-
wania tylko najpowazniejszych wykroczen, a w pozostalych sytuacjach usitowanie
wykroczenia jest bezkarne. Rozwigzanie to, uregulowanie w art. 11 k.w., opiera si¢ na
stusznym skadinad przekonaniu, iz wykroczenia sg czynami o mniejszej spotecznej
szkodliwosci od przestgpstw, a wigc nie ma potrzeby karalno$ci ich usitowania w kaz-
dym przypadku tak jak ma to miejsce na plaszczyznie prawa karnego (art. 14 k.k.)*.
Jeszcze dalej poszedt ustawodawca, gdy chodzi o karalno§¢ wykroczen skarbowych,
gdyz sg one karalne dopiero, gdy wejda w faze dokonania, bez zadnych wyjatkow
w tym wzgledzie®. Ograniczony jest rowniez katalog przestepstw skarbowych, ktore
zakonczyly si¢ na etapie usitowania, gdyz zgodnie z art. 21 § 1 k.k.s. usitowanie prze-
stepstwa skarbowego zagrozonego kara nieprzekraczajgcg roku pozbawienia wolnoSci
lub karg tagodniejszg jest karalne tylko wtedy, gdy kodeks tak stanowi.

Tym bardziej nie ma wigc podstaw do przyjecia, iz mozliwe jest egzekwowa-
nie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wobec policjanta za usilowanie, gdy ustawa
o Policji w tym wzgledzie milczy, inaczej niz ma to miejsce np. na ptaszczyznie odpo-
wiedzialno$ci zawodowej lekarzy, gdzie mozliwo$¢ pociagnigcia do odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za usitowanie wynika wprost z art. 112 u.i.l., ktoéry stanowi, iz w spra-
wach dyscyplinarnych lekarzy nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ m.in. rozdziat
IT kodeksu karnego. Oznacza to, ze lekarz, ktory w zamiarze popelniania przewinienia
zawodowego swoim zachowaniem zmierza bezposrednio do dokonania, ktore jednak
nie nastepuje, bedzie ponosit odpowiedzialno§¢ zawodowa z tytutu usitowania popet-
nienia deliktu zawodowego (art. 112 w.il. w zw. z art. 13 kk. w zw. z art. 14 k.k.)*.

Zdecydowanie prosciej wyglada sprawa zwigzane z egzekwowaniem odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej z tytutu popetnienia przez sprawce przewinienia dyscy-
plinarnego w jednej z tzw. form zjawiskowych deliktu dyscyplinarnego. Z art. 132 b
ust. 11 2 wynika, ze policjant odpowiada dyscyplinarne, jesli popetnia delikt dyscypli-
narny w formie tzw. jednosprawstwa, tzw. wspotsprawstwa, tzw. sprawstwa kierowni-
czego, a takze podzegania i pomocnictwa. Brakuje natomiast tzw. sprawstwa polecaja-
cego, co R. Gigtkowski thumaczy tym, ze wydanie bezprawnego rozkazu czy polecenia
podlegtemu funkcjonariuszowi policji, zwlaszcza nakazujacego popelnienie przewi-
nienia dyscyplinarnego, samo w sobie pozostaje przewinieniem, a gdyby za$ okazato

38 Por. A. Marek, Prawo wykroczef (materialne i procesowe), Warszawa 2012, s. 64.
3 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo..., s. 81.
40 Por. P. Jézwiak, Odpowiednie stosowanie..., s. 173.
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si¢, iz polecenie zostato wydane osobie uzaleznionej co prawda od funkcjonariusza, ale
nie bedacej policjantem, to nie dotyczy ona wykonania deliktu dyscyplinarnego, ktore-
go nie moze popehié¢ osoba, bedaca poza stuzba*'. Brak regulacji dotyczacych tzw.
sprawstwa polecajacego krytykowany jest jednak w doktrynie*’. Takie stanowisko
nalezy uzna¢ za trafne. Podobnie — jak na ptaszczyznie kodeksu karnego — formy zja-
wiskowe przewinienia dyscyplinarnego w postaci tzw. sprawstwa kierowniczego i tzw.
sprawstwa polecajacego funkcjonuja (w pierwszym przypadku) i powinny funkcjono-
wac (w drugim przypadku) w ustawie o Policji nie dlatego, ze bez tych instytucji nie
byloby mozliwie pociagniecie policjanta do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j,
ale dlatego, aby odda¢ calg zawartos¢ bezprawia osoby popehniajacej delikt dyscypli-
narny w jednej z tych postaci. Ewentualny brak tzw. sprawstwa polecajacego powodu-
je, iz zdecydowana wigkszo$¢ zachowan, ktore nalezaloby uznaé za tzw. sprawstwo
polecajace moze by¢ kwalifikowana jako podzeganie®. Chodzi bowiem o wypehienie
pewnej luki miedzy podzeganiem, a tzw. sprawstwem kierowniczym, ktéra ma miejsce
woweczas, gdy policjant wykorzystujac uzaleznienie od siebie innego funkcjonariusza
tej samej stuzby wydaje jej polecenie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, ale
nie kieruje realizacja tego polecenia*. Z tego tez wzgledu de lege ferenda nalezy po-
stulowaé rozszerzenie form zjawiskowych, w jakich moze zosta¢ popelione przewi-
nienie o tzw. sprawstwo polecajace®.

W literaturze i orzecznictwie podkresla sig, iz w regulacjach dotyczacych od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej nie znajda natomiast zastosowania instytucje umozli-
wiajgce dokonywanie tacznej oceny wielu zachowan tego samego sprawcy, a zwlasz-
cza traktowania ich jako jednego czynu. Tymczasem odmienne zapatrywanie zdaje si¢
dominowa¢, gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w zawodach prawniczych.
Zaréwno w doktrynie jak i w judykaturze wskazuje si¢ bowiem, iz dopuszczalne jest -
na podstawie analogia iuris — wykorzystywanie instytucji odnoszacych si¢ do cigglosci
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, a w szczegolnos$ci instytucji czynu cigglego
(art. 12 k.k.) i tzw. ciagu przestepstw (art. 91 k.k.)*. Co warte podkreslenia stanowiska
te byly prezentowane w okresie, gdy regulacje dyscyplinarne dotyczgce zawodow
prawniczych, podobnie jak obecnie obowigzujaca ustawa o Policji, nie przewidywaty
mozliwo$ci odpowiedniego stosowania w sprawach nieuregulowanych w poszczegdl-
nych ustawach przepiséw kodeksu karnego, w tym zwlaszcza rozdziatow I-111.

Takie rozwigzanie nie wydaje si¢ jednak poprawne w odniesieniu do odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej policjantéw. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz ustawodawca swia-
domie nie reguluje obu tych instytucji w ustawie o Policji. Uregulowanie materialno-

41 R. Gigtkowski, Odpowiedzialnoéé..., s. 257.

42 p. Jozwiak, Stosowanie... , s. 20-21.

43 A. Zoll wskazuje, iz tzw. sprawstwo polecajgce obejmuje te przypadki, ktére gruncie kodeksu
karnego, ktory nie regulowatl tej postaci sprawstwa, byly traktowane jako podzeganie. Por.
A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ Ogoélna. Komentarz do art. 1-166
Kodeksu karnego, Zakamycze 2000, s. 179.

4 Por. A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo..., s. 207.

4 P. Jozwiak, Stosowanie..., s. 30.

46 Por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2009 r., SNO 42/09, OSNKW 2010,
nr 5, poz. 44; P. Kardas, Przewinienie dyscyplinarne o charakterze cigglym, ,,Rejent” 2010
(wydanie specjalne ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariusza”), s. 125 i n. Ten ostatni autor
dopuszcza jednak mozliwo$¢ stosowania obu tych instytucji, a zwlaszcza czynu ciagtego,
w sprawach dyscyplinarnych jedynie w bardzo waskim i ograniczonym zakresie.
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prawnych podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow we wiasciwej usta-
wie bez odpowiedniego cho¢by odestania do przepisow kodeksu karnego oznacza sa-
modzielno$¢ regulacji odpowiedzialnosci policjantéw za przewinienia dyscyplinarne.
Nie ma w tym przypadku koniecznosci siggania po instytucje czynu cigglego czy ciagu
przewinien dyscyplinarnych, ktore to instytucje mogg prowadzi¢ do skutkéw nieko-
rzystnych dla obwinionego. Obie te instytucji prowadza bowiem raczej do zaostrzenia
odpowiedzialnosci sprawcy chociazby poprzez to, ze powigzanie wielu zachowan
w jedng catos¢ moze dawaé mozliwos$¢ egzekwowania odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej, ktora nie moglaby by¢ realizowana, gdyby poszczegélne jednostkowe zachowania
byly analizowane oddzielnie (np. jednostkowe zachowania sktadajace si¢ na calo$¢ nie
bylyby spotecznie szkodliwe albo bytyby przedawnione)*’. W takiej wiec sytuacji nie
jest wigc mozliwe wykorzystanie w sprawach dyscyplinarnych policjantow — nawet
w oparciu o zasade analogia iuris — instytucji czynu cigglego oraz ciggu przewinien
dyscyplinarnych, gdyz oznaczaloby to — podobnie jak w przypadku usitowania — nie-
dopuszczalng wykladni¢ na niekorzy$¢ sprawcy. Dla pelnej jasnoSci obrazu wskazaé
nalezy, iz w pewnych przypadkach zastosowanie instytucji czynu cigglego moze - co
prawda - rodzi¢ korzystne dla sprawcy konsekwencje m. in. dajac mozliwos¢ skorzy-
stania przez sprawce z powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) czy tez wymierzenie
jednej kary za klika zachowan zamiast wielu sankcji, gdyby czyny te ocenia¢ odreb-
nie®.

Tym niemniej jednak de lege lata nie wydaje si¢ mozliwe wykorzystanie obu
tych instytucji na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w Policji, zwlaszcza
poprzez probe odwotania si¢ w tym wzgledzie do mozliwosci odpowiedniego zastoso-
wania tych konstrukeji w sprawach dyscyplinarnych policjantow.

Pewne kontrowersje sg natomiast zwigzane z tym, iz ustawa o Policji nie zaj-
muje si¢ w ogodle problematyka miejsca i czasu popelnienia W pismiennictwie podno-
szono, iz: ,,W przepisach dyscyplinarnych policjantow nie spotyka si¢ rowniez zakazu
wstecznego stosowania regulacji dyscyplinarnych. Rodzi si¢ wiec kolejna watpliwosé
dotyczaca tego, czy mimo braku takich regulacji mozna uznaé, ze zasada ta, majgca
przeciez konstytucyjne podstawy, obowigzuje takze w zakresie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej policjantéw (...) Przepisy dyscyplinarne nie odpowiadaja takze na py-
tanie, czy jezeli regulacje poprzednio obowiazujace sa dla sprawcy korzystniejsze, to
czy mozna na ich podstawie wymierzy¢ sprawcy kare dyscyplinarng, mimo ze w chwi-
li orzekania juz nie obowigzujg”*.

R. Gietkowski stusznie wskazuje, iz okreSlenie czasu i miejsca popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego powinno nastegpowac przez analogie do art. 6 k.k. Prze-
winienie dyscyplinarne bedzie wigc popelnione w czasie, w ktérym sprawca dziatat lub
zaniechat dzialania do ktorego bylo zobowigzany. Na tej samej zasadzie nalezy stoso-
wac art. 4 § 1 kk. w sytuacji, gdy po popeieniu deliktu dyscyplinarnego zmienia si¢
przepisy dyscyplinarne, czy to o charakterze ustawowym, czy tez podustawowym,
a wiec w szczegdlnosci zasady etyki zawodowej policjanta™.

47 Na szereg negatywnych dla sprawcy deliktu dyscyplinarnego konsekwencji wskazuje P.
Kardas, Przewinienie..., s. 120 i n.

48 Ibidem, s. 123 in.

49 P. Jozwiak, Stosowanie..., s. 22.

S0 R. Gietkowsk, Odpowiedzialno$¢é. .., s. 252-253.
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W tym kontek$cie moze pojawié si¢ pytanie, dlaczego w niniejszym opraco-
waniu uznano, iz mozliwie jest stosowanie per analogiam niektorych przepisow ko-
deksu karnych (np. art. 4 k.k. i art. 6 k.k.), a w innych przypadkach opowiedziano si¢
przeciwko takiej mozliwosci (np. art. art. 12 czy 13 k.k.).

We wszystkich tych sytuacjach mamy do czynienia z brakiem wyraznego ure-
gulowania ustawowego dla danej sytuacji (luka w prawie). Luka w prawie moze by¢
jednak albo rzeczywista, albo pozorna. Luka rzeczywista ma miejsce wtedy, gdy mamy
do czynienia z niekompletnoscig regulacji, ktéra utrudnia lub uniemozliwia podjecie
decyzji (luka techniczna lub konstrukcyjna), a luka pozorna ma charakter oceny i nie
oznacza rzeczywistego braku regulacji, a jedynie ma miejsce z punktu widzenia oce-
niajacego’’.

Jesli wiec chodzi o problematyke zwigzana z czasem i miejscem popelnia
przewinienia dyscyplinarnego przez policjanta, to jest to niewatpliwie luka prawna
o charakterze rzeczywistym. Wszak jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie: ,,Okreslenie
czasu popehnienia deliktu dyscyplinarnego niejednokrotnie wptywa na mozliwos$¢ po-
ciggniecia sprawcy czynu do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Sprawca moze bo-
wiem odpowiadac tylko za czyn, ktdry popelnit w okresie przynaleznosci do wlasciwej
organizacji publicznej. Aby mozna mu przypisa¢ wing, musi by¢ poczytalny. Niekiedy
okreslony czas jest znamieniem typu deliktu dyscyplinarnego (np. «czas pelnienia
shuzby»). Poza tym od chwili popelnienia czynu liczone sg okresy przedawnienia ka-
ralnosci przewinienia, a okreslenie czasu jego popelnienia ma tez istotne znaczenie dla
ustalenia, jakie przepisy obowiazuja w chwili czynu”™.

Przepisy ustawy o Policji milcza w tym wzgledzie, dlatego tez w tym zakresie
— jak to juz wskazano - nalezy zastosowa¢ przez analogig¢ art. 4 § 1 k.k. czy art. 6 k.k.
W wypracowang w nauce prawa karnego jego wykladnie™.

Nie jest natomiast mozliwe zastosowanie wnioskowania per analogiam, gdy
chodzi o mozliwos$¢ pociggnigcia policjanta do odpowiedzialnosci za usilowanie po-
penienia deliktu dyscyplinarnego (art. 13 k.k.) czy tez za cigg przewinien dyscyplinar-
nych (art. 91 k.k.). Zastosowanie w takiej sytuacji analogii prowadzitoby bowiem do
mozliwo$ci egzekwowania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wobec policjanta, ktore-
go zachowanie nie wypelnia znamion zadnego deliktu dyscyplinarnego albo zaostrze-
nia tej odpowiedzialno$ci, gdy tymczasem ustawa o Policji sytuacje te uregulowala
milczaco, nie uznajac ich za zachowania, ktére winny skutkowa¢ mozliwo$cia pocia-
gniecia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej albo zaostrzeniem tej odpowiedzialnosci.

51 Por. R. A. Stefanski, [w:] T. Bojarski (red.), System Prawa Karnego. Zrédta prawa karnego.
Tom 2, Warszawa 2011, s. 483-484.

52 R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢. .., s. 252.

33 Ibidem, s. 253.

39



Wiestaw Kozielewicz

Odpowiednie stosowanie instytucji zasad wspolzycia
spolecznego przy okreslaniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
policjantow

Powszechnie przyjmuje si¢ zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie, ze jesli
chodzi o przewinienia dyscyplinarne, to w odréznieniu od przestgpstw czy wykroczen,
nie jest mozliwa precyzyjna ich typizacja'. Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny
przewinienia dyscyplinarne sa ustawowo niedookre§lone z uwagi na obiektywna nie-
moznos¢ stworzenia katalogu zachowan zagrazajacych nalezytemu wykonywaniu ob-
owigzkow stuzbowych, czy zachowaniu godnosci zawodu’. Odpowiedzialno$é dyscy-
plinarna zwigzana jest z postgpowaniem sprzecznym z zasadami deontologii zawodo-
wej, powaga i godnoscig wykonywanego zawodu, z czynami godzgcymi w prestiz
zawodu albo uchybiajacymi obowigzkom shuzbowym?.

Trybunal Konstytucyjny podnosi, ze nawet jesli chodzi o sposob okreslenia
znamion przedmiotowych przestgpstwa, to mimo wymogu zawartego w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, w opisie czynow zabronionych pod grozbg kary nie da si¢ unikngé
elementow ocennych i odsytania do znamion pozaustawowych czynu. Skoro wigc ten
sposob unormowania jest dopuszczalny, w niezbednym zakresie, na gruncie prawa
karnego, tym bardziej nalezy uzna¢ swobode ustawodawcy, przy ksztaltowaniu opisu
strony przedmiotowej przewinienia dyscyplinarnego. Powszechnie stosowana w usta-
wodawstwie klauzula, okre$lajgca przewinienie dyscyplinarne jako zachowanie uchy-
biajgce godnosci zawodu, nie tylko nie narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, ale wrecz
przeciwnie, jak akcentuje Trybunat Konstytucyjny, cyt. ,,wyraza istot¢ odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej; stanowi jedynie mozliwie ogdlne okreslenie, ktore wypelnia si¢
trescig adekwatng do wymagan i oczekiwan stawianych przedstawicielom danej profe-
sji”t.

Art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji glosi, ze policjant
odpowiada dyscyplinarnie za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego
na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowe;.
Z kolei w art. 132 ust. 2 tej ustawy okreslono, ze naruszenie dyscypliny stuzbowej
sanowi czyn policjanta polegajacy na zawinionym przekroczeniu uprawnien lub nie-
wykonaniu obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa lub rozkazow i polecen
wydanych przez przetozonych uprawnionych na podstawie tych przepisow. W art. 132
ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji wymieniono przyktadowe zachowania
policjanta stanowigce naruszenie dyscypliny stuzbowej. Nie ma za§ w tej ustawie

U P. Jozwiak, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w sporcie, Poznan 2014, s. 181-185, R.
Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 190-199.

2 Orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93, OTK ZU
1993, poz. 37.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. K 22/00, OTK ZU 2001,
s. 3, poz. 48.

4 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK17/00, OTK ZU
2001, z. 6, poz. 165.
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przyktadowego wyliczenia zachowan policjantow stanowigcych przewinienie dyscy-
plinarne w postaci nieprzestrzegania zasad etyki zawodowe;j.

Jesli chodzi o przewinienia dyscyplinarne popetnione w formie nieprzestrzega-
nia zasad etyki zawodowej, to np. w orzecznictwie sadow rozstrzygajacych sprawy
dyscyplinarne adwokatéw dominuje poglad, ze zakres etyki zawodowej adwokatow nie
wyczerpuje si¢ w uregulowaniach uchwalonego zbioru zasad etyki adwokackiej i god-
nosci zawodu. Podkresla sie, ze zasady zawarte w tym zbiorze, jesli chodzi o plaszczy-
zne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow, jedynie dookreslajag norme z art. 80
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze. Moga ja tez dookresla¢ normy
etyczne, ktore nie sg zawarte w zbiorze zasad etyki adwokackiej 1 godnosci zawodu.
W doktrynie wskazuje, iz jest pozadane, aby podstawowe kierunki wyktadni zasad
etyki zawodowej, wyptywajace z orzecznictwa sgdow dyscyplinarnych, znajdowatly
odzwierciedlenie w tre$ci kodeksow etyki zawodowej, szczegdlnie wowczas, gdy
dzieki nim zostajg ujawnione niedostatki regulacji’.

Etyke zawodowa definiuje si¢ jako doktryne systematyzujgca oceny i normy
moralne zwigzane z wykonywaniem okreslonego zawodu, wzglednie formutujaca
normy postulowane do przyjecia przez przedstawicieli danego zawodu®. Normy moral-
ne powstaja w $wiadomosci spolecznej pod wpltywem ocen opartych na wyobrazeniu
tego, co jest dobre, a co zle, co jest sluszne, co sprawiedliwe. Wyznaczaja postgpowa-
nie ,,dobre”, ,,sprawiedliwe”, ,,stuszne”, a ich uzasadnieniem sg oceny moralne. Z regu-
ly normy moralne nie sg skodyfikowane, ale funkcjonuja w $wiadomosci ludzi i maja
charakter historyczny’. Zwolennicy pozytywizmu prawniczego nie przypisujg prawnie
wigzacej mocy normom moralnym, jezeli normy o takiej tresci nie zostaty ustanowione
czy uznane przez organy panstwa. Nie wykluczaja przy tym wprowadzenia ustawowe-
go obowiazku przestrzegania pewnych norm, ktére maja charakter norm moralnych®.

Wprowadzone decyzja Komendanta Gtownego Policji Jana Michny z dnia 14
lipca 1999 r. zasady etyki zawodowej policjantow, byly pierwszg po 1990 r. proba
ujecia szerokiej problematyki moralno-zawodowej policji w mozliwie zwigzlej formie.
Jesli nawet stanowity tylko przypomnienie wyrazonych innymi stowami podstawo-
wych zasad moralnych, spetily swoja role, u§wiadamialy bowiem kazdemu policjan-
towi, ze podejmujac dzialania stuzbowe powinien kierowac¢ si¢ nie tylko literg prawa,
lecz takze nadrzednymi warto$ciami, ktére sa wspodlne dla obydwu porzadkow: praw-
nego i moralnego’. Po przyjeciu przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 19
wrzesnia 2001 r. Europejskiego Kodeksu Etyki Zawodowej w Policji, Komendant
Gltowny Policji Leszek Szreder wydal zarzadzenie nr 805 z dnia 31 grudnia 2003 r.
w sprawie ,,Zasad etyki zawodowej policjanta”'’. Zarzadzenie to zostalo wydane na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt.7 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ktéry upowaz-
nia Komendanta Gtéwnego Policji do okreslenia, po zasiegnigciu opinii zwigzku za-
wodowego policjantdéw, zasad etyki zawodowej policjantéw. W dokumencie zatytuto-
wanym ,,Zasady etyki zawodowej policjanta”, stanowiagcym zalacznik do zarzadzenia

5 P. Skuczynski, Etyka adwokatow i radcow prawnych, Warszawa 2016, s. 100.

6 Z. Ziembiniski, Podstawy nauki o moralnosci, Poznaf 1981, s. 106.

7 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1966, s. 29-31.

8 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembifiski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992,
s. 102-104.

° E. Wiszowaty, Etyka Policji. Migdzy prawem, moralno$cig i skuteczno$cig. Warszawa 2011,
s. 77.

19 Dziennik Urzedowy Komendy Gtéwnej Policji 2004, nr 1, poz. 3.
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z dnia 31 grudnia 2003 r., podkresla si¢, iz zasady etyki zawodowej policjanta wynika-
ja z ogo6lnych wartosci i norm moralnych uwzgledniajacych specyfike zawodu poli-
cjanta. Obowiazkiem policjanta jest przestrzeganie zasad etyki zawodowej (§ 1 zasad
etyki zawodowej policjanta). Zawinione nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej,
co oczywiste, stanowi przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 132 ust. 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Paragraf drugi zasad etyki zawodowej policjanta
stanowi, cyt. ,,W sytuacjach nieuregulowanych przepisami prawa lub nieujetych
w niniejszych zasadach etyki zawodowe] policjant powinien kierowaé si¢ zasadami
wspolzycia spotecznego i postgpowac tak, aby jego dziatania mogly by¢ przyktadem
praworzadnosci i prowadzily do poglgbiania spotecznego zaufania do Policji”. Mamy
tu zatem do czynienia z przepisem odsylajacym pozasystemowo. Jak wskazuje J. Wro-
blewski takim odestaniem sg przepisy odsytajace do regul spotecznych wystepujacych
w rozmaitych postaciach. Do owych regut spotecznych zaliczyt reguty takie jak, mo-
ralnosc¢, stuszno$¢, zasady wspolzycia spotecznego i zwyczaju. Z teoretycznego punktu
widzenia we wszelkich przypadkach odwolania do takich regut organ stosujacy prawo
powinien stwierdzi¢, czy i jakie reguly w spoteczenstwie panujg, 1 w zaleznosci od
charakteru odwotania, oprze¢ si¢ na tych regutach. Z praktycznego punktu widzenia
nikt takich skomplikowanych badan nie prowadzi, lecz opiera si¢ na bardziej lub mniej
sformalizowanym dos$wiadczeniu lub na ocenach dokonywanych z pozycji niesforma-
lizowanych regul np. zasady wspotzycia spotecznego''. Poza sporem jest, ze odwolanie
do zasad wspoétzycia spotecznego wigze si¢ z daniem organowi dyscyplinarnemu duzej
swobody w ustalaniu tresci tych zasad. Taka swoboda nie istnieje, gdy regutami odnie-
sienia sg przepisy prawne. Ponadto, stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym zasad
wspotzycia spotecznego musi by¢ odpowiednie, uwzgledniajace cele tego postepowa-
nia. W doktrynie podkresla si¢, ze zasady wspotzycia spotecznego sg szczegdlnymi
regutami postgpowania w zyciu spolecznym. Nie sg one regutami prawnymi i nie wy-
razajg norm prawnych. Nie mozna ich réwniez utozsamia¢ z normami moralnymi,
gdyz obejmuja tylko zewnegtrzng sfere zachowania si¢ cztowieka wzgledem innych
ludzi. Wykraczajg nadto poza zakres ocen moralnych, siegajac np. do zasad obyczajo-
wosci we wzajemnym wspolzyciu'2. Zasady wspotzycia spotecznego nie tworzg tez
sztywnego systemu ustalonych i przez oznaczony czas niezmiennych regut postepowa-
nia. Zmienno$¢ i elastyczno$¢ zasad wspolzycia spotecznego utrudnia oczywiscie opie-
ranie na nich ocen, czy budowanie konkretnych wzorcow akceptowalnego spotecznie
postgpowania. Z drugiej strony, twierdzi si¢, iz wlasnie ich zmiennos¢ i elastycznos¢,
umozliwia dokonywanie ocen najtrafniejszych, najpetniej dostosowanych do aktual-
nych stadiow rozwojowych w zakresie stosunkéw spotecznych'®. Przypomnie¢ w tym
trzeba, ze wsrod celow wychowawczo- profilaktycznej funkcji procesu karnego, usta-
wodawca wskazuje miedzy innymi, na umacnianie poszanowania prawa i zasad wspot-
zycia spotecznego ( por. art. 2 § 1 pkt. 2 k.p.k. ). Natomiast w art. 18 § 2 k.p.k. przewi-
dziano, iz w sytuacji gdy sad lub prokurator dopatruje si¢ w czynie naruszenia zasad
wspolzycia spotecznego, moze odmawiajac wszczgcia postgpowania albo umarzajac je,
przekaza¢ sprawe innemu wilasciwemu organowi. W przypadku funkcjonariuszy Poli-
cji, tym wlasciwym organem bedzie przetozony dyscyplinarny, okreslony w art. 133

1 J. Wréblewski, Pisma wybrane, Warszawa 2015, s. 275-277.

12 A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1989, s. 110-128.

13 J. Wasilkowski, Metoda opracowania i zalozenia kodeksu cywilnego, ,,Pafistwo i Prawo”
1964, z. 5-6, s. 745.
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ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Wskaza¢ tez nalezy, ze w art. 100 k.p. okre-
$lajacym podstawowe obowiazki pracownika, nalozono na pracownika obowigzek
przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspotzycia spotecznego (por. art. 100 § 2 pkt.
6 k.p.). W orzecznictwie sadow pracy przyjmowano, ze zachowaniem pracownika
naruszajacym obowiazek przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego jest np.:
= wyglaszanie ocen niepochlebnych i dyskwalifikujgcych innych pracownikow
pod wzgledem etycznym i zawodowym,
= nadgorliwa postawa sprowadzajaca si¢ do przesadnego kontrolowania wspot-
pracownikow,
»= wywotywanie napi¢¢ na tle przynaleznosci do réznych dzialajacych u praco-
dawcy organizacji zwigzkowych,
* nieprzedstawianie w sposob prawdziwy zdarzen, ktore miaty miejsce w zakta-
dzie pracy,
= zaniechanie podjecia stosownych dzialan prawnych w przypadku zauwazenia
zjawiska molestowania seksualnego,
* nie przeciwdzialanie zaobserwowanym przypadkom mobbingu. '

W przypadku wszczecia wobec policjanta postgpowania dyscyplinarnego od-
nosnie zachowania polegajacego na naruszeniu zasad wspoizycia spolecznego, czyn
zakwalifikowany z 132 ust.1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, sprowadzajacy
si¢ do nieprzestrzegania zasad etyki zawodowe] policjanta, w swoim opisie musi za-
wiera¢ doktadne ustalenie jaka konkretnie zasade wspotzycia spolecznego policjant
naruszyl. Z kolei kwalifikacja prawna takiego czynu, oprocz powotania wspomnianego
art. 132 ust.1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, powinna wskazywac tez para-
graf drugi ,,Zasad etyki zawodowej policjanta” wprowadzonych zarzgdzeniem nr 805
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r.

4 K. Ziodlkowska, Obowigzek przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego w relacji do
pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr
28, s.235-243.
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Adam Rak

Pokrzywdzony w rozumieniu art. 134i ust. 1 pkt 2, art. 134i
ust. 3, art. 135 ust. 2 i art. 135h ust. 3 ustawy o Policji,

w Swietle przepisow Kodeksu postgpowania karnego

i orzecznictwa sagdowo-administracyjnego

Wsrdd szerokiego zakresu obowigzkow, jakie w codziennej shuzbie wykonujg
policjanci, znajduje si¢ takze waska grupa zadan dotyczaca odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej policjantow. Realizacja tych zadan, oprocz uprawnionych przetozonych dys-
cyplinarnych zajmujg si¢ przede wszystkim policjanci wyznaczeni do petnienia funkcji
rzecznikow dyscyplinarnych, a takze pelnigcy shuzbe w komorkach wiasciwych
w sprawach kadr (wykonujacy zadania na rzecz przetozonych dyscyplinarnych), ktorzy
w glownej mierze dokonuja analizy i interpretacji przepisow prawa w zakresie odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej policjantow.

Niniejszy referat kieruje do szerokiego kregu odbiorcow, lecz przede wszyst-
kim do policjantow realizujgcych zadania dotyczace odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j,
majac jednocze$nie nadziejg, iz przedstawiona przeze mnie interpretacja pojecia po-
krzywdzonego w rozumieniu art. 1341 ust. 1 pkt 2, art. 1341 ust. 3, art. 135 ust. 2 i art.
135h ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji' pomoze w blizszym poznaniu
1 zrozumieniu tego terminu.

1. Stan prawny i orzecznictwo sadowo-administracyjne

Procedura dotyczaca badania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantéw
zawarta zostala w rozdziale 10 ustawy o Policji oraz w wydanym na podstawie delega-
cji ustawowej okreslonej w art. 139 cytowanej ustawy rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie szczegdtowego trybu wykonywania
czynno$ci zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym w stosunku do policjantow?.

Zgodnie z art. 1341 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji przetozony dyscyplinarny, je-
zeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie popetnienia przez policjanta przewinienia
dyscyplinarnego moze wszczaé postgpowanie dyscyplinarne na wniosek pokrzywdzo-
nego.” Natomiast w mysl art. 134i ust. 3 cytowanej ustawy w przypadku, gdy wszcze-
cie postgpowania dyscyplinarnego nastapito na wniosek pokrzywdzonego, przetozony
dyscyplinarny powinien zawiadomi¢ go o wszczeciu takiego postgpowania dyscypli-
narnego i jego wyniku (przesylajac odpis wydanego orzeczenia lub postanowienia).
Z dyspozycji art. 135 ust. 2 ustawy o Policji wynika, ze pokrzywdzonemu, jezeli ztozyt

! Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 1., poz. 1782, ze zm.), zwanej dalej
u.pol.

2 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie
szczegOtowego trybu wykonywania czynno$ci zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym w
stosunku do policjantéow (Dz. U. z 2014 r., poz. 306).

3 Art. 134i ust. 1 pkt 2 u.pol.

4 Art. 134i ust. 3 u.pol.
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on wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, dorecza si¢ postanowienie
o odmowie wszczgcia postepowania dyscyplinarnego oraz orzeczenie o umorzeniu
postgpowania dyscyplinarnego. Na postanowienie o0 odmowie wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego oraz na orzeczenie o umorzeniu tego postepowania pokrzywdzony
moze wnie$¢ odpowiednio zazalenie lub odwolanie, w terminie 7 dni od dnia ich dorg-
czenia.’

Ponadto, jezeli postegpowanie dyscyplinarne zostato wszczete z inicjatywy po-
krzywdzonego, a przelozony dyscyplinarny zawiesi to postgpowanie z powodu zaist-
nienia dlugotrwatej przeszkody uniemozliwiajacej jego prowadzenie, na postanowienie
0 zawieszeniu takiego postepowania pokrzywdzony moze zlozy¢ zazalenie (zob. art.
135h ust. 3 ustawy o Policji).°®

W oparciu o przepisy rozdzialu 10 cytowanej ustawy nie mozna okres§li¢
wprost, jakie cechy winna posiada¢ osoba, ktorej mozna przypisa¢ status pokrzywdzo-
nego w postgpowaniu dyscyplinarnym. Unormowania zawarte w tresci przytoczonych
przepisoOw, pomimo iz wystgpuje w nich pojecie ,,pokrzywdzony” nie okreslaja go
w zaden sposob, a omawiany akt prawny nie zawiera definicji legalnej’ tego terminu.
Pojecia takiego nie charakteryzuje rowniez rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrz-
nych z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie szczegdtowego trybu wykonywania czynnosci
zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym w stosunku do policjantow.®

OczywiScie nie byloby w ogodle potrzeby poszukiwania definicji omawianego
pojecia gdyby uznaé, ze w procedurze dotyczacej badania odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej policjantow termin ,,pokrzywdzony” w rozumieniu art. 134i ust. 1 pkt 2, art.
134i ust. 3, art. 135 ust. 2 i art. 135h ust. 3 ustawy o Policji jest jednoznaczny i nie
budzi jakichkolwiek watpliwosci. Taka sytuacja jednak nie ma miejsca, gdyz omawia-
ny zwrot zar6wno w tekstach prawnych, jak i w jezyku powszechnym jest wieloznacz-
ny i ma charakter niedookreslony. Te za$ cechy eliminujg mozliwo$¢ jego jednoznacz-
nego rozumienia. Tymczasem nie powinno by¢ jakichkolwiek watpliwosci przy inter-
pretacji omawianego terminu, bowiem kwestia posiadania statusu pokrzywdzonego
(o czym mowa bedzie w dalszej czeSci referatu) jest z wielu wzgledow kluczowa za-
rowno dla os6b wnioskujacych o wszczecie przeciwko policjantom postepowania dys-
cyplinarnego (zawiadamiajacych o popelnieniu przewinien dyscyplinarnych), jak i dla
policjantéw, ktorych takie wnioski/zawiadomienia dotycza.

Odnotowa¢ warto w tym miejscu, iz w rozdziale 10 ustawy o Policji nie usta-
nowiono formalnej procedury dotyczacej przyznawania statusu pokrzywdzonego oso-
bom wnioskujacym, czy tez zawiadamiajacym o popelnieniu przewinienia dyscypli-
narnego przez policjantow, zas wobec braku definicji legalnej pojecia pokrzywdzonego
brak jest podstaw do twierdzenia, ze status taki nabywany jest przez wnioskodawce
(zawiadamiajacego) przez sam fakt jego domniemanego, czy tez rzeczywistego po-
krzywdzenia. W praktyce ,,decyzja” w tym zakresie wynika z uznania przelozonych

5 Art. 135 ust. 2 u.pol.

® Art. 135h ust. 3 u.pol.

7 W doktrynie i pi$miennictwie wyodrebniono wiele rodzajow i typoéw definicji, jednakze te
nazywane legalnymi posiadaja dwie cechy: wystepuja w tekscie jakiego$ aktu prawnego oraz
odnosza si¢ do jakiego$§ zwrotu jezykowego wystepujacego w akcie prawnym por. M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2002 r., s. 188-205.

8 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie
szczegodlowego trybu wykonywania czynno$ci zwigzanych z postgpowaniem dyscyplinarnym w
stosunku do policjantow (Dz. U. z 2014 r., poz. 306).
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dyscyplinarnych uprawnionych do zbadania poszczegdlnych spraw podleglych funk-
cjonariuszy pod katem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W chwili obecnej praktyka
ta wydaje si¢ by¢ juz utrwalona w dziataniach przetozonych dyscyplinarnych, a nadto
ma zbiezny (co do istoty) oddzwick w orzecznictwie sadowoadministracyjnym)’.

W orzecznictwie sgdowowo-administracyjnym dotyczacym szeroko rozumia-
nej problematyki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantéw trudno jednak szukaé
wyjasnienia pojecia pokrzywdzonego w rozumieniu art. 1341 ust. 1 pkt 2, art. 1341 ust.
3, art. 135 ust. 2 i art. 135h ust. 3 ustawy o Policji. Z kwerendy rozstrzygnie¢ judykatu-
ry wynika, ze skargi poruszajace kwesti¢ pokrzywdzonego w rozumieniu cytowanych
przepisow, ktore wptywaja do sagdow administracyjnych sa niedopuszczalne i z racji
tego sa przez sady odrzucane. Powodem takiego stanu rzeczy jest zakres kontroli dzia-
falno$ci administracji publicznej sprawowanej przez sady administracyjne, wynikajacy
z art. 3 § 1-3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi'® oraz dyspozycja art. 138 ustawy o Policji'' okreslajaca szczego-

° Por. postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 sierpnia

2007 r., II SA/Wa 1236/07, Legalis nr 625452; postanowienie Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., , IV SAB/Wr 19/13, Legalis nr

974271; postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja

2013 r., IV SAB/Wr 20/13, Legalis nr 974272; postanowienie Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 r., I SA/Wa 1253/14, Legalis nr

1159033.

10°Art. 3 § 1-3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami admini-

stracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718). Sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci

administracji publicznej i stosujg §rodki okreslone w ustawie. Kontrola dziatalnosci administra-
cji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie albo
konczace postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty;

3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore stuzy
zazalenie, z wylaczeniem postanowien wierzyciela o niedopuszczalnosci zgloszonego zarzu-
tu oraz postanowien, przedmiotem ktdorych jest stanowisko wierzyciela w sprawie zgloszo-
nego zarzutu,

4) inne niz okres§lone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, z wylaczeniem aktow lub
czynnosci podjetych w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
23) oraz postepowan okreslonych w dziatach 1V, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z pdzn. zm.) oraz postepowan, do ktorych
maja zastosowanie przepisy powotanych ustaw;

4a) pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w indywidualnych spra-
wach, opinie zabezpieczajace i odmowy wydania opinii zabezpieczajacych;

5) akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej;

6) akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz okreslone w pkt
5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej;

7) akty nadzoru nad dziatalnoscia organéw jednostek samorzadu terytorialnego;

8) bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt
1-4 lub przewlekle prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a;

9) bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania w sprawach dotyczacych innych niz
okreslone w pkt 1-3 aktow lub czynnos$ci z zakresu administracji publicznej dotyczacych
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towo, w jakim zakresie i komu przyshuguje prawo wniesienia skargi do sagdu admini-
stracyjnego w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych policjantow. Dla jasniejszego
rozeznania w omawianym zakresie warto wskaza¢ stan faktyczny jednego z przykta-
dowych rozstrzygnie¢, w tego typu sprawie, zawarty w uzasadnieniu postanowienia
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie'>. Analiza tresci tego posta-

uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa podjetych w ramach postgpo-
wania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego oraz postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz postgpowan, do ktorych maja zasto-
sowanie przepisy powotanych ustaw.
Sady administracyjne orzekaja takze w sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczegdélnych
przewiduja sagdowa kontrole, i stosujg srodki okreslone w tych przepisach.
1" Art. 138 u.pol.Wynika z niego, iz jedynie od orzeczenia oraz postanowienia konczacego
postepowanie dyscyplinarne policjantowi przystuguje prawo wniesienia skargi do sadu
administracyjnego.
12 Por. postanowienie WSA w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il SA/Wa 1236/07: ,,W dniu
6 czerwca 2007 r. Z. P. skierowal bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie skarge na pismo Komendanta Glownego Policji z dnia (...) kwietnia 2007 1. nr (...)
w przedmiocie odmowy przyznania statusu pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym.
W dniu 15 czerwca 2007 r. Sad przestal wniesiong skarge Komendantowi Gtéwnemu Policji.
Komendant Gtowny Policji, przekazujac skarge Sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzia na
skarge, wniost o jej odrzucenie, podnoszac, Ze skarga na pismo jest niedopuszczalna. Jesli za$
zaskarzone pismo traktowac jako postanowienie o odmowie wszczecia postepowania dyscypli-
narnego, regulowanego ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (...), to w mysl art. 138 tej
ustawy skarga rowniez jest niedopuszczalna, gdyz przepis ten nie poddaje kontroli sgdowoad-
ministracyjnej tego rodzaju rozstrzygnie¢. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
zwazyl, co nastepuje:(...)Wprawdzie zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy (...), na postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego oraz na orzeczenie o umorzeniu tego poste-
powania pokrzywdzony moze wnie§¢ odpowiednio zazalenie lub odwotanie, w terminie 7 dni
od dnia ich dorgczenia, to jednak w $wietle art. 138 ustawy o Policji prawo wniesienia skargi do
sadu administracyjnego przystuguje policjantowi od orzeczenia oraz postanowienia konczacego
postepowanie dyscyplinarne. Oznacza to, ze tylko orzeczenie oraz postanowienie konczace
postepowanie dyscyplinarne moze by¢ przedmiotem skargi do sadu administracyjnego, wno-
szonej przez zainteresowanego policjanta. Postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego ze swej istoty ani nie wszczyna postegpowania dyscyplinarnego, ani tym bar-
dziej nie konczy, nie ma tez charakteru orzeczenia dyscyplinarnego. Z kolei legitymowanym do
wniesienia skargi do sadu administracyjnego na orzeczenie lub postanowienie konczace poste-
powanie dyscyplinarne jest tylko zainteresowany policjant, takiego uprawnienia za$ nie ma
pokrzywdzony. Z samego faktu, Ze ustawa o Policji w tego rodzaju sprawach przewiduje srodek
zaskarzenia (zazalenie lub odwotanie), nie da si¢ wysnu¢ wniosku o administracyjnym charak-
terze podejmowanych w tym toku rozstrzygniec¢, a w konsekwencji rowniez nie mozna wypro-
wadzi¢ konkluzji o dopuszczalnosci skargi do sadu administracyjnego, zwlaszcza, ze regulacja
ta zawiera odrgbnos$ci i co wazne - precyzyjnie okres$la, jakie rozstrzygniecia podlegaja jego
kontroli. Tak wigc na postanowienie organu Policji w przedmiocie odmowy wszczgcia poste-
powania dyscyplinarnego skarga do sadu administracyjnego nie przystuguje. Niezaleznie jed-
nak od tego, ze sprawy wynika, ze Komendant Gléwny Policji odmoéwit Z. P. przyznania statu-
su pokrzywdzonego. Wskazuje na to pismo z dnia (...) lutego 2007 r., jak i pismo z dnia (...)
kwietnia 2007 r., ktore skarzacy uczynit przedmiotem skargi. Pierwsze z nich informuje o nie-
uwzglednieniu przez Komendanta Gtownego Policji wniosku skarzacego z dnia (...) grudnia
2006 r. o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko rzecznikowi dyscyplinarnemu,
faczac to z brakiem statusu pokrzywdzonego, za$§ drugie z pism potwierdza t¢ informacje, na-
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nowienia wykazuje, ze sady administracyjne w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej policjantow, w uzasadnieniach wydawanych postanowien nie maja
okazji do prob budowania definicji pojecia pokrzywdzonego w rozumieniu art. 134i
ust. 1 pkt 2, art. 1341 ust. 3, art. 135 ust. 2 i art. 135h ust. 3 ustawy
o Policji (ktéra mozna byloby positkowac si¢ na potrzeby postgpowania dyscyplinar-
nego prowadzonego wobec policjantow).

Przechodzac do dalszych rozwazan podnies$¢ nalezy, ze zawezone lub zbyt sze-
rokie interpretowanie zwrotu ,,pokrzywdzony” przez przetozonych dyscyplinarnych
moze prowadzi¢ do wystapienia wad w merytorycznych rozstrzygnieciach zapadtych
w sprawach dyscyplinarnych policjantow. W szczegolnosci moze prowadzi¢ do tama-
nia praw osob, ktorych szeroko rozumiane ,,interesy” zostaly naruszone lub zagrozone
w wyniku zachowania policjantéw (np. poprzez pozbawienie zawiadamiajgcych lub
wnioskodawcoéw przewidzianych dla pokrzywdzonych uprawnien). Moze roéwniez
prowadzi¢ do przyznawania statusu pokrzywdzonego osobom zawiadamiajacym
0 popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, w sytuacji, gdy bez watpienia statusu
takiego nie mozna byto im przyzna¢ (gdy zadne faktyczne okoliczno$ci nie wskazywa-
ly na jakiekolwiek pokrzywdzenie takiej osoby). Przeciez analiza poszczegdlnych
przewinien dyscyplinarnych stanowigcych naruszenie dyscypliny shuzbowej'® lub nie-
przestrzeganie Zasad etyki zawodowej policjanta'* wykazuje, ze nie przy kazdym czy-
nie stanowigcym delikt dyscyplinarny wystepuje ,,pokrzywdzony”. Istnieje szereg
przewinien dyscyplinarnych, ktére w Zzaden sposob nie naruszajg, ani nie zagrazajg
dobru jakichkolwiek podmiotéw (innych niz Policja), lecz jedynie dobru stuzby lub jej
dobremu imieniu, np. postgpowanie przetozonego w sposdb przyczyniajacy si¢ do
rozluznienia dyscypliny stuzbowej w podleglej jednostce organizacyjnej lub komorce
organizacyjnej Policji (art. 132 ust. 3 pkt 5 ustawy o Policji), stawienie si¢ do stuzby
w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka (art. 132 ust. 3 pkt 6
ustawy o Policji), utrata legitymacji stuzbowej (art. 132 ust. 3 pkt 7 ustawy o Policji),
utrata materialu zawierajgcego informacje niejawne (art. 132 ust. 3 pkt 9 ustawy
o Policji), niedbanie o spoteczny wizerunek Policji jako formacji, w ktorej policjant
shuzy i niepodejmowanie dziatan stuzacych budowaniu zaufania do niej (§ 23 zalaczni-
ka do zarzadzenia nr 805 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r.
w sprawie ,,Zasad etyki zawodowej policjanta”).

wigzujac przy tym do pisma skarzacego z dnia (...) marca 2007 r., skierowanego w zwiazku z
pierwszym z pism. (...) Zaroéwno pismo z dnia (...) lutego 2007 r., jak i pismo z dnia (...) kwiet-
nia 2007 r., bedace przedmiotem skargi, nie majg charakteru postanowien wydanych w trybie
powyzszego przepisu. Jako pisma informujace o braku podstaw do przyznania skarzacemu
statusu pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinarnym, w §wietle przywolanego na wstepie
art. 3 § 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, nie podlegaja kon-
troli sadowoadministracyjnej. Nawet gdyby posiadaty walor postanowien podjetych w oparciu
o art. 135 ust. 2 ustawy o Policji, to wedlug wczeséniejszych wywodow nie mozna byloby przy-
jac, ze poprzez art. 3 § 3 ww. ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
przepisy ustawy o Policji zezwalaja na ich kontrole. W takiej sytuacji skarga, jako niedopusz-
czalna, podlega odrzuceniu. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 1 § 3 cyt.
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w Warszawie orzekl, jak w sentencji postanowienia.”.

13 Art. 132 ust. 21i 3 u.pol.

14 Zarzadzenie nr 805 Komendanta Glownego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie
Zasad etyki zawodowej policjanta” (Dz. Urz. KGP z 2004 r. Nr 1, poz. 3).
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W kontekscie powyzszych deliberacji zasadnym jest zatem wypracowanie jak
najbardziej wszechstronnego podejscia do kwestii poszukiwania czy tez budowania
definicji ,,pokrzywdzonego” w rozumieniu art. 1341 ust. 1 pkt 2, art. 134i ust. 3,
art. 135 ust. 2 i art. 135h ust. 3 ustawy o Policji, to jest takiego, ktére zapewnitoby
prawne bezpieczenstwo najszerszej grupie osob i jednocze$nie zgodne bytoby z zasa-
dami jakie winno stosowa¢ si¢ w panstwie prawa.

2. Wykladnia jezykowa pojecia

Wyktadnia jezykowa (werbalna, stowna, gramatyczna, semantyczna, leksykalna,
declarativa) polega na wyjasnieniu tresci wyrazen uzytych w ustawie na podstawie ich
znaczenia leksykalnego, znaczenia, w jakim dane stowo jest uzywane w powszechnym
jezyku. Podkresla sig, Zze ustawa adresowana jest do ogotu obywateli i z tego powodu
postuguje sie wyrazeniami jezyka polskiego w ich zwyktym, potocznym znaczeniu. "
W ocenie T. Bojarskiego w wyktadni jezykowej pierwszenstwo maja reguty jezyka
prawnego poprzez odwotanie si¢ do definicji legalnych, a przy ich braku do wyrazoéw
i wyrazen jednolicie rozumianych w nauce i orzecznictwie. Jest to uzasadnione tym,
ze w tekScie prawnym uzywane sg tez nazwy, ktorym nadano calkowicie nowe zna-
czenie lub uregulowano znaczenie wystgpujace w jezyku ogdlnym, co wigze si¢ z tym,
ze w dotychczasowym stownictwie jezyka ogolnego brak jest odpowiedniego okresle-
nia lub znaczenie nazwy nie jest w nim okreslone wystarczajaco.'® Podobne stanowi-
sko zajat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 listopada 2002 r., sygn. akt
I KZP 41/02 wskazujac, iz wykladnia jezykowa ma pierwszenstwo przed innymi ro-
dzajami wykladni. Powyzsza regula pozwala przyjac, ze przy ustalaniu znaczenia po-
szczegolnych stow lub wyrazen tekstu prawnego odwolaé nalezy si¢ do jezyka, w kto-
rym zostaly one sformulowane, a co za tym idzie w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy
wymagajacy wyktadni zwrot nie wystgpuje w tek$cie prawnym jako definicja legalna,
a jesli nie, to znaczenie interpretowanego zwrotu okre$li¢ na podstawie jego sensu
stownikowego. Jezeli natomiast rezultaty wyktadni jezykowej nie pozwalaja na uzy-
skanie jednoznaczno$ci interpretowanego zwrotu, budzac watpliwos$ci interpretatora,
mozliwe staje si¢ uruchomienie procedury interpretacyjnej opartej na dyrektywach
pozajezykowych."”

Poddajac zatem kwestie zwrotu ,,pokrzywdzony” blizszej analizie (dzialajac
w ramach wyktadni jezykowej), przy uwzglednieniu faktu, iz w teks$cie ustawy o Poli-
cji brak jest jego definicji legalnej nalezy przytoczy¢ definicje-znaczenie powszechne
(ogblne) omawianego zwrotu prawnego wynikajaca ze stownikdéw. Najwazniejszymi
z prawniczego punktu widzenia sg dla celow interpretacyjnych stowniki jezyka ogol-
nego (powszechnego) zwane stownikami ogdlnymi'® - okre$laja one bowiem interpre-
tacje poszczegbdlnych zwrotdéw w ujeciu potocznym, okreslajacym powszechne zna-
czenie danych termindw. Na potrzeby niniejszego referatu skorzystatem ze Stownika

IS R. Stefanski, [w:] T. Bojarski (red.), Zrodia prawa karnego System Prawa Karnego, 2,
wydanie 1, Legalis, 2011 r., s. 497.

16 Thidem, s. 498.

17 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., [ KZP 41/02, LEGALIS nr 55324.

18 M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 256.
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Jezyka Polskiego pod red. prof. Mieczystawa Szymczaka'® oraz Stownika Jezyka Pol-
skiego PWN w wydaniu internetowym.

W doktrynie i pis$miennictwie mozna znalez¢ publikacje zachecajgce, a nawet
nakazujace korzystanie z definicji pokrzywdzonego w oparciu wiasnie o wykladnie
jezykowa tego pojecia. Jak wskazuje S. Maj definiujac pojecie ,,pokrzywdzony” nalezy
zastosowaé wykladnie jezykowa.’'Podobny poglad przedstawia B. Swiatkiewicz
stwierdzajac, ze w przypadku braku definicji ustawowej pojecia ,,pokrzywdzony”,
uzytego w powolywanej ustawie o Policji, nalezy postuzy¢ sie wykladnig jezykowa.?
Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze stowniki z reguly podaja kilkanascie, a nawet kilka-
dziesiat znaczen okreslonego terminu, a rozny ich wybor moze prowadzi¢ do odmien-
nych rozstrzygnie¢.?Wedlug wskazanych przeze mnie pozycji stownikowych po-
krzywdzony to osoba, ktorej wyrzadzono krzywde?. Idac dalej zwrot ,krzywda”
wg Stownika Jezyka Polskiego pod red. prof. Mieczystawa Szymczaka oznacza szkodg
moralng, fizyczng lub materialng wyrzadzong komu$ niezashizenie, bezprawnie; nie-
szczescie, niesprawiedliwo$é, obraze dotykajaca kogo$ niestusznie,® lub wedtug inter-
netowej wersji Stownika Jezyka Polskiego PWN , krzywda” oznacza szkode¢ moralna,
fizyczng lub materialng wyrzadzong komus niezashizenie; tez: nieszczescie lub obraze
dotykajace kogo$ niestusznie.”® W kontekscie przytoczonych tresci wydaje sie, iz sama
wykltadnia jezykowa i literalne odczytanie zwrotu pokrzywdzony tworzy btedng defi-
nicj¢ tego pojecia. W zakresie znaczeniowym tego zwrotu, istniejg bowiem przyczyny
uniemozliwiajgce zbudowanie definicji pokrzywdzonego w oparciu o taka wiasnie
wyktadnie i wprowadzenie jej do stosowania w rozdziale 10 ustawy o Policji. Zwrdci¢
nalezy uwage, iz w doktrynie wypracowane zostaty reguly jezykowe, w oparciu o ktore
powinno ustali¢ si¢ poszczegolne normy - sg to:

1) domniemanie jezyka potocznego, wyrazone w tym, ze normie nalezy przypisaé
takie znaczenie, jakic ma w jezyku potocznym - chyba, ze wazne wzgledy
przemawiaja za odstgpieniem od tego znaczenia;

2) odwolanie si¢ do regut semantycznych, polegajacych na ustaleniu znaczenia
okreslonych wyrazen w okreslonym jezyku, regut syntaktycznych (gramatycz-
nych), uwzgledniajacych skladni¢ danego jezyka, strukture gramatyczng wyra-
zenia oraz regul pragmatycznych, dotyczacych kontekstu uzycia wyrazenia;

3) domniemanie jezyka prawnego, oznaczajace, ze jesli ustawodawca nadat okre-
Slonym wyrazeniom swoiste znaczenie, nalezy je rozumie¢ w takim znaczeniu;

4) stosowanie znaczenia specjalnego, polegajace na nakazie stosowania znacze-
nia, jakie ma termin specyficzny w danej dziedzinie;

5) zakaz wykladni synonimicznej, obejmujacej zakaz nadawania réznym zwro-
tom tego samego znaczenia;

19 Stownik jezyka polskiego pod red. prof. Mieczystawa Szymczaka, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1999.

20 7rodto: http://sjp.pwn.pl/.

2L'S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008 r., s. 61.

22 B, Swigtkiewicz, Biuletyn prawny Biura Prawnego Komendy Gtéwnej Policji nr 29, Kogo
mozna uzna¢ za pokrzywdzonego przez policjanta? Czy pokrzywdzony ma prawo do przegla-
dania akt postgpowania dyscyplinarnego?, Warszawa 2006, s. 31.

B R. Stefanski, [w:] T. Bojarski (red.), System..., , s. 499.

24 Stownik..., s. 742.

25 Ibidem, tom I, s. 1002.

26 Zrédto: http://sjp.pwn.pl/sjp/krzywda;2475955.html.
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6) zakaz wykladni homonimicznej, polegajacy na zakazie nadawania tym samym
zwrotom réznych znaczen (dyrektywa tozsamos$ci znaczeniowej). Bez uzasad-
nionych powoddéw nie powinno si¢ przypisywaé réoznych znaczen temu same-
mu zwrotowi uzywanemu w regutach prawnych, gdyz zaklada sie, ze w jezyku
prawnym nie ma terminéw wieloznacznych;

7) zakaz interpretowania przepisOw prawnych w taki sposob, by pewne zwroty
byly zbedne (per non est); zadne elementy przepisu nie mogg by¢ traktowane
jako niepotrzebne, kazdy zwrot ma okreslone znaczenie;

8) zakaz wprowadzania rozréznien, skoro nie wprowadzit ich ustawodawca.?’

Wyktadnia jezykowa ,,pokrzywdzonego” w rozumieniu art. 134i ust. 1 pkt 2,
art. 134i ust. 3, art. 135 ust. 2 i art. 135h ust. 3 ustawy o Policji, w oparciu o wskazane
stowniki oraz przy uwzglednieniu przytoczonych regut, wydaje si¢ by¢ nieprecyzyjna,
a nawet zbyt ,obfita” na potrzeby postepowania dyscyplinarnego prowadzonego
w sprawach policjantow. Bez watpienia bowiem dostowne odczytanie definicji ,,stow-
nikowej” pokrzywdzonego i przyjecie jej wprost na potrzeby postepowania dyscypli-
narnego prowadzonego w stosunku do policjantow (tj. przypisanie temu pojeciu takie-
go znaczenia, jakie ma w jezyku potocznym) prowadzi do stwierdzenia, iz pokrzyw-
dzonym w postepowaniu dyscyplinarnym moze by¢ kazda osoba, jezeli tylko wykaze,
iz wyrzadzono jej krzywdg, przy czym moze to by¢ jakakolwiek krzywda, spowodo-
wana zachowaniem kogokolwiek, a nawet czegokolwiek (takze osoba, ktorej wyrza-
dzono nieszczescie). Z takim rozumieniem wskazanego pojecia zgodzi¢ si¢ jednak nie
mozna, bowiem nie uwzglednia ono podmiotu i przedmiotu postgpowania dyscyplinar-
nego prowadzonego w rozumieniu przepiséw rozdziatu 10 ustawy o Policji. W roz-
dziale tym okres$lono, ze jedynie policjant (a nie osoba, ktora nie jest policjantem) od-
powiada dyscyplinarnie i tylko za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegaja-
cego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej
(zob. art. 132 ust. 1 ustawy o Policji). Naruszenie dyscypliny stuzbowej stanowi czyn
policjanta polegajacy na zawinionym przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu ob-
owiazkéw wynikajacych z przepisow prawa lub rozkazoéw i polecen wydanych przez
przelozonych uprawnionych na podstawie tych przepiséw (art. 132 ust. 2 ustawy
o Policji).”* Natomiast — co przytoczono juz wcze$niej — Zasady etyki zawodowej poli-
cjanta zostaty okreslone w zalgczniku do zarzadzenia nr 805 Komendanta Glownego
Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie ,,Zasad etyki zawodowej policjanta”.” Bez
podmiotu (policjanta) i przedmiotu postgpowania dyscyplinarnego (naruszenie dyscy-
pliny shuzbowej lub nieprzestrzeganie Zasad etyki zawodowej policjanta) nie byloby
w ogole podstaw do badania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w trybie okreslonym
w ustawie o Policji, a ewentualne postepowanie dyscyplinarne miatoby wtedy charak-
ter bezprzedmiotowy. A zatem pokrzywdzenie wnioskodawcy (zawiadamiajacego)
w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym w oparciu o cytowane przepisy po-
winno wynika¢ z czynu (dziatania lub zaniechania) osoby, ktoéra jest policjantem,
a nadto czyn ten musi stanowi¢ przewinienie dyscyplinarne.

27 R. Stefanski, [w:] T. Bojarski (red.), System..., , s. 499-500.

28 Art. 132 ust. 112 u.pol.

2 Zarzadzenie nr 805 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie
,.Zasad etyki zawodowej policjanta” (Dz. Urz. KGP z 2004 r. Nr 1, poz. 3).
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Powyzsze argumenty, w mojej ocenie przesadzaja o odrzuceniu wykladni je-
zykowej przy interpretacji pojecia pokrzywdzonego w rozumieniu art. 1341 ust. 1 pkt
2, art. 134i ust. 3, art. 135 ust. 2 i art. 135h ust. 3 ustawy o Policji.

W tym miejscu uwypukli¢ nalezy, jak stusznie zwazyt Wojewodzki Sad Ad-
ministracyjny we Wroctawiu w postanowieniach z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt IV
SAB/Wr 19/13 oraz sygn. akt IV SAB/Wr 20/13, iz uregulowane w rozdziale 10 usta-
wy o Policji, postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariu-
szy Policji, zostalo podzielone na dwa etapy. Jezeli zachodza watpliwosci, co do po-
pemienia przewinienia dyscyplinarnego, jego kwalifikacji prawnej albo tozsamosci
sprawcy, to — stosownie do tresci art. 1341 ust. 4 ustawy o Policji — przetozony dyscy-
plinarny zleca przeprowadzenie czynno$ci wyjasniajacych i nastgpuje to jeszcze przed
wszczeciem postgpowania dyscyplinarnego. Postgpowanie dyscyplinarne zas — wg art.
1341 ust. 5 ustawy o Policji — wszczyna si¢ dopiero z dniem wydania postanowienia
0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.®® Nadto w ustawie o Policji (134i ust. 1)
jednoznacznie okre$lono, ze wszczgcie postegpowania dyscyplinarnego wynika z uza-
sadnionego przypuszczenia popetnienia przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego,
natomiast dopiero przeprowadzone w danej sprawie postgpowanie wykaze, czy w isto-
cie do niego doszto. Z powyzszych wzgledéw zasadnym jest uznanie, iz na etapie
wstgpnym badania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej policjanta (w kontekScie rozwa-
zan nad przyznaniem konkretnej osobie statusu pokrzywdzonego poprzez ustalenie
ewentualnego pokrzywdzenia wnioskodawcy-zawiadamiajacego) za réwnoznaczne
z zaistnieniem przewinienia dyscyplinarnego nalezy przyja¢ juz samo wystgpienie jego
uzasadnionego przypuszczenia. Nie mozna zatem nie przyznac statusu pokrzywdzone-
go przewinieniem dyscyplinarnym osobie, tylko dlatego, iz na rozpatrywanym etapie
sprawy nie okre$lono jeszcze czy doszlo do faktycznego popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego.

3. Pokrzywdzony, w rozumieniu art. 134i ust. 1 pkt 2, art. 134i ust. 3, art.
135 ust. 2 i art. 135h ust. 3 ustawy o Policji, w Swietle przepiséw Ko-
deksu postepowania karnego

Zdaniem Sadu Najwyzszego — metoda jezykowa, aczkolwiek ma podstawowe
znaczenie przy wyktadni tekstu prawnego, nie jest metoda jedyna, a co najistotniejsze
nie jest sporne w teorii prawa to, iz gdyby wyinterpretowana metoda jezykowa norma
byla w sposdb jaskrawy spotecznie niedorzeczna czy tez niewatpliwie wskazywataby
na zbyt waski lub zbyt szeroki zakres stosowania, taka wyktadni¢ nalezy odrzucié
(por. shusznie przywolane w uzasadnieniu pytania prawnego poglady S. Wronkowskiej
i Z. Ziembinskiego, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 165; J. Wroblewskiego, Sado-
we stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 124 i nast. oraz L. Morawskiego, Wstgp do
prawoznawstwa, Torun 1997, s. 151).*!

30 Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu sygn. akt IV
SAB/Wr 19/13 z dnia 8 maja 2013 r., Legalis - numer 974271, postanowienie Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu sygn. akt IV SAB/Wr 20/13 z dnia 8 maja 2013 r.,
Legalis - numer 974272.

31 Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 30 wrze$nia 1998 r. 1 KZP 11/98, Legalis -
Numer 32371.
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Uwzgledniajac catos¢ dotychczasowych rozwazan uznaé nalezy, ze oprocz
braku definicji legalnej ,,pokrzywdzonego” nie mozna tej definicji dopatrywaé sig
rowniez w literalnym znaczeniu tego stowa. Skoro natomiast stwierdzono taki stan
rzeczy to mozna jednocze$nie dopatrywac si¢ w braku definicji legalnej ,,pokrzywdzo-
nego”, w rozumieniu art. 134i ust. 1 pkt 2, art. 1341 ust. 3, art. 135 ust. 2 i art. 135h ust.
3 ustawy o Policji zaistnienia luki prawnej. Dobrze skonstruowany system prawa po-
winien by¢ zupekly i nie zawiera¢ luk. Oznacza to, ze powinien regulowaé wszystkie
i tylko te kwestie, ktore uznaje za istotne. Powstaje oczywiscie pytanie, jakie kwestie
sg na tyle istotne, ze powinny by¢ prawnie uregulowane i kto w tej materii ma gtos
decydujacy.”> W nauce prawa w Polsce najczeéciej rozpowszechniony jest poglad,
iz poza kwestiami uregulowanymi istnieja tez inne kwestie spolecznie istotne, ktore
z tych czy innych wzgledow nie zostaly prawnie uregulowane®, cho¢ niektore powin-
ny (mowa tu zaréwno o lukach prawnych, jak i o kwestiach prawnie indyferentnych —
obojetnych), jednakze za luk¢ prawng uznawany jest jedynie taki brak regulacji, co do
ktérego mozna racjonalnie twierdzi¢, Ze nie jest przez ustawodawce zamierzony.>*

Sprawa tego czy ustawodawca, pozostawil dany stan rzeczy poza zakresem re-
gulacji dziatajac $wiadomie czy nie, a zatem czy mamy do czynienia jedynie z kwestig
prawnie indyferentng, czy z luka w prawie, bywa nieraz przedmiotem sporow.>
W przypadku bedacym przedmiotem podjetych rozwazan bez watpienia nie mamy do
czynienia z kwestig btahg czy prawnie obojetna, gdyz jak juz wcze$niej wskazano nie-
wlasciwa interpretacja pojecia ,,pokrzywdzonego” w rozumieniu art. 1341 ust. 1 pkt 2,
art. 1341 ust. 3, art. 135 ust. 2 1 art. 135h ust. 3 ustawy o Policji moze prowadzi¢ do
wystgpienia wad w merytorycznych rozstrzygnieciach zapadlych w sprawach dyscy-
plinarnych policjantow. Kwestia ta jest zatem zbyt wazna, aby jg poming¢ i sktoni¢ si¢
nalezy do stwierdzenia, iz brak omawianej regulacji stanowi niezamierzong przez
ustawodawce luke prawng.

Pomimo tego faktu obecny stan prawny nie wydaje si¢ potrzebowal nie-
zwlocznych zmian lub ,,rewolucji legislacyjnej”, bowiem luke t¢ mozna wypetni¢ wy-
korzystujac do tego (na zasadzie analogii legis) przepis prawa normujacy zbiezny stan
faktyczny, tj. normujacy taka definicje, ktora przypisa¢ mozna w sposob odpowiedni.

Analogia w prawie jest rozwigzaniem stuzagcym do usuwania luk w prawie,
ktére wypracowala praktyka i nauka prawa. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w nau-
ce prawa wyodrebniono dwie postacie analogii. Analogia z ustawy zwana analogia
legis oraz analogia z prawa czyli analogia iuris. Pierwsza z nich polega na zastosowa-
niu do stanu rzeczy nieuregulowanego (luki) regulacji dotyczacej stanu rzeczy podob-
nego do objetego luka. Wraz z ta czynnos$cia dokonuje si¢ zwykle odpowiedniego do-
stosowania tej regulacji do stanu rzeczy nig objetego.*® Analogia iuris polega natomiast
na sformulowaniu w procesie stosowania prawa i na podstawie domniemanych prefe-
rencji aksjologicznych ustawodawcy oraz zasad prawa nowej normy, ktora regulowa-
laby stan rzeczy objety lukg.’’

32 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1999, s. 90.
33 Ibidem.

34 Ibidem, s. 91.

35 Ibidem.

36 Ibidem, s. 94.

37 Ibidem.
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Analogia legis polega na wypetnianiu luki prawnej przez stosowanie normy
prawnej najbardziej zblizonej do danej sytuacji.*®

Stworzenie definicji pokrzywdzonego na podstawie przepisOw innej ustawy,
normujacej taka definicjg, wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem uzasadnionym i korzystnym,
zaré6wno dla osoéb wnioskujacych o wszczecie postegpowania dyscyplinarnego, przeto-
zonych dyscyplinarnych oraz samych policjantow. Jednocze$nie jest czynnikiem
wplywajacym na budowanie jawnego i przejrzystego obrazu postgpowania dyscypli-
narnego. Skoro jednak mowa jest o definicji pokrzywdzonego w rozumieniu art. 134i
ust. 1 pkt 2, art. 1341 ust. 3, art. 135 ust. 2 i art. 135h ust. 3 ustawy o Policji, czyli po-
krzywdzonego w postgpowaniu dyscyplinarnym przeciwko policjantom to skorzystaé
powinno si¢ z definicji zawartej w akcie prawa o podobnym lub zblizonym charakte-
rze, np. normujgcym kwestie wewnetrznych spraw organizacji w ujeciu odpowiedzial-
nosci zawodowej jej pracownikow albo z takiego aktu, ktory odnosi si¢ do kwestii
odpowiedzialnosci za czyny bezprawne w sposob restrykcyjny. Akt prawny, ktorym
w mojej ocenie nalezy postuzy¢ si¢ w tym przypadku wskazal sam ustawodawca, po-
niewaz w art. 135p ust. 1 ustawy o Policji umiescil nakaz odpowiedniego stosowania
okre$lonych przepisow Kodeksu postepowania karnego®”. Tym samym wydaje sie,
iz ,,naznaczy!” ustawe, ktorg mozna wykorzysta¢ przy budowaniu definicji pokrzyw-
dzonego na zasadzie analogii legis.

Na marginesie wskaza¢ jednak nalezy, iz w doktrynie istnieje poglad, ze skoro
w tym przepisie ustawodawca wyraznie wskazat zakres stosowania przepisow Kodek-
su postepowania karnego®® w postepowaniu dyscyplinarnym to brak jest przestanki do
rozszerzajagcej wyktadni tego przepisu.*' Poglad ten nalezy uznaé¢ za uzasadniony, jed-
nakze w przypadku bedgcym przedmiotem rozwazan nie ma on zastosowania, bowiem
uzycie poprzez analogie legis przepisow Kodeksu postgpowania karnego (okreslaja-
cych definicje pokrzywdzonego) nie stanowi préby rozszerzenia zakresu mozliwych do
wykorzystania w postepowaniu dyscyplinarnym przepisow Kodeksu postgpowania
karnego (wynikajacego z art. 135p ust. 1 ustawy o Policji), lecz stanowi jedynie
usprawiedliwiony potrzebami tego postgpowania zabieg polegajacy na wypelnieniu, na
zasadzie analogii legis, ujawnionej i niezamierzonej przez ustawodawce luki prawnej
(braku definicji pokrzywdzonego).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zastosowanie analogii legis przepisOw
prawa Kodeksu postepowania karnego przy budowaniu definicji pokrzywdzonego
w postepowaniu dyscyplinarnym winno by¢ oparte jedynie na ich odpowiednim stoso-
waniu. Nalezy bowiem uwzgledni¢ specyfike postepowania dyscyplinarnego (dotyczy
ono przewinien dyscyplinarnych), a takze jego odmienny od postgpowania karnego
podmiot i przedmiot (nie kazde przestepstwo bedzie przewinieniem dyscyplinarnym
i odwrotnie). W dalszej kolejnosci nalezy uwzgledni¢ fakt, ze postgpowanie dyscypli-
narne jest postegpowaniem samodzielnym i niezaleznym od postgpowania karnego,

38 A. Marek, S. Walto$, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2002, s. 47.

39 Art. 135p ust. 1 u.pol. Jak wynika z cytowanego przepisu ustawy o Policji w zakresie nieure-
gulowanym w niniejszej ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postgpowania karnego, dotyczace wezwan, termindw, doreczen i swiadkow,
z wylaczeniem mozliwo$ci naktadania kar porzadkowych. W postepowaniu dyscyplinarnym do
swiadkéw nie stosuje si¢ rowniez art. 184 Kodeksu postepowania karnego.

40 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2016 r., poz.
1749).

41 B. Swigtkiewicz, Biuletyn..., s. 31.
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a policjant podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialno-
$ci karnej. Zgodnie bowiem z art. 132 ust. 4 ustawy o Policji czyn stanowigcy przewi-
nienie dyscyplinarne, wypehiajacy jednocze$nie znamiona przestgpstwa lub wykro-
czenia albo przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, podlega odpowie-
dzialnoéci dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej.** Postegpowanie
dyscyplinarne stuzy ustaleniu odpowiedzialnosci innego rodzaju niz odpowiedzialnosé
karna i chociaz niejednokrotnie te same zachowania beda powodowaty odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarng i karng, kazda z nich musi zosta¢ wykazana przez inny organ,
w innym trybie i za pomocg §rodkow dowodowych, ktore z punktu widzenia przetozo-
nego dyscyplinarnego prowadzacego postgpowanie sa konieczne do uzyskania reali-
zowanego przez organ celu (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 marca 2004 r.,
sygn. akt Il SA/Wa 1561/03) .

Wypowiadajgc si¢ w kwestii odpowiedniego stosowania przepisoOw stanowisko
zajat Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
5 listopada 2003 r., w sprawie SNO 67/03. Jak zwazyt Sad przez odpowiednie stoso-
wanie przepisOw prawa nalezy rozumie¢ stosowanie ich wprost, stosowanie z odpo-
wiednimi modyfikacjami lub odmowe ich zastosowania - ze wzgledu na okre§lone
roznice. ™

Jak wynika z treSci wybranych przepiséw rozdziatu 4 Kodeksu postepowania
karnego pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo (art. 49 § 1). Natomiast
w mysl art. 49 § 2 Kodeksu postepowania karnego pokrzywdzonym moze by¢ takze
niemajgca osobowosci prawnej instytucja panstwowa lub samorzadowa (pkt 1) albo
inna jednostka organizacyjna, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawng (pkt
2). Zgodnie z art. 49 § 3 cytowanego kodeksu za pokrzywdzonego uwaza si¢ takze
zaklad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu
przez przestepstwo lub jest zobowiazany do jej pokrycia.®

Analizujac tres¢ przedstawionych przepisow Kodeksu postepowania karnego
pod katem ich odpowiedniego wykorzystania przy budowaniu definicji pokrzywdzo-
nego w rozumieniu art. 1341 ust. 1 pkt 2, art. 1341 ust. 3, art. 135 ust. 2 i art. 135h ust. 3
ustawy o Policji zasadne wydaje si¢ ich przyjecie. Nie nalezy jednak przy tym zapo-
mnie¢ o zastosowaniu zabiegu modyfikacji tych unormowan. Tworzac omawiang defi-
nicje, na zasadzie analogii legis przyjac nalezy tezg generalna, iz wiasciwg formg sto-
sowania przytoczonych unormowan Kodeksu postepowania karnego przy budowaniu
omawianej definicji pokrzywdzonego jest zastosowanie przepisow tego kodeksu
z odpowiednia modyfikacja polegajaca na zastapieniu kazdorazowo uzytego w nich
zwrotu ,,przestepstwo” zwrotem ,,przewinienie dyscyplinarne”. Taka modyfikacja gwa-
rantuje wlasciwe osadzenie kwestii tzw. pokrzywdzenia w sprawach dotyczacych od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej policjantow. Dotyczy¢ bedzie bowiem jedynie czynow
popetionych przez policjanta i stanowiacych jednocze$nie naruszenie dyscypliny
sluzbowej lub nieprzestrzeganie Zasad etyki zawodowej policjanta, a wiec takich, ktore

42 Art. 132 ust. 4 u.pol.

4 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2004 r.
sygn. Akt IT SA 1561/03, Lex nr 150843.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z 5 listopada 2003, SNO 67/03, Zbi6r
Urzedowy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury pn. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach dyscyplinarnych.

BArt.49§1,2i3kpk
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podlegaja ocenie w trybie przepisoOw rozdziatu 10 ustawy o Policji, a nie Kodeksu Po-
stepowania Karnego.

Niniejsze opracowanie miato na celu wyjasnienie watpliwosci dotyczacych in-
terpretacji pojecia ,,pokrzywdzony”, zawartego w przepisach regulujacych odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng policjantow. Z uwagi na skomplikowany charakter omawianej
instytucji oraz niejednokrotnie zgltaszane przez policjantow problemy w jej stosowaniu,
przedstawiona wyktadnia przepisow stanowi wylgcznie probe wskazania kierunkow
potencjalnych rozwigzan. Majac na wzgledzie potrzebe realizacji zadan w obszarze
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zaprezentowana koncepcja interpretacji zagadnienia
opracowana zostala z zamiarem ulatwienia pracy przelozonych dyscyplinarnych,
rzecznikow dyscyplinarnych oraz policjantow, ktorzy w codziennej shuzbie wykonuja
zadania z zakresu spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej policjantow.
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