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Wprowadzenie

Niniejsze wydawnictwo zawiera materiaty z VI seminarium prawniczego po-
swieconego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych, zorganizo-
wanego po raz kolejny przez Szkote Policji w Pile oraz Komende Gtéwng Policji, kto-
re odbyto si¢ w dniu 20 listopada 2015 r. w Pile.

W formie kolejnego juz seminarium oraz ksigzki zawierajacej wygloszone
w jej trakcie materiaty, realizowany jest podstawowy cel spotkan, sformutowany juz
podczas pierwszego seminarium, ktore miato miejsce w 2010 r. w Pile, ktérym jest
mozliwos¢ cyklicznej wymiany pogladow w celu wypracowania takich standardow
postgpowania, ktore usprawnig realizacj¢ czynnosci w ramach postgpowan dyscypli-
narnych i podniosg poziom ich prowadzenia. Jednoczesnie organizatorom kolejnych
juz seminariow nieodigcznie towarzyszy przekonanie, iz najlepsze efekty moze przy-
nie$¢ zestawienie dwoch roznych punktow widzenia poprzez dokonywanie oceny roz-
wigzan dyscyplinarnych funkcjonujgcych w stuzbach mundurowych z perspektywy
teoretycznej 1 praktycznej. Z tego tez powodu w seminariach uczestniczg zar6wno
teoretycy, jak i praktycy zajmujacy si¢ prawem dyscyplinarnym.

Zagadnienie obj¢te tematem seminarium i niniejszej publikacji jest jednym
z najbardziej doniostych praktycznie probleméw prawnych zwigzanych z egzekwowa-
niem odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych. Zauwazyé wszak
nalezy, iz organem dyscyplinarnym w stuzbach mundurowych jest najczeSciej przeto-
zony dyscyplinarny obwinionego funkcjonariusza. Dlatego tez niezwykle waznym
zagadnieniem jest kwestia mozliwosci weryfikacji jego decyzji zarowno w ramach
kontroli instancyjnej, jak i sadowe;.

Pozadany wysoki poziom samego seminarium i niniejszej publikacji zostat za-
gwarantowany bardzo wysokimi kwalifikacjami i autorytetem osdb wyglaszajacych
referaty i przygotowujacych je do druku. W poprzednich publikacjach podkreslano,
iz w seminarium wzieli juz udziat w zasadzie wszyscy najwybitniejsi znawcy, zardéwno
praktycy, jak i teoretycy, tematyki postegpowania dyscyplinarnego w stuzbach mundu-
rowych. Tym bardziej cieszy wiec, iz podczas ostatniego seminarium swdj referat po
raz pierwszy na seminarium wygtosil rowniez prof. dr hab. Radostaw Gietkowski,
autor monografii po§wigconej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w Polsce. Obecnos¢
Pana Profesora Radostawa Gigtkowskiego poteguje przekonanie, iz w seminariach
biorg udzial osoby dysponujace kompetentnag wiedza i do§wiadczeniem w sprawach
dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych.

W niniejszej ksigzce znajduje si¢ rowniez jeden dodatkowy artykut, autorstwa
dr Marii Grzymistawskiej-Cybulskiej, ktory nie byt wyglaszany w trakcie ostatniego
seminarium. Tym niemniej jednak podjete w nim zagadnienie niewatpliwie wpisuje si¢
i uzupelnia tematyke poruszang podczas seminarium.

O doniostosci seminariow 1 publikacji zawierajacych referaty wygloszone
w trakcie spotkan niech §wiadczy fakt, iz w ostatnim czasie ukazaly si¢ dwa nowe
komentarze do ustawy o Policji, ktérych fragmenty po$wigcone odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w Policji opierajg si¢ w znacznej czg¢$ci na materiatach publikowanych



w ramach cyklu ksigzek poswigconych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach
mundurowych wydawanych przez Szkote Policji w Pile.

Z tego tez powodu redaktorzy niniejszego opracowania pragng po raz kolejny
serdecznie podzigckowa¢ kierownictwu Szkoly Policji w Pile oraz Komendzie Gtownej
Policji za kontynuowanie inicjatywy organizowania corocznych spotkan seminaryj-
nych i pomoc w wydaniu kolejnej juz ksigzki. Na slowa szczegodlnego podzigkowania
zashuguja rowniez Katedra Prawa Karnego SWPS Uniwersytetu Humanistycznospo-
tecznego Wydzial Zamiejscowy w Poznaniu, ktorej kierownikiem jest prof. dr hab.
Teresa Gardocka oraz Katedra Prawa Karnego i Postgpowania Karnego Wydziatu
Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Zielonogorskiego, ktora kieruje prof. dr hab. Han-
na Paluszkiewicz, ktore wspotorganizowaly VI seminarium prawnicze w Pile, a ktore-
go poktosiem jest niniejsza ksigzka.

Wiestaw Kozielewicz
Piotr Jozwiak
Krzysztof Opalinski



Radostaw Gigtkowski

Zakres przedmiotowy Srodkow zaskarzenia w postepowaniach
dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy stuzb mundurowych

Regulacje prawne w zakresie postgpowan dyscyplinarnych we wszystkich
stuzbach mundurowych, ktérych funkcjonariusze ponosza odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng, przewidujg réznego rodzaju $rodki zaskarzenia wzgledem decyzji (rozstrzy-
gnig¢) procesowych zapadajacych w tych postgpowaniach, przy czym pojecie poste-
powania dyscyplinarnego rozumiane bedzie tu szeroko — jako catoksztalt czynnosci
podejmowanych w ramach wspomnianych stuzb, zmierzajacych do rozstrzygnigcia
sprawy dyscyplinarnej (a wigc np. takze tzw. czynnosci wyjasniajace poprzedzajace
wszczecie wlasciwego postgpowania dyscyplinarnego, ale juz bez czynnosci przed
sadem sprawujacym zewnetrzng kontrole nad orzecznictwem dyscyplinarnym').

Regulacje ustanawiajace $rodki zaskarzenia zawarte sg zazwyczaj w ustawach
normujacych w sposdb catosciowy status prawny poszczegdlnych stuzb mundurowych,
ale niejednokrotnie odnajdujemy je takze w rozporzadzeniach wydawanych na pod-
stawie przepisow tych ustaw, dotyczacych postgpowan dyscyplinarnych prowadzonych
wobec funkcjonariuszy (odnosi si¢ to zwlaszcza do przepiséw dawniejszych?). Naleza-
loby przyjac, ze skoro orzekane w postgpowaniach dyscyplinarnych srodki odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej, w szczegodlnosci kary dyscyplinarne, oddziatujg na unormo-
wany ustawowo status prawny funkcjonariuszy stuzb mundurowych, na zakres ich
praw i obowigzkow, to przebieg postgpowania dyscyplinarnego, w tym kwestie zwig-
zane ze stosowaniem $rodkow zaskarzenia decyzji procesowych ksztattujacych sytua-
cje prawna konkretnych funkcjonariuszy, powinny by¢ tez uregulowane w ustawie”.
Pozytywna tendencje w tej mierze wida¢ w uchwalanych w ostatnich latach ustawach
o shuzbach mundurowych, ktére przekazuja do regulacji w rozporzadzeniach poswie-
conych postepowaniom dyscyplinarnym jedynie kwestie o charakterze technicznym
czy czysto organizacyjnym.

Unormowania S$rodkow zaskarzenia rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych wobec
funkcjonariuszy stuzb mundurowych sg pod wieloma wzgledami niejednolite. Mozna
jednak zauwazy¢, ze co do zasady przyshuguja one stronom postegpowania dyscyplinar-

! Por. P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i zohierzy
zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012, s. 261.

2 W przypadku BOR, AW i ABW przedmiotowe regulacje zawarte s3 nawet wylacznie w roz-
porzadzeniach — odpowiednio w: rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji z dnia 27 maja 2002 r. w sprawie warunkéw i trybu przeprowadzania postepowania dyscy-
plinarnego wobec funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu (Dz. U. Nr 78, poz. 711), rozporza-
dzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie udzielania wyrdznien i
przeprowadzania postgpowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Wywiadu (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1420) i rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 grudnia
2004 r. w sprawie udzielania wyr6znien i przeprowadzania postgpowan dyscyplinarnych wobec
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 60).

3 Por. wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00, OTK ZU 2002, z. 5A, poz. 63, pkt 11L.6
uzasadn.



nego, zwlaszcza obwinionemu, a wnosi si¢ je do wlasciwego przetozonego (jedynie
w Panstwowej Strazy Pozarnej wlasciwe sa odpowiednie komisje dyscyplinarne).
Mozna tez dostrzec pewne prawidlowosci co do zakresu przedmiotowego omawianych
srodkow zaskarzenia, co jest tematem niniejszego opracowania.

Przedmiot $rodka zaskarzenia zr6znicowany jest w zaleznosci od tego, z jakim
rodzajem srodka mamy do czynienia. Wzorujac si¢ na doktrynie prawa karnego proce-
sowego’, ktora mozna wykorzysta¢ na gruncie prawa dyscyplinarnego z uwagi na ob-
owiazujaca w nim zasad¢ odpowiedniego stosowania w sprawach nieuregulowanych
przepisow kodeksu postepowania karnego (k.p.k.), wsrod srodkow zaskarzenia w po-
stepowaniach dyscyplinarnych mozna wyrdzni¢ srodki zwyczajne, odnoszace si¢ do
nieprawomocnych decyzji procesowych, i srodki nadzwyczajne, skierowane przeciwko
decyzjom prawomocnych. Do srodkow zwyczajnych nalezy zaliczy¢ $rodki odwolaw-
cze, takie jak odwolanie i zazalenie, cechujace si¢ dewolutywnoscig (przeniesieniem
rozpoznania sprawy do organu wyzszej instancji) i potencjalnie reformacyjnym skut-
kiem (wniesienie $rodka uruchamia kontrolg zaskarzonej decyzji, a jego uwzglednienie
powoduje jej uchylenie lub zmiang), oraz sprzeciwy, charakteryzujace si¢ brakiem
dewolutywnos$ci 1 skutkiem obligatoryjnie kasacyjnym (wniesienie Srodka powoduje
ex lege utratg mocy prawnej zaskarzonej decyzji i rozpoznanie sprawy w typowym
postgpowaniu). Jako odrebny rodzaj zwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia, notabene nie-
znany polskiej procedurze karnej, trzeba byloby jeszcze potraktowaé wniosek o po-
nowne rozpatrzenie sprawy, ktorego laczy ze srodkami odwotawczymi potencjalnie
reformacyjny skutek, ale zdecydowanie rozni brak dewolutywnosci.

Podstawowym $rodkiem odwotawczym (i w ogdle podstawowym S$rodkiem
zaskarzenia) jest odwotanie. Co do zasady przystuguje ono na wszystkie orzeczenia
dyscyplinarne, czyli stanowigce odpowiednik wyrokow w postepowaniu karnym decy-
zje rozstrzygajace sprawe dyscyplinarng przez umorzenie postgpowania dyscyplinar-
nego, uniewinnienie obwinionego, odstgpienie od ukarania go lub przez ukaranie.
Mozliwo$¢ wniesienia odwotania wytaczona jest tylko w odniesieniu do orzeczen wy-
dawanych wzgledem funkcjonariuszy BOR, w ktorej to stuzbie — zgodnie z art. 123
ust. 5 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu® — postepowanie dys-
cyplinarne jest jednoinstancyjne, co stanowi niezrozumialy wyjatek od zasady dwuin-
stancyjnosci takich postepowan®. Nie ma zadnych racjonalnych powodow, dla ktorych
postgpowanie dyscyplinarne w BOR miatoby by¢ jednoinstancyjne, podczas gdy we
wszystkich pozostatych shuzbach mundurowych orzeczenia dyscyplinarne sg zaskar-
zalne. Poza tym pewne, calkiem niepotrzebne zamieszanie terminologiczne, wprowa-
dza ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej’. Mimo ze w art. 253 ust. 1
wyraznie stanowi, ze od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przystuguje odwo-
lanie, przepis art. 241 ust. 2 przewiduje zazalenie na orzeczenie o umorzeniu postepo-
wania dyscyplinarnego, a przepis art. 242 ust. 2 mowi, zZe na orzeczenie 0 wymierzeniu

4 Zob. M. Cieélak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloZenia teoretyczne, (Dziela wybra-
ne, t. I), Krakow 2011, s. 304-305; J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2012,
s. 290-292; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 320—
322; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 816—820.

5 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 1. poz. 170 ze zm.

¢ Por. T. Kuczynski, Odpowiedzialno$¢ porzadkowa i dyscyplinarna, [w:] T. Kuczyhski, E.
Mazurczak-Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy (R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel
(red.), System prawa administracyjnego, t. 11), Warszawa 2011, s. 455.

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1415 ze zm.



kary dyscyplinarnej, wydane po uzyskaniu zgody obwinionego na dobrowolne podda-
nie si¢ karze bez przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego, ,,zazalenie nie przy-
shuguje”. Przywotane przepisy powinny uwzglednia¢ powszechnie przyjmowane roz-
wigzanie, ze orzeczenie moze by¢ zaskarzone odwotaniem, a nie zazaleniem. Niedo-
puszczalno$¢ zaskarzenia orzeczenia bedacego konsekwencja dobrowolnego poddania
si¢ karze, niemajgca swojego odpowiednika ani w innych ustawach dyscyplinarnych,
ani w k.p.k., nie wydaje si¢ za$ stuszna choéby z tego powodu, ze ukarany moze nie
zgadza¢ si¢ z trescig uzasadnienia orzeczenia.

Drugim s$rodkiem odwolawczym jest zazalenie. Przystuguje ono na postano-
wienia, czyli na decyzje, ktore co do zasady rozstrzygaja rozne kwestie procesowe
w postepowaniu dyscyplinarnym. O ile jednak odwotanie moze by¢ zastosowane gene-
ralnie wzgledem kazdego orzeczenia, o tyle zazaleniem moga by¢ zaskarzone tylko
okreslone postanowienia. W przepisach dyscyplinarnych przyjmuje si¢ wszakze rozne
sposoby okreslania zakresu zaskarzalno$ci postanowien.

Najczesdciej przyjmowanym rozwigzaniem jest przyznanie obwinionemu prawa
do wnoszenia zazalen jedynie w przypadkach wskazanych w przepisach, uzupelnianym
ewentualnie o szczegdlne regulacje dotyczace okreslonych postanowien, ktore moze
zaskarzy¢ pokrzywdzony. Do postanowien, na ktére w tym modelu przyshuguje zaza-
lenie, nalezy zaliczy¢ postanowienia:
= o odmowie wszczecia postegpowania dyscyplinarnego,
® o umorzeniu postegpowania dyscyplinarnego,
® 0 zawieszeniu postepowania dyscyplinarnego,
® o nieuwzglednieniu wniosku dowodowego,
= o odmowie zwolnienia od ztoZenia zeznania lub odpowiedzi na pytanie,
= o odmowie udostepnienia akt postegpowania dyscyplinarnego,
= 0 odmowie uzupetnienia akt,
® w sprawie wznowienia lub o odmowie wznowienia postgpowania dyscyplinarnego

oraz
= wydane w trybie wznowienia postgpowania dyscyplinarnego,
przy czym katalog tych postanowien nie jest identyczny na gruncie regulacji dotycza-
cych poszczegdlnych stuzb mundurowych.

Odwrotne rozwigzanie przyjeto w postgpowaniach dyscyplinarnych prowadzo-
nych wobec funkcjonariuszy BOR i ABW. W toku tych postgpowan obwiniony ma
prawo do wnoszenia zazalen na wszystkie postanowienia z wylaczeniem wyraznie
okreslonych, takich jak postanowienie o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego
i 0 jego zakonczeniu oraz o zamknigciu postgpowania dowodowego w przypadku po-
stepowan w sprawach funkcjonariuszy BOR® lub postanowienie o wszczeciu postepo-
wania dyscyplinarnego oraz postanowienie o zmianie postanowienia 0 wszczeciu po-
stepowania dyscyplinarnego w przypadku postepowan w sprawach funkcjonariuszy
ABW’. W tych przypadkach grupa zaskarzalnych postanowien bedzie szersza niz po-

8 Zob. § 18 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27
maja 2002 r. w sprawie warunkow i trybu przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego
wobec funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu.

9 Zob. § 19 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie
udzielania wyrdznien i przeprowadzania postgpowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.



wyzej, obejmujac dodatkowo np. postanowienia o odmowie wytgczenia rzecznika dys-
cyplinarnego czy funkcjonariusza prowadzacego postgpowanie dyscyplinarne.

Jeszcze inaczej uregulowano omawiang kwestie w ustawie z dnia 9 pazdzierni-
ka 2009 r. o dyscyplinie wojskowej'’. Nie ustanowiono w niej wprost ani reguty,
ze zaskarzalne sg wylacznie postanowienia wskazane w ustawie, ani ze zaskarzalne sg
wszystkie postanowienia z wylaczeniem wyraznie okre§lonych. Ustawodawca przewi-
dziat jedynie ogdlna regulacjg, zgodnie z ktdrg obwiniony moze wnie$¢ zazalenie na
postanowienie rzecznika dyscyplinarnego lub przetozonego dyscyplinarnego (art. 52
ust. 1), oraz 4 regulacje szczegotowe dotyczace wnoszenia zazalen na postanowienia
konkretnego rodzaju (art. 41 i art. 73 ust. 3) lub okres$lajace, na jakie postanowienia
zazalenie nie przystuguje (art. 49 ust. 6 i art. 52 ust. 5; inaczej niz w przywolanych
powyzej unormowaniach dopuszczalno$¢ zlozenia zazalenia na postanowienie
0 wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego nie jest jednak wylaczona). Nalezatoby
przyjac, ze zawierajagcy ogolng regulacje przepis art. 52 ust. 1 stanowi lex generalis,
a pozostale przepisy sg wzgledem niego leges speciales. Reguta zaskarzalnosci posta-
nowien jest wigc w przywotanej ustawie wyrazona implicite 1 pokrywa si¢ z ta, ktora
obowiazuje na gruncie przepisoOw dla funkcjonariuszy BOR i ABW.

Mozna tez wreszcie spotkac takie rozwigzanie legislacyjne, ze przepisy dyscy-
plinarne w ogdle nie wspominajg o zazaleniach na postanowienia czy nawet o samych
postanowieniach. Tak jest w przypadku postgpowan dyscyplinarnych prowadzonych
odpowiednio wobec funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Panstwowej Strazy Pozarne;j.
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shizbie Celnej'' oraz ustawa z dnia 24 sierpnia
1991 r. o Pafistwowej Strazy Pozarnej'? nakazuja wszakze odpowiednie stosowanie
w sprawach nieuregulowanych w rozdziatach poswieconych odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej przepisow k.p.k. (czynigc to odpowiednio w art. 187 i art. 124n). Przepisy te,
po dostosowaniu ich do zasad i charakteru postgpowania dyscyplinarnego, wskazywac
bedg zatem, ktore czynnoSci procesowe w postgpowaniu dyscyplinarnym muszg przybraé
forme postanowien i na jakie z tych postanowien przystuguje zazalenie. Kluczowe znacze-
nie beda miaty tu reguly z art. 459 k.p.k., wedle ktorych zazalenie przystuguje na postano-
wienia zamykajace droge do wydania wyroku, a takze na inne postanowienia w wypad-
kach przewidzianych w ustawie. Odpowiednie stosowanie wymienionego przepisu do
postepowan dyscyplinarnych oznacza¢ bedzie, ze zazalenie przystuguje na postanowienia
zamykajace drogg do wydania orzeczenia dyscyplinarnego (np. na postanowienie o umo-
rzeniu postgpowania wyjasniajacego) oraz postanowienia bedgce odpowiednikami posta-
nowien, w odniesieniu do ktorych k.p.k. przewiduje zazalenie (np. postanowienie
w przedmiocie zawieszenia postepowania dyscyplinarnego — por. art. 22 § 2 k.p.k.).

Podsumowujac kwestig¢ zazalen w postepowaniach dyscyplinarnych, nie mozna
nie zauwazy¢, ze jest ona uregulowana w sposéb mocno zréznicowany w poszczegol-
nych stuzbach mundurowych i trudno znalez¢ uzasadnienie dla takiego zr6znicowania.
Wskazane bytoby ujednolicenie regulacji prawnych w tej mierze, a najlepszym wzor-
cem dla tych regulacji wydaje si¢ przyjete rowniez w k.p.k. rozwiazanie, ze zazalenia
przyshuguja na postanowienia wyraznie wskazane w ustawie, przy czym powinny by¢
tymi postanowieniami w szczego6lnosci te, ktore zamykaja droge do wydania orzecze-
nia dyscyplinarnego.

19Dz, U. Nr 190, poz. 1474 ze zm.
! Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 990 ze zm.
12 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1340 ze zm.
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Od zasady, ze orzeczenie dyscyplinarne zaskarzane jest odwotaniem, a posta-
nowienie zazaleniem, przepisy dyscyplinarne przewiduja czasem wyjatek, wskazujac
jako wiasciwy $rodek zaskarzenia wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek
ten przystuguje na orzeczenia i zaskarzalne postanowienia wydane w pierwszej instan-
cji przez szefa shuzby, a w przypadku postepowan prowadzonych wobec funkcjonariu-
szy Stuzby Wieziennej — na orzeczenia i zaskarzalne postanowienia wydane w pierw-
szej instancji przez Ministra Sprawiedliwoéci, ktéremu podlega Stuzba Wiezienna .
Na marginesie warto doda¢, ze nie we wszystkich stuzbach na decyzje dyscyplinarne
szefa stuzby przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Srodkami odwo-
fawczymi od decyzji wydawanych w pierwszej instancji przez Komendanta Gtéwnego
Strazy Granicznej sg odwotanie lub zazalenie do ministra wlasciwego ds. wewngtrz-
nych', ktéremu komendant podlega'®. Whasciwy minister moze rozpoznawaé odwola-
nia od orzeczen dyscyplinarnych (jak rowniez wydawaé takie orzeczenia w pierwszej
instancji) takze w sprawach dyscyplinarnych zotnierzy (chodzi konkretnie o Ministra
Obrony Narodowe;j)'¢. Nie mozna tu nie zauwazy¢, ze orzekanie w sprawach dyscypli-
narnych przez ministra jako podmiotu spoza danej stuzby i nieponoszacego w niej
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej niezgodne jest z przyjetym w prawie polskim mode-
lem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako odpowiedzialno§ci wewnatrzorganizacyj-
nej, w sprawach ktdrej orzecznictwo sprawujg osoby wykonujace ten sam zawdd czy
pehigce te samg shuizbe co obwiniony'’. Prawidtowym rozwigzaniem jest wiec to,
ze na decyzje dyscyplinarne szefa stuzby mundurowej przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, a nie §rodek odwotawczy do ministra, ktéremu stuzba podlega,
sam szef natomiast podlega przed ministrem odpowiedzialno$ci politycznej wyrazaja-
cej si¢ w mozliwosci jego odwotania. Z uwagi na specyfike organizacji Sit Zbrojnych
i zadan Ministra Obrony Narodowej, ktory w czasie pokoju kieruje caloksztattem dzia-
talnosci tych sit'®, zasadne bytoby utrzymanie wyjatku w tej materii tylko w odniesie-
niu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej Zotnierzy.

Jak wspomniano wcze$niej, do zwyczajnych $srodkdéw zaskarzenia, oprocz
srodkow odwolawczych 1 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, zalicza si¢ tez
sprzeciwy. Tego typu $rodek przewiduja tylko dwa przepisy. Pierwszym jest art. 57
ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej. Zgodnie
z tym przepisem, sprzeciw przyshuguje od orzeczenia o ukaraniu, wydanego w trybie
uproszczonym (jest to wigc kolejny wyjatek od zasady, ze od orzeczenia wnosi si¢
odwolanie), a — jak stanowi ust. 5 pkt 2 wymienionego artykutu — wniesienie sprzeci-
wu skutkuje obowiazkiem przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego w trybie

13 Zob. art. 1 oraz art. 253 ust. 8, art. 261 ust. 9 i art. 262 ust. 5 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Shuzbie Wigzienne;.

14 Zob. art. 136b ust. 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jedn.
Dz. U. z 2014 r. poz. 1402 ze zm.) oraz § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie przeprowadzania postepowania dys-
cyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 118, poz. 1015 ze zm.)

15 Zob. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne;j.

16 Zob. art. 65 ust. 1-3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (zob.
takze w odniesieniu do zazalen art. 52 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 1 wym. ustawy).

17 Na temat tego modelu por. R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie pol-
skim, Gdansk 2013, s. 40-41 z przywotang tam literatura.

18 Zob. art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 189 ze zm.).
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zwyklym. Drugim natomiast przepisem jest § 12 ust. 5a rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie przeprowa-
dzania postgpowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej. We-
dle tego przepisu sprzeciw przystuguje wobec rozmowy dyscyplinujacej, ktorg nalezy
uzna¢ za $rodek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stosowany poza wlasciwym poste-
powaniem dyscyplinarnym w reakcji na przewinienia mniejszej wagi'’. Whniesienie
takiego sprzeciwu obliguje wlasciwego przetozonego do wszczecia postegpowania dys-
cyplinarnego (§ 12 ust. 5Sb wym. rozporzadzenia). Tryb uproszczony stosowany w po-
stepowaniu dyscyplinarnym wobec zotnierzy nie ma swoich odpowiednikow w poste-
powaniach dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych. Roz-
mowa dyscyplinujgca wystgpuje tez natomiast na gruncie ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji*® (art. 132 ust. 4b), ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celne;
(art. 168 ust. 1), ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (art. 16
ust. 6, z tym zZe przepis ten mowi o rozmowie ostrzegawczej, a ponadto przewiduje
jeszcze inny, podobny $rodek w postaci zwrocenia uwagi) i ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wigziennej (art. 230 ust. 6, a poza tym art. 241 ust. 1 pkt 5 lit. bic
wspomina o jeszcze innych §rodkach dyscyplinujacych stosowanych poza postgpowa-
niem dyscyplinarnym, takich jak zobowigzanie obwinionego do przeproszenia po-
krzywdzonego i zobowigzanie obwinionego do naprawienia wyrzadzonej szkody), ale
przepisy nie dajg mozliwosci zaskarzenia tego $rodka. Wskazane byloby wiec wpro-
wadzenie do przywotanych ustaw, wzorem przytoczonego rozporzadzenia, regulacji
pozwalajacych na wniesienie sprzeciwu na zastosowanie podobnych $rodkéw odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej?'.

Ostatnim $rodkiem zaskarzenia w postepowaniu dyscyplinarnym wobec funk-
cjonariuszy shuzb mundurowych (tym razem — w przeciwienstwie do omoéwionych
powyzej — $rodkiem nadzwyczajnym) jest wniosek o wznowienie postgpowania, na
gruncie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej wystepujacy
jako wniosek o wzruszenie prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego (zob. art. 71
i nast.). Srodek ten przystuguje na prawomocne orzeczenie, ewentualnie tez postano-
wienie konczace postgpowanie dyscyplinarne. Nie przewiduje go jedynie ustawa z dnia
27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, ale mozna go wyprowadzi¢ z odpowiednio stoso-
wanego, na podstawie art. 187 ustawy, przepisu art. 540 § 1 k.p.k.

Powyzsze rozwazania pokazaty, ze zakres przedmiotowy prawa do wniesienia
srodka zaskarzenia w postepowaniach dyscyplinarnych rézni si¢ w poszczegodlnych
shuzbach mundurowych, przy czym trudno znalez¢ merytoryczne uzasadnienie dla tych
roznic. Réznice te wynikaja przede wszystkim z tego, ze przepisy dotyczace tej materii
powstawaly w réznym czasie i na réznych szczeblach legislacji. Na koniec jeszcze raz
trzeba zatem zglosi¢ postulat, tym razem ogolny, ich ujednolicenia, by sktadaty si¢ na
jeden spdjny system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych.

19 Por. R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 295-297.

20 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 355 ze zm.

2L Por. S. Maj, Postgpowania dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008, s. 32
1408 (przy czym brak jest tam powotania si¢ na powyzsze rozporzadzenie). Wskazany Autor,
w odniesieniu do regulacji prawnych dla policjantéw, trafhie zauwaza ponadto, ze tymczaso-
wym rozwigzaniem problemu braku $rodka zaskarzenia rozmowy dyscyplinujacej powinno by¢
wszczynanie przez przetozonego postepowania dyscyplinarnego w kazdej sytuacji, w ktorej
policjant nie zgadza si¢ z rozstrzygni¢ciem sprawy dyscyplinarnej w drodze takiej rozmowy
(ibidem, s. 32).
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Wiestaw Kozielewicz

Kontrola kasacyjna post¢powania dyscyplinarnego
w stuzbach mundurowych.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad. Przez dostgp do sadu rozumie si¢ mozliwos¢ zwrdcenia
si¢ w kazdej sprawie do sadu z zagdaniem ustalenia statusu prawnego jednostki i to nie
tylko w sytuacji zakwestionowania jej praw 1 wolnosci, ale rowniez w przypadku od-
czuwanych przez nig obaw wystapienia takiego naruszenia. Zakres spraw, z jakimi
mozna zwracac si¢ do sadu jest niezwykle szeroki i obejmuje stosunki prawne kazdego
rodzaju’.

W doktrynie od dawna postulowano poddanie kontroli sadowej wszystkich
spraw dyscyplinarnych, a w szczego6lnosci zatatwianych w ramach tzw. pozasagdowych
postepowan dyscyplinarnych, niezaleznie od obowigzujacego katalogu kar dyscypli-
narnych oraz od tego, jaka kara zostala orzeczona w konkretnej sprawie”. Ustawodaw-
ca, prawo do sadu wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zrealizowat w przypadku
czterech zawodow prawniczych (prokuratorzy, adwokaci, radcowie prawni i notariu-
sze) oraz lekarzy medycyny i dentystow, farmaceutow, diagnostow laboratoryjnych,
pielegniarek, potoznych, lekarzy weterynarii, jak tez rzecznikow patentowych, poprzez
wprowadzenie instytucji kasacji w postepowaniach dyscyplinarnych czlonkow tych
korporacji zawodowych. Natomiast w regulacji z obszaru dyscyplinarnego stuzb mun-
durowych, przyznajacych prawo zaskarzenia ostatecznego orzeczenia organu dyscypli-
narnego do sadu administracyjnego, przewidziano instytucj¢ skargi kasacyjne;j.

Jako pierwsza, z dniem 1 czerwca 2000 r., pojawita si¢ instytucja kasacji
w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatow, wprowadzona ustawg z dnia 16 marca
2000 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze”.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja, instytucja prawna pochodzaca z Francji, po-
jawita si¢ w polskim ustroju sadoéw i w prawie procesowym na poczatku XIX wieku.
Ustawa konstytucyjna Ksigstwa Warszawskiego z dnia 22 lipca 1807 r., wprowadzita
oparty na wzorach francuskich proces sadowy oraz przyznata Radzie Stanu uprawnie-
nia sadu kasacyjnego ferujgcego wyroki. Zaskarzeniu w trybie kasacji podlegaty jedy-
nie wyroki wydane w ostatniej instancji. Sad kasacyjny nie mogt ,,rozsadza¢ sprawy co
do jej przedmiotu”, tzn. nie mégl jej merytorycznie rozstrzygac, a jedynie ,,0sadzi¢
zaskarzony wyrok” (,,sad o sadzeniu”). Uznajac zaskarzony wyrok za zgodny z pra-
wem Rada Stanu oddalata kasacje, za§ w sytuacji, gdy stwierdzono naruszenie prawa

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/7, OTK 1998, Nr 4, poz.
50.

2 P. Przybysz, Prawo do sadu w sprawach dyscyplinarnych, ,,Pafnstwo i Prawo” 1998, Nr 8,
s. 67-78.

> Dz.U. Nr 39, poz. 439.

4 M. Makuch, Wptyw francuskich rozwigzan ustrojowych na organizacje sagdownictwa cywil-
nego w Ksigstwie Warszawskim, w: E. Kozerska (red.), Ze studiéow nad tradycja prawa, War-
szawa 2012, s. 75-77.
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przez orzekajacy sad, to uchylano zaskarzony wyrok i przekazywano sprawe innemu
rownorzgdnemu sagdowi do powtoérnego rozpoznania. W 1841 r. wladze carskie odstg-
pity od modelu kasacyjnego. Instytucje kasacji przywrdcono na obszarze tzw. kongre-
sowki w 1876 r. Utworzono wowczas jeden, dla calego Imperium Rosyjskiego, Sad
Kasacyjny z Siedzibg w Petersburgu (departamenty kasacyjne Senatu Rzadzacego)’.
Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci przyjeto, ze kasacja to zwyczajny srodek
odwolawczy, przystugujacy jedynie od wyrokéw sadow drugiej instancji oraz wyro-
kéw sadow przysigglych. Odwrot od zatozen kasacyjnego modelu postgpowania nasta-
pit w Polsce w roku 1950, a to w wyniku uchwalenia ustawy z dnia 20 lipca 1950 r.
o0 zmianie przepiséw postgpowania karnego®. Po wejéciu w zycie tej ustawy, az do dnia
1 stycznia 1996 r. nie byto w polskim systemie prawnym instytucji kasacji. Jej wpro-
wadzenie nastgpilo na mocy ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie kodeksu po-
stepowania karnego’. W odréznieniu od k.p.k. z 1928 r., kasacja wprowadzona ustawa
z dnia 29 czerwca 1995 r. nie jest juz trzecig instancja, ale nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia, a zarazem 1 kontroli prawomocnych, w swym zalozeniu juz trwatych,
orzeczen sgdowych. Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona przez
strony tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razacego
naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Kasacja
nie moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu niewspotmiernosci kary. Strona nie moze
rowniez wnie$¢ kasacji na podstawie zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k. Jezeli kasacja
nie pochodzi od prokuratora, Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna zosta¢ sporzg-
dzona i podpisana przez obronce lub pelnomocnika. Z obserwacji orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze czesto autorzy kasacji stron (adwokaci, radcowie prawni)
sporzadzajac je, promuja w nich zarzuty o rzekomych uchybieniach z art. 439 k.p.k.
lub innej razacej obrazy prawa, w sytuacji, gdy naruszen tej rangi w sprawie nie byto®.
Kasacja w sprawach dyscyplinarnych: prokuratorow, adwokatow, radcow
prawnych, notariuszy i rzecznikéw patentowych moze by¢ wniesiona z powodu raza-
cego naruszenia prawa lub razgcej niewspotmiernosci kary. Oczywiscie strona, ktora
nie zaskarzyla orzeczenia sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji wydanego
w przedmiocie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, nie moze wnie$¢ kasacji od orzecze-
nia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji, jezeli orzeczenie sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji utrzymano w mocy lub zmieniono na jej korzys$¢ (art. 520 § 1 k.p.k.
stosowany odpowiednio). Z kolei w sprawach odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy
medycyny, lekarzy dentystow, pielegniarek, potoznych, farmaceutdéw i lekarzy wetery-
narii oraz w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej diagnostow laboratoryjnych
kasacja moze by¢ wniesiona z powodu:
a) uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k,,
b) innego razacego naruszenia prawa,
¢) razacej niewspotmiernosci kary.

5 A. Korbowicz, Rys dziejow kasacji w polskim systemie sagdowo odwotawczym, w: Polska lat
dziewiecdziesiatych. Przemiany panstwa i prawa, Lublin 1998, s. 399-400.

® Dz.U. Nr 38, poz. 348.

" Dz.U. Nr 89, poz. 443.

8 T. Grzegorczyk, Kasacja jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w sprawach karnych i jej
skutecznos$¢ w praktyce, ,,Panstwo i Prawo” 2015, Nr 6, s. 36.
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W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrze$nia 2015 r. Sad Najwyzszy roz-
strzygnal co do 239 kasacji ztozonych w sprawach dyscyplinarnych (oddalit 154 kasa-
cje, pozostawit bez rozpoznania 18, uchylil orzeczenia i uniewinnit obwinionego lub
umorzyt — 15, uchylit zaskarzone kasacja orzeczenia i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania w 52 sprawach).

Nalezy podkresli¢, ze kasacja w sprawach dyscyplinarnych moze by¢ wniesio-
na takze z powodu razacej niewspotmiernosci kary. Razaca niewspotmiernos¢ kary
zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore powinny mieé
wplyw na wymiar kary, mozna przyja¢, iz zachodzitaby wyrazna réznica pomigdzy
kara dyscyplinarng prawomocnie orzeczong a kara, jaka nalezatloby wymierzy¢ w na-
stepstwie prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary dyscyplinarne;j’.

Przepisy w kasacji w postgpowaniach dyscyplinarnych prokuratorow, adwoka-
tow, radcow prawnych, notariuszy zostaly zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego
przez Rzecznika Praw Obywatelskich. We wniosku z dnia 4 marca 2010 r. wnidst
o stwierdzenie ich niezgodno$ci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wedhug Rzecznika
Praw Obywatelskich zaskarzone przepisy przewidujg ,,niedozwolong barier¢” zakresu
kontroli sgdowej. Nie zapewniaja petnej kontroli sgdowej orzeczen sadow dyscyplinar-
nych, zwlaszcza zapadlych w drugiej instancji. Rzecznik zaskarzonym przepisom za-
rzucit brak odpowiedniej procedury sgdowej zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
W uzasadnieniu wniosku podkreslit, ze w postegpowaniu dyscyplinarnym prawo do
sadu pelni szczegdlng rolg, gdyz postgpowanie to ma charakter represyjny. Zdaniem
Rzecznika, Sad Najwyzszy orzekajac w trybie kasacji nie jest wladny przeprowadzi¢
ponownej oceny dowodow i na podstawie wlasnej oceny skontrolowaé dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych. Rzecznik wskazal, ze w postgpowaniu przed Sgdem
Najwyzszym kontrolowana jest prawidlowos$¢ postgpowania, a nie merytoryczne roz-
strzygniecie sprawy. W jego ocenie, zaskarzone regulacje nie gwarantujg ukaranym
cztonkom samorzgdu prawa dochodzenia przed sagdem faktu niepopelnienia przewinie-
nia dyscyplinarnego oraz bezpodstawno$ci wszczgcia przeciwko nim takiego postepo-
wania. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt K9/10,
uznal, iz przepisy o kasacji zawarte w ustawach: Prawo o adwokaturze, o radcach
prawnych, Prawo o notariacie oraz o prokuraturze sg zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji RP. Wskazal w uzasadnieniu tego wyroku, ze zakres sadowej kontroli postepowania
w trybie kasacji, jest znacznie szerszy niz w wypadku kasacji w sprawach karnych.
Z drugiej strony jest wezszy niz w wypadku modelu kontroli sagdowej orzeczen dyscy-
plinarnych, ktory zostat oparty na apelacji cywilnej (np. co do odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej nauczycieli, doradcow podatkowych czy architektow). Podkreslit, ze mimo
ograniczenia zakresu postgpowania kasacyjnego w sprawach dyscyplinarnych do kon-
troli uchybien ,,razacych”, umozliwia rzetelna i efektywna weryfikacje zaskarzonych
orzeczen. Zarzuty ,,razgcego naruszenia prawa’, jak rowniez ,,razacej niewspotmierno-
$ci kary dyscyplinarnej” mogg dotyczy¢ zroznicowanych uchybien przepisow prawa
procesowego oraz materialnego, w tym przeprowadzenia postepowania dowodowego
z naruszeniem regul postgpowania. Dla sadu kasacyjnego nie jest obojetny sposob
dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Ponadto, przepisy dotyczace postgpowania
kasacyjnego w sprawach dyscyplinarnych nie zawieraja nieuzasadnionych ograniczen
podmiotowych we wnoszeniu kasacji. Sg réwniez wolne od nadmiernych ograniczen

® W. Kozielewicz, Kasacja w sprawach dyscyplinarnych, [w:] I. Nowikowski (red.), Problemy
stosowania prawa sagdowego, Lublin 2007, s. 342.
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przedmiotowych, ktore pozwalatyby na zaskarzanie tylko orzeczen zasadzajacych naj-
surowsze kary dyscyplinarne. Na gruncie obowigzujacych przepisOw obwiniony ma
prawo do wniesienia $rodka zaskarzenia niezaleznie od dolegliwosci wynikajacej
z orzeczenia organu dyscyplinarnego.

Trybunal Konstytucyjny uwzglednit, Ze w postepowaniu kasacyjnym w spra-
wach dyscyplinarnych realizowanych jest szereg gwarancji zwigzanych z prawem jed-
nostki do sadu, w tym réwniez takich, ktore nie zawsze sg zapewnione w postepowaniu
przed sagdami powszechnymi. Nalezy podkresli¢, ze od kasacji w sprawach dyscypli-
narnych nie uiszcza si¢ optaty sadowej. Do rozpoznawania tego $rodka zaskarzenia
wyznaczony zostal Sad Najwyzszy, ktory zawsze orzeka w tych sprawach na rozpra-
wie w skladzie trzech sedziow. Ponadto, w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy k.p.k. Dotyczy to réwniez art. 537 k.p.k.,
ktéry stanowi, ze ,,§ 1. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy oddala kasacje albo
zaskarzone orzeczenie uchyla w calo$ci lub w czgsci. § 2. Uchylajac zaskarzone orze-
czenie Sad Najwyzszy przekazuje sprawe wlasciwemu sagdowi do ponownego rozpo-
znania albo umarza postgpowanie, a jezeli skazanie jest oczywiscie niestuszne — unie-
winnia oskarzonego”. Sad Najwyzszy jest zatem uprawniony nie tylko do uchylenia
wadliwego orzeczenia, ale przystuguje mu réwniez prawo do uniewinnienia obwinio-
nego, czyli wydania orzeczenia reformatoryjnego'’.

Przechodzagc do rozwazan dotyczacych kontroli kasacyjnej rozstrzygniet
o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych, nalezy prze-
de wszystkim podkresli¢, iz postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszy stuzb mun-
durowych prowadzone jest przez przetozonych dyscyplinarnych. Jednakze ten fakt,
zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz
wymieniony przepis nie zapewnia funkcjonariuszom stuzb mundurowych prawa rozpa-
trzenia sprawy dyscyplinarnej, jako sprawy o charakterze represyjnym, od poczatku
do konca przez organ realizujacy wszystkie gwarancje prawa do sadu. Z Konstytucji
RP, jak réwniez i aktow miedzynarodowych wigzacych Polske, nie wynika koniecz-
no$¢ rozpatrywania spraw dyscyplinarnych od poczatku do konca przez organy, ktore
spetniaja wszystkie gwarancje z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka (dalej powolywany jako ETPC ), w sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
moga orzeka¢ specjalnie w tym celu tworzone organy administracyjne lub korporacyj-
ne, zwlaszcza jezeli takie rozwigzania nawigzuja do tradycji prawnych panstw czton-
kowskich Rady Europy. W $wietle orzecznictwa ETPC organy dyscyplinarne nie mu-
sza spetnia¢ wszystkich wymagan, jakie sg stawiane sadom, o ile ich rozstrzygniecia
poddaje si¢ nastepczej faktycznej i prawnej kontroli organu majacego wszystkie cechy
sadu''. W szczegdlnosci nie musza spetniaé wymogu jawnego rozpatrzenia sprawy,
rozumianego jako zagwarantowanie publicznej rozprawy (aspekt jawnosci zewnetrz-
nej). Na etapie pozasgdowego postgpowania dyscyplinarnego (np. przed komisja dys-
cyplinarng lub przed przetozonym dyscyplinarnym) jawnos$¢ zewnetrzna nie jest wy-
magana ani przez art. 6 ust. 1 Konwencji, ani przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Po-

100TK 2012, z. 6A, poz. 66.

1 Zob. sprawa Konig przeciwko Niemcom, skarga nr 6232/73, wyrok z dnia 28 czerwca 1978
r., seria A nr 27, oraz sprawa Belilos przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 29 kwietnia 1988 r.,
skarga nr 10328/83.
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winna za to by¢ przestrzegana zasada jawno$ci wewnetrznej, a wiec jawnosci poste-
powania wobec jego uczestnikow, ktora moze byé zagwarantowana w wielu formach ',

Gwarancje art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jako przepisu rozdziatu II Konstytucji
RP, moga znalez¢ jedynie odpowiednie zastosowanie do oceny postgpowania przed
przetozonym dyscyplinarnym na etapie orzekania o karach dyscyplinarnych. Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wynika koniecznos¢ re-
spektowania w postgpowaniu dyscyplinarnym tylko do pewnego stopnia gwarancji
wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w szczegodlnosci prawa do jawnego roz-
patrzenia sprawy przez bezstronny organ, z naciskiem na jawno$¢ wewnetrzng.'

W postgpowaniu dyscyplinarnym policjantow zagwarantowana jest kontrola
orzeczen dyscyplinarnych wydawanych przez przelozonych dyscyplinarnych, a to
w drodze wniesienia skargi do sadu administracyjnego (art. 138 ustawy o Policji).
Od orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne takze funkcjonariuszom in-
nych shuzb mundurowych przystuguje prawo wniesienia skargi do sadu administracyj-
nego (por. np. art. 136b ust. 5 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicz-
nej, art. 74 ustawy o Shuzbie Celnej, art. 132a ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r.
o Stuzbie Wigziennej, art. 151 ust. 21 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu czy art. 124j ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej).

Zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi'® (powotywanej dalej jako p.p.s.a.) sady administra-
cyjne orzekajg w sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczegodlnych przewidujg kon-
trole sgdowg. Takim przepisem szczegdlnym jest art. 138 ustawy o Policji. Zgodnie
z jego trescig od orzeczenia oraz postanowienia konczgcego postepowanie dyscypli-
narne policjantowi przystuguje prawo wniesienia skargi do sadu administracyjnego.
Brzmienie powyzszego przepisu nasuwa watpliwosci interpretacyjne co do katalogu
aktow podejmowanych w postgpowaniu dyscyplinarnym, podlegajacych zaskarzeniu
do sadu administracyjnego. Wedlug jednego stanowiska, skarga przystuguje od kazde-
go orzeczenia wydanego przez wyzszego przelozonego dyscyplinarnego w trybie
art. 135n ust. 4 ustawy o Policji, w tym takze od orzeczenia kasacyjnego przewidzia-
nego w art. 135n ust. 4 pkt. 3 tej ustawy'’ . Wedlug natomiast drugiego stanowiska
orzeczeniem konczacym postepowanie dyscyplinarne nie jest kazde orzeczenie wydane
przez wyzszego przetozonego dyscyplinarnego w trybie art. 135n ustawy o Policji,
co oznacza, ze skarga nie przystuguje od drugo instancyjnego orzeczenia, ktére uchyla
orzeczenie organu pierwszej instancji i przekazuje temu organowi sprawe do ponow-
nego rozpoznania'®. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 26 wrze-
$nia 2014 r., sygn. akt I OSK 2252/14, wyrazit poglad, ze spojnik ,,oraz” w przepisie
art. 138 ustawy o Policji uzyty zostal w znaczeniu enumeracyjnym, co oznacza,
ze przepis ten zawiera wyliczenie aktow podlegajacych zaskarzeniu do sadu admini-
stracyjnego z ich rozréznieniem na ,,orzeczenia” oraz ,,postanowienia konczace poste-
powanie dyscyplinarne”. Zatem okreSlenie ,,konczace postgpowanie” nie dotyczy

12 Zob. sprawa Deweer przeciwko Belgii, skarga nr 6903/75, wyrok z dnia 27 lutego 1980 r.,
seria A nr 35.

13 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 8 grudnia 1998 r., K 41/97, 16 listopada
1999 r., SK 11/99 1 11 wrzesénia 2001 r., SK 17/00.

4 Dz.U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.

15 Por. postanowienie NSA z dnia 7 wrzesnia 2011 r., 1 OZ 641/11.

16 Por. postanowienie NSA z dnia 7 sierpnia 2013 r., 1 OZ 666/13.
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w ogole orzeczen, gdyz odnosi si¢ wylacznie do postanowien. Tym samym skarga do
sadu administracyjnego przystuguje policjantowi od kazdego orzeczenia wydanego
w drugiej instancji, w tym takze o charakterze kasacyjnym, skutkujacego dalszym
prowadzeniem postepowania dyscyplinarnego przez organ pierwszej instancji'’. Sad
Administracyjny, zgodnie z trescig art. 133 § 1 p.p.s.a. rozpoznaje sprawe na podstawie
akt sprawy przedstawionych przez organ administracji publicznej. Rozpoznanie spra-
wy sadowo administracyjnej, to kontrola zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia
dyscyplinarnego. Sad zatem nie rozpoznaje sprawy dyscyplinarnej, a jedynie kontrolu-
je zgodno$¢ z prawem przeprowadzonego postgpowania i wydanego orzeczenia dyscy-
plinarnego. Dlatego tez art. 106 § 3 p.p.s.a. stanowi: ,,Sad moze z urzedu lub na wnio-
sek strony przeprowadzi¢ dowody uzupehniajace z dokumentow, jezeli jest to niezbed-
ne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia
postgpowania w sprawie.” Przeprowadzenie uzupelniajacego postgpowania dowodo-
wego jest zatem uzaleznione od oceny prawidlowosci ustalenia stanu faktycznego
przez organ administracji publicznej'®.

Art. 173 p.p.s.a. stanowi, ze od wydanego przez wojewodzki sad administra-
cyjny wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie przystuguje
skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Skarga kasacyjna nie przy-
shluguje w przypadkach, o ktorych mowa w: art. 58 § 1 pkt. 2-4 p.p.s.a. (tj. postanowie-
nia o odrzuceniu skargi: 1) gdy zostata wniesiona po terminie, 2) gdy nie uzupetniono
w terminie brakow formalnych skargi, 3) jezeli sprawa objeta skargg pomigdzy tymi
samymi stronami jest w toku lub zostala juz prawomocnie osadzona), art. 161 § 1
p.p.s.a. (tj. postanowienia o umorzeniu postgpowania, gdy: 1) skarzacy skutecznie cof-
nat skarge, 2) w razie Smierci strony, jezeli przedmiot postgpowania odnosit si¢ wy-
lacznie do praw i obowigzkow $ciSle zwigzanych z osobg zmarlego, 3) postepowanie
z innych przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe), art. 220 § 3 p.p.s.a. (tj. postanowienia
o odrzuceniu skargi, skargi kasacyjnej, zazalenia oraz skargi o wznowieniu postgpo-
wania, od ktorego pomimo wezwania nie zostal uiszczony nalezny wpis).

W mysl art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujgcych pod-
stawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez blednag jego wyktadnie lub niewta-
Sciwie zastosowane, 2) naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to moglo
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany
podstawami skargi kasacyjnej, bowiem wedtug art. 183 § 1 p.p.s.a. rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ poste-
powania. Zwigzanie podstawami skargi kasacyjnej wymaga prawidlowego ich okresle-
nia w samej skardze. Oznacza to konieczno§¢ powotania konkretnych przepiséw pra-
wa, ktorym — zdaniem skarzacego — uchybil sad administracyjny, uzasadnienia zarzutu
ich naruszenia, a w razie zgloszenia zarzutu naruszenia prawa procesowego — wykaza-
nia dodatkowo, ze to wytkniete uchybienie mogto mie¢ istotny wpltyw na wynik spra-
wy. Ze wzgledu na wymagania stawiane skardze kasacyjnej, usprawiedliwione zasada
zwigzania Naczelnego Sadu Administracyjnego jej podstawami, sporzadzenie skargi
kasacyjnej jest obwarowane przymusem adwokacko-radcowskim (art. 175 § 1-3
p.p-s.a.). Opiera si¢ on na zalozeniu, Ze powierzenie tej czynnos$ci wykwalifikowanym
prawnikom zapewni skardze kasacyjnej odpowiedni poziom merytoryczny i formalny.

17 Postanowienie NSA z dnia 26 wrzeénia 2014 r., 1 OSK 2252/14, LEX nr 1529011.
8 Wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2007 r., I OSK 637/06, LEX nr 320611.
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Naczelny Sad Administracyjny przed przystgpieniem do merytorycznego roz-
poznania skargi kasacyjnej jest zobowigzany do zbadania, czy odpowiada ona wymo-
gom formalnym, okreslonym w art. 176 p.p.s.a. W Swietle tego przepisu skarga kasa-
cyjna powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma w postgpowaniu
sadowym oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci czy w czgsci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uza-
sadnienie, wniosek o uchylenie lub zmiane¢ orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadane-
go uchylenia Iub zmiany.

Wskazany przepis dzieli wymogi formalne skargi kasacyjnej na dwie grupy.
Pierwsza z nich to warunki, jakie powinno spetnia¢ kazde pismo sktadane w toku po-
stepowania sadowego. Druga grupa wymogow dotyczy tylko i wylacznie pisma beda-
cego skargg kasacyjng. Wymogi formalne, ktorym powinny odpowiada¢ wszystkie
pisma w postgpowaniu sgdowym okreslajg art. 46 i 47 p.p.s.a. Sg to oznaczenie sgdu,
do ktdrego jest ono kierowane, personalia stron lub ich nazwa, personalia ich przed-
stawicieli ustawowych lub petnomocnikéw, oznaczenie rodzaju pisma, osnowa wnio-
sku lub o$wiadczenia, podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petno-
mocnika, wymienienie zatacznikow, przy pierwszym pismie w sprawie rowniez ozna-
czenia miejsca zamieszkania lub adresu do doreczen albo siedziby stron, ich przedsta-
wicieli ustawowych i pelnomocnikow, przedmiotu sprawy. W dalszych pismach nalezy
wskazywa¢ sygnature akt sprawy. Do pisma nalezy réwniez dotaczy¢ pelnomocnictwo
(gdy jest to pierwsze pismo zlozone przez pelnomocnika i pelnomocnictwa tego do-
tychczas nie zlozono), odpisy pisma i zatgcznikow dla dorgczenia ich stronom (gdy
zataczniki ztozone w sgdzie nie sg oryginatem — takze po jednym odpisie zatacznika do
akt sadowych). Jezeli skarga kasacyjna strony nie odpowiada okre§lonym w art. 46 1 47
p.p.s.a. wymogom i niezachowanie tych warunkéw uniemozliwia nadanie skardze
kasacyjnej dalszego biegu, przewodniczacy wzywa stron¢ do ich uzupelnienia Iub po-
prawienia, zgodnie z art. 49 § 1 w zw. z art. 193 p.p.s.a.

Wymogi, wlasciwe tylko dla pisma stanowigcego skarge kasacyjng zostaly
okreSlone w art. 176 p.p.s.a. Nalezg do nich oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czedci, przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznacze-
niem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany. Je$li pismo nie odpowiada warunkom
szczegolnym, wiasciwym tylko dla skargi kasacyjnej, to brakéw tych nie mozna usu-
na¢ w tym samym trybie, w jakim uzupetni¢ mozna braki formalne dotyczace warun-
kéw, jakim odpowiada¢ musi kazde pismo w postepowaniu sadowym. Przepisy p.p.s.a.
nie regulujag bowiem trybu usuwania brakoéw formalnych skargi kasacyjnej innych niz
wymogi formalne dotyczace wszystkich pism procesowych. Przepis art. 49 § 1 p.p.s.a.
majacy zastosowanie w postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
zmocy art. 193 p.p.s.a. dotyczy tylko usuwania brakow wskazanych w art. 46 i 47
p.p.s.a.

Niezachowanie wymogoéw wiasciwych tylko dla skargi kasacyjnej uznaje sie
za braki istotne i nieusuwalne w trybie okreslonym w art. 49 § 1 w zw. z art. 193
p.p-s.a. Skarga kasacyjna nieodpowiadajaca wymogom wilasciwym tylko temu pismu
jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu.

Jak wyzej wspomniano Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, co oznacza, ze ten Sad jest zwigzany podstawami okre-
Slonymi przez ustawodawce w art. 174 p.p.s.a. i wnioskami skargi zawartymi w art.
176 p.p.s.a.
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Zwigzanie podstawami skargi kasacyjnej polega na tym, ze wskazanie przez
strone skarzaca naruszenia konkretnego przepisu prawa materialnego, czy tez proce-
sowego, okresla zakres kontroli Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Tak wiec to sam
autor skargi kasacyjnej wyznacza zakres kontroli, wskazujac, ktére normy prawa zosta-
ly naruszone. Naczelny Sad Administracyjny nie ma obowigzku ani prawa do domy-
$lania sie i uzupelniania argumentacji autora skargi kasacyjne;j'’.

Przy skorzystaniu w skardze kasacyjnej z podstawy okreslonej w art. 174 pkt.
1 p.p.s.a. zakres oceny Naczelnego Sadu Administracyjnego jest ograniczony do bada-
nia, czy wskazane przepisy prawa materialnego zostaly naruszone przez ich bledng
wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie i na czym to naruszenie polegato. Natomiast
w mys$l art. 174 pkt. 2 p.p.s.a. kontroluje, czy w trakcie orzekania przed sagdem pierw-
szej instancji nie doszlo do naruszenia przepisoOw postepowania sadowoadministracyj-
nego w stopniu moggcym miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny nie moze samodzielnie konkretyzowa¢ zarzutow skargi kasacyjnej, ani ich
uscisla¢, badz w inny sposob ich korygowac. Doda¢ nalezy, iz zasada zwigzania grani-
cami skargi kasacyjnej nie dotyczy jedynie niewaznosci postgpowania, o ktdrej mowa
w art. 183 § 2 p.p.s.a.

Podstawg skargi kasacyjnej, z art. 174 pkt. 2 p.p.s.a., moze by¢ tylko narusze-
nie przez wojewddzki sad administracyjny przepisow postgpowania, w sposob, ktory
moégl mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Zatem migdzy uchybieniem procesowym,
a wydanym w sprawie wyrokiem podlegajacym zaskarzeniu, musi istnie¢ zwigzek
przyczynowy wskazujacy na potencjalng mozliwo$¢ innego wyniku postgpowania
sadowego, co oznacza ze skarzacy ma obowigzek wykazania, iz nastgpstwa stwier-
dzonych uchybien byly na istotne, gdyz w realiach sprawy ksztaltowaty lub wspot-
ksztattowaty tres¢ kwestionowanego orzeczenia®.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go dotyczacym spraw dyscyplinarnych przyjeto, iz standardem wynikajagcym z przepi-
su art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest sgdowa kontrola prawidtowo$ci postgpowania
przed organami dyscyplinarnymi, ktéra powinna umozliwia¢ uchylenie wadliwego
orzeczenia dyscyplinarnego. Mniejsze znaczenie przywiazuje Trybunat Konstytucyjny
do procedury stosowanej przez sady (procedura: karna, cywilna czy sadowoadmini-
stracyjna). Najwazniejsze aby zastosowana procedura umozliwiata osiggniecie celu,
czyli efektywna i rzeczywista kontrole prawidlowosci postgpowania w sprawach dys-
cyplinarnych. W sprawach dyscyplinarnych stuzb mundurowych ustawodawca poddat
nadto kontroli kasacyjnej orzeczenia sadéow administracyjnych wydawane po rozpo-
znaniu skarg skladanych od rozstrzygnig¢ konczacych postepowania dyscyplinarne, co
niewatpliwie wzmacnia gwarancje nalezytego wykonywania przez sady administracyj-
ne zadan w zakresie rzetelnej kontroli tych postepowan.

1 Wyrok NSA z dnia 6 wrze$nia 2012 r.,  FSK 1536/11, LEX nr 1218336.
20 Por. wyroki NSA z dnia : 26 pazdziernika 2011 r., I OSK 513/11, LEX nr 1069664 i 7 maja
2014 r., I GSK 1021/12.
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Barbara Janusz-Pohl

Uksztaltowanie podstawy faktycznej rozstrzygnie¢cia
organu odwolawczego w post¢gpowaniu dyscyplinarnym
wobec policjantow

L

Ksztaltowanie si¢ poznania w doktrynie teoretycznoprawnej okre§lanego <po-
znaniem sadowym>,' ktore odniesione do postepowan dyscyplinarnych mozna nazwaé
<quasi-poznaniem sgdowym> czy tez <poznaniem organu rozstrzygajacego>, zasadza
si¢ na okreslonych metodologicznych instrumentach tego poznania. Instrumenty te
wspoltksztattowane sg poprzez odwotanie si¢ do systemu zasad obowigzujacych na
gruncie danego modelu procedowania. Punktem odniesienia niniejszej analizy jest
ustawowy model poznania przyjety na gruncie ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji®, a zatem poznanie faktéow w postepowaniu dyscyplinarnym w Policji przed-
stawione zostanie przy pomocy koncepcji poznania sadowego’. Niniejsza analiza od-
niesiona zostanie zwlaszcza do podstgpowania odwotawczego, jednak na jego ksztalt
w bardzo silny sposob oddzialywajg mechanizmu poznania dotyczace postgpowania
pierwszoinstancyjnego (przez ustawodawce nazwanego postepowaniem dyscyplinar-
nym), a zatem sitg koniecznosci bedzie i o nich mowa. Aplikacja konstrukcji poznania
sadowego dla interpretacji poznania w postgpowaniu dyscyplinarnym w Policji wyma-
ga dokonania niezbednej charakterystyki modelu postepowania odwotawczego jako
etapu (czy nawet stadium) postepowania dyscyplinarnego, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem wplywu zasady bezposrednioSci/posredniosci na formule poznania faktow.
Celem zastosowania koncepcji poznania sagdowego dla interpretacji (odkodowania)
formuty poznania na gruncie postgpowania dyscyplinarnego w Policji jest podjecie
proby jej oceny, a w rezultacie takze wskazanie mozliwych wariantow jej korekty.

Z punktu widzenia modelowania poznania organu rozstrzygajacego <quasi-
poznania sadowego> mozemy wyrdzni¢ trzy elementy: 1) podmioty, ktére posiadaja
kompetencje do waznego udzialu w postgpowaniu i ksztattowania jego struktury
(aspekt podmiotowy poznania) z jednoczesnym wyraznym wyodrebnieniem podmiotu
poznajacego; 2) czynno$ci poznawczych i ich wytworéw (aspekt czynnosciowo-

! Zob. W. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 109-303 i n.; M. Zielif-
ski, Obiektywno$¢ ustalania faktow jako element praworzadnosci stosowania prawa, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1979, z. 1, s. 31 i n., tenze, Poznanie sadowe a po-
znanie naukowe, Poznan 1979, s. 59 i n. Odnosnie charakterystyki poznania w ramach réznych
modeli stosowania prawa, tj. modeli sylogistycznych (sylogistyczny i subsumpcyjny) i decyzyj-
nych (decyzyjnego, argumentacyjnego i dyskursywnego) zob. przede wszystkim monografie: L.
Leszczynski, Zagadnienie teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow
2004, J. Oniszczuk, Stosowanie prawa wybrane zagadnienia, Warszawa 2000; A. Kotowski,
Modele dyskurséw prawniczych, Torun 2013.

2 Tekst jednolity - Dz.U. z 2015, nr 355.

3 Zalozenia te przyjmuje za M. Zielifiskim - tenze, Poznanie sagdowe. .., s. 95. W ostatnim czasie
analiz¢ w podobnym kierunku w odniesieniu do polskiej procedury cywilnej przedstawit J.
Jaskiewsicz, Poznanie faktow w postegpowaniu cywilnym, Warszawa 2014, s. 40 i n.
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decyzyjny poznania); 3) przedmiotu poznania (aspekt przedmiotowy poznania). Aspekt
podmiotowy poznania dotyczy aktywnych uczestnikow poznania, tj. przede wszystkim
organu rozstrzygajacego (ktory w nakreslanej koncepcji oznaczone jest jako podmiot
poznajacy) oraz innych uczestnikow poznania (uczestnikow wspotksztattujacych po-
znanie, ktorzy nie sa jednak podmiotem poznajacym, tj. zwlaszcza stron postgpowania,
okreslanych jako pomocnicy poznania). Aspekt czynnoSciowo decyzyjny wyznacza
dostepne instrumenty poznawcze, ktdre nie muszg by¢ samodzielnie realizowane przez
podmiot poznajacy (mozliwy jest tez wariant zresztg przyjety na gruncie ustawy o Po-
licji, iz podmiot poznajacy w ogole samodzielnie nie dokonuje czynnosci poznawczych
polegajacych na bezpos$rednim przeprowadzaniu dowodow). Aspekt przedmiotowy
obejmuje przedmiot poznania, tj. to, co ma by¢ poznawane w procesie ksztaltowania
si¢ podstawy faktycznej decyzji finalne;.

IL.

Z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan podkresli¢ nalezy, iz w kon-
cepcji poznania sgdowego uznaje si¢, iz podmiot poznajacy jest albo podmiotem po-
znajacym indywidualnie albo poznajacym kolektywnie w zaleznosci od tego czy
przyjmuje on posta¢ podmiotu zbiorowego (np. sktad orzekajacy) czy tez indywidual-
nego’. W modelu poznania sadowego poznanie indywidualne (ale tez kolektywne)
zaklada, iz niezaleznie od udziatu tzw. pomocnikéw poznania, czy tez wspotuczestni-
czenia w poznaniu stron procesowych, podmiot poznajacy petni funkcje moderujaca
poznaniem, tj. w sposob samodzielny i autonomiczny, w zaleznosci od przyjgtego mo-
delu styka si¢ z materialem poznawczym (niezaleznie od tego, w jakim stopniu do jego
kompetencji pozostaje bezposrednie wykorzystywanie instrumentow poznania) i doko-
nuje jego oceny. W koncepcji poznania sgdowego uznaje si¢, iz podmiot poznajacy jest
samodzielny koncepcyjnie i inferencyjnie’. Warunki te odniesione do podmiotu pozna-
jacego w postepowaniu dyscyplinarnym w Policji nalezy uzna¢ za spelnione, jednak
znamienne dla tej procedury, i to zarowno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak
1 odwotawczym jest to, iz podmiotem poznajgcym (organem uprawnionym do wydania
decyzji finalnej) w zasadzie nie jest ten organ, ktory przeprowadza dowodowe czynno-
$ci poznawcze, a de facto podmiot poznajacy korzysta z poznania posredniego. Dlate-
go tez podmiot poznajacy mozna okresli¢ jako podmiot indywidualny niesamodziel-

4 M. Zielinski, Poznanie..., s. 95 i n. Jednocze$nie zastrzega sig, ze podmiot poznajacy indywi-
dualnie nie musi wszystkich czynnosci poznawczych dokona¢ samodzielnie, chociaz w sytua-
cjach w ktorych korzysta on z wielu pomocnikéw albo tez pomocnicy ci wykonuja wigkszo$é
czynnosci poznawczych powstaje watpliwos¢ co do samodzielnosci podmiotu poznajgcego. M.
Zielinski stwierdza jednak, iz: , Niektorzy z pomocnikow wrecz zastepuja podmiot poznajacy w
realizowaniu pojedynczych czynnosci lub nawet w realizowaniu wszystkich czynno$ci danego
rodzaju. Pomocnikéw takich mozna nazwaé pomocnikami-zastgpcami.” Ibidem, s. 95. Podmiot
poznajacy kolektywnie to podmiot o zbiorowej strukturze. W przypadku poznania w postepo-
waniu dyscyplinarnym wobec policjantéw i to zaréwno postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
jak 1 odwolawczym podmiotem poznajacym jest przetozony dyscyplinarny albo wyzszy przeto-
zony dyscyplinarny, za$ rzecznik zwlaszcza w postegpowaniu pierwszoinstancyjnym petni funk-
cje pomocnika-zastepcy, z pewnoscia w zadnym z tych wypadkoéw nie mamy do czynienia z
poznaniem kolektywnym, lecz indywidualnym niesamodzielnym.

5 M. Zielinski, Poznanie..., s. 95in.
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ny®. Ukfad taki jest konsekwencja braku wyodrebnienia <wlasciwej> strony czynnej
tego postepowania dyscyplinarnego (pierwszoinstancyjnego i odwotawczego). Rzecz-
nik dyscyplinarny nie jest bowiem oskarzycielem sui generis, lecz organem prowadza-
cym postgpowanie dowodowe na polecenie i w zakresie okreSlonym przez organ roz-
strzygajacy - przetozonego dyscyplinarnego (czy tez wyzszego przetozonego dyscypli-
narnego w instancji odwotawczej)’. Uksztattowanie relacji rzecznika dyscyplinarnego
i przetozonego dyscyplinarnego pozwala uznaé, iz kryterium podmiotu poznajacego
(de facto poznajacego posrednio) petni w postepowaniu pierwszoinstancyjnym tylko
przetozony dyscyplinarny, a rzecznik pomimo tego, iz jest organem tego postgpowa-
nia, peti funkcje podmiotu pomocniczego (pomocnika-zastgpczego), jedynie uczest-
niczacego w poznaniu. Przektada si¢ to takze na uksztaltowanie pozycji rzecznika dys-
cyplinarnego w instancji odwotawczej, wowczas gdy wyzszy przetozony dyscyplinar-
ny zleci mu dokonanie czynno$ci dowodowych (czynnosci uzupetniajacych). Zgodnie
z art. 1351 ust. 1 ustawy o Policji w postgpowaniu odwotawczym rozpoznanie sprawy
nastepuje na podstawie stanu faktycznego ustalonego w postgpowaniu dyscyplinarnym.
Jezeli jest to potrzebne do prawidlowego wydania orzeczenia, wyzszy przetozony dys-
cyplinarny moze uzupetni¢ materialt dowodowy, zlecajqc rzecznikowi dyscyplinarnemu
prowadzgcemu postegpowanie dyscyplinarne wykonanie czynnosci dowodowych, okre-
Slajgc ich zakres.

Zastanawiajac si¢ nad kryteriami poznania organu rozstrzygajacego pierwszo-
planowego znaczenia nabiera rozstrzygnigcie tzw. kwestii epistemologicznej, zwigza-
nej z przyjetym na gruncie danego modelu postepowania paradygmatu prawdy®. Para-
dygmat ten czasem jest wprost deklarowany przez ustawodawce, czasem jego okresle-
nie stanowi funkcj¢ uksztalttowang przez instrumenty, z jakich korzysta¢ mogg pod-
mioty tego poznania’. Nadmienmy, iz kwestia ta jawila si¢ jako wielce kontrowersyjna

¢ Precyzuje sig, iz podmiot poznajacy, ktéry korzysta z pomocnikéw-zastepcow jest podmio-
tem poznajacym indywidualnie niesamodzielnie — ibidem, s. 96.

7 Cho¢ Art. 135e. ust. 1 ustawy o Policji stanowi, iz to Rzecznik dyscyplinarny zbiera materiat
dowodowy i podejmuje czynnosci niezbedne do wyjasnienia sprawy. Z innych jednostek redak-
cyjnych tej ustawy jednoznacznie wynika, iz rzecznik nie tylko jest powotywany przez przeto-
zonego dyscyplinarnego, a od decyzji rzecznika przystuguje odwolanie (zazalenie) do przeto-
zonego dyscyplinarnego, lecz takze, iz sposob dziatania rzecznika pozostaje pod statym nadzo-
rem przelozonego dyscyplinarnego. Odno$nie wykorzystywania instrumentow poznawczych
szczegolna rolg w kontekscie statusu rzecznika dyscyplinarnego pelni przewidziana w ustawie
o Policji kontrola zazaleniowa postanowien rzecznika w przedmiocie oddalenia wnioskow
dowodowych. Na gruncie tego modelu postgpowania zatem postanowienia w przedmiocie
wnioskow dowodowych nie tylko podlegaja reasumpcji, lecz takze kontroli zazaleniowej
(art. 135f ust. 8 ustawy o Policji). Zreszta w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym dominus litis
jest przetozony dyscyplinarny, a rzecznik peti funkcje organu pomocniczego. Wszystkie klu-
czowe w tym postepowaniu postanowienia pozostawione sg do wylacznej kompetencji przeto-
zonego dyscyplinarnego.

8 Zob. rozwazania odnosnie paradygmatu prawdy J. Jodlowski, Zasada prawdy materialne;j
w postgpowaniu karnym. Analiza w perspektywie funkcji prawa karnego, Warszawa 2015, s. 21
i n. oraz B. Janusz-Pohl, Uwagi na marginesie lektury pracy J. Jodtowskiego Zasada prawdy
materialnej w postgpowaniu karnym. Analiza w perspektywie funkcji prawa karnego, Warsza-
wa 2015, ss.465., ,,Jus Novum” 2016, nr 3.

% W takim kierunku idg rozwazania M. Kleinowskiej — zob. tejze, Poznanie procesowe w spra-
wach karnych [w:] W. Cieslak, S. Steinborn (red), Profesor Marian Cieslak — osoba, dzieto,
kontynuacje, Warszawa 2013, s. 819 i n.
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na gruncie modelu postgpowania karnego uksztaltowanego na mocy nowelizacji z dnia
27 wrzeénia 2013 1.'°, cze$é tych watpliwosci przenoszona byla takze na grunt poste-
powan represyjnych, co dotyczylo zwlaszcza tych modeli postgpowan, ktére w szer-
szym niz model postgpowanie dyscyplinarnego w Policji ksztattowane sg poprzez od-
powiednie zastosowanie regulacji k.p.k.!" Pomimo tego, iz kontrowersje odno$nie
przyjetego przez ustawodawce na gruncie modelu postgpowania karnego paradygmatu
prawdy sa juz nieaktualne za sprawg ,,renowelizacji” ustawy Kodeks postgpowania
karnego z dnia 11 marca 2016 r."2, w kontekscie nakreslonej kwestii za komfortowe dla
interpretatora nalezy uzna¢ autonomiczne okreslenie w ustawie o Policji sposobu pro-
cedowania w przedmiocie popehienia deliktu dyscyplinarnego przez policjantow '
oraz li tylko zakresowe odestanie do odpowiedniego stosowania wskazanych jednostek
redakcyjnych ustawy Kodeks postgpowania karnego.

I1I.

Korzystajac z wypracowanych zatozen metodologicznych, mozemy wyr6znic
takze zasadnicze modele poznania, tj. model poznania materialnego, model pozna-
nia proceduralno-decyzyjny oraz model mieszany. W idealizacji materialnej przyj-
mowane jest zalozenie, ze w procesiec sadowego stosowania prawa przestrzegane sg
przepisy proceduralne, ale ich wptyw na ksztaltowanie si¢ przedmiotu poznania jest
pomijalny. W idealizacji proceduralno-decyzyjnej natomiast zaktada si¢ pelng optyma-
lizacj¢ stosowania przepisow proceduralnych. Modelem aplikowanym we wspotcze-
snych procedurach jest wiec model mieszany, w ramach ktorego zachowany jest balans
pomiedzy procedurg ksztaltujaca poznanie i jej wpltywem na sam przedmiot poznania.
Niezbg¢dna charakterystyka pozwala na opisanie modelu poznania w odwotawczym
postgpowaniu dyscyplinarnym wobec policjantow jako modelu mieszanego, w ra-
mach ktorego, poznanie oparte jest na zasadzie inkwizycyjnosci z wyksztalcong
funkcja obrony'; przy jednoczesnym braku wyodrebniania strony czynnej, kwa-

10Dz U. 2013, nr 1247.

11 Zob. B. Janusz-Pohl, Model procedowania przed sagdem lekarskim w kontekscie orzekania
pod nieobecnos¢ obwinionego, ,,Prawo i Medycyna” 2015, nr 2, s. 72 i n.

12 Dz.U. 2016, nr 437.

13 Zob. B. Janusz-Pohl, Wptyw ustawy karnoprocesowej na model postepowania dyscyplinar-
nego w Policji [w:] K. Opalinski, P. Jozwiak, Weztowe problemy prawa dyscyplinarnego w
stuzbach mundurowych, Pita 2012, s. 44 in.

14 W zaleznoéci od przyjetego przez ustawodawce sposobu poznania (tak w aspekcie podmio-
towym, jak i czynno$ciowo-decyzyjnym) inaczej elementy te zostana wyznaczone dla proce-
dury inkwizycyjnej, kontradyktoryjnej i mieszanej. O ile zalozy¢ mozemy, iz fragment
rzeczywistosci podlegajacy odpoznaniu na gruncie tych trzech modeli, jesli oczywiScie przyj-
miemy zatozenie o obowiazywaniu na ich gruncie zasady prawdy materialnej, bytby ten sam,
o tyle kwestia aktywnosci 1 zroznicowania podmiotow bioracych udzial w poznaniu, a co si¢
z tym wiagze kwestia bogactwa instrumentow poznawczych i sposéb korzystania z nich przez
podmiot poznajacy ksztaltuje si¢ inaczej. W modelu poznania sadowego, ktore cechuje sie
skargowos$cia podmiot poznajacy nie wyznacza arbitralnie przedmiotu poznania, lecz jest w tym
zakresie zwigzany zadaniem uprawnionego oskarzyciela, ktére dotyczy okreslonego fragmentu
rzeczywistos$ci, ktéry ma zosta¢ odpoznany, ustalony w toku postepowania przed sadem. Poste-
powanie dyscyplinarne w policji jest postepowaniem inkwizycyjnym, w przypadku postepowa-
nia pierwszoinstancyjnego w zasadzie nie ma mowy o skardze, a rol¢ pewnego wyznacznika
zakresu poznania organu rozstrzygajacego pelni sprawozdanie rzecznika dyscyplinarnego,
w ktorym zawarte sg okre§lone ustalenia faktyczne. Oczywiscie sprawozdanie nie jest wigzace
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lifikowanych instrumentow poznawczych organu rozstrzygajacego; przy
uwzglednieniu cech charakterystycznych postepowania odwolawczego tego typu,
tj. zasadzie skargowoSci odniesionej tylko do strony biernej; dwuinstancyjnosci
formalnej oraz wyraznej dwutorowosSci postepowania (wariant procedowania
z Komisja i bez Komisji).

Podkreslmy jeszcze raz, iz postgpowanie odwotawcze, w odroznieniu od po-
stepowania pierwszoinstancyjnego, jest postgpowaniem skargowym, cho¢ prawo do
skargi przyshuguje tylko obwinionemu. Nasuwa si¢ pytanie o przedmiotowy zakres
odwotania, a takze kwesti¢ ewentualnych zarzutow odwotawczych. Bezposrednio
ustawodawca nie odnidst si¢ don, wskazujac jednak na podstawy wznowienia poste-
powania. Zgodnie z art. 135r ust. 1 ustawy o Policji postepowanie dyscyplinarne za-
konczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, gdy: 1) dowody, na podstawie kto-
rych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci, okazaly si¢ fatszywe; 2) zostaly ujaw-
nione istotne dla sprawy okolicznosci, ktore nie byly znane w toku postegpowania dys-
cyplinarnego; 3) orzeczenie wydano z naruszeniem obowigzujgcych przepisow, jezeli
mogto to mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia; 4) orzeczenie zostato wydane w oparciu
o inng decyzje lub orzeczenie sqdu, ktore zostaly nastgpnie uchylone lub zmienione.
Wskazanie tego przepisu jest o tyle wazne, iz z uwagi na restrykcyjne brzmienie
art. 135p ustawy o Policji, zgodnie z ktérym na gruncie tej procedury ustawodawca
wprowadzit tylko fragmentaryczne odestanie do odpowiedniego stosowania k.p.k., dla
odpowiedniego uksztaltowania podstaw zarzutow odwolawczych nie majg art. 438
1439 k.p.k. Co wigcej, wydaje si¢, iz odwotujacy nie musi wskaza¢ zadnych sprecy-
zowanych zarzutow wobec orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Nie zakreslenie
w tym wzgledzie przez ustawodawce zadnych granic oznacza, iz wniesienie odwolania
aktualizuje kontrole odwotawcza o charakterze totalnym. Organ kontrolny weryfikuje
tak dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalenia faktyczne przyjcte za
podstawe orzeczenia, zastosowane przepisy wskazujace na typizacje deliktu dyscypli-
narnego <tj. okreslone jednostki redakcyjne ustawy o Policji> oraz przepisy procedu-
ralne — jesli naruszenia te mogly mie¢ wplyw na wydane rozstrzygniecie (arg. ex. art.
135r ust. 1 pkt 3). Z uwagi na to, iz ustawa o Policji zawiera takze uregulowania mate-
rialnoprawne skarzacy wskaza¢ moze takze zarzut naruszenia w ich obrebie. Natural-
nie skarzacy moze kwestionowac takze orzeczonag kare.

Pomimo tego, iz odwolanie strony biernej (zgodnie z art. 135k. 1 ustawy o Po-
licji od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji obwinionemu przyshuguje odwota-
nie w terminie 7 dni od dnia doreczenia orzeczenia) inicjuje kontrole odwotawcza
o charakterze totalnym poznanie organu odwotawczego co do zasady zasadza si¢ na
materiale zgromadzonym w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, majac charakter
poznanie posredniego. Co do zasady wyzszy przetozony dyscyplinarny oraz powotana
przez niego komisja korzysta z dowodow zgromadzonych przez rzecznika dyscypli-
narnego, stanowigcych podstawe ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjne-
go. Wskazmy ponownie w tym kontekscie na art.1351. 1 ustawy o Policji, zgodnie

dla pierwszoinstancyjnego organu rozstrzygajacego. Nieobowigzywanie w pierwszoinstancyj-
nym postepowaniu dyscyplinarnym zasady skargowosci przektada si¢ wprost na uksztattowanie
poznania organu pierwszoinstancyjnego. Postepowanie odwolawcze inicjowane jest skarga
etapowa (odwolaniem) strony biernej, a wigc jest postepowaniem skargowym. Jednak w toku
dalszej refleksji wskazane zostanie, iz skarga odwotawcza nie ma decydujacego znaczenia dla
ustalenia zakresu poznania faktéw w postgpowaniu odwotawczym.
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z ktorym w postgpowaniu odwotawczym rozpoznanie sprawy nastgpuje na podstawie
stanu faktycznego ustalonego w postgpowaniu dyscyplinarnym. Jezeli jest to potrzebne
do prawidlowego wydania orzeczenia, wyzszy przetozony dyscyplinarny moze uzupet-
ni¢ material dowodowy, zlecajqc rzecznikowi dyscyplinarnemu prowadzgcemu poste-
powanie dyscyplinarne wykonanie czynnosci dowodowych, okreslajgc ich zakres®.
W kontek$cie prowadzonych tu rozwazan na szczegdlna uwage zashuguje zwrot,
iZ rozpoznanie sprawy nastgpuje <na podstawie stanu faktycznego ustalonego w posteg-
powaniu dyscyplinarnym> (pierwszoinstancyjnym). Ustalenie jego znaczenia zestawic
nalezy z postawiong wczesniej teza, iz kontrola odwolawcza wyzszego przetozonego
dyscyplinarnego jest kontrolg totalng, pozornie bowiem stylizacja wskazanego przepi-
su tezg taka jednak wyklucza. Zauwazmy bowiem, iz jednym z mozliwych znaczen
zwrotu <na postawie stanu faktycznego ustalonego w postepowaniu dyscyplinarnym>
(pierwszoinstanyjnym) jest to, iz organ odwolawczy jest zwigzany ustaleniami fak-
tycznymi organu pierwszoinstancyjnego, a zatem kontrola odwotawcza przyjmuje
posta¢ kontroli legalnosci wydanego orzeczenia, tj. naruszen w obrebie prawa mate-
rialnego i procesowego, nigdy za§ w kwestii ustalen faktycznych przyjetych za pod-
stawe orzeczenia. Przyjecie takiej interpretacji oznaczatoby, iz organ odwotawczy
wlasciwie co do zasady nie jest organem poznajacym, lecz organem <odpoznajacym>
— przyjmujacym rezultat poznania organu pierwszoinstancyjnego. Z takim wnioskiem
jednak trudno si¢ zgodzi¢, po pierwsze ustawodawca nie sformutowat zadnych ograni-
czen odnos$nie treSci odwotania, po drugie za$ jest on sprzeczny z kolejnym zdaniem
art. 1351 ust. 1 ustawy o Policji. A mianowicie, iz Jezeli jest to potrzebne do prawidto-
wego wydania orzeczenia, wyzszy przetozony dyscyplinarny moze uzupelni¢ material
dowodowy. Brzmienie tego przepisy wyraznie umozliwia przeprowadzenie w okreslo-
nym zakresie czynnosci dowodowych, ktorych rezultatem moze by¢ wersyfikacja do-
tychczas dokonanych ustalen faktycznych. Ustawodawca uzaleznit dokonanie ich od
tego, by potrzeba taka uzasadniona byla prawidlowoscig wydania orzeczenia, a zatem
podjecie czynno$ci dowodowych w instancji odwotawczej moze wynikaé tak z podnie-
sionych w tym zakresie zarzutéw, jak i by¢ rezultatem kontroli podjctej z urzedu. Wy-
daje sie, ze ustawodawca winien zmieni¢ tres¢ art. 1351 ust. 1 ustawy o Policji, albo-
wiem uzyty w nim zwrot <na postawie stanu faktycznego ustalonego w postepowaniu
dyscyplinarnym> w istocie znaczy tyle co < na postawie materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu dyscyplinarnym>, nie ulega bowiem watpliwosci, iz
organ odwotawczy samodzielnie, cho¢ posrednio w tym wypadku, dokonuje ustalen
faktycznych w oparciu o przedstawiony materiat dowodowy. Nawet jesli jego ocena
pokrywa si¢ z ocena w tym zakresie organu pierwszoinstancyjnego, nie zmienia to
jednak faktu, iz organ odwotawczy jest samodzielny jurysdykcyjnie i dokonuje samo-
dzielnie oceny réwniez w obrebie przyjetych za podstawe kontrolowanego orzeczenia
ustalen faktycznych.

Nie budzi tez watpliwosci, poniewaz verba legis wynika to z tre§ci art. 135 1
ust. 1 zdanie drugie ustawy o Policji, iz organ odwolawczy moze takze uzupehic

15 Zgodnie z art. 1351 ust. 2 ustawy o Policji Z materiatami uzyskanymi w wyniku czynnosci
dowodowych, o ktérych mowa w ust. 1, rzecznik dyscyplinarny zapoznaje obwinionego. W
terminie 3 dni od dnia zapoznania obwiniony ma prawo zgloszenia wyzszemu przetozonemu
dyscyplinarnemu, o ktorym mowa w ust. 1, uwag dotyczacych przeprowadzonych czynnosci
dowodowych. Przepisy art. 1351 ust. 1-4 stosuje si¢ odpowiednio.
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czynno$ci dowodowe, jak wskazywano zlecajac ich przeprowadzenie rzecznikowi
dyscyplinarnemu. Podkreslmy zatem, iz nawet wowczas, gdy organ odwolawczy zde-
cyduje na poszerzenie materialu poznawczego jego poznanie zachowuje status pozna-
nia posredniego albowiem podobnie, jak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym uzu-
petiajacych czynnosci dowodowych co do zasady dokonuje rzecznik dyscyplinarny,
nie za$ organ rozstrzygajacy (pozostaje ona zatem nadal organem poznajgcym indywi-
dualnie lecz niesamodzielnie). W tym konteks$cie nasuwa si¢ pytanie o zakres dopusz-
czalnego dowodzenia w instancji odwotawczej. Granice poznania w tym zakresie zdaje
si¢ wyznacza¢ art. 135n ust. 3 pkt 3 wskazujac na mozliwe rozstrzygnigcia organu
odwolawczego stanowigc m.in., ze: organ odwotawczy moze uchyli¢ orzeczenie
i przekaza¢ do ponownego rozstrzygniecia przez przetozonego dyscyplinarnego spra-
we, gdy jej rozstrzygniecie wymaga przeprowadzenia czynnosci dowodowych w cato-
$ci lub w znacznej czesci (orzeczenie kasatoryjne). Skoro zatem orzeczenie kasatoryjne
ma zapa$¢ wowczas, gdy przeprowadzenie czynnosci dowodowych miatoby nastgpié
w cato$ci lub w znacznej cze$ci, to oznacza jednoznacznie, iz organ odwotawczy moze
samodzielnie uzupetni¢ postepowanie dowodowe poprzez dokonanie czynnosci dowo-
dowych (a $cislej ich zlecenie rzecznikowi dyscyplinarnemu) nie- w calosci i nie-
W znacznej czgsci.

Iv.

Doprecyzowujac granice poznania organu odwolawczego, przyjmujac za-
lozenie, Ze jednak w znacznym zakresie korzysta on z materialu dowodowego
zgromadzonego juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, wskazmy: 1) w jaki
sposob model poznania w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym oraz 2) czy tres¢ odwo-
lania - wplywajg na zakres i sposob poznania organu odwolawczego, a takze 3) jak
ksztaltuje si¢ poznanie organu odwolawczego w zaleznoSci od przyjetego wariantu
procedowania, tj. wariantu z komisjg i bez komisji.

V.

Cho¢ wzmiankowano juz o tym w cze$ci wprowadzajacej, okreSlmy w jaki
sposob ksztattuje si¢ poznanie faktow w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (jak
okresla je ustawodawca na gruncie ustawy o Policji — dyscyplinarnym). Pomimo tego,
iz podmiotem poznajacym w postepowaniu pierwszoinstanyjnym jest przetozony dys-
cyplinarny, nie jest on jedynym organem tego postgpowania. Uktad organdéw tego sta-
dium okresli¢ mozemy obrazowo, jako kaskadowy, przy zastrzezeniu, iz ci¢zar prze-
prowadzenia postegpowania dowodowego spoczywa na rzeczniku dyscyplinarnym (art.
135e ustawy o Policji). Co istotne z punktu widzenia prowadzonej tu analizy, wyraznie
zaznaczy¢ nalezy, iz czynno$ci dowodowe sa protokotowane, a takze utrwalane
w postaci notatek stuzbowych, a organy postepowania dyscyplinarnego moga wyko-
rzystywac takze akta innych postepowan [w tym akta postepowania przygotowawcze-
go] w catosci lub w czgéci, a do akt dyscyplinarnych wiacza¢ odpisy Iub wyciagi 135¢e
ust. 9 ustawy o Policji. Przy czym czynno$ci dowodowe dokonywane sg z urzedu oraz
na wniosek, bowiem obwiniony realizujac swoje prawo do obrony moze sktada¢ wnio-
ski dowodowe. Jak wzmiankowano juz postanowienie w przedmiocie oddalenia wnio-
sku jest zaskarzalne zazaleniem [efekt kaskadowos$ci dziatan organéw dyscyplinar-
nych] 135f ust. 718 ustawy o Policji. Obwiniony moze takze przekazywa¢ dokumen-
ty, zwlaszcza dokumenty prywatne powstale poza postepowaniem i nie dla jego celow.
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Pewng role (inicjatywng) w ramach poznania organu dyscyplinarnego odgrywa
zatem obwiniony i jego obronca — istotnym ograniczeniem ich dziatalnosci jest jednak
limitowane prawo dostepu do akt postgpowania - cho¢ verba legis zgodnie z art. 135f
ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji obwiniony ma prawo do przegladania akt postgpowania
dyscyplinarnego i sporzadzania z nich notatek — zgodnie z ust. 2 wskazanego przepisu
Rzecznik dyscyplinarny moze w drodze postanowienia odmowi¢ udostepnienia akt,
jezeli sprzeciwia si¢ temu dobro postgpowania dyscyplinarnego. Postanowienie to jest
zaskarzalne. Z punktu widzenia ksztaltowania si¢ taktyki procesowej obwinionego
(podobnie zreszta jak w przypadku podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym,
ktore w swej strukturze i istocie zblizone jest do postgpowania pierwszoinstancyjnego
w Policji) kluczowe znaczenie ma jest realny dostep do materiatdéw zgromadzonych
przez organ prowadzacy postegpowanie. Zwazywszy na to, iz postgpowanie pierwszoin-
stancyjne prowadzi wprost do wydania rozstrzygnigcia co do istoty sprawy, nie ma za$
charakteru postgpowania wstgpnego, realny udzial obwinionego w czynno$ciach po-
znawczych oraz inicjowanie tych czynnos$ci jest niezmiernie wazne. Z tej perspektywy
dotychczasowy sposob uregulowania instytucji odmowy dostgpu do akt tego postepo-
wania zdaje si¢ trudny do zaakceptowania, gdyz w jego ramach obwiniony ma zapew-
niony peten dostep do akt postepowania jedynie w ramach koncowego zapoznania
z materialami postgpowania pierwszoinstancyjnego (art. 1351 ustawy o Policji),
a w pozostatym zakresie dostep ten zalezy od decyzji rzecznika dyscyplinarnego. Przy
czym ustawodawca nie ograniczyt w tym zakresie podstaw odmowy udostepnienia akt
obwinionemu. Wydaje si¢, ze kwesti¢ t¢ nalezatoby uregulowac i ograniczy¢, w mojej
ocenie do rozwazania pozostaje postulat, zgodnie z ktorym odmowa dostepu do akt
bytaby warunkowana jedynie dobrem postgpowania przygotowawczego dotyczacego
tego samego czynu, w przedmiocie ktorego toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne
(a wigc do sytuacji, w ktorej symultanicznie toczyloby si¢ co do tego samego czynu
tego samego funkcjonariusza postgpowanie karne (karnoskarbowe) i postegpowanie
dyscyplinarne. Takie rozwigzanie de facto wprowadzitoby zasade dostgpu obwinione-
go do akt postgpowania dyscyplinarnego.

Dla procesu poznawczego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym kluczowa
role odgrywa sprawozdanie rzecznika dyscyplinarnego z przeprowadzonych czynnos$ci
dowodowych. Jak wskazano w swej konstrukcji pierwszoinstancyjne postepowanie
dyscyplinarne w Policji zblizone jest do konstrukcji stadium przygotowawczego proce-
su karnego, a sprawozdanie rzecznika dyscyplinarnego co do swej tresci i konstrukcji,
nie za§ mocy obligujacej, w zasadzie odpowiada tresci skargi (aktu oskarzenia), idac
jednak dalej, albowiem sprawozdanie obok projektu ustalen faktycznych zawiera takze
whnioski co do sposobu zakonczenia sprawy. Sprawozdanie rzecznika dyscyplinarnego
przesadza zatem o posredniosci poznania organu pierwszoinstancyjnego (przetozonego
dyscyplinarnego). Cho¢ ustawodawca w tym zakresie przewidzial rowniez wyjatek.
Z takim wyjatkowym rozwiazaniem, w ramach ktérego organ pierwszoinstancyjny
bezposrednio i samodzielnie dokonuje okreslonych czynnosci dowodowych mamy do
czynienia na gruncie art. 135 i ust. 9. ustawy o Policji, zgodnie z ktorym w przypadku
zamiaru wymierzenia kary wydalenia ze stuzby w Policji przetozony dyscyplinarny,
przed wydaniem orzeczenia dyscyplinarnego, wzywa obwinionego do raportu w celu
wyshtuchania go'®. W raporcie uczestniczy rzecznik dyscyplinarny. O terminie raportu

16 Obwiniony ma prawo do wystuchania, a ztozone przez niego o$wiadczenia mozna uznaé za
element wczesniejszych depozycji w charakterze obwinionego — na temat status o$wiadczen
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nalezy zawiadomi¢ zarzad wlasciwe] organizacji zakladowej zwigzku zawodowego
policjantow. Przedstawiciel zarzadu moze uczestniczy¢ w raporcie, chyba ze obwinio-
ny nie wyrazi na to zgody. Chociaz zgodnie z art. 135j ust. 10 ustawy o Policji mozli-
wie jest jednak odstapienie od wyshuchania obwinionego. Co kluczowe z punktow
widzenia niniejszego wywodu zgodnie ze wskazanym przepisem obwinionemu dore-
cza si¢ sprawozdanie w terminie umozliwiajagcym zapoznanie si¢ z nim przed rapor-
tem. Z punktu widzenia pozycji obwinionego w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym
ijego wpltywu na tok procesu poznawczego uzasadniony jest postulat, by odpis spra-
wozdania byl mu dor¢czany kazdorazowo. Mozliwe do pomyslenia jest takze wprowa-
dzenie konstrukcji <zarzutoéw> do sprawozdania, w ramach ktoérej obwiniony jeszcze
przed wydaniem orzeczenia w instancji ad quo moglby ustosunkowac¢ si¢ do propozy-
cji zawartych w sprawozdaniu. Postulat wprowadzenia jako reguty doreczenia spra-
wozdania obwinionemu jest zasadny tym bardziej, iz w obecnym stanie prawnym
ustawa uzaleznia takie doreczenie od <zamiaru wymierzenia kary wydalenia ze stuz-
by>. Chodzi tu oczywiscie o <zamiar> podmiotu decyzyjnego, tj. przetozonego dyscy-
plinarnego, nie za$ ewentualny w tym zakresie wniosek rzecznika dyscyplinarnego.
Zdecydowanie bardziej przejrzysta bylaby zatem konstrukcja kazdorazowego dorgcza-
nia sprawozdan rzecznika dyscyplinarnego niezaleznie od sformulowanego w nim
wniosku co do sposobu zakonczenia sprawy.

Ten krotki zarys poznania faktow w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, kto-
rego efekty, co do zasady przekladaja si¢ na poznanie organu odwolawczego, wskazuje
na pewne stabosci. Wnioskiem ogoélnym, jaki mozemy w tym zakresie sformutowaé
jest nastgpujacy: otdz poznanie faktow w postgpowaniu dyscyplinarnym (pierwszoin-
stancyjnym), bedace co do zasady poznaniem posrednim podmiotu rozstrzygajacego
oraz brak obligatoryjnego dorgczania obwinionemu sprawozdania rzecznika dyscypli-
narnego, przektada si¢ posrednio na zakres i sposob poznania organu odwotawczego.
Przyjety model nie zapewnia obwinionemu mozliwos$ci dostatecznej aktywnoSci
W procesie poznawczym, co moze przetozy¢ si¢ na ksztatt odwotania. Dodajmy, iz stan
faktyczny okreslony w sprawozdaniu zwykle inkorporowany jest bezkrytycznie do
tresci orzeczenia, chyba ze przetozony dyscyplinarny uznajac, ze nie zostaly wyjasnio-
ne wszystkie okoliczno$ci sprawy uchyli postanowienie o zamknigciu postepowania
dowodowego i zwroci rzecznikowi akta sprawy do uzupelnienia — art. 135j ust. 3 usta-
wy o Policji.

VL
Przechodzac do drugiej z nakreslonych kwestii, majacych pomoéc doprecyzo-
wac specyfike poznania organu odwotawczego, tj. wpltywu tre$ci odwotania na zakres
i charakter poznania faktow w postepowaniu odwotawczym, cho¢ czg§ciowo i ona byla
juz poruszana, sprecyzujmy czy tres¢ odwotania — wskazany w nim zakres zaskarza-
nia i podniesione <zarzuty> oraz wnioski odwolawcze - wyznaczaja granice pozna-
nia organu odwotawczego?

dowodowych oskarzonego w procesie karnym - zob. I. Nowikowski, Wyjasnienia oskarzonego
jako czynno$¢ procesowa (kwestie wybrane) [w:] M. Rzewnicka-Rogacka, H. Gajewska-
Kraczkowska, B.T. Bienkowska, Wokot gwarancji wspotczesnego procesu karnego. Ksiega
jubileuszowa Profesora Piotra Kruszynskiego, Warszawa 2015, s. 317 in.

29



Dodajmy, iz wczes$niej sformutowali$my juz teze, iz kontrola odwotawcza ma
charakter totalny'’, a zatem o jej zakresie nie przesadzaja podniesione w §rodku odwo-
fawczym zarzuty, cho¢ czesciowo organ odwolawczy jest zwigzany z kierunkiem
srodka odwolawczego. Doprecyzujmy, iz pomimo milczenia w tym zakresie ustawo-
dawcy zarzuty te moga przyjac postaé: zarzutu co do btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jesli mogly one mie¢ wplyw na jego tres¢ a tresc
art. 1351 ust. 1 in principio; zarzut wydania orzeczenia z naruszeniem obowigzujacych
przepisoOw materialnych i przepiséw procesowych, jezeli moglo to mie¢ wplyw na jego
tre$¢ (arg. ex. 135r ust. 1 pkt 3); zarzut (razacej) niewspolmiernosci kary. Choc¢ sfor-
mutowanie okre§lonego zarzutu nie jest warunkiem przeprowadzenia w tym zakresie
kontroli odwotawczej, to jednak jego sformutowanie moze i powinno wywrze¢ wpltyw
na zakres postepowania odwotawczego.

W kontek$cie niniejszych rozwazan w szczegolnosci uznac nalezy, iz wplyw
na zakres poznania organu odwolawczego winien mieé¢ sformulowany zarzut ble-
du w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Zarzut taki moze
by¢ polaczony ze wskazaniem nowych dowodow, lecz takze sformutowaniem nowych
wnioskéw dowodowych. Dodajmy niejako na marginesie, iz tre$¢ §rodka odwolawcze-
go, a w zasadzie jego kierunek (ktory jest kierunkiem zawsze na korzys$¢, jako ze
uprawnionym do odwotania jest tylko strona bierna) wywiera wpltyw na zakres orzeka-
nia organu odwotawczego, a art. 135 n ust. 6 ustawy o Policji formutuje dodatkowo
regule ne peius, zgodnie z ktorg w postgpowaniu odwolawczym wyzszy przetozony
dyscyplinarny nie moze wymierzy¢ surowszej karny dyscyplinarnej, chyba ze zaskar-
zone orzeczenie razgco narusza prawo lub interes stuzby.

VIIL

Trzeci z wyodrebnionych elementow pozwalajgcych uszczegotowié konstruk-
cj¢ poznania faktoéw odwolawczego organu rozstrzygajacego dotyczy niezwykle istot-
nej kwestii, a mianowicie sposobu procedowania. Roboczo okreslono tutaj dwa alter-
natywne warianty, tzw. wariant z Komisja i bez Komisji. Od razu uscislijmy, iz Komi-
sja jest organem opiniujacym, nie spelnia kryterium ustanowionego dla tzw. kolektyw-
nego organu poznajacego. Jako organ doradczy wobec wyzszego przetozonego dyscy-
plinarnego Komisja jest uczestnikiem poznania w stadium odwotawczym, jednak po-
dobnie jak w przypadku rzecznika dyscyplinarnego Komisja pelni role pomocnika -
zastepcy organu rozstrzygajacego. Powotanie Komisji ma charakter obligatoryjny lub
fakultatywny. Zgodnie z art. 135m. 1. Ustawy o Policji wyzszy przetozony dyscyplinar-
ny w terminie 7 dni od dnia wniesienia odwotania moZe powolacé komisje do zbadania
zaskarzonego orzeczenia. W przypadku odwotania od orzeczenia o ukaraniu karq:
wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe, obnizenia stopnia, wydalenia ze stuzby
wyzszy przetozony dyscyplinarny jest obowigzany powota¢ komisje. Zgodnie z ust. 2.
Komisja sktada sie z trzech oficerow w stuzbie statej, z ktorych dwoch wyznacza wyz-
szy przetozony dyscyplinarny, a jednego wlasciwy zarzqd wojewodzki zwigzku zawo-
dowego policjantow, jednak o wyznaczeniu przedstawiciela zwigzku zawodowego do
sktadu komisji przewodniczqcy zarzgdu wojewodzkiego zwigzku zawodowego policjan-
tow zawiadamia wyzszego przetozonego dyscyplinarnego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o powotaniu takiej komisji. W przypadku niewyznaczenia
przedstawiciela zwigzku zawodowego, trzeciego czlonka komisji wyznacza wyzszy

17 Zob. np. K. Marszal, Proces karny. Przebieg postepowania, Katowice 2012, s. 218 i n.
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przetozony dyscyplinarny. Zgodnie z ust. 4. Wyzszy przetozony dyscyplinarny wyznacza
przewodniczqcego sposrod czionkow komisji.

Gdy chodzi o zakres czynnosci dowodowych, do jakich uprawniona jest Ko-
misja, to kwesti¢ te reguluje art. 135m ust. 6. ustawy o Policji, na mocy ktérego Komi-
sja moze wystuchac rzecznika dyscyplinarnego, obwinionego lub jego obronce. Poja-
wia si¢ pytanie czy zwrot <wyshucha¢> znaczy tyle co <przestucha¢>. Zwrot ten inter-
pretowac nalezy raczej jako uprawnienie do wystuchania stanowiska wskazanych
podmiotow (podobnie rzecz si¢ ma odno$nie wyshuchania obwinionego przez przeto-
zonego dyscyplinarnego w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym). Os$wiadczenia te
maja walor dowodowy, jednak ich ztozenie ma charakter fakultatywny w tym sensie,
iz nie jest wskazanym podmiotom nakazane, by w czynnosci tej uczestniczyli. Z taka
interpretacjg koresponduje brzmienie ustgpu 7. interpretowanego przepisu, zgodnie
z ktorym: niestawiennictwo prawidtowo zawiadomionych: rzecznika dyscyplinarnego,
obwinionego lub jego obroncy nie wstrzymuje rozpoznawania sprawy. Komisja nie
moze samoistnie dokonywa¢ innych czynnosci dowodowych, ustawodawca za-
strzegl dlan prawo zainicjowania czynno$ci dowodowych, zgodnie z art. 135m ust. 8
ustawy o Policji Komisja moze wystapi¢ do wyzszego przetozonego dyscyplinarnego
0 uzupetienie materialu dowodowego w trybie art. 1351 ust. 1, a wigc poprzez zlece-
nie ich dokonania rzecznikowi dyscyplinarnemu. W istocie zatem kompetencje Komi-
sji w zakresie poznania faktow sg ograniczone, poza prawem do wystuchania (ktore
nota bene raczej jest uprawnieniem podmiotdw, ktore moga zosta¢ wystuchane, nie zas
samej Komisji), rowniez Komisji posrednio styka si¢ z materiatem dowodowym
uprzednio zgromadzonym w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, sama za§ moze
jedynie inicjowaé czynnosci dowodowe rzecznika dyscyplinarnego i to za posrednic-
twem wyzszego przetozonego dyscyplinarnego. Zgodnie z art. 135n ustawy o Policji
z przeprowadzonych czynno$ci komisja sporzadza sprawozdanie wraz z wnioskiem
dotyczacym sposobu zatatwienia odwotania, ktore przedstawia wyzszemu przetozone-
mu w terminie 21 dni od dnia jej powotania.

Pomimo ograniczonych kompetencji Komisja, zwlaszcza z uwagi na swoj ko-
legialny skfad oraz prawo do wystuchania obwinionego, obroncy i rzecznika dyscypli-
narnego, jest organem, ktory moze pozytywnie wptyna¢ na zakres poznania organu
odwolawczego. Postepowanie przed Komisja stanowi <namiastke rozprawy>, umozli-
wia zajecia stanowiska obwinionemu i obroncy, a takze zgloszenia przez tych ostatnich
nowych wnioskéw dowodowych, ktorych Komisja uwzgledni¢ wprawdzie nie moze,
lecz wnioski te mogg sta¢ si¢ postawa wystapienia przez Komisj¢ do wyzszego przeto-
zonego dyscyplinarnego o uzupetnienie postepowania dowodowego w trybie art. 135 1
ust. 1 ustawy o Policji. Wspotudzial Komisji w poznaniu organu odwotawczego pelni
z pewnoscia takze funkcje kontrolng organu kolektywnego (kontrola niesformalizowa-
na) nad poznaniem organu odwolawczego. W przypadku wariantu z Komisjg mamy
zatem do czynienia rdwniez z poznaniem posrednim. Wyzszy przetozony dyscypli-
narny w ogole nie uczestniczy w czynno$ciach poznawczych, podejmujac rozstrzy-
gnigcie w oparciu o sprawozdanie. Jednak czynnos$ci Komisji — organu kolegialnego —
podejmowane sa czeSciowo zgodnie z formula poznania bezposredniego.

W przypadku tzw. wariantu bez Komisji, wyzszy przetozony dyscyplinarny,
jak juz wskazano, rozpoznaje sprawe na postawie materiatéw zgromadzonych w po-
stepowaniu pierwszoinstancyjnym, co ustawodawca okre$la zwrotem na postawie
stanu faktycznego ustalonego w postepowaniu odwolawczym, a w ograniczonym
zakresie: z urzedu albo w zwigzku z tre§cig wniesionego odwolania moze zleci¢ prze-
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prowadzenie czynnosci dowodowych rzecznikowi dyscyplinarnemu prowadzacemu
postepowanie dyscyplinarne. [ w tym przypadku Poznanie ma charakter posredni, choé¢
na da si¢ oprze¢ wrazeniu, iz zwrot: <rozpoznanie sprawy nastgpuje na postawie stanu
faktycznego ustalonego w postgpowaniu dyscyplinarnym> moze sktaniaé¢ do zanie-
chania wlasnych czynno$ci poznawczych, nawet w obrebie poznania posredniego
<z akt>, z jednoczesnym ograniczeniem czynno$ci organu odwolawczego do kon-
troli legalnos$ci orzeczenia <naruszenia przepisow, ktore moglo mie¢ wplyw na tresé¢
orzeczenia>, a wiec przyjeciu interpretacji w niniejszym szkicu odrzucone;.

W swietle dotychczasowych ustalen za zasadne jawi si¢ zatem sformutowanie
propozycji, de lege lata, by w sytuacji, w ktére w odwotaniu zostaty sformutowane
zarzuty dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
obligatoryjnym uczestnikiem poznania w postgpowaniu odwotawczym byta Komisja.
Wnhniosek taki nasuwa si¢ jako zasadny i to niezaleznie od tego, czy w wyniku przepro-
wadzonego postgpowania odwotawczego organ dyscyplinarny wyda czy tez nie orze-
czenie kasatoryjne (art. 135n ust. 3 ustawy o Policji).

VIII.

Chcac podsumowac niniejsze rozwazania, stanowigce jedynie zarys tytutowej
problematyki, nieodparcie nasuwa si¢ pytanie. czy istnieje alternatywa dla glebokiej
reformy postgpowania odwotawczego? Coroczna refleksja seminaryjna z calg moca
ujawnia istotne braki i niedociggniecia legislacyjne ustawy o Policji w konteksScie pro-
blematyki postgpowania dyscyplinarnego wobec policjantow. Oczywiscie taka glgboka
zmiana modelu postgpowania dyscyplinarnego w Policji, a takze innych shizbach
mundurowych, wydaje si¢ pozadana, tym bardziej, iz aktualnie ustawodawca dysponu-
je zdecydowanie bogatszg refleksja doktrynalng w tym zakresie. Przynajmniej hipote-
tycznie wigc mozliwe jest przygotowanie projektu zdecydowanie lepiej zredagowane-
go. W ramach niniejszego szkicu sformutowanych zostato kilka propozycji de lege
ferenda, tj. odno$nie zmian dotyczacych czynno$ciowo-decyzyjnego aspektu poznania
W postgpowaniu pierwszoinstancyjnym w postaci: 1) ograniczenia podstaw odmowy
dostepu obwinionego do akt postepowania dyscyplinarnego, 2) obligatoryjnego
doreczania obwinionemu sprawozdania rzecznika dyscyplinarnego, 3) wprowa-
dzenia instytucji zarzutéw do sprawozdania oraz odno$nie zmiany w zakresie pod-
miotowego aspektu poznania w postepowaniu odwotawczym: 4) obligatoryjnego po-
wolywania Komisji w postepowaniu odwolawczym dodatkowo takze woéwczas,
gdy zarzut podniesiony w $Srodku odwolawczym dotyczy bledu w ustaleniach fak-
tycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Wprowadzenie tych kilku zmian
nie wptyngtoby na zmiane modelu poznania (modelu poznania mieszanego opartego na
zasadzie inkwizycyjnosci z wyksztatcona funkcja obrony), lecz przyczynitoby si¢ do
spetnienia epistemologicznego celu postgpowania dyscyplinarnego, w ramach ktorego
ustalenia faktyczne organu podejmujacego decyzje finalng bylyby ustaleniami zgod-
nymi z rzeczywisto$cig.
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Hanna Paluszkiewicz

»Dwuinstancyjnos¢” postepowania dyscyplinarnego w stuzbach
mundurowych

Instancyjno$¢ modelu postepowan prawnych, takze w zakresie spraw dyscy-
plinarnych w stuzbach mundurowych rozumiana by¢ moze jako taka jego cecha, ktora
nakazuje poddanie rozstrzyganej w tym postepowaniu ,,sprawy” kilku (co najmniej
dwom) organom, pozostajagcym wzgledem siebie w relacji, ktérg mozna okresli¢ jako
swego rodzaju instancyjng zaleznosc.

Po pierwsze wypada wyjasni¢, iz ,,sprawg” w zakresie nas interesujacym jest
kwestia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za popelnienie przez funkcjonariusza okre-
$lonego deliktu dyscyplinarnego. O instancyjno$ci mozna zatem rozwaza¢ w odniesie-
niu do modelu orzekania o odpowiedzialnosci za czyny (zachowania) uznane przez
ustawodawce za wyczerpujace znamiona deliktu dyscyplinarnego.

Po drugie, wskazujac na wzajemne relacje organow odpowiedzialnych za roz-
strzyganie spraw dyscyplinarnych wskaza¢ nalezy na ich wzajemne powigzanie. Wi¢z
te stwarza ustawodawca jesli wybiera model postgpowania, w ktorym orzekanie
w sprawie nalezy do wiecej niz jednego organu.

Wzajemne usytuowanie wzgledem siebie organdéw orzekajacych w danym
postgpowaniu modelowo moze przybierac¢ posta¢ wertykalna, kiedy to organ usytuow-
any ustrojowo wyzej powolany jest do kontroli orzeczen zapadajacych w postepowaniu
przeprowadzonym przed organem usytuowanym nizej. W ten sposéb pojawia si¢ tzw.
instancja pionowa. Wtdrng kwestig jest w takim wypadku czy nastepuje przy tym
zwigkszenie liczby organow instancyjnych (np. do trzech). W ujeciu modelowym moze
jednak zostaé przyjeta takze posta¢ horyzontalna i tzw. instancja pozioma. Tym okre-
$leniem postugujemy sie¢, gdy to organ réwnorzedny w ujeciu ustrojowym, otrzymuje
od ustawodawcy kompetencje do rozstrzygania o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, o
ktérej juz wezesSniej wypowiedzial si¢ organ pierwszej instancji.

W ten oto sposéb — modelowo — tworzy si¢ system postepowania dwuinstan-
cyjnego. Zauwazmy jednak, iz model takiego postepowania (przyjmijmy dwuinstan-
cyjnego) prowadzi wprawdzie do dwukrotnego orzekania w sprawie dyscyplinarne;j,
jednak jest to zawsze wynikiem powierzenia organom wyzszej instancji (pionowej czy
tez poziomej) uprawnien do kontroli dziatalno$ci orzeczniczej i do kontroli samego
orzeczenia wydanego przez organ pierwszej instancji.

Cecha dwuinstancyjnosci modelu kontroli orzeczen w danym postepowaniu
jest zwigzana zatem z zaskarzalnoscig rozstrzygniecia wydanego w danym postepowa-
niu przez organ pierwszej instancji. Ustawodawca moze przy tym dowolnie ksztatto-
wac charakter 1 wlasciwos¢ srodkow prawnych stuzacych zaskarzaniu orzeczen.

Ustawodawca moze przyja¢ model zaskarzania orzeczen oparty badz na $rod-
kach odwotawczych, charakteryzujacych si¢ pewnymi statymi cechami, badz na $rod-
kach o innym charakterze'.

! Szerzej H.Paluszkiewicz, Sporzadzanie $rodkéw odwotawczych i innych $rodkow zaskarzenia
w postgpowaniu karnym i karnym skarbowym. Komentarz praktyczny z orzecznictwem i wzo-
rami, Warszawa 2015 i podana tam literatura.
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Postgpowanie to nie ma jednak nigdy charakteru postepowania z urzedu. Kon-
trola wydanego orzeczenia zawsze odbywa si¢ na ,,wniosek™, czyli po wniesieniu przez
uprawniony podmiot stosownej skargi, stanowiacej srodek zaskarzenia.

Kontrola orzeczen in abstracto moze nastgpowac na skutek wnoszenia $rod-
kéw odwolawczych, ktére charakteryzuja si¢ m.in. cechg skargowosci, dewolutywno-
$ci, suspensywnosci 1 zazwyczaj takze zakazem reformationis in peius, ale takze np. na
skutek $srodkoéw zaskarzenia o charakterze niedewolutywnym, niesuspensywnym i nie
objetych dziataniem reguty zakazu orzekania na niekorzys¢ skarzacego (chocby takich
jak kasacyjny w swej normatywnej istocie sprzeciw od wydanego orzeczenia, znany
sadowej procedurze karnej)>.

Niezaleznie jednak od tego, jaki model zostanie ostatecznie w danym postg-
powaniu przyjety, nalezy zauwazy¢, ze na gruncie polskiego porzadku prawnego musi
on spetia¢ przede wszystkim standard konstytucyjny, okreslany mianem zasady kon-
troli orzeczen. Standard ten wyprowadzany jest z tresci art. 78 Konstytucji’. Zgodnie
z jego trescig kazda ze stron postgpowania ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, a wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania ma
okresla¢ ustawa.

Z przepisu tego, odnoszacego si¢ takze do postgpowan dyscyplinarnych, wyni-
ka po pierwsze to, ze prawo do zaskarzenia orzeczen wydawanych w toku postgpowa-
nia ma kazda ze stron toczgcego si¢ postgpowania. Po drugie — prawo do jest formuto-
wane w odniesieniu do orzeczen i decyzji. Po trzecie — prawo to odnosi si¢ tylko do
tych rozstrzygniec, ktore wydaje organ pierwszej instancji.

Podkreslenia wymaga takze i to, ze Konstytucja zaktada mozliwo$¢ odstepstwa
od tak sformutowanej zasady kontroli orzeczen lecz tylko postanowieniami aktu nor-
matywnego w randze ustawy.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢ (np. sprawa SK
11/99%), ze zasada kontroli stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania sprawie-
dliwosci proceduralnej. Innymi stowy, aby uzna¢ dane postgpowanie za rzetelne, ko-
nieczne jest by w jego przebiegu przewidziana byla i normatywnie, i faktycznie moz-
liwo$¢ poddania orzeczenia wydanego w pierwszej instancji organowi powotanemu do
jego kontroli, najcze$ciej organowi instancyjnie nadrzednemu.

Konstytucja nie wymaga jednak zapewnienia dwuinstancyjnosci postepowania,
ktére nie ma charakteru sadowego (np. wilasnie dyscyplinarnego). Wymaga natomiast
zapewnienia kontroli orzeczen, przyznajac przy tym, ze najlepiej jest wykonywane
jednak przez organ inny niz ten, ktéry sam orzeczenie wydawal.

Standard postgpowania niesadowego, jakim jest postegpowanie dyscyplinarne
jest zatem nieco nizszy niz w procedurach sadowych (zwlaszcza karnej), gdzie wyma-
gania co do zaskarzalnosci orzeczenia sadowego formuhuje art. 176 ust. 1 Konstytucji’,
stanowiacy lex specialis do art. 78 Konstytucji. W przepisie tym wprost mowa o tym,
ze postepowanie sgdowe musi by¢ dwuinstancyjne.

2 K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2015, s. 427 in.

3 Art. 78. Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.

4 Wyrok TK z 16 listopada 1999 r., OTK 1999, nr 7, poz. 158

5 Art. 176. 1. Postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. 2. Ustrdj i wlasciwos¢
sadow oraz postepowanie przed sadami okreslaja ustawy.
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Natomiast w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pojawit si¢ poglad,
ze gdy chodzi o procedury niesgdowe mozliwe jest by ustawowo wylaczy¢ mozliwosé
zaskarzenia orzeczenia do drugiej instancji. Mozliwos$¢ ta zostata w pewnym stopniu
wykorzystana w odniesieniu do modelu postgpowan dyscyplinarnych w stuzbach mun-
durowych, bowiem kazda z procedur, cho¢ w szczegotach odmienna przewiduje jednak
dla uczestnikoéw postepowania, a zwlaszcza dla obwinionego prawo do wniesienia od
rozstrzygniccia w kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej $rodka zaskarzenia do
innego organu, stanowigcego w tym modelu organ instancyjnie wyzszy. Jednak
w pewnych przypadkach tych organéw instancyjnie wyzszych po prostu ,,brakuje”,
a ustawodawca przyjmuje w takiej sytuacji rozwigzania szczegolne.

Poza tym podkreslic wypada, ze standardem w odniesieniu do postgpowan
dyscyplinarnych jest nie tyle ,klasyczna” dwuinstancyjno$¢ rozumiana jako prawo
poddania kontroli orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przez organ dyscyplinar-
ny innemu (niezaleznemu) organowi instancyjnie wyzszemu, lecz wykreowanie zasad
kontrolowania orzeczen wydawanych w toku tego postepowania i koncowo poddanie
catego postgpowania dyscyplinarnego kontroli sadowej. Jest to jednak domena raczej
konstytucyjnej zasady prawa do sadu (art. 45 Konstytucji)® anizeli zasady dwuinstan-
cyjnosci, ktora jak wspomniano odnosi si¢ tylko do postepowania sagdowego gdzie
w obu instancjach orzeka¢ ma organ niezalezny, niezawisly i bezstronny.

Srodek zaskarzenia, aby prowadzil rzeczywiscie do kontroli wydanego roz-
strzygniegcia (a taki jest przeciez jego cel) powinien by¢ dla uprawnionych dostepny.
Oznacza to, ze nie tylko musi by¢ przewidziany przez ustawg, ale takze jego wykorzy-
stanie w celu kontroli orzeczenia wydanego przez organ pierwszej instancji musi by¢
faktycznie mozliwe.

Uprawniony do skorzystania w postgpowaniu dyscyplinarnym z okre$lonego
srodka zaskarzenia musi zatem wiedzie¢ o tym, ze $srodek taki mu przystuguje, musi
wiedzie¢ o tym jak z prawa do zaskarzenia skorzysta¢, czyli kiedy, do kogo i jaki spo-
sob wnies¢ skarge, musi w koncu wiedzie¢ jakie warunki formalne skarga ta ma spet-
niaé, by skutecznie uzy¢ jej do uchylenia bgdZz zmiany orzeczenia. Poza tym $rodek
zaskarzenia musi dawa¢ mozliwo$¢ organowi drugiej instancji dokonania niezbednej
kontroli zaskarzonego orzeczenia. Stad konieczno$¢ okreslenia takze zakresu kompe-
tencji kontrolnych organu powotanego do rozpoznania $rodka zaskarzenia.

Ustawodawca musi zatem dostosowaé $rodek zaskarzenia do celow, jakie ma
osiggna¢ postepowanie kontrolne.

Konstytucyjne prawo do =zaskarzania rozstrzygnie¢ przyshuguje kazdemu
uczestnikowi postgpowania, w zakresie jego praw, obowigzkow czy tez sytuacji praw-
nej. Jesli uczestnik postepowania nie wykaze swego interesu prawnego w zaskarzaniu
danego rozstrzygnigcia, nie moze powolywac si¢ na konstytucyjne prawo do kontroli
orzeczen.

Wracajac do postepowania dyscyplinarnego w shuzbach mundurowych i spo-
sobu uksztattowania tego modelu postepowania — chciatam zwroci¢ uwage na odmien-
ne regulacje modelu zaskarzania rozstrzygnig¢ w postepowaniu wobec funkcjonariuszy
Policji i wobec funkcjonariuszy Stuzby Celne;.

Pierwsza og6lna uwaga — w obu przypadkach model postepowania dyscypli-
narnego (w ujeciu szerokim) ksztattowany jest w ustawie ustrojowej dotyczacej kazdej

6 Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.(...)
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z tych stuzb mundurowych oraz w rozporzadzeniu don wykonawczym, poswieconym
tylko postgpowaniu w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej danej stuzby.

Kolejno — nalezy zauwazy¢, ze w kazdym z tych modeli zachowana zostata
konstytucyjna zasada prawa do zaskarzania orzeczen. Dotyczy to prawo przede
wszystkim mozliwosci zaskarzenia (czyli poddania kontroli) orzeczenia rozstrzygaja-
cego o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego, ale nie jedynie. Jednak im-
plementacja zasady kontroli do przepiséw o odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej jest
zroznicowana.

Przy budowaniu obu modeli postgpowania dyscyplinarnego ustawodawca zad-
bat o wskazanie w przepisach, ktore organy dyscyplinarne majg charakter organow
pierwszoinstancyjnych, a ktore petia funkcje organu kontrolnego. W ustawie o Poli-
cji’ wrecz postuguje sie ustawodawca okre§leniem organ pierwszej instancji (por. art.
135m ustawy o Policji), wskazujac przy tym doktadnie do kogo ma by¢ skierowany
ewentualny $rodek zaskarzenia.

W ustawie o Policji ponadto ustawodawca wprost zapisat (art.135k ), Ze poste-
powanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne. Akurat w tym wypadku wydaje si¢ jednak,
ze miat na wzgledzie raczej prawo do zaskarzenia orzeczenia, anizeli rzeczywistg dwu-
instancyjno$¢, ktéra wymaga — w rozumieniu art. 176 Konstytucji, aby organy powia-
zane instancyjnie byty niezalezne od stron, bezstronne i niezawiste. Tych atrybutéw
organom postgpowania dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych przypisa¢ jednak
nie sposob (stad kontrola sadowa ostatecznego orzeczenia).

Warto zwréci¢ uwage, ze w ustawie o Policji kontrola orzeczen uruchamiana
jest §rodkami zaskarzania w postaci odwotania i zazalenia. Srodki te maja ceche dewo-
lutywnosci i ich wniesienie przenosi spraw¢ do rozpoznania do organu usytuowanego
instancyjnie wyzej niz organ orzekajacy po raz pierwszy. Jednak jezeli orzeczenie albo
postanowienie zostanie wydane w pierwszej instancji przez Komendanta Gtownego
Policji ustawa wprost stanowi, ze te srodki odwotawcze nie przyshuguja. Ustawodawca
realizuje jednak standard kontroli orzeczen poprzez $rodek zaskarzenia o charaktery-
styce blizej nieokreslonej, do ktorego nakazuje stosowaé przepisy o odwotaniu. Jest to
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Taki srodek prawny, jakkolwiek ma spetnic
cele kontroli orzeczenia, to jednak nie jest srodkiem odwotawczym bowiem nie posia-
da jego cech. ®

W ustawie o Stuzbie Celnej’, jakkolwiek brak w niej deklaracji o dwuinstan-
cyjnosci postepowania, to zachowana zostala reguta wskazania przez ustawodawce
organé6w dyscyplinarnych i ich wiasciwosci jako organow powolanych do orzekania
w pierwszej instancji i do kontroli orzeczen. O tym, ze mamy do czynienia w istocie
znéw tylko z zasadg kontroli orzeczen $wiadczy tresé art. 179 § 5' (od orzeczenia

7 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. — o Policji (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 355 ze zm.)

8 Art. 135k Jezeli orzeczenie lub postanowienie w pierwszej instancji wydal Komendant Glow-
ny Policji, odwotanie lub zazalenie nie przystuguje. Obwiniony moze jednak w terminie, o
ktérym mowa w ust. 1, zwroci¢ si¢ do Komendanta Gléwnego Policji z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od
orzeczen.

® Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. - o stuzbie celnej (Dz.U. z 2009 1., Nr 168, poz. 1323 ze
zm.)

10 Art. 179. 1. Orzeczenie dyscyplinarne wraz z uzasadnieniem dorecza sie funkcjonariuszowi w
terminie 14 dni od dnia jego wydania.

2. Od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego przez naczelnika urzgdu celnego funkcjonariusz
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dyscyplinarnego wydanego przez Szefa Stuzby Celnej funkcjonariusz moze ztozyé
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia orze-
czenia).

Przypominajagc w tym miejscu uwagi dotyczace $rodkow zaskarzenia i ich
roznorodnej charakterystyki zauwazy¢ nalezy, ze o ile w tym postgpowaniu dyscypli-
narnym uruchomienie kontroli orzeczenia wydanego przez organ pierwszej instancji
nastgpuje za pomocg srodka prawnego o cechach srodka odwolawczego (zreszta do-
ktadnie taka nazwa zwyczajowa postuzyt si¢ ustawodawca), a zwlaszcza o cesze dewo-
lucyjnosci, to juz wobec braku mozliwosci orzekania w postepowaniu odwotawczym
od orzeczen wydanych przez szefa Stuzby Celnej zaréwno przez organ instancyjnie
wyzszy, jak i usytuowany rownorzednie, przewidziany zostal inny $rodek prawny,
nazwany (podobnie jak w ustawie o Policji) wnioskiem o ponowne rozpatrzenie spra-
wy.

Z pewnos$cig, w obu omawianych procedurach dyscyplinarnych nie sposob
méwi¢ w tym wypadku o instancyjnosci nawet w uktadzie horyzontalnym. Wydaje sig,
ze mamy tu do czynienia raczej z przykladem realizowania przez ustawodawce zasady
kontroli zgodnie ze standardem konstytucyjnym okreslonym tre$cig art. 78 Konstytu-
cji, 1 sytuacjg, w ktdrej ustawodawca skorzystat z mozliwosci dowolnego uksztattowa-
nia tego wniosku jako Srodka zaskarzenia. Mozliwos¢ takg przewidziano w dalszej
czesei art. 78 Konstytucji — ustawodawca wylaczyt mozliwosé zaskarzenia orzeczenia
wydanego przez najwyzszy organ w obrebie danej stuzby mundurowej, uczynit to w
ustawie i zapewnit kontrole wydanego przez ten organ (jako organ pierwszej instancji)
orzeczenia przy pomocy Srodka prawnego w postaci wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy.

Wida¢ zatem wyraznie, ze we wskazanych modelach postgpowan dyscyplinar-
nych $rodkami kontroli orzeczen sg Srodki zaskarzenia o charakterze $rodkow odwo-
lawczych oraz §rodek prawny w postaci wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Nie
ma on jednak charakteru srodka nadzwyczajnego, bowiem przystuguje od nieprawo-
mocnych orzeczen. W zadnym z tych postgpowan dyscyplinarnych ustawodawca nie

moze wnies¢ odwotanie do dyrektora izby celnej w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzecze-
nia.

3. Od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego przez dyrektora izby celnej funkcjonariusz moze
wnie$¢ odwotanie do Szefa Stuzby Celnej w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia.

4. Do orzekania kary w postgpowaniu odwotawczym Szef Stuzby Celnej moze upowaznié swo-
jego zastepce, dyrektora departamentu w urzedzie obstugujacym ministra wtasciwego do spraw
finansow publicznych lub dyrektora izby celnej, ktory nie wydat orzeczenia dyscyplinarnego w
pierwszej instancji. Przepis art. 169 ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio.

5. Od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego przez Szefa Stuzby Celnej funkcjonariusz moze
ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzecze-
nia.

Art. 180. W postepowaniu odwotawczym nie mozna wymierzy¢ kary surowszej niz orzeczona
w zaskarzonym orzeczeniu dyscyplinarnym.

Art. 181. Od orzeczen dyscyplinarnych wydanych w postgpowaniu odwotawczym lub postgpo-
waniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przystuguje prawo do wniesienia skargi do
sadu administracyjnego na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Art. 182. Kary orzeczone w postgpowaniu dyscyplinarnym wykonuje kierownik urzedu z dniem
uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego.
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przewiduje natomiast srodka zaskarzenia o cechach kasacyjnych podobnego np. do
sprzeciwu.

Na zakonczenie jeszcze jedna kwestia. W ustawie o Stuzbie Celnej ustawo-
dawca nakazuje stosowac¢ do kwestii nieuregulowanych, a dotyczacych postepowania
dyscyplinarnego odpowiednio przepisy k.p.k. Przepisy te kreujg bardzo doktadnie nie
tylko rzeczywista dwuinstancyjno$¢ postgpowania, ale takze przewiduja charakterysty-
ke $rodkow zaskarzenia oraz tryb postgpowania zmierzajacy do zaskarzenia orzecze-
nia.

W ustawie o Policji, ktora ogranicza odpowiednie stosowanie przepisow k.p.k.
do innych kwestii ustawodawca bardziej szczegdétowo reguluje choéby takie zagadnie-
nia, jak skuteczne wniesienie Srodka zaskarzenia. Mimo tych zabiegdéw, wydaje si¢
jednak, iz jakkolwiek oba modele kontroli orzeczen w sprawach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej realizujg standard konstytucyjny wskazany w art. 78 Konstytucji, to
jednak zakresowo model ten w odniesieniu do postepowania wobec funkcjonariuszy
Stuzby Celnej jest znacznie petiejszy, bowiem cho¢ brak w ustawie deklaracji o dwu-
instancyno$ci postgpowania, wlasnie poprzez odwolanie si¢ do k.p.k. ' standard same-
go postepowania kontrolnego wydaje si¢ by¢ wyzszy.

"' W teorii prawa dominuje poglad, iz odpowiednie stosowanie okreslonych przepiséw nie jest
czynnoscig o jednolitym charakterze. W tym zakresie da si¢ bowiem wyrozni¢ co najmniej trzy
grupy. Do pierwszej zalicza si¢ sytuacje, gdy przepisy prawa maja by¢ stosowane bez zadnych
zmian w ich dyspozycji (J. Nowacki: Analogia legis, Warszawa 1966, s. 142; A. Btachnio-
Parzych: Przepisy odsytajace systemowo (wybrane zagadnienia), ,,Panistwo i Prawo” 2003 Nr 1,
s. 43-45). Do drugiej grupy wypadki, gdy odnosne przepisy beda stosowane po okreslonych
modyfikacjach. Do trzeciej za$ zalicza si¢ natomiast te wszystkie przepisy, ktore w ogole nie
moga by¢ stosowane do drugiego zakresu odniesienia, glownie ze wzgledu na ich bezprzedmio-
towos$¢, badz tez catkowita sprzeczno$¢ z przepisami ustanowionymi dla tych stosunkéow, do
ktérych miatyby one by¢ stosowane odpowiednio (por. J. Nowacki: Odpowiednie stosowanie
przepisow prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1964, Nr 3, s. 370-371); ,,odpowiednie” stosowanie prze-
pisow KPK na gruncie danej regulacji dyscyplinarnej oznacza w praktyce, ze przepisy tego aktu
stosuje si¢ wprost (bez zadnej modyfikacji), stosuje si¢ z je modyfikacja wynikajaca ze specyfi-
ki prawa dyscyplinarnego, badz tez nie stosuje si¢ w ogodle, gdyz jako takie sa bezprzedmiotowe
lub sprzeczne z postanowieniami danej ustawy dyscyplinarnej; nalezy zatem zawsze dokonaé
dodatkowego ustalenia z jakim przypadkiem mamy in casu do czynienia. Zob. uchwala skladu
7 sedziéw SN z dnia 28 wrzesnia 2006 r., [ KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 87.
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Maria Grzymistawska-Cybulska

Bezstronnos¢ odwolawczych postepowan dyscyplinarnych
w stuzbach mundurowych

Przedmiotem prezentowanych badan jest weryfikacja tezy, w mysl ktorej od-
rgbnos¢ modelu postgpowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych
nie godzi w gwarancje bezstronnosci w toku tych postgpowan. Przedmiotem szczego6l-
nej uwagi w tym zakresie uczyniono etap postepowan odwotawczych.

Za podjeciem badan we wskazanym zakresie przemawial szereg argumentow.
Po pierwsze - w kontekécie uregulowan miedzynarodowych', bezstronno$é stanowi
element, petnigcy role swoistego gwaranta prawidlowego procedowania w panstwach
demokratycznych. Gwarancje bezstronnos$ci zakotwiczone sg jednak nie tylko w uregu-
lowaniach miedzynarodowych, ale réwniez w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?,
przy czym przyjmuje si¢, ze gwarancje, ustanowione w rozdziale II Konstytucji RP,
odnosza si¢ do wszelkich postgpowan represyjnych, tzn. postgpowan, ktérych celem
jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub jakiej$ sankcji - a wigc takze po-
stepowan dyscyplinarnych®. W konsekwencji rowniez przepisy ustaw regulujace po-
stepowanie w sprawach dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych zawieraja stosow-
ne rozwigzania majgce stuzyé urzeczywistnieniu standardu bezstronno$ci w tego ro-
dzaju sprawach. Po drugie - postgpowania dyscyplinarne sg interesujace z uwagi na
swoj szczegolny charakter. Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny* ztozony charakter
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej uniemozliwia jednoznaczne jej zakwalifikowanie,
jako ze sprawy dyscyplinarne moga mieé charakter spraw cywilnych®, spraw karnych®,
spraw administracyjnych’. Rowniez w doktrynie akcentuje sie rozbiezno$¢ pogladéow
w przedmiocie zasadnos$ci rozpatrywania odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej na plasz-

! Por. np. Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami Nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona
Protokotem Nr 2, Dz.U. z 1993 Nr 61, poz. 284; Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. 1977, Nr 38,
poz. 167, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej Dz.Urz.U.E. C. z 2007.303.1; Amery-
kanska Konwencja Praw Cztowieka z 22 listopada 1969 r. podpisana 22 listopada 1969 r.,
http://www.oas.org/dil/treaties B-32_American_Convention_on_Human_Rights.pdf, jak tez
Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Ludow.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 z
sprost. i zm.

3 Zob. wyrok z dnia 08.12.1998 r., sygn. K. 41/97, orzeczenie z dnia 07.12.1993 r., sygn. K.
7/93 oraz z dnia 26.04. 1995 r., sygn. K. 11/94, a takze wyrok z dnia 08.12.1998 r., sygn. K.
41/97, www.trybunal.gov.pl

4 Wyrok TK z dnia 02.09.2008 r. sygn. K35/06, www.trybunal.gov.pl

5 Jezeli orzeczenie kary dyscyplinarnej prowadzi do ograniczenia lub pozbawienia prawa wy-
konywania zawodu.

© Jezeli orzeczona kara dyscyplinarna stanowi substytut kary kryminalnej lub $rodka karnego.

7 Jezeli kara dyscyplinarna rzutuje na tre$¢ stosunku administracyjnoprawnego miedzy jednost-
ka a organem administracji lub stosunku nadrzgdnosci i podporzadkowania.
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czyznie karnej, administracyjnej, czy prawa pracy® Po trzecie — brak opracowan litera-
turowych stanowigcych dogtebna analize przedstawionego na wstepie zagadnienia.

W toku badan dokonano analizy aktéw prawnych, przeprowadzono analizg
orzecznictwa oraz pogladow prezentowanych w doktrynie.

1. Istota bezstronnosci

Jak si¢ wydaje, podejmujac probe zdefiniowania istoty bezstronnosci, w pierw-
szej kolejnosci nalezy nawigza¢ do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnoéci’, zwrdcié nalezy uwage, ze stanowi ona, iz kazdy ma prawo do spra-
wiedliwego i1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez nie-
zawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg (art. 6). Wskaza¢ jednak nalezy, ze poje-
cie sadu jest pojeciem autonomicznym tej Konwencji'’. Bezstronno$¢ (impartiality)
utozsamiana jest z brakiem uprzedzen (prejudice) lub niecheci (bias), a przy ocenie czy
sedzia lub sad sg stronniczy uwzglednia si¢ kryteria subiektywne (odnoszace si¢ do
oceny osobistych pogladow lub intereséw konkretnego sedziego w konkretnej spra-
wie)'! oraz kryterium obiektywne (polegajace na ustaleniu czy niezaleznie od sytuacji
osobistej ktoregokolwiek z cztonkow sktadu orzekajacego wystepuja realne okoliczno-
$ci, mogace wzbudzié¢ watpliwosci, co do jego bezstronnosci'?). W jednym z orzeczen
ETPC wskazal, ze w zwiazku z kryterium subiektywnym osobistg bezstronnos¢ se-
dziego nalezy domniemywac przy braku dowodow przeciwnych, natomiast drugie
kryterium bezstronnosci s¢dziego obejmuje oceng, czy s¢dzia daje wystarczajace gwa-
rancje pozwalajace wykluczy¢ uprawnione watpliwosci w tej kwestii'”.

Kolejnym aktem, na ktoéry nalezy zwrdci¢ uwage jest Migdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych'®, ktérego art. 14 ust. 2 stanowi, ze kazdy ma pra-
wo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny
i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe (...). Uwage zatem zwraca fakt, ze row-
niez na gruncie MPPOIP wymog bezstronnosci jest postrzegany jako absolutny, a bez-
stronnos¢ jest rozpatrywana dwuaspektowo, z uwzglednieniem faktu, Ze z jednej strony
nie mozna dopusci¢, aby wyrok w sprawie byl uwarunkowany osobistymi emocjami

8 P. Jozwiak, Naruszenie zasad etyki zawodowej w stuzbach mundurowych jako przestanka
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w kontekscie zasady nullum crimen sine lege [w:]
P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Zasady etyki zawodowej w stuzbach mundurowych, Pita 2013,
s. 62.

° Konwencja o ochronie praw cztowieka I podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr
2,Dz.U. 21993 nr 61, poz. 284.

10 P, Hofmanski, A. Wrobel, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
$ci. Komentarz. Tom I (red. L. Garlicki), Warszawa 2010, s. 309.

' Wyrok ETPC z dnia 27.01.2004 r. w sprawie Kyprianou v. Cypr, skarga nr 59571/08,
www.echr.coe.int

12 Wyrok ETPC z dnia 25.05.1989 r. w sprawie Hauschildt v. Dania skarga nr 10486/83,
www.echr.coe.int, wyrok z dnia 06.06.2000 r. w sprawie Morel v. Francja, skarga nr 34130/96,
www.echr.coe.int, wyrok ETPCz z 20.12.2005 r. w sprawie Werner v. Polska, skarga
nr 26760/95, Lex nr 49820 za: P. Hofmanski, A. Wrobel, op. cit., s. 319 in.

3 Wyrok ETPC z dnia 20.12.2005 r. w sprawic Werner v. Polska, skarga nr 26760/95, Lex
nr 49820

4 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. 1977, nr 38, poz. 167.
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i uprzedzeniami sedziow, wzglgdnie opiniami, jakie sobie wyrobili przed rozpocze-
ciem sprawy, a drugiej za$ strony sedziowie muszg by¢ postrzegani jako bezstronni
arbitrzy".

W dalszej kolejnosci nalezy zwroci¢ rowniez uwage na Karte Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej'®, formutujaca prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrze-
nia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy. Jak wskazujg znawcy problemu, art. 47 KPP opiera si¢ na
orzecznictwie sgdow wspolnotowych oraz jest swoistym polaczeniem art. 6 i 13
EKPC", jednak zasadniczo ochrona gwarantowana przez KPP jest bardziej rozlegta'®.
Brak szerszych rozwazan na temat istoty bezstronnosci, w rozumieniu KPP sktania do
wniosku, ze akt ten nie nadaje temu terminowi swoistego znaczenia. Natomiast wyraz-
ne odwotania do EKPC pozwalajg przyjaé, ze pojecie to powinno by¢ interpretowane
W sposob przyjety w rozumieniu art. 6 Konwencji.

W Konstytucji RP pojecie ,,bezstronnosci” pojawia si¢ trzykrotnie, przy czym
w pierwszym przypadku dotyczy bezstronnoSci wladz publicznych w sprawach prze-
konan religijnych, $wiatopogladowych 1 filozoficznych (art. 25), w drugim przypadku
dotyczy celow dziatania korpusu stuzby cywilnej (art. 153). Natomiast w art. 45 Kon-
stytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad.

Podsumowujac, bezstronno$¢ jest przymiotem, ktory co do zasady kojarzony
jest z organem sadowym, a wiec rozstrzygajacym organem ochrony prawnej'’. Kon-
centrujac dalsze rozwazania na gruncie prawa polskiego podkresli¢ trzeba, ze bez-
stronnosci sagdu w nierozerwalny sposob pozostajg zwigzane z niezawistoscig s¢dziow-
ska, na ktorg sktada sie¢ kilka elementow, a mianowicie: 1) bezstronno$¢ w stosunku do
uczestnikOw postgpowania, 2) niezalezno$¢ wobec organow (instytucji) pozasgdo-
wych, 3) samodzielno$¢ sedziego wobec wiadz i innych organow sgdowych, 4) nieza-
lezno$¢ od wplywu czynnikow politycznych, zwlaszcza partii politycznych, 5) we-
wnetrzna niezalezno$é sedziego®. Dlatego tez, jak wskazuje sie w literaturze przed-
miotu szczegoblnie drastyczng postacig sprzeniewierzenia si¢ obowigzkom taczacym sie¢
z zasada niezawislosci jest naruszenie obowigzku zachowania przez sedziego bez-
stronnosci, co miedzy innymi moze polega¢ na dostosowywaniu tresci wydawanych
orzeczen do sugestii czy polecen przekazywanych sedziemu z zewnatrz, i do antycy-
powania tych sugestii z my$lg o wyptywajacych z tego korzysciach?'. Bezstronno$é
sedziego jest niezbywalng cechg wladzy sadowniczej, a zarazem przymiotem, wraz z

15 R. Wieruszewski R. (red.), A. Gliszczyhska-Grabias, K. Seckowska-Koztowska, W. Sobczak,
L. Wisniewski, Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich (osobistych) i politycznych. Komen-
tarz., Lex 2012 nr 135316.

16 Dz.Urz.U.E. C. z2007.303.1.

17 E. Dynia, Praw do sadu w $wietle Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych
Wolnosci i Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej [w:] Karta Praw Podstawowych w
europejskim i krajowym porzadku prawnym (red. A. Wrobel), Warszawa 2009, s. 220

8 M. P. Baran, Stosowanie z urzedu prawa Unii Europejskiej przez sady krajowe, Lex 2014
nr 189297

9 A. Dragan, M.D. Korzeniowska, Organy ochrony prawnej w wybranych krajach Unii Euro-
pejskiej, Kancelaria Senatu 2011, s. 3.

20 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu w $wietle Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 1997,
z. 11-12, 5. 99-100

2L T. Kuczynski, Prawo o ustroju sadow administracyjnych. Komentarz, Lex 2009 nr 7895.
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utratg ktérego sedzia traci kwalifikacje do spetniania swoich funkcji*.Jak wskazuja
znawcy problemu istota bezstronnosci nie jest pozbawienie sagdu oparcia w jakichkol-
wiek kryteriach, lecz jasne oddzielenie motywow "zasadnych" od "nieuzasadnionych",
tj. takich, ktorych zastosowanie budzitoby podejrzenia o stronniczo$¢, przy czym
w szczegOlnosci nie sprzyja bezstronnos$ci warto$ciowanie na podstawie osobistych
uprzedzen lub w sposéb catkowicie dowolny, cho¢ kryteria sa nicodzowne, by w ogole
mozna bylo moéwi¢ o bezstronnosci®.

2. Istota odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
stuzb mundurowych

Instytucja odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej nie jest jednolita i stanowi szcze-
godlne rozwigzanie stuzace dyscyplinowaniu i kontroli cztonkéw konkretnych grup
zawodowych. Wspomniana niejednolitos¢ wydaje si¢ wynika¢ m.in. z faktu, ze katego-
ria shuzb mundurowych nie jest kategorig jednolita®*, cho¢by z uwagi na brak ustawo-
wego okre§lenia pojecia stuzb mundurowych, do ktorych zalicza si¢ Policjg, Straz
Graniczng, Panstwowa Straz Pozarng, Biuro Ochrony Rzadu, Agencje¢ Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Stuzbe Wiezien-
na, Shuizby Kontrwywiadu Wojskowego i Shuzbe Wywiadu Wojskowego?. Pomimo
niejednolito$ci odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, w literaturze przedmiotu wymienia
si¢ pewne wspolne wszystkim rodzajom odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cele, wska-
zujac na cel: ochronny, ogdlnoprewencyjny, afirmacyjny, szczegolnoprewencyjny,
wychowawczy, gwarancyjny, stabilizacyjny, integracyjny i konfidencyjny?’.

Trybunat Konstytucyjny definiujac istot¢ postgpowan dyscyplinarnych, zau-
wazyl, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zwigzana jest z czynami, ktore godza
w reguly deontologiczne wyksztalcone w ramach konkretnego zawodu, i ukierunko-
wana jest na obrone jego honoru i godno$ci?’. Trybunat podkreslit wowczas, ze odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna zwigzana moze by¢ z czynami, ktore nie podlegaja odpo-
wiedzialno$ci karnej, a odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postgpowania
karnego nie oznacza, ze postegpowanie dyscyplinarne staje si¢ postepowaniem karnym.
Stuzby mundurowe stanowig zatem grupe, w odniesieniu do ktdrej postepowania dys-
cyplinarne nabieraja szczegdlnego znaczenia, z uwagi na charakterystyczne dla tej
grupy znamiona deliktow dyscyplinarnych, stosunkowo najszerszy katalog srodkow
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oraz zasade, ze od drugoinstancyjnego orzeczenia
dyscyplinarnego przystuguje skarga do sadu administracyjnego”®. Uzasadniajac celo-
wos¢ objecia stuzb mundurowych odpowiedzialnoscig dyscyplinarna, mozna wskazaé
na, charakter powierzonych tym stuzbom zadan i kompetencji pozwalajacych na inge-
rencje w sfere obywatelskich wolnosci i praw oraz zwigzane z tg dzialalno$cig publicz-

22 Wyrok TK z dnia 27.01.1999 1. sygn. K 1/98, www.trybunal.gov.pl

23 B. Wojciech, Bezstronno$¢ §wiatopogladowa wiadz publicznych w Konstytucji RP, Lex 2011
nr 122604.

24 Wyrok TK z dnia 02.09.2008 r. sygn. K 35/06, www.trybunal.gov.pl

25 A.M. Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich zatrudnionych, Warszawa
2013, s. 77.

26 R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013.

27 Wyrok TK z dnia 27.02.2001 r. sygn. K. 22/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 48.

28 R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢. .., s. 80.
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ne zaufanie, a takze na potrzeb¢ budowania i umacniania wiarygodnosci tych shuzb
w oczach opinii publicznej®.

3. Standard bezstronnosci w postepowaniach dyscyplinarnych

Gwarancje, ustanowione w rozdziale II Konstytucji, odnosza si¢ do wszelkich
postgpowan represyjnych, tzn. postepowan, ktorych celem jest poddanie obywatela
jakiej$ formie ukarania lub jakiej$ sankcji, a wiec takze postepowan dyscyplinarnych®.
Whiosek ten Trybunal Konstytucyjny wyprowadzit z zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego’', a nastepnie podtrzymat ten poglad po wejéciu w Zycie Konstytucji
RP z 1997 r., wskazujac, ze m.in. formutujgcy gwarancje bezstronnosci postepowania
sadowego przepis art. 45, znajduje zastosowanie do oceny nie tylko regulacji o stricte
karnym charakterze, ale tez odpowiednio do innych regulacji o represyjnym charakte-
rze*. Jednoczesnie jednak - jak wskazat TK - z brzmienia Konstytucji i aktow miedzy-
narodowych wiazacych Polske nie wynika konieczno$¢ rozpatrywania spraw dyscypli-
narnych od poczatku do konca przez organy, ktore spetniajg wszystkie gwarancje
art. 45 ust. 1 Konstytucji, o ile ich rozstrzygnig¢cia poddawane sa nastgpnie faktycznej
i prawnej kontroli organu majacego wszelkie znamiona sadu®’. Podkreslié¢ przy tym
nalezy, ze ,,przyjecie takiej koncepcji postegpowania dyscyplinarnego, w ktorej sad
posiada uprawnienie do kontroli prawidlowosci postepowania dyscyplinarnego,
a w konsekwencji do uchylenia wydanego orzeczenia komisji dyscyplinarnej, gwaran-
tuje wystarczajacy standard ochrony konstytucyjnej (...)”** Analiza orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego wydaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze odrebng rzecza jest
stworzenie mechanizmow bezstronno$ci organu orzekajgcego, a oddzielng urzeczy-
wistnienie gwarancji do rozpatrzenia sprawy w sposob bezstronny. Jak si¢ bowiem
zauwaza, w postgpowaniach w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
funkcjonariuszy stuzb mundurowych realizowany jest szereg gwarancji wynikajacych
z istoty prawa do sadu. Jednakze organy powotane do rozstrzygania o odpowiedzialno-
sci dyscyplinarnej nie majg charakteru ,,sadu” i nie znajduja do nich zastosowania
wszystkie gwarancje bezstronnosci®. Gwarancja poszanowania praw i wolnosci obwi-
nionego, w toku postegpowan dyscyplinarnych, jest zapewnienie kontroli sgdowej orze-
czen™.

4. Bezstronno$¢ postepowan dyscyplinarnych poszczegélnych stuzb mundu-
rowych

Szczeg6lny charakter, jaki cechuje postepowania dyscyplinarne jest zdetermi-
nowany chociazby faktem, ze ocena konkretnego zachowania dotyka innych aspektow
i innego rodzaju winy niz w wypadku czynow zabronionych przez prawo karne, nie

2 Wyrok TK z 08 pazdziernika 2001 r. sygn. K 36/00, www.trybunal.gov.pl

30 Orzeczenie TK z dnia 07.12.1993 r. sygn. K 7/93, www.trybunal.gov.pl

31 Orzeczenie TK z dnia 11.04.1995 r., K. 11/94, www.trybunal.gov.pl

32 Wyrok TK z dnia 08.12.1998 r. sygn.41/97, www.trybunal.gov.pl

3 Wyrok ETPC z dnia 23.06.1981 r. w sprawie Le Compte, Van Leuven i De Meyere przeciw-
ko Belgii, skarga nr 6878/75

3* Wyrok TK z dnia 29.01.2013 r. sygn. SK 28/11, www.trybunal.gov.pl

35 Wyrok TK z dnia 24.10.2007 r. sygn. SK 7/06, www.trybunal.gov.pl

36 Wyrok TK z dnia 25.06.2012 r. sygn. SK 9/10, www.trybunal.gov.pl
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jest dokonywana przez sady i czesto dotyczy czyndw niestanowigcych przestepstw?’.
Stad tez celowym wydaje si¢ zbadanie, jak wygladaja uregulowania urzeczywistniajace
konstytucyjne gwarancje bezstronnosci odwotawczych postgpowan dyscyplinarnych,
zawarte w ustawach regulujacych zasady funkcjonowania poszczeg6lnych stuzb mun-
durowych.

a) Policja

Reguly odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow zawarte zostaly w Roz-
dziale 10 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji**. W mysl art. 132 ust. 1 tej ustawy
policjant odpowiada dyscyplinarnie za popehienie przewinienia dyscyplinarnego po-
legajacego na naruszeniu dyscypliny sluzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki za-
wodowej, przy czym naruszenie dyscypliny stuzbowej stanowi czyn policjanta polega-
jacy na zawinionym przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowigzkoéw wynika-
jacych z przepisow prawa lub rozkazéow i polecen wydanych przez przetozonych
uprawnionych na podstawie tych przepisow. Postegpowanie dyscyplinarne jest dwuin-
stancyjne, a od wydanego w I instancji orzeczenia przetozonego dyscyplinarnego od-
wotanie wnosi si¢ do wyzszego przetozonego dyscyplinarnego (art. 135k). Co do zasa-
dy przelozonym dyscyplinarnym jest Komendant Gtéwny Policji, Komendant CBSP,
komendanci wojewodzcy i powiatowi (miejscy) Policji oraz komendanci szkot poli-
cyjnych (art. 133 ust. 1 w zw. z art. 32 ust 1). Wyzszych przetozonych dyscyplinarnych
okresla art. 133 ust. 8 ustawy o Policji. Przepis art. 135¢ ustawy o Policji reguluje wy-
Iaczenie od udziatu w postgpowaniu dyscyplinarnym, stanowigc ze przetozony dyscy-
plinarny lub rzecznik dyscyplinarny podlega wylgczeniu m.in. w przypadku gdy mie-
dzy nim a obwinionym lub osobg pokrzywdzona przez obwinionego zachodzi stosunek
osobisty mogacy wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnos$ci (art. 135¢ ust. 1 pkt
4). Stosownie do treSci art. 135j ustawy o Policji na podstawie oceny zebranego
w postepowaniu dyscyplinarnym materiatu dowodowego orzeczenie wydaje przetozo-
ny dyscyplinarny. Od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji obwinionemu przy-
stuguje odwotanie do wyzszego przetozonego dyscyplinarnego za posrednictwem prze-
lozonego, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji. Wyzszy przetozony dyscypli-
narny w terminie 7 dni od dnia wniesienia odwotania moze (a w niektorych przypad-
kach jest zobowigzany) powola¢ komisje do zbadania zaskarzonego orzeczenia.
Do cztonkéw komisji odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 135¢ ust. 1-3
ustawy o Policji regulujacy zagadnienie wylaczenia przetozonego dyscyplinarnego lub
rzecznika dyscyplinarnego. Istota postgpowania odwolawczego jest zapewnienie obwi-
nionemu prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i1 rozstrzygniecia sprawy. Zasadniczo
dokonuja tego dwa rézne organy. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w przypadku gdy orze-
czenie w I instancji wydal Komendant Gtéwny Policji, obwiniony moze wnie$¢ o po-
nowne rozpatrzenie przez niego sprawy. Od orzeczenia oraz postanowienia konczace-
go postgpowanie dyscyplinarne policjantowi przystuguje prawo wniesienia skargi do
sadu administracyjnego.

Postepowanie dyscyplinarne policjantow wszczynane jest przez przelozonego
dyscyplinarnego i jest prowadzone przez powolywanego przez przetozonego sposrod
funkcjonariuszy danej shuzby rzecznika dyscyplinarnego. Z tej tylko przyczyny wat-

37 Wyrok TK z dnia 15.01.2007 r., sygn. P 19/06, www.trybunal.gov.pl
38 Dz.U. 2015, poz. 355 — dalej rowniez jako: ustawa o Policji
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pliwo$ci budzi¢ musi zachowanie wszystkich gwarancji prawa do sadu w toku poste-
powan dyscyplinarnych policjantéw. Trybunat Konstytucyjny wskazal jednak, ze po-
wierzenie przetozonym dyscyplinarnym wymierzania kar dyscyplinarnych nie narusza
art. 77 ust. 2 Konstytucji, ani prawa do uruchomienia procedury przed niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym sagdem zawartego w art. 45 ust. 1 Konstytucji*’.

Zarzut braku bezstronnos$ci postepowan dyscyplinarnych prowadzonych wobec
policjantéw stanowi przedmiot skarg wnoszonych do sadéw administracyjnych®. Ele-
mentem, ktory bywa szczeg6lnie akcentowany jest zagadnienie zalezno$ci pomigdzy
obwinionym a jego zwierzchnikiem, a takze funkcjonowania organizacji hierarchicznej
w Policji oraz zasadnosci apriorycznego kwestionowania bezstronno$ci przelozone-
go*!. Analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze badajac ten aspekt sady admini-
stracyjne wskazuja, ze w jezyku prawniczym bezstronno$¢ okresla sie jako niezalez-
no$¢ (niezawistos¢) strukturalng organu, co umozliwia prawidlowa ocene zdarzen,
a takze brak uprzedniego nastawienia do stron i innych 0so6b uczestniczacych w poste-
powaniu®. Kontrolujac zaskarzone orzeczenia sady ustalaja zatem: wcze$niejsze na-
stawienie do obwinionego oraz to na ile wyczerpujace i wszechstronne byto postepo-
wanie dowodowe oraz obszerne i merytoryczne jest uzasadnienie wydanego orzeczenia
dyscyplinarnego™®.

b) Straz Graniczna

Zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Strazy Granicznej
reguluje Rozdziatl 14 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o strazy granicznej*.
Funkcjonariusz podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie dyscypliny
shuzbowej, nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej, a zwlaszcza honoru, godnosci
i dobrego imienia stuzby, oraz w innych przypadkach okreSlonych w ustawie. Poste-
powanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne, a co do zasady wymierzenie kary nalezy
do komendantéw oddziatow Strazy Granicznej, komendantéw osrodkoéw szkolenia
Strazy Granicznej, komendantéw osrodkow Strazy Granicznej oraz kierownikéw ko-
morek organizacyjnych Komendy Gléwnej; dowddey kontyngentu Strazy Granicznej
wydzielonego do realizacji zadah poza granicami panstwa; Komendanta Gltéwnego
Strazy Granicznej. Zasadniczo odwotanie przystuguje do Komendanta Gtéwnego Stra-
zy Granicznej. Na orzeczenie konczace postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszom
przystuguje skarga do sadu administracyjnego. Z woli ustawodawcy tryb przeprowa-
dzania postgpowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej okresla
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 czerwca 2002
r. w sprawie przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy
Strazy Granicznej*. Stosownie do tresci § 14 ust. 1-3 tego rozporzadzenia, postepowa-
nie dyscyplinarne prowadzi przelozony wilasciwy w sprawach dyscyplinarnych lub
wyznaczony przez niego funkcjonariusz, przy czym, do prowadzenia postgpowania

3 Wyrok TK z dnia 02.09.2008 r. sygn. K 35/06, www.trybunal.gov.pl

40 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 18.01.2016 r. sygn. IV SA/Gl1 450/15, wyrok WSA w Bia-
tymstoku z dnia 06.06.2013 r. sygn. II SA/Bk 65/13, www.nsa.gov.pl

41 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 15.02.2012 r. sygn. IT SA/Sz 1248/11, www.nsa.gv.pl

42 Wyrok NSA z dnia 31.01.2013 r. sygn. I OSK 1549/12, www.nsa.gov.pl

43 Wyrok NSA z dnia 29.11.2013 r. sygn. I OSK 2501/12,www.nsa.gov.pl

4 Dz.U.2014, poz. 1402

“Dz.U. 2002 . Nr 118, poz. 1015
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dyscyplinarnego wyznacza si¢ funkcjonariusza w stopniu nie nizszym od stopnia po-
siadanego przez obwinionego albo zajmujgcego, co najmniej rOwnorzedne z nim sta-
nowisko shluzbowe. Ponadto, funkcjonariusza wylacza sie z udzialu w postepowaniu
dyscyplinarnym, jezeli migdzy nim a obwinionym lub pokrzywdzonym zachodzi sto-
sunek osobisty mogacy wywota¢ watpliwosci, co do bezstronnosci prowadzacego po-
stepowanie.

Na gruncie sprawy w przedmiocie skargi na orzeczenie o ukaraniu kara dyscy-
plinarng wydalenia ze shluzby w Strazy Granicznej, Naczelny Sad Administracyjny
zwrocil uwage, ze cechg postepowania dyscyplinarnego, jest to, iz organem wydaja-
cym orzeczenie jest albo organ samorzadu zawodowego, albo przetozony - wynika to
z genezy sadownictwa dyscyplinarnego, jako sadu rownych. W takiej sytuacji koniecz-
ne jest zapewnienie mozliwo$ci odwolania sie strony postepowania dyscyplinarnego
do niezawistego i1 bezstronnego sadu i takie gwarancje ustawodawca w ustawie o Stra-
zy Granicznej zapewnit, bowiem o wydaleniu ze sluzby funkcjonariuszowi przystugu-
je, bowiem skarga do wojewodzkiego sadu administracyjnego®.

Ubocznie jedynie wskaza¢ mozna, ze uregulowania dotyczace postgpowan
odwotawczych w sprawach funkcjonariuszy Strazy Granicznej, byly kwestionowane
przez Trybunal Konstytucyjny wlasnie z uwagi na uchybienie standardom prawa do
sadu i sprawiedliwos$ci proceduralnej. Akcentujac konieczno$¢ respektowania w poste-
powaniach dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, gwarancji zawartych
w przepisach art. 45 i art. 78 Konstytucji*’ Trybunal zakwestionowat rozwiazanie
prawne, ktore dopuszczato wydanie orzeczenia w pierwszej instancji przez Komendan-
ta Glownego Strazy Granicznej 1 pozbawialo obwinionego mozliwosci zweryfikowania
podjetego wobec niego rozstrzygniecia przez inny organ, niz juz orzekajacy w sprawie.
Dzialo sie tak m.in. z tego powodu, ze obowigzujacy w tym samym czasie przepis
art. 19 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym™*®
stanowit, ze sad ten nie jest wlasciwy w sprawach dyscyplinarnych®.

¢) Panstwowa Straz Pozarna

Kwestie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej strazakow uregulowano w Rozdzia-
le 11 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej™. Strazak odpo-
wiada dyscyplinarnie za zawinione, nienalezyte wykonywanie obowiazkéw stuzbo-
wych oraz za czyny sprzeczne ze ztozonym $lubowaniem, jak rowniez za popelnione
przestepstwa lub wykroczenia, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej. W sprawach
dyscyplinarnych orzekaja komisje dyscyplinarne, przy czym Komisja dyscyplinarna
orzeka w skladzie trzech czltonkéw, a odwolawcza komisja dyscyplinarna w skladzie
pieciu cztonkow (art. 122). Stosownie do tresci art. 124 ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej na orzeczenie konczace postgpowanie dyscyplinarne w drugiej instancji stro-
nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego. Szczegotowa organizacje komisji
dyscyplinarnych oraz szczegétowe zasady wykonywania kar dyscyplinarnych wobec
strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej uregulowano w rozporzadzeniu z dnia 21 listo-

46 Wyrok NSA z dnia 17.11.2005 r. sygn. I OSK 263/05, www.nsa.gov.pl
47 Wyrok TK z dnia 08.12.1998 r. sygn. K 41/97, www.trybunal.gov.pl

4 Dz.U. nr 74, poz. 368 ze zm.

4 Wyrok TK z dnia 16.11.1999 r. sygn. SK 11/99, www.trybunal.gov.pl
50 Dz.U. 2016, poz. 603 — dalej rowniez jako: ustawa o PSP.
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pada 1997 r.>'. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, Ze ani ustawa, ani rozporzadzenie nie
okreslajg zasad wylaczenia cztonkéw komisji dyscyplinarnych od orzekania. Przepisy
ustawy stanowia, ze czlonkowie komisji dyscyplinarnych sg niezawisli w zakresie
orzecznictwa dyscyplinarnego oraz nie sg zwigzani rozstrzygnigciami innych organow
stosujacych prawo, z wyjatkiem prawomocnych wyrokow sadowych (art. 121 ust. 5).

Podkreslenia wymaga, ze uregulowania w zakresie postegpowan odwotawczych
w sprawach dyscyplinarnych strazakow, a w szczegdlno$ci urzeczywistnienie w nim
gwarancji bezstronnosci sadu stanowity impuls inicjujacy podjecie uchwatly przez Na-
czelny Sad Administracyjny. W uzasadnieniu uchwaty NSA zwrocit uwage na istnie-
nie uproszczonych i zwyklych postepowan dyscyplinarnych oraz podkreslil, ze pro-
konstytucyjna wykladnia przepisow ustawy o PSP, nie moze prowadzi¢ do odmien-
nych wnioskow, niz ten, ze kazdemu ukaranemu strazakowi przystuguje skorzystanie
z ustawowej mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy przez komisje dyscyplinarne w dwoéch
instancjach, oraz prawo skargi do sadu administracyjnego’

Przepis art.124n ustawy o PSP stanowi, ze sprawach nieuregulowanych
w Rozdziale 11, w zakresie postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania karnego. Odpowiednie stosowanie, przepiséw, zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem judykatury, oznacza — stosowanie przepisow wprost, czyli
w catosci, badZz z modyfikacjami odpowiednimi ze wzgledu na specyfike danej regula-
cji prawnej, badz niestosowanie ich wcale. Sady podkreslaja, ze celem takiej regulaciji
nie jest nadanie postepowaniu dyscyplinarnemu cech postepowania karnego, lecz jedy-
nie zapewnienie osobie obwinionej praw i gwarancji stuzacych zabezpieczeniu jej inte-
resow w postepowaniu dyscyplinarnym®.

d) Biuro Ochrony Rzadu

Zasady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Biura Ochrony
Rzadu reguluje Rozdziat 9 ustawy z dnia 15 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu**.
Funkcjonariusz ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za popelnione przestepstwa
1 wykroczenia, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej. Postepowanie dyscyplinarne
jest jednoinstancyjne (art. 123 ust. 5). Na mocy delegacji ustawowej, Minister Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji rozporzadzeniem z dnia 27 maja 2002 r. w sprawie
warunkow 1 trybu przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego wobec funkcjona-
riuszy Biura Ochrony Rzadu® postanowit, ze wladze dyscyplinarng w stosunku do
funkcjonariuszy petigcych stuzbe w podlegtych im komoérkach organizacyjnych Biura
Ochrony Rzadu posiadaja przetozeni wlasciwi w sprawach dyscyplinarnych i bezpo-
$redni przetozeni funkcjonariuszy. Zasadniczo postepowanie dyscyplinarne wszczyna
przelozony wiasciwy w sprawach dyscyplinarnych. Postepowanie dyscyplinarne pro-
wadzi przelozony, ktory wydat postanowienie o jego wszczeciu, lub wyznaczony przez
niego funkcjonariusz. Jednakze, Szef Biura Ochrony Rzadu ze wzgledu na wagg i za-
wilo$¢ sprawy, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek przelozonego, ktory wydat posta-
nowienie o wszczeciu postgpowania, moze powola¢ sposrod funkcjonariuszy komisje

51 Dz.U. 1997 r. nr 144, poz. 968.

52 Uchwata NSA z dnia 10.01.2011 r. sygn. [ OPS 4/10, www.nsa.gov.pl
33 Wyrok NSA z dnia 02.04.2015 r. sygn. I OSK 2157/14, www.nsa.gov.pl
34 Dz.U. 2016, poz. 552 — dalej rowniez jako: ustawa o BOR.

55 Dz.U. 2002 Nr 78, poz. 711.
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do przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego, okreslajac jej sktad i wyznaczajac
przewodniczacego, kierujacego pracami komisji (§ 16 ust. 1). Wowczas stosuje sig
odpowiednio przepisy dotyczace prowadzenia postepowania dyscyplinarnego przez
wyznaczonego funkcjonariusza. Zastosowanie znajduje wtedy rowniez przepis § 14
ust. 1 pkt 5 stanowiacy, ze prowadzacy postgpowanie dyscyplinarne jest obowigzany
wylaczy¢ si¢ z udzialu w tym postepowaniu, jezeli pomiedzy nim a obwinionym za-
chodzi stosunek osobisty mogacy wywola¢ watpliwosci, co do bezstronnosci prowa-
dzacego postepowanie. Prowadzacy postepowanie bada z urzedu, czy nie zachodzg
okoliczno$ci uzasadniajace jego wylgczenie od udzialu w postepowaniu dyscyplinar-
nym. Z woli ustawodawcy na orzeczenie konczace postepowanie dyscyplinarne funk-
cjonariuszowi przyshuguje skarga do sagdu administracyjnego. W tym zakresie uwage
zwraca rozporzadzenie z dnia 27 maja 2002 r. w sprawie warunkow 1 trybu przeprowa-
dzania postgpowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu,
poniewaz § 28 pkt 7 stanowi, ze orzeczenie dyscyplinarne zawiera ,,pouczenie o pra-
wie do wniesienia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego”. Jakkolwiek,
brzmienie wskazanego przepisu bylo poprawne w dacie wejsScia rozporzadzenia
w zycie (jeszcze przed 2004 r.), to nalezy wskazaé, ze aktualnie wbrew literalnemu
brzmieniu wskazanego przepisu skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie™.

e) Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencja Wywiadu

Zasady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego i Agencji wywiadu uregulowane zostaly w Rozdziale 10
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego i Agencji
Wywiadu®’. Ustawa stanowi, ze na orzeczenie konczace postgpowanie dyscyplinarne
wydane w wyniku rozpatrzenia odwotania funkcjonariuszowi przystuguje skarga do
sadu administracyjnego. Natomiast szczegdtowe zasady i tryb udzielania wyrdznien,
przeprowadzania postgpowan dyscyplinarnych, wymierzania i wykonywania kar oraz
odwolywania si¢c od wymierzonych kar, a takze wlasciwo$¢ przelozonych w tych
sprawach, z woli ustawodawcy, okresla ja dwa rozporzadzenia. Pierwsze, to rozporza-
dzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie udziclania wyro6z-
nien i przeprowadzania postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego™®. Whadze dyscyplinarna wobec wszystkich funkcjona-
riuszy posiada Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Natomiast kierownik
jednostki organizacyjnej Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego posiada wiadze dys-
cyplinarna wobec funkcjonariuszy petiacych stluzbe w podleglej jednostce organiza-
cyjnej, z wylgczeniem funkcjonariuszy zajmujacych stanowisko zastepcy kierownika
jednostki organizacyjnej. Postepowanie dyscyplinarne jest prowadzone przez rzecznika
dyscyplinarnego. Przepisy stanowia, ze rzecznik dyscyplinarny wylacza sie od prowa-
dzenia czynno$ci wyjasniajgcych lub postgpowania dyscyplinarnego, m.in. jezeli mig-
dzy nim a obwinionym lub osobg pokrzywdzong zachodzi stosunek osobisty mogacy
wywola¢ watpliwosci co do bezstronnosci. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze rozporza-

5 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 05.05.2011 r. sygn. VII SA/Wa 29/11,
www.nsa.gov.pl

57 Dz.U. 2015, poz. 1929 — dalej rowniez jako: ustawa o ABW.

8 Dz.U. 2014, poz. 60.
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dzenie reguluje kwestie wylgczenia rzecznika dyscyplinarnego, a to przetozony wydaje
orzeczenie (§ 27). Przepis § 53 rozporzadzenia stanowi natomiast, ze w sprawach nieu-
regulowanych w rozporzadzeniu, w zakresie postepowania dyscyplinarnego, stosuje si¢
odpowiednio przepisy kodeks postepowania karnego®. W tej kwestii nalezy zwrocié
uwage, ze przepisy k.p.k. nie regulujg kwestii wylgczenia ani organu administracji, ani
jego pracownika, przez co nie ma mozliwosci zastosowania tych przepiséw odpowied-
nio do postepowania uregulowanego przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 grudnia 2004 r*°. Natomiast Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego jest centralnym organem administracji rzagdowej i jako taki podlega ogranicze-
niom zawartym w rozdziale 5 dziatu I k.p.a®'., ktory okresla podstawy wylaczenia pra-
cownika organu, shuzac realizacji zagwarantowanym w art. 78 Konstytucji RP prawom
strony postepowania do bezstronnego rozpoznania sprawy®’. Postepowania dyscypli-
narne jest dwuinstancyjne, a odwolanie od orzeczenia sklada si¢ na pismie Szefowi
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, za
posrednictwem przetozonego, ktory wydat orzeczenie. Stosownie do tresci § 36 pkt 7
orzeczenie odwolawcze zawiera pouczenie o prawie wniesienia skargi do wojewodz-
kiego sadu administracyjnego.

Drugie, to rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 2003 r.
w sprawie udzielania wyrdznien i przeprowadzania postepowan dyscyplinarnych wo-
bec funkcjonariuszy Agencii Wywiadu®. Wiadze dyscyplinarna wobec wszystkich
funkcjonariuszy Agencji Wywiadu posiada Szef Agencji Wywiadu, natomiast, kierow-
nicy jednostek organizacyjnych Agencji Wywiadu posiadajg poza okreSlonymi w roz-
porzadzeniu wyjatkami) wladze dyscyplinarng wobec funkcjonariuszy peltnigcych
shuzbe w podlegltych jednostkach organizacyjnych. W mysl § 14 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Wywiadu,
postepowanie dyscyplinarne prowadzi rzecznik dyscyplinarny wyznaczony przez kie-
rownika jednostki organizacyjnej Agencji Wywiadu. Rzecznika dyscyplinarnego wyla-
cza sie od prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, jezeli miedzy nim a obwinio-
nym lub osobg pokrzywdzona zachodzi stosunek osobisty mogacy wywolaé watpliwo-
$ci, co do bezstronnosci prowadzacego postepowanie (§ 18 ust. 1 pkt 5), a rzecznik jest
zobowigzany z urzedu zbada¢ czy nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace jego wyla-
czenie od udzialu w postgpowaniu dyscyplinarnym. Na podstawie zebranego w spra-
wie materialu dowodowego orzeczenie wydaje przelozony (§ 28 ust. 1). Od orzeczenia
dyscyplinarnego wydanego w I instancji mozliwe jest wniesienie odwotania do Szefa
Agencji Wywiadu. W tym miejscu nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w przypadku, gdy
orzeczenie pierwszoinstancyjne wydal Szef Agencji Wywiadu, stronie przystuguje
prawo wniesienia o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jakkolwiek, analogiczne rozwiaza-
nie przyjeto rowniez w przypadku pierwszoinstancyjnej decyzji Szefa ABW, Komen-
danta Glownego Policji, czy Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, to nalezy
zwrOci¢ uwage, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie nie spetnia podstawowego warun-
ku $rodka odwotawczego, tzn. nie uruchamia toku instancji, rozumianego jako przeje-

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U.z 1997 r. nr 89, poz.
555 — dalej rowniez jako: k.p.k.

0 Wyrok NSA z dnia 23.03.2012 1., sygn. I OSK 2401/11, www.nsa.gov.pl

6l Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. z 2016,
poz. 23.

2 Wyrok NSA z dnia 20.02.2014 r. sygn. I OSK 2775/12, www.nsa.gov.pl

0 Dz.U. 2013, poz. 1420.
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cie kompetencji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z jednej do dru-
giej instancji, a w konsekwencji rodzit watpliwosci m.in. w kontek$cie gwarancji bez-
stronnoéci. Zagadnienie to stanowito przedmiot obszernych rozwazan orzecznictwa®
i doktryny®. Niezaleznie jednak od istoty tego sporu, zostal on juz rozstrzygniety.
Orzeczenie drugoinstancyjne w postgpowaniu dyscyplinarnym, powinno — jak przewi-
duja przepisy - zawiera¢ pouczenie o prawie wniesienia skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

f) Centralne Biuro Antykorupcyjne

Zasady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego reguluje Rozdziat 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym®. W myél art. 108 ustawy o CBA wtadze dyscyplinarng
wobec wszystkich funkcjonariuszy posiada Szef CBA, natomiast kierownik jednostki
organizacyjnej CBA, nazywany "przetozonym dyscyplinarnym", posiada wiadze¢ dys-
cyplinarng wobec funkcjonariuszy pehlnigcych stuzbe w podleglej jednostce organiza-
cyjnej. Postgpowanie dyscyplinarne prowadzi rzecznik dyscyplinarny (art. 122).
W mysl art. 122 ust. 5 pkt 4 tej ustawy rzecznik dyscyplinarny lub przetozony dyscy-
plinarny podlega wylaczeniu od udziatu w postepowaniu dyscyplinarnym, m.in. jezeli
migdzy nim a obwinionym lub osobg pokrzywdzona przez obwinionego zachodzi sto-
sunek osobisty mogacy wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci. Uregulowanie
to zwraca uwage na mechanizm shizacy urzeczywistnieniu gwarancji bezstronnosci
odnosi zaréwno do rzecznika dyscyplinarnego, jak i przetozonego dyscyplinarnego.
Rozwigzanie to wydaje si¢ trafne, poniewaz analogicznie jak we wcze§niej omawia-
nych postegpowaniach dyscyplinarnych, orzeczenie na podstawie zebranego w poste-
powaniu dyscyplinarnym materialu dowodowego wydaje przetozony dyscyplinarny
(art. 129 ust. 1). W my8l art. 132 ust. 1 — 3 od orzeczenia wydanego w pierwszej in-
stancji obwinionemu przyshuguje odwolanie do Szefa CBA. Szef CBA, w terminie
7 dni od dnia wniesienia odwolania moze powota¢ komisje do zbadania zaskarzonego
orzeczenia i co istotne — do czlonkow tej komisji zastosowanie znajduja przepisy art.
122 ust. 5 i 6 ustawy — shuzace zapewnieniu postepowaniom okreslonych, w tym bez-
stronnosci. Od orzeczenia oraz postanowienia konczacego postgpowanie dyscyplinarne
funkcjonariuszowi przyshuguje prawo wniesienia skargi do sadu administracyjnego.
Niezaleznie od bardzo obszernej regulacji ustawowej (w konteks$cie analogicznych
uregulowan dotyczacych stuzb mundurowych), w sprawach dotyczacych funkcjonariu-

% Por. uchwala NSA z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt. I GPS 2/06, www.nsa.gov.pl, wyrok
TK z dnia 15.12.2008 r. sygn. P 57/07, www.trybunal.gov.pl, wyrok NSA z dnia 10.03.2009 r.
sygn. IT OPS 2/09, www.nsa.gov.pl

%5 Por. np.: W. Chroscielewski, Glosa do uchwaty NSA z dnia 22 lutego 2007 r., II GPS 2/06,
ZNSA 2007, nr 3, s. 137, R. Karczmarczyk, Glosa do uchwaty NSA z dnia 22 lutego 2007 r., 1T
GPS 2/06, GSP-Prz.Orz. 2008, nr 1, poz. 53, Z. Kmieciak, Wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy w k.p.a. (odwolanie czy remonstracja?), ,,Panstwo i Prawo” 2008, z. 3, s. 33).

% Dz.U. 2014, poz. 1411 — dalej rowniez jako: ustawa o CBA.
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szy CBA zastosowanie znajdujg rowniez przepisy wykonawcze, tj. rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 listopada 2006 r. w sprawie szczegdélowego trybu
wykonywania czynnosci zwigzanych z postgpowaniem dyscyplinarnym w stosunku do
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego®. Akt ten nie zawiera jednak
zasadniczych z punktu widzenia gwarancji bezstronnego prowadzenia postgpowania
gwarancji, ale reguluje kwestie szczegdlowego trybu wykonywania czynno$ci zwigza-
nych z postgpowaniem dyscyplinarnym w stosunku do funkcjonariuszy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, w tym obieg dokumentéw zwigzanych z postegpowaniem
dyscyplinarnym, zwanych dalej "dokumentami", prostowanie bledow pisarskich, ra-
chunkowych i innych oczywistych omytek oraz wzory postanowien i innych dokumen-
tow sporzadzanych w postepowaniu dyscyplinarnym.

g) Shuzba Wiezienna

Reguty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej
uregulowane zostaly w Rozdziale 21 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wig-
ziennej®. Zasadniczo postepowanie dyscyplinarne prowadzi rzecznik dyscyplinarny,
jednak przetozony dyscyplinarny do prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego moze
wyznaczy¢ zespot ztozony, co najmniej z dwoch rzecznikow dyscyplinarnych, jezeli
jest to uzasadnione ztozonym i skomplikowanym charakterem sprawy lub waga popet-
nionego przewinienia. Stosownie do tre$ci art. 245 ust. 1 pkt 5 ustawy wyzszy przeto-
zony dyscyplinarny, przetozony dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny podlega
wylgczeniu od udziatlu w postgpowaniu dyscyplinarnym, m.in. jezeli istnieje okolicz-
nos¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwos¢, co do jego bezstron-
no$ci w danej sprawie. Podobnie, jak w przypadku uregulowan ustawy o CBA, zagad-
nienie to regulujg przepisy rangi ustawowej, majace zastosowanie zarowno w odnie-
sieniu do przetozonego dyscyplinarnego (podmiotu wydajacego orzeczenie pierwszo-
instancyjne), jak i rzecznika dyscyplinarnego (podmiotu prowadzacego postepowanie).
Od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji obwinionemu przystuguje odwotanie
do wyzszego przetozonego dyscyplinarnego (art. 253 ust. 1 i 2). Jak zauwaza si¢ w
literaturze przedmiotu odwolanie to jest $rodkiem bezwzglednie dewolutywnym®.
Wyzszy przetozony dyscyplinarny w terminie 7 dni od dnia wniesienia odwotania po-
woluje komisje (sktadajaca si¢ z trzech oficeréw w stuzbie stalej, z ktérych dwodch
wyznacza wyzszy przetozony dyscyplinarny, a jednego - wlasciwy zarzad okregowy
zwigzku zawodowego funkcjonariuszy) do zbadania zaskarzonego orzeczenia.
Do cztonkéw komisji odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy art. 245 ust.1-3
ustawy — zawierajagce mechanizmy shuzgce urzeczywistnieniu bezstronno$ci postepo-

67 Dz.U. 2006 Nr 203, poz. 1495.
% Dz.U. 2014, poz. 1415 — dalej réwniez jako: ustawa o SW.
% M. Mazuryk, M. Zon, Stuzba Wiezienna. Komentarz. Lex 2013
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wania. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze ustawodawca przewiduje tzw. skrocony tok in-
stancji, w przypadku, gdy orzeczenie w I instancji wydat Minister Sprawiedliwosci.

Wydane na mocy art. 264 ustawy, przepisy wykonawcze — rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie czynno$ci zwigzanych z po-
stepowaniem dyscyplinarnym funkcjonariuszy Stuizby Wieziennej” - nie zawieraja
fundamentalnych, z perspektywy mechanizméw stuzacych realizacji gwarancji bez-
stronnosci, uregulowan. Jest to uzasadnione faktem, iz postegpowanie dyscyplinarne -
inaczej niz pod rzgdami ustawy z 1996 r. - jest calosciowo uregulowane w samej usta-
wie o Stuzbie Wieziennej”'. Ustawa o Stuzbie Wieziennej przewiduje, Ze orzeczenia
konczgcego postgpowanie dyscyplinarne funkcjonariuszowi przystuguje prawo wnie-
sienia odwotania do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego
sadu pracy, a nie - jak w przypadku wszystkich oméwionych dotad postgpowan dyscy-
plinarnych — skargi do sagdu administracyjnego.

h) Shluzba Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzba Wywiadu Wojskowe-
go

Zasady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Shizby Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego reguluje Rozdzial 6 ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 1. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowe-
go oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego’>. Na mocy tej ustawy, jezeli zachodzi uzasad-
nione przypuszczenie popelnienia przez funkcjonariusza przewinienia dyscyplinarnego
przelozony dyscyplinarny wszczyna postepowanie dyscyplinarne, ktére prowadzi
rzecznik dyscyplinarny. W mysl art. 126 ust. 8 pkt 4 ustawy o SKW rzecznik dyscypli-
narny lub przetozony dyscyplinarny podlega wylaczeniu od udzialu w postgpowaniu
dyscyplinarnym, m.in. jezeli miedzy nim a obwinionym lub osobg pokrzywdzona
przez obwinionego zachodzi stosunek osobisty mogacy wywota¢ watpliwosci co do
jego bezstronno$ci. Na podstawie oceny zebranego w postepowaniu dyscyplinarnym
materialu dowodowego orzeczenie wydaje przetozony dyscyplinarny (art. 133 ust. 1).
Od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji obwinionemu przystuguje odwotanie
do - odpowiednio - Szefa SKW i Szefa SWW za posrednictwem przetozonego dyscy-
plinarnego, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji. Szef SKW albo Szef SWW,
w terminie 7 dni od dnia wniesienia odwotania moze powotac, sktadajaca si¢ z trzech
funkcjonariuszy, komisje do zbadania zaskarzonego orzeczenia, a przepisy art. 126 ust.
8 19 dotyczace wylaczenia od udzialu w postepowaniu dyscyplinarnym rzecznika dys-
cyplinarnego i przetozonego dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio do cztonkéw
komisji. Na orzeczenie konczace postgpowanie dyscyplinarne wydane w wyniku roz-

70 Dz. U. 2010 Nr 146, poz. 982.
"I M. Mazuryk, M. Zof, Stuzba...
2 Dz.U. 2014, poz. 1106 — dalej rowniez jako: ustawa o SKW.
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patrzenia odwolania funkcjonariuszowi przystuguje skarga do sadu administracyjnego.
Na mocy delegacji ustawowej Minister Obrony Narodowej okreslit, w drodze rozpo-
rzadzen, odrebnie dla SKW i SWW szczegotowy tryb wykonywania czynno$ci zwig-
zanych z postgpowaniem dyscyplinarnym w stosunku do funkcjonariuszy, przetozo-
nych ktérzy posiadaja wtadz¢ dyscyplinarng, w tym obieg dokumentow zwigzanych
z postegpowaniem dyscyplinarnym, prostowanie btedow pisarskich i rachunkowych
oraz innych oczywistych omylek, oraz okresli wzory postanowien i innych dokumen-
tow sporzadzanych w postepowaniu dyscyplinarnym, majac na wzgledzie sprawnosc
prowadzonego postepowania. Zagadnienia te reguluja: rozporzadzenie Ministra Obro-
ny Narodowej z dnia 29 wrze$nia 2006 r. w sprawie postgpowania dyscyplinarnego
w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Wywiadu Wojskowego” oraz rozporzadzenie
Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 wrze$nia 2006 r. w sprawie postgpowania dys-
cyplinarnego w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego’.

Whioski

Przeprowadzona analiza aktéw prawnych oraz opracowan doktryny i judykatu-
ry pozwala stwierdzi¢, ze dla zachowania konstytucyjnych standardow bezstronnosci
nie jest konieczne zapewnienie bezstronno$ci wszystkich orzekajgcych w danej spra-
wie organow. Urzeczywistnienie prawa do rozpoznania sprawy w sposob bezstronny
nastapi¢ moze poprzez zapewnienie sgdowej kontroli orzeczen wydanych przez orga-
ny, ktérych ustawodawca nie wyposazyl w przymiot bezstronno$ci. Takie rozroznienie
okazato si¢ fundamentalne, w konteks$cie badan nad bezstronnoscig odwotawczych
postgpowan dyscyplinarnych stuzb mundurowych.

Analiza aktow prawnych, opracowan doktryny oraz orzecznictwa prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze uregulowania w zakresie odwolawczych postepowan
dyscyplinarnych shuzb mundurowych sa niejednolite. Dostrzezone roznice dotycza tak
fundamentalnych kwestii jak dwuinstancyjno$¢ postepowan dyscyplinarnych w shuz-
bach mundurowych. Przede wszystkim, bowiem fundamentalne znaczenie miato usta-
lenie, czy dany akt prawny w ogole dopuszcza mozliwo$¢ ztozenia odwotania przez
obwinionego funkcjonariusza. Mozna przyjac, ze zasada jest prawo uruchomienia od-
wolawczego postgpowania dyscyplinarnego. Niemniej, nalezy jednak wspomnied
o uregulowaniu ustawy o BOR, ktoéra zaklada, ze postepowanie dyscyplinarne w spra-
wach funkcjonariuszy BOR jest jednoinstancyjne.

W dalszej kolejnos$ci nalezy zwrdci¢ uwage, ze zasadniczo przepisy stanowia
o prawie do ztozenia dewolutywnego $rodka, jakim jest odwolanie. Jednoczesnie jed-
nak, w okreslonych ustawami przypadkach przewidziano wniosek o ponowne rozpa-

3 Dz.U. 2006 Nr 188, poz. 1392
"4 Dz.U. 2006 Nr 188, poz. 1391
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trzenie sprawy. Ten niedewolutywny $rodek zaskarzenia ma prawo budzi¢ pewne su-
biektywne watpliwosci w konteksScie realizacji zasady bezstronno$ci. Niemniej, for-
malnie jego status nie powinien rodzi¢ juz zastrzezen.

W toku oméwionych postepowan odwotawczych obwiniony ma prawo skorzy-
sta¢ ze $rodka shuzgcego urzeczywistnieniu gwarancji do bezstronnego rozpoznania
sprawy, jakim jest wniosek o wylaczenie przelozonego oraz rzecznika dyscyplinarne-
go. W tym zakresie uwagg zwraca pewna niejednorodnos$¢ przyjetych rozwiazan legi-
slacyjnych. Niekiedy to ustawa wprost reguluje kwesti¢ wylaczenia, w innych przy-
padkach czynig to przepisy wykonawcze do ustawy. W niektorych sytuacjach zastoso-
wanie znajda natomiast przepisy k.p.a. regulujace przestanki wylaczenia organu. Czesé
przepiséw wprost stanowi o wylaczeniu przetozonego lub rzecznika dyscyplinarnego.
Tymczasem, niektore akty reguluja wprost wylacznie kwestie wylaczenia rzecznika
dyscyplinarnego, podczas gdy rozstrzygnigcie wydaje przetozony.

Z perspektywy analizowanego problemu bezstronno$ci, nie sposob nie do-
strzec szczegdlnego charakteru organu orzekajacego w postgpowaniach dyscyplinar-
nych stuzb mundurowych. Organy te - bezspornie - nie sg wyposazone w cechy, ktore
nalezy przypisa¢ organom sgdowym. Okolicznos¢ ta jednak, nie powinna by¢ postrze-
gana jako naruszenie konstytucyjnych standardow procedowania. Jak wskazuje, bo-
wiem orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego organy powolane do rozstrzygania
o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie majg charakteru ,,sagdu”, a w konsekwencji nie
znajduja do nich zastosowania wszystkie gwarancje bezstronno$ci’. Zasadnicze zna-
czenie ma zapewnienie kontroli sgdowej tych orzeczen. Zgodnie z tg zasada, wszystkie
omoéwione akty prawne takg kontrolg gwarantujg. Zasadniczo jest to kontrola sprawo-
wana przez sady administracyjne. Wyjatkiem jest Stuzba Wigzienna, bowiem kontrolg
w tym zakresie sprawuje wiasciwy sad pracy.

Reasumujac, przeprowadzone badania pozwalaja potwierdzi¢ postawiona na
wstepie niniejszych rozwazan teze, w mysl ktorej odrgbnos¢ modelu postepowania
dyscyplinarnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych nie godzi zasadniczo w gwaran-
cje bezstronno$ci w toku odwotawczych postgpowan dyscyplinarnych stuzb munduro-

wych.

5 Wyrok TK z dnia 24.10.2007 r. sygn. SK 7/06, www.trybunal.gov.pl
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Ireneusz Adamczak

Udzial obroncy w dyscyplinarnym post¢powaniu odwolawczym
funkcjonariuszy Shuzby Celnej

Dyscyplinarne postepowanie funkcjonariuszy Shuzby Celnej reguluje ustawa
o Shuzbie Celnej z dnia 27 sierpnia 2009 r.! oraz Rozporzadzenie Ministra Finansow
z dnia 11 Iutego 2010r. w sprawie postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego
w stosunku do funkcjonariuszy celnych’. W kwestiach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego® (art.187 ustawy
o Shuzbie Cywilnej). Wobec tego, ze rozwazania dotycza udziatu obroncy w przedmio-
towym postgpowaniu dyscyplinarnym, to zastosowanie majg tez przepisy ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze* wraz ze Zbiorem Zasad Etyki Adwokac-
kiej i Godno$ci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) z dnia 10 pazdziernika 1998 r.’
Poniewaz obwiniony, ktéry ma prawo do obrony moze ustanowi¢ swoim obroncag nie
tylko adwokata, ale rowniez radce prawnego (art. 176 ust. 1 ustawy o Shuzbie Celnej),
to stosowane s3 takze przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych® wraz
z Kodeksem etyki radcy prawnego z dnia 22 listopada 2014r. i Regulaminem wyko-
nywania zawodu radcy prawnego z dnia 13 czerwca 2015 r.” Obwiniony funkcjona-
riusz moze wreszcie wedlug art. 176 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej wybraé obronce
sposrod funkcjonariuszy. Zatem, i w tym przypadku oprocz wspomnianej ustawy obo-
wigzuje funkcjonariusza Kodeks etyki funkcjonariusza Stuzby Celnej z dnia 21 wrze-
$nia 2000 r.

Rzecz w tym, by funkcjonariusz Stuzby Celnej, radca prawny, czy adwokat,
ktorzy wystepuja w sprawie w roli obroncy obwinionego funkcjonariusza postgpowali
zawsze w sposob profesjonalny, wedtug najlepszej woli i wiedzy, z nalezytg uczciwo-
$cia, sumiennos$cig i gorliwoscig. Obronca musi pamigtac, ze jego podstawowym zada-
niem jest zawsze ochrona interesOw obwinionego, ktory oczekuje pomocy, ale i dzia-
fanie zgodne z prawem.

! Dz. U. 2009 r. Nr 168, poz. 1323 z pozn. zm.

2Dz U.2010t. Nr 31, poz. 159.

3 Ustawa z dnia 06.06.1997r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 1997r. Nr 89, poz. 555
z pozn. zm., dalej oznaczone jako kpk.

4 Dz. U. 1982 1. Nr 16, poz. 124, tekst jednolity Dz. U. 2015r., poz. 615.

5 Uchwalony przez Naczelng Rade Adwokacka 10.10.1998r. (uchwata nr 2/XVIII/98) ze zmia-
nami wprowadzonymi uchwalg Naczelnej Rady Adwokackiej nr 32/2005 z 19.11.2005r. oraz
uchwatami Naczelnej Rady Adwokackiej nr 33/2011-54/2011 z dnia 19.11.2011r., a na podsta-
wie uchwaty nr 52/2011 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19.11.2011r.- w tek$cie jednoli-
tym z dnia 14.12.2011r.

¢ Dz. U. 1982r. nr 19, poz. 145, a w tekscie jednolitym Dz. U. 2015r., poz. 507.

7 Kodeks etyki radcow prawnych uchwalony uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu
wdniu 22.11.2014r., a w dniu 13.06.2015r. Krajowa Rada Radcow Prawnych uchwata
nr 94/1X/2015 uchwalita Regulamin wykonywania zawodu radcy prawnego.
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Nie ulega watpliwosci, ze dyscyplinarne postgpowanie funkcjonariuszy Stuzby
Celnej jest postepowaniem dwuinstancyjnym®, ktore sktada si¢ z postepowania pierw-
szo- instancyjnego i postepowania odwotawczego’.

Nie wnikajagc w szczegodty tych rozwazan, wypada stwierdzi¢, ze w kazdym
razie obecne uregulowania prawne charakteryzujg si¢ w dziedzinie postepowania od-
wotawczego dotyczacego funkcjonariuszy Shuzby Celnej znacznym ,,przetamaniem”
modelu klasycznej dwuinstancyjnej procedury odwolawczej. A dotyczy to, dla przy-
ktadu, ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy od orzeczenia dyscyplinarne-
go wydanego przez szefa Stuzby Celnej (art. 179 ust. 5 ustawy o Stuzbie Celnej)'’.

Nic natomiast nie moze wskazywac¢ na to, by postepowanie przed Wojewddz-
kim Sadem Administracyjnym wywotane wniesiong do tego Sadu skarga, a i pozniej
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym (skarga kasacyjna) traktowane byto jako
postgpowanie odwotawcze od orzeczen wydanych w postepowaniu odwotawczym, to
jest od orzeczen dyrektora izby celnej, szefa izby celnej lub w postepowaniu z wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez szefa Stuzby Celnej (art. 181 ustawy o Stuzbie
Celnej i art. 3§ 3, 50-62, 173-193 Prawa o postgpowaniu przed sagdami administracyj-
nymi)''.

Stad, przedmiotem rozwazan niniejszego opracowania jest udzial obroncy
w postepowaniu odwotawczym przed organami Stuzby Celnej, to jest dyrektorem izby
celnej 1 szefem Stuzby Celnej, ktére to organy pelnig rolg organdow drugoinstancyj-
nych'?. Trzeba powiedzie¢, Zze udziat taki przesadza o tym, iz mamy do czynienia
w tym przypadku z pojgciem obrony formalnej. Obrona formalna bowiem to prawo do
korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzgdu. Od tej obrony odrézni¢ nalezy
pojecie obrony materialnej, co mozna okresli¢ jako caloksztalt uprawnien, ktdre majg
umozliwi¢ obwinionemu odpieranie zarzutéw i przedstawianie wlasnych racji'>.

Warto dodaé¢, ze w postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy Stuzby
Celnej mamy do czynienia najcze$ciej z obrong fakultatywna, wykonywang przez
funkcjonariusza, adwokata, czy radce prawnego. Wyjatkowo, zapewne, prowadzona
jest obrona obligatoryjna. Ma to miejsce wowczas, gdy rzecznik dyscyplinarny wniost

8 Referat prof. dr hab. Hanny Paluszkiewicz, pt. ,,Zasada dwuinstancyjno$ci w postepowaniu
dyscyplinarnym w stuzbach mundurowych”, wygtoszony na seminarium ,,Postegpowanie odwo-
tawcze w postepowaniu dyscyplinarnym w stuzbach mundurowych” w Szkole Policji w Pile w
dniu 20.11.2015r.

% Por. I. Adamczak, Zasady postepowania dyscyplinarnego policjantéw, [w:] P. Jézwiak, W. St.
Majchrowicz (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Policji, Pita 2011, s. 51-52.

10 Podobnie tez art. 127 § 3 Ustawy z dnia 14.06.1960r. Kodeks postegpowania administracyjne-
go (tekst jednolity Dz. U. 2013r., poz. 267 z pdzn. zm. ), dalej oznaczony jako kpa, ktory sta-
nowi, iz od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium
odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcié si¢
do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢ od-
powiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji.

1 Ustawa z dnia 30.08.2002r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, tekst
jednolity, Dz. U. 2012r, poz. 270, z pézn. zm.

12 Nalezy zauwazy¢, ze organy te mogg pelni¢ rowniez role organdw pierwszoinstancyjnych,
gdy dotyczy to sytuacji opisanej w art. 169 ust. 2 i art. 169 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celne;.

3 P. Jozwiak, J. Kubiak, Prawo do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow,
[w:] P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialnos¢.. ., s. 99 i powotana tam literatu-
ra.
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o orzeczenie kary wydalenia ze stuzby', a obwiniony nie ma obroncy z wyboru. Wte-
dy wlasciwy organ dyscyplinarny wyznacza obroncg  sposrdd funkcjonariuszy
(art. 176 ust. 2 ustawy o Shizbie Celnej). O ile zatem obwiniony funkcjonariusz ma
prawo do obrony, bo moze wybra¢ sobie obronce sposrod funkcjonariuszy lub ustano-
wi¢ swoim obroncg adwokata, radce prawnego (obrona fakultatywna), o tyle w tym
ostatnim opisanym przypadku obwiniony musi mie¢ obronce (obrona obligatoryjna).

Stusznie twierdzi sig, ze za dopuszczalno$cig udziatu obroncy w postgpowaniu
dyscyplinarnym przemawia to, ze obronca, a zwlaszcza adwokat lub radca prawny,
dzigki wyksztatceniu i doswiadczeniu zawodowemu moze lepiej poprowadzi¢ obroneg,
nizby miat to uczyni¢ sam obwiniony, ktory niejednokrotnie pozostaje bezradny wobec
norm prawnych (tzw. racja fachowosci) .

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o Stuzbie Celnej nie podaje, ilu obwiniony moze
mie¢ obroncow. Skoro tak, to zgodnie z przepisem art. 187 ustawy o Stuzbie Celnej
stosowaé nalezy odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego. Ten za$ ko-
deks stanowi, ze oskarzony moze mie¢ jednocze$nie nie wiecej niz trzech obroncow .
Jak zatem z powyzszego wynika, nalezy przyja¢, ze obwiniony funkcjonariusz Stuzby
Celnej moze korzysta¢ z pomocy trzech obroncéw. Kazdy obronca obowigzany jest
legitymowac si¢ odpowiednim upowaznieniem do obrony, ktore moze by¢ udzielone
na pismie albo poprzez oswiadczenie ustne zlozone do protokotu organu prowadzacego
postepowanie'’. Upowaznieniem tym, gdy nie sktada si¢ ustnego o$wiadczenia do
protokotu jest pelnomocnictwo pisemne. Jezeli jednak ustanowienie obroncy nastgpito
z urzedu, to upowaznieniem tym bedzie decyzja whasciwego organu dyscyplinarnego
0 wyznaczeniu obroncy z urzedu. Nie bedzie nim pelnomocnictwo'®.

Nalezy przypomnie¢, ze obronca jest uprawniony, jednocze$nie jest zobowig-
zany do reprezentowania obwinionego funkcjonariusza w granicach udzielonego mu
na pis$mie pelnomocnictwa, ale i w granicach takze decyzji wlasciwego organu dyscy-
plinarnego, gdy obronce organ ten wyznaczyl do dziatania z urzedu'. Zatem, obronca
moze 1 jest obowigzany dziala¢ w calym postgpowaniu dyscyplinarnym albo tylko
w granicach postgpowania pierwszoinstancyjnego czy w granicach postepowania od-
wotawczego. To ostatnie postepowanie, postepowanie odwotawcze toczy si¢ na skutek
odwotania. Odwotanie od orzeczenia dyscyplinarnego nalezy zlozy¢ za posrednictwem
organu dyscyplinarnego, ktory wydat zaskarzone orzeczenie dyscyplinarne”. Oznacza
to, ze obronca uprawniony jest do ztozenia odwotania za posrednictwem pierwszoin-

14 Najsurowsza kara dyscyplinarna w katalogu kar dyscyplinarnych, grozaca obwinionemu
funkcjonariuszowi Stuzby Celnej, por. art. 167 pkt 10 ustawy o Stuzbie Celne;.

15 Twierdzenie S. Waltosia, Proces Karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 299s, trafnie
przywotane przez P. J6zwiaka i J. Kubiaka w artykule, Prawo do..., s. 103, por. takze I. Adam-
czak, Zasady..., s. 48-49.

16 Art. 77 kpk.

17 Art. 176 ust. 1 w zw. z art. 187 ustawy o Stuzbie Celnej i art. 83 § 2 kpk.

18 Zdaniem autora, uzyte w tresci art. 176 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej okre$lenia, ze obwi-
niony moze wybra¢ obronce lub ustanowi¢ obronce oznaczaja praktycznie to samo, gdyz w
jednym i drugim przypadku prowadza do spelienia czynnos$ci w postaci upowaznienia, umo-
cowania czy powierzenia obrony, za$ legitymacja skutecznosci tej czynnosci jest pelnomocnic-
two.

19 Por. art. 176 ust. 1 zd. drugie ustawy o Stuzbie Celne;.

20§ 10 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 11 lutego 2010 roku w sprawie postepowania
wyjasniajacego i dyscyplinarnego w stosunku do funkcjonariuszy celnych.
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stancyjnego organu dyscyplinarnego, ktorym jest naczelnik urzedu celnego?!, dyrektor
izby celnej”, gdy proceduje w trybie art. 169 ust. 2 ustawy o Shuzbie Celnej, czy szef
Stuzby Celnej*, gdy postepowanie dotyczy m.in. dyrektora Stuzby Celnej i jego za-
stepcy (169 ust. 3 Ustawy o Shuzbie Celnej). W tym ostatnim jednak przypadku, co
nalezy zastrzec, nie mamy do czynienia z klasycznym odwotaniem, lecz z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. W tym miejscy nalezy zauwazy¢, ze tak ustawa
o Shuzbie Celnej jak i Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 lutego 2010 roku
w sprawie postgpowania dyscyplinarnego i wyjasniajacego w stosunku do funkcjona-
riuszy Shuzby Celnej nie okreslaja tresci odwotania i treSci wniosku o ponowne rozpa-
trzenie sprawy. Wydaje si¢, ze odwotanie jak i przedmiotowy wniosek, ktore stanowia
zwyczajne $rodki odwotawcze, co do wymogu tresci traktowa¢ nalezy podobnie,
a poniewaz brak jest uregulowania prawnego w podanych przepisach, to ponownie
odwolaé nalezy sie do przepisu art. 427 kpk**. Przepis ten obliguje, w tym przypadku
takze obronce, do wskazania zaskarzonego orzeczenia, sformutowania zarzutow sta-
wianych rozstrzygnieciu, a takze podania, czego odwolujacy sie domaga®. Ponadto art.
427 § 2 kpk stawia wymog migdzy innymi obroncy, by jego srodek odwolawczy za-
wierat takze uzasadnienie. Trzeba powiedzie¢, ze zarowno odwolanie jak i wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy jako zwyczajne $rodki odwolawcze czy zwyczajne
srodki zaskarzenia nieprawomocnych orzeczen petnia doniostg role w postgpowaniu
dyscyplinarnym. Funkcja tych $rodkow sprowadza si¢ mianowicie do informacji we-
wngtrznej 1 zewngtrznej co do oznaczenia osoby obwinionego i1 rodzaju sprawy,
a co istotniejsze- do inicjacji postgpowania odwotawczego. Bez odwotanie nie ma po-
stepowania odwotawczego. Odwotanie ztozone w terminie i odpowiadajace wymogom
formalnym otwiera droge procesu odwotawczego. Co wigcej, ztozenie takiego odwo-
lania przez obronce obliguje organ drugoinstancyjny do jego rozpatrzenia. Organ ten
nie moze i nie powinien uchyli¢ si¢ od rozpatrzenia ztozonego odwotania, np. oczeku-
jac na przedawnienie®®. Omawiane $rodki zaskarzenia petnia dodatkowo funkcje quasi
programu dla drugiej instancji. Z tresci odwotania wynika przeciez, czego dotyczy
odwotlanie, jakie konkretnie zarzuty stawia si¢ zaskarzonemu orzeczeniu i jak si¢ je
uzasadnia. Trzeba powiedzie¢, ze odwotanie jest sui generis programem dla organow
drugoinstancyjnych, daje podstawy okreslajace zakres kontroli organéw dyscyplinar-
nych drugiej instancji. Determinuje kontrole i rzutuje na rodzaj, tre$¢, uzasadnienie
orzeczenia tych organdéw. Stad, odwolanie to sposdb, za ktérego pomoca podmiot
uprawniony odwoluje si¢ od orzeczenia, ktére narusza jego prawa, szkodzi jego intere-

21 Art. 179 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej.

22 Art. 179 ust. 3 ustawy o Stuzbie Celnej.

23 Art. 179 ust. 5 ustawy o Stuzbie Celnej.

24 Art. 187 ustawy o Stuzbie Celne;j.

25 Art. 427 § 1 kpk. Dla praktyki obronczej niezwykle istotne jest, by formutowaé i wskazywac
zarzuty do dnia ostatecznego uptywu terminu do wniesienia srodka odwotawczego pod rygorem
niedopuszczalnosci poézniej zgltoszonych zarzutéw odwotawczych. Wskazanie bowiem takich
zarzutow, ktore nie podlegaja uwzglednieniu z urzedu, po uptywie terminu do wniesienia apela-
cji nie bedzie wywolywato zadnych skutkéw procesowych. Por. art. 433 kpk i A. Bojanczyk,
Czy obronca moze sporzadzi¢ apelacje ,.kompozytowa”, uzupetiang lub modyfikowana w toku
postepowania odwotawczego?, ,,Palestra” 2013, nr 11-12, s. 247-251.

26 Art. 175 ust. 1 ustawy o Stuzbie Cywilne;.
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som, zadajac przeprowadzenia kontroli zaskarzonego orzeczenia®’. Nie uchodzi uwa-
dze, ze prawidtowe funkcjonowanie odwotania, najogoélniej rzecz ujmujac, stanowi
podstawowa gwarancj¢ prawidtowego funkcjonowania urzedow a jednocze$nie zabez-
piecza prawa obwinionych. Mimo bowiem starannosci i sumienno$ci, chciatoby si¢ tak
powiedzie¢, zdarzajg si¢ orzeczenia wadliwe badz btedne®.

Jak z powyzszego wynika, ze wszech miar pozadane wydaje si¢, aby obronca
obwinionego funkcjonariusza Stuzby Celnej sporzadzit odwotanie czy wniosek o po-
nowne rozpatrzenie sprawy wedtug najlepszej woli 1 wiedzy zgodnie z przywotanymi
wcze$niej wymogami formalnymi, ktére Dotycza tresci tych srodkow odwolawczych
oraz sposobu ich wnoszenia, zawsze za posrednictwem organu dyscyplinarnego, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie dyscyplinarne. Poza tym, obronca obowigzany jest spo-
rzadzone odwotanie czy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wnies¢ w terminie,
a termin ten wynosi dni czternascie i liczy sie od dnia doreczenie orzeczenia®. Jest to
termin zawity. Obronca musi mie¢ §wiadomos$¢, ze niedotrzymanie tego terminu, jego
przekroczenie powoduje bezskuteczno$é zdziatanych czynnosci procesowych®. Jedno-
cze$nie Swiadczy tez o braku staranno$ci ze strony obroncy. W takiej sytuacji odwola-
nie obroncy czy jego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jako spozniony podlega
odrzuceniu.

W zwigzku z omawianym zagadnieniem wnoszenia przez obronc¢ odwolania
czy wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy pozostaje sprawa cofnigcia tych $§rodkow
zaskarzenia. Wymaga ona choc¢by krotkiego omdwienia, poniewaz laczy si¢ z zatoze-
niami natury ogoélnej. Nalezy przyjaé, ze cofnigcie odwotania czy przedmiotowego
whniosku jest nierozerwalnie zwigzane z modelem $rodkow odwolawczych przewidzia-
nym cho¢by w polskim prawie karnym procesowym. W prawie tym cofnigcie takie jest
przewidziane. Art. 431§ 1 kpk stanowi, ze $rodek odwotawczy mozna cofngé. Sadzi¢

27 Por. S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 372-373, tenze, Polski
proces karny, PWN Warszawa 1971 r., s. 478, ale tez Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotaw-
cza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 68-74 na temat m .in. funkcji, pojmowania i kryte-
ribw gravamen, tzw. ucigzliwosci rozstrzygnigcia dla strony lub innego uczestnika procesu (s.
68), gravamen a podstawy rozstrzygnigcia (s. 69), gravamen a subiektywne oceny skarzacego
(s. 69), 1 gravamen oskarzonego jako racja prawa obroncy do zaskarzania (s. 72) oraz przywo-
fana tam obszerna literatura wlacznie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Zob. takze S. Wal-
to§, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 530,
K. Marszat [w:] K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003,
s. 522.

28 Por. A. Kaftal, System $rodkéw odwotawczych w polskim procesie karnym, Warszawa 1972,
s. 7.

29 Art. 179 ust. 2, 3, 5 ustawy o Stuzbie Celnej. Stwierdzié¢ nalezy, ze brak jest wymogu ztoze-
nia wniosku o sporzadzenie na piSmie uzasadnienia orzeczenia dyscyplinarnego pierwszoin-
stancyjnego, gdyz uzasadnienie takie sporzadza si¢ z urzedu i orzeczenie wraz z tym uzasadnie-
niem dorecza si¢ funkcjonariuszowi w terminie 14 dni, liczac od dnia jego wydania (art. 179
ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej). Inaczej art. 422 § 11 art. 100§ 3 kpk, wyrok dorecza si¢ stro-
nom, gdy nie byli obecni przy jego ogloszeniu, ale jezeli ustawa nakazuje stronom doreczy¢
wyrok, to dorecza si¢ do rowniez obroncom (art. 140 kpk). Taka reguta znajduje zapewne za-
stosowanie w sytuacji opisanej w tresci art. 179 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, a oznacza, ze
orzeczenie dorecza sie funkcjonariuszowi, ale i jego obroncy. Powtérzy¢ nalezy, ze orzeczenie
takie wraz z uzasadnieniem, dorecza si¢ z urzedu obwinionemu i jego obroncy.

30 Art. 187 ustawy o Stuzbie Celnej w zw. z art. 122§ 1 i 2 kpk oraz art. 126§ 1 kpk - wniosek
0 przywrocenie terminu zawitego.
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nalezy, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby to rozwigzanie mozna bylo przenie$¢ na
grunt postepowania dyscyplinarnego. Tym bardziej, ze powotywany juz wielokrotnie
przepis art. 187 ustawy o Stuzbie Celnej w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie
w rozdziale jedenastym ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy” odsyta do
przepisow kodeksu postepowania karnego, ktére nalezy stosowac¢ odpowiednio.
Obronca, recypujac przeto przedmiotowe rozwigzanie winien mie¢ na uwadze,
ze $rodka odwotawczego wniesionego na korzys¢ obwinionego funkcjonariusza Stuzby
Celnej nie mozna bez jego zgody cofnaé®'. W tej sytuacji wymagana jest zgoda obwi-
nionego, ktéra winna by¢ wyrazona przez niego samego w sposob dostateczny. Wybor
zachowania obwinionego moze by¢ dowolny, pod warunkiem, ze odbiorca - obronca
potrafi ustali¢ jego sens. W zwigzku z tym mozna byloby wskaza¢ na nieograniczong
ilo$¢ sposobOow wyrazenia o$wiadczenia woli, tacznie z ujeciem wywodzacym sie
z sentencji prawa rzymskiego ,,qui tacet, consentire videtur, ubi loqui potuit ac debu-
it**. Z praktycznego punktu widzenia wypada jednak radzi¢, aby o$wiadczenie woli
obwinionego o zgodzie na cofnigcie Srodka odwotawczego wyrazone bylo na pismie.
Przyjecie takiego rozwiazania pozwala mianowicie zawsze na zabezpieczenie i pew-
no$¢ obrotu prawnego, w tym wszystkim ,,bezpieczenstwo” osobistej sytuacji obroncy.
Doda¢ nalezy, ze obwiniony moze sam cofngé wniesiony przez obronce na jego ko-
rzy$¢ srodek odwotawczy, chyba ze wnidst go rzecznik dyscyplinarny lub zachodzi
przestanka obligatoryjnego udziatu obroncy w postepowaniu™®. Cofniecie takie, a takze
cofnigcie przez obronce czy rzecznika dyscyplinarnego srodka odwotawczego mozliwe
jest do czasu wydania orzeczenia w drugiej instancji. Zasadg jest, ze kazdy taki srodek
pozostawia sie bez rozpoznania®.

Nie wnikajac w szczegoty tych rozwazan wypada stwierdzi¢, ze udzial obron-
cy w postepowaniu odwotawczym nie powinien ogranicza¢ si¢ wytacznie do sporza-
dzenia $rodka odwolawczego, jego wnoszenia, a pdzniej popierania jego na forum
drugiej instancji. Zapewne, sg to dla obroncy zadania nader istotne, priorytetowe. Jest
bowiem rzeczg oczywista, ze wniesienie Srodka odwotawczego pozostawione jest wy-
Iacznie inicjatywie stron uczestniczgcych w postegpowaniu dyscyplinarnym, ktdre zaw-
sze powoduje skutek suspensywny, to jest wstrzymanie prawomocnos$ci (ostatecznosci
decyzji), a tym samym wykonalno$ci zaskarzonego orzeczenia oraz skutek dewolu-
tywny, to jest przeniesienie sprawy do drugiej instancji*’.

Wypada zauwazy¢, ze przepisy odnoszace si¢ do postepowania dyscyplinarne-
go funkcjonariuszy Stuzby Celnej nie zawieraja instytucji odpowiedzi na odwotanie
czy odpowiedzi na wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Tymczasem, zlozenie
takiej odpowiedzi jest prawem strony, z ktorego skorzystanie jest pozostawione jej
swobodnej decyzji. Prawo takie zagwarantowane jest w treSci przepisu art. 428 § 2
kpk. Majac na uwadze art. 187 ustawy o Shizbie Celnej, nalezy twierdzi¢, iz nie ma
przeszkod, by przepis art. 428 § 2 kpk nie byt stosowany takze w postepowaniu dyscy-

31 Art. 431 § 3 kpk w zw. z art. 187 ustawy o Stuzbie Celnej, por. takze Z. Doda, A. Gaberle,
Kontrola odwotawcza w procesie karnym, s. 93-101 i przywotana tam obszerna literatura wraz
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

32 Kto milczy, zdaje si¢ wyrazaé zgode, wowczas gdy mogt lub powinien ztozy¢ o$wiadczenie.
Por. takze art. 60 kodeksu cywilnego (Dz. U. 1964r., nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).

3 Art. 431 § 2 kpk w zw. z art. 187 i 186 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej.

34 Art. 432 kpk z zw. z art. 187 ustawy o Shuzbie Celnej.

35 Por. S. Kalinowski, Postepowanie karne - Zarys cze$ci szczegblnej, Warszawa, 1964, s. 228,
takze K. Marszat [w:] K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, s. 519.
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plinarnym wobec funkcjonariuszy Shuzby Celnej. Zatem, wypada przyjaé, ze obronca
obwinionego moze, ale nie musi ztozy¢ odpowiedzi na §rodek odwolawczy wniesiony
przez rzecznika dyscyplinarnego. Potrzeba sporzadzenia takiej odpowiedzi wymagac
bedzie jednak okreslonej rozwagi, doktadnego zapoznania si¢ ze stanowiskiem strony
przeciwnej, by stworzy¢ przeciwwage dla argumentow zawartych w odwotaniu czy we
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Omawiana odpowiedZz ma oddzialywac na
poglady organu drugiej instancji. Musi zawiera¢ uzasadnienie wraz z wywodem praw-
nym, ktore wykaze zasadno$¢ orzeczenia organu pierwszej instancji. Odpowiedz, ktora
musi by¢ sporzadzona na pismie, powinna przekona¢ organ orzekajacy w postgpowa-
niu odwotawczym, ze orzeczenie pierwszoinstancyjne nie jest dotknigte zadnym uchy-
bieniem stanowigcym bezwzgledna przyczyng odwotawcza, a tre$¢ jego odpowiada
obowiazujacemu prawu. Z tej perspektywy celowe wydaje si¢ zwrocenie uwagi na
tres¢ wypowiedzi K. Lojewskiego, ktory w odniesieniu do rewizji obroncy w postepo-
waniu karnym stwierdzit, iz chodzi jedynie o to, zeby odpowiedz byla pismem przej-
rzystym, zawierajacym te wszystkie dane, ktore decyduja o skutecznosci wysitku jej
autora. W szczegdlnosci odpowiedz ta powinna zawiera¢ wnioski (o nieuwzglgdnienie
lub niepelne uwzglednienie rewizji przeciwnika) oraz konieczne uzasadnienie, bedace
z reguly apologig zaskarzonego wyroku®®. Przytoczona wypowiedz stanowi wlasciwg
wskazowke, by odpowiedZ na odwotanie traktowaé w taki sam sposob w postgpowaniu
odwolawczym, w postepowaniu dyscyplinarnym.

Udzial obroncy w ramach postgpowania odwotawczego jest uzalezniony od
zakresu kontroli odwolawczej, ktorg wykonuje organ drugiej instancji. Obronca przeto
winien doktadnie zna¢ swoje ustawowe kompetencje, aby w ramach tych kompetencji
moéglt domagacé si¢ pelnego respektowania przyznanych mu praw, zwlaszcza w odnie-
sieniu do sporzadzenia prawidtowego odwotania czy wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, a nastepnie wlasciwego wystgpienia przed organem odwotawczym. W tym
miejscu rodzi si¢ pytanie zasadnicze, kiedy do takiego wystgpienia dochodzi? Albo-
wiem, ustawa o Stuzbie Celnej nic na ten temat nie stanowi, a § 12 Rozporzadzenia
Ministréw Finanséw z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie postepowania wyjasniajacego
i dyscyplinarnego w stosunku do funkcjonariuszy celnych glosi, ze ,,W postgpowaniu
odwolawczym przepisy § 8 ust. 1-4 1 § 9 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio”. Analiza tych
przepisoOw prowadzi do wniosku, ze takze i ten akt prawny nie wskazuje na strukturg
postgpowania odwolawczego. Nie zawiera mianowicie zadnego wskazania co do tego,
jaki jest porzadek czynno$ci postepowania drugoinstancyjnego, a nastgpnie na jakim
forum dochodzi do tego procedowania, czy na posiedzeniu, czy na rozprawie. W zasa-
dzie nie wiadomo, czy takie pojecia znane sa w ogole procedurze dyscyplinarnej sto-
sowanej wobec funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Z procedury tej wynika jedynie tyle,
ze orzeczenie dyscyplinarne jest wydawane w obecnosci obwinionego, ale takze
i w obecnosci jego obroncy, jezeli zostatl ustanowiony oraz rzecznika dyscyplinarne-
go”’. Oznacza to, ze obronca winien by¢ obecny podczas oglaszania orzeczenia. Nie
nalezy chyba sadzi¢, ze rola obroncy w tym przypadku ogranicza¢ si¢ ma jedynie do
wystuchania orzeczenia. Wydaje sig, ze przed ogloszeniem orzeczenia obronca bedzie

36 K. Lojewski, Rewizja obroficy w postepowaniu karnym, Warszawa 1989, s. 74, takze K.
Marszal [w:] K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, s. 524-525.
378 12 w zw. § 9 ust. 2 ww. Rozporzadzenia Ministra Finansow.
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mial prawo do tego, by rzeczywiscie wystapic¢ przed dyrektorem izby celnej, czy sze-
fem Stuzby Celnej i w wystgpieniu tym kompleksowo, catosciowo przedstawi¢ swoje
stanowisko co do oceny materialu dowodowego i wyczerpania zrédet dowodowych,
a w konsekwencji do formutowania wnioskow co do sposobow rozstrzygnigcia odpo-
wiedzialno$ci obwinionego funkcjonariusza za zarzucany mu czyn, zakresu tej odpo-
wiedzialnosci i faczacych sie z nig konsekwencji prawnych™,

Z powyzszego zdaje si¢ wynikac, ze obronca nie moze by¢ pozbawiony prawa
glosu, a ponadto ze wystgpienie jego winno mie¢ miejsce na posiedzeniu organow
drugiej instancji czy tez na rozprawie. Takie wydaje si¢ mianowicie forum, trudno
o inne. Dlatego nalezy przyja¢, ze zastosowanie znajdujg powtérnie przepisy kodeksu
postgpowania karnego, a to art. 450, 452, 453, ktére stosowane by¢ musza do postepo-
wania dyscyplinarnego jedynie i wylacznie odpowiednio (art. 187 ustawy o Stuzbie
Celngj).

Dokonujac podsumowania, nalezy stwierdzi¢, ze udzial obroncy w dyscypli-
narnym postepowaniu odwolawczym funkcjonariuszy Stuzby Celnej jest przewidziany
prawem. Czynna obecnos¢ obroncy w tym postgpowaniu nie jest jednak kompleksowo
1 precyzyjnie uregulowana w przepisach odnoszacych si¢ do funkcjonariuszy Stuzby
Celnej. Stad, po wielokro¢ odwotywac si¢ trzeba i nastepnie stosowaé przepisy kodek-
su postgpowania karnego. Wydaje sig¢, ze nie powinno podlega¢ dyskusji zapatrywanie,
iz praktyka taka jest dopuszczalna (art. 187 ustawy o Stuzbie Celnej)*. Podstawowymi
czynno$ciami obroncy w omawianym etapie postepowania dyscyplinarnego bedg spo-
rzadzenie 1 wniesienie odwotania czy wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ich
popieranie, ewentualnie cofni¢cie odwotania czy sporzadzenie i ztozenie odpowiedzi
na odwotanie. Rolg obroncy jest przeciez udzielenie pomocy obwinionemu, ktory ta-
kiej pomocy oczekuje, pomocy fachowej. Dlatego powtdrzy¢ nalezy za P. Jozwiakiem
i J. Kubiakiem® cytowana przez nich wypowiedz S. Janczewskiego, ze ,,Podejmujac
si¢ udzielania pomocy prawnej w jakiejkolwiek postaci, adwokat zacigga wzgledem
klienta zobowigzanie, mianowicie zobowigzanie nalezytego wykonywania udzielonego
mu zlecenia. Nalezyte wykonanie przez adwokata udzielonego mu zlecenia jest zagad-
nieniem godnosci stanu (...). Na adwokacie bowiem cigzy nie tylko obowigzek nalezy-
tego wykonania czynnos$ci, ktérych sie podjal na mocy umowy z klientem, lecz takze
obowiazek wykonania ich w sposob rzetelny, z pelnym poczuciem odpowiedzialnosci
moralnej za to, w jaki sposéb je wykonuje, a niekiedy nawet obowigzek wykonania
tego, czego umowa nie przewidywata, a czego moze wymagac interes i dobro klienta.”
Bez watpienia, te trafne stowa odnies¢ nalezy nie tylko do adwokatéw, ale do wszyst-

38 Por. J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2008r., s. 242.

3 Aczkolwiek , odmiennie P. Jozwiak, ktory podkresla, iz jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarng to sporne jest w zasadzie wszystko, poczawszy od charakteru odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, a skonczywszy na mozliwo$ci odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu
postepowania karnego, kodeksu karnego, a nawet kodeksu postepowania administracyjnego.
Tak P. Jozwiak, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postepowaniu dys-
cyplinarnego policjantéw [w:] Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w Policji, s. 42.

40P, Jozwiak i J. Kubiak, Prawo do..., s. 103-104 i tam S. Janczewski, Godno$¢ zawodu, ,,Pale-
stra” 1959, nr 9, s. 3.
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kich obroncoéw bioracych udzial w postgpowaniu dyscyplinarnym, odwotawczym,
zatem takze do radcoOw prawnych, ale i do tych funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktorych
jako obroncow wybrat sobie obwiniony.

W zakonczeniu nalezy powiedzie¢, ze niniejszy artykul nie wyczerpuje catej
omawianej problematyki. Ukazuje jednak istotne znaczenie przepisu art. 187 ustawy
o Shuzbie Celnej, bez ktorego, wydaje sig, byloby wrgcz niemozliwe procedowanie
w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Ranga tego przepisu jest
nie do przecenienia. Zarowno powotywana wczesSniej ustawa o Stuzbie Celnej jak
i Rozporzadzenie Ministra Finans6w nie stanowia kodeksu postepowania. Stad, rodzi
si¢ wiele watpliwosci, liczne problemy, czemu zaradzi¢ majg i moga przepisy kodeksu
postgpowania karnego, ktore oczywiscie stosowac nalezy odpowiednio, z uwzglednie-
niem jednak roznic dzielagcych oba te rodzaje postepowan. Stosowanie zatem przepi-
sow kodeksu postgpowania karnego nie powinno stanowi¢ przeszkody w prowadzeniu
postgpowania dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych, w tym w stuzbach celnych.
Rzecz w tym, by stosowac taka procedurg, ktora da prowadzacemu postgpowanie dys-
cyplinarne, a p6zniej wydajgcemu orzeczenie ostateczne wewnetrzng moralng pewnoscé
co do sprawy, co do winy badz braku winy obwinionego funkcjonariusza. Tego ocze-
kuje obwiniony, ale i spoteczenstwo, do ktérego on przynalezy*'. Od procedury takiej
nalezy wymagac, by stanowita o postgpowaniu, ktore zmierza ku rzeczywistemu wy-
kryciu 1 ustaleniu czynu opisanego w tresci art. 166 ustawy o Stuzbie Celnej (narusze-
nie obowiazkéw stuzbowych), jego sprawcy, do osgdzenia go za ten czyn, wdrozenia
kontroli orzeczenia (postepowanie odwolawcze), wreszcie wykonania kary, gdy doj-
dzie do zastosowania ktéregokolwick ze srodkow przewidzianych w art. 167 pkt 1-10
ww. Ustawy (kary dyscyplinarne). Cale to postegpowanie de lege ferenda powinno by¢
jednak prawnie uregulowane. Usunie to wowczas, by¢ moze, watpliwosci w zakresie
stosowania niektorych przepisOw pomocniczych w postgpowaniu dyscyplinarnym.
Mniemac nalezy, ze kompleksowos¢ i precyzja takiego opracowania przyczyni sie tez
do $cislejszego, bardziej precyzyjnego okreslenia rodzaju, przedmiotu, zakresu i metod
kontroli w postgpowaniu odwolawczym, dyscyplinarnym funkcjonariuszy Stuzby Cel-
nej, co wydaje si¢ niezbedne.

4Por. M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984 r., s. 478-485 (Gwarancje karno-
procesowe), a takze I. Adamczak, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j,
represyjnej w stuzbach mundurowych, [w:] B. Sygit (red.), Ztota Ksigga Jubileuszowa prof. zw.
dr hab. dr h.c. Brunona Hotysta, £.6dz 2015, s. 239-246.
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Katarzyna Dudka
Magdalena Moscicka-Podstawka

Sadowa kontrola orzeczen dyscyplinarnych w sprawach
dotyczacych stuzb mundurowych

Na przedstawicieli shuzb mundurowych, podobnie jak i na przedstawicieli bar-
dzo wielu innych grup zawodowych ustawodawca natozyt odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng, celem zagwarantowania wlasciwego wypelniania przez nich obowiazkdéw nato-
zonych ustawg. Przepisy dyscyplinarne poszczegdlnych stuzb mundurowych mimo
wystepujacych migdzy nimi roéznic, tworzg wspolny model odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej, réznigcy si¢ - juz zasadniczo - od modeli innych grup zawodowych. Odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna we wszystkich grupach zawodowych jest egzekwowana
przez pozasagdowe organy dyscyplinarne. Organy te nie sg sagdami w rozumieniu kon-
stytucyjnym, a wydawane przez nie orzeczenia nie sg orzeczeniami wydawanymi
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej'. Kompetencje tego typu organéw dyscyplinar-
nych do rozstrzygania sporow dyscyplinarnych nie budzg obecnie watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
w obowiazujacym porzadku konstytucyjnym dopuszczalne jest dziatanie innych niz
sady panstwowe organow utworzonych w celu rozstrzygania sporéw o prawa, w tym
sadoéw dyscyplinarnych tworzonych w ramach korporacyjnych struktur organizacyj-
nych®. Trybunat wielokrotnie podkreslal, Zze zasadno$¢ wyodrebnienia procedur odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej i nadania im pozasgdowego charakteru znajdowaé moze
podstawe w ,,specyfice poszczegolnych grup zawodowych oraz ochronie ich autonomii
i samorzadnosci™. Jednym z atrybutow owej autonomicznosci jest zatem mozliwo$¢
pociggniecia swoich cztonkoéw do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Rodzaj organu pozasadowego, ktéry wykonuje czynnosci w postepowaniu
dyscyplinarnym jest jedng z cech réznicujacych modele poszczegélnych grup zawo-
dowych. Kryterium majacym najbardziej istotne znaczenie z punktu widzenia przyzna-
nia okreSlonemu rodzajowi organéw pozasadowych kompetencji do rozstrzygania
spraw dyscyplinarnych jest charakter wykonywanego zawodu w danej grupie®.
W przypadku oséb wykonujacych tzw. zawod zaufania publicznego postepowanie
dyscyplinarne prowadzone jest przez organy samorzadu zawodowego, do ktérego te
osoby naleza z mocy prawa. W przypadku oséb wykonujacych inny zawod postepo-
wanie dyscyplinarne prowadzone jest przez podmioty, ktérym osoby te podlegaja
(przetozeni, pracodawcy) lub organy powotane przez te podmioty na mocy przepiséw
ustawowych (komisje dyscyplinarne). R6znice uwidaczniaja si¢ réwniez w wielu in-

' A. Wasilewski, Wiadza sagdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Pafnstwo i
Prawo” 1998 z.7.

2 Wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117, wyrok TK z 11
wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165.

3 Wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, wyrok TK z 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07,
OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25, wyrok TK z 17 lutego 2009 r., sygn. SK 10/07, OTK ZU
nr 2/A/2009, poz. 8.

4 Wyrok TK z dnia 25 czerwca 2012 r. sygn. K 9/10, OTK Seria ZU nr 6/A/2012 poz. 66.
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nych aspektach, co podyktowane jest charakterystyczng dla okreslonego zawodu deon-
tologia np. odmienne sg zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, katalogi przewinien
dyscyplinarnych i orzekanych kar dyscyplinarnych, inny jest status prawny organow
orzekajacych w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, inaczej wyglada postgpo-
wanie przed tymi organami’. Istniejg jednak cechy wspdlne, znajdujace odzwierciedle-
nie w modelu odpowiedzialnosci kazdej grupy zawodowe;j. Jedng z takich wspolnych
cech jest sadowa kontrola zapadlego w postegpowaniu dyscyplinarnym orzeczenia.
W odniesieniu do kazdej z grup zawodowych, ktére objete sa odpowiedzialnoscig dys-
cyplinarng, ustawodawca przewidzial sadowa kontrole orzeczen wydawanych przez
organy dyscyplinarne.

Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze warunkiem powierzenia orga-
nom pozasgdowym orzekania w sprawach dyscyplinarnych jest jednoczesne zapewnie-
nie nastgpczej ochrony sadowej. Fakt, iz odpowiednie regulacje przewidujace sagdowa
kontrolg orzeczen dyscyplinarnych wprowadzono we wszystkich grupach zawodowych
swiadczy o tym, jak duzg wage przywiazuje si¢ do tej gwarancji. Z pewnoscig wpro-
wadzenie takich regulacji ma podtoze aksjologiczne.

Po pierwsze, za sgdowa kontrolg postgpowania dyscyplinarnego przemawia
podobienstwo tego postepowania do postgpowania karnego i przynalezno$¢ obu tych
dziedzin do wspolnej dla nich gatezi zwanej prawem represyjnym. Chociaz odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna nie jest odpowiedzialno$cig karna, obie majg swoje wspolne
korzenie w tak zwanym prawie represyjnym. Jest to pojecie zbiorcze, ktdre oznacza
dziedzing prawa polegajaca na postugiwaniu si¢ $rodkami z zatozenia stanowigcymi
dolegliwos¢ dla sprawcy oraz oparciu odpowiedzialno$ci na zasadzie winy. Do prawa
represyjnego zalicza si¢ mig¢dzy innymi prawo karne i prawo wykroczen, odpowie-
dzialno$¢ nieletnich za czyny zabronione oraz prawo dyscyplinarne.

W orzecznictwie coraz wyrazniej uznaje si¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
za rodzaj szeroko rozumianej odpowiedzialno$ci karnej, dostosowanej do potrzeb da-
nej korporacji, réznigcej si¢ od innych standardami zawodowymi i etycznymi. Prawo
dyscyplinarne mozna wigc uznaé za szczeg6Olng galagz czy rodzajowa odmiang prawa
karnego. Od panstwowego prawa karnego rézni si¢ ono swoim partykularnym, a nie
powszechnym charakterem. Jego celem jest ochrona wartosci istotnych dla okreslo-
nych, zorganizowanych grup spotecznych®.

Skoro w postepowaniach represyjnych, w tym w postepowaniu dyscyplinar-
nym mogg zapada¢ rozstrzygniecia, ktorych konsekwencje sa zblizone do wystepuja-
cych w prawie karnym, nalezy obwinionemu w tego typu sprawach zagwarantowac
prawo do sadowej kontroli wydawanych orzeczen, tak jak jest to jemu zapewnione
w postepowaniu karnym’.

Po drugie, sadowa kontrola postepowania dyscyplinarnego stanowi forme nad-
zoru panstwa nad orzecznictwem dyscyplinarnym?®. Ingerencja panstwa w postepowa-
nie dyscyplinarne odbywa si¢ zreszta na réznych ptaszczyznach. Przejawia si¢ miedzy
innymi w tym, ze ustawodawca okresla rodzaj sankcji za czyny bedace deliktami dys-
cyplinarnymi, ograniczajac tym samym samowol¢ organéw dyscyplinarnych. Sankcje
przewidziane przez ustawodawce sg nastgpnie wymierzane przez organy dyscyplinarne

5 Wyrok TK z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK Seria A 2012 nr 10, poz. 119.

® M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 22-23.

" Wyrok TK z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 10/13, OTK Seria A 2013 nr 7, poz. 96.
8 Wyrok TK z dnia 25 czerwca 2012 1., sygn. K 9/10.
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w prowadzonych postgpowaniach. Sa one niezwykle dolegliwe, wywieraja skutki nie
tylko wewnatrz korporacji zawodowej, ale rowniez na zewnatrz. Moga zmieni¢ wize-
runek osoby ukaranej, jak i pozbawic ja prawa do wykonywania zawodu, co powoduje
ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnej wolnosci wyboru i wykonywanego zawo-
du (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP). Z tych wzgledow nie moze by¢ mowy, aby panstwo
pozostawito grupom zawodowym catkowita swobod¢ w zakresie wymierzania tych
kar’.

Zatem, kontrola sprawowana przez sady nad orzeczeniami organow dyscypli-
narnych petni dwojaka funkcje. Nie tylko jest gwarancja ochrony praw i wolno$ci osob
ukaranych (takg funkcj¢ petni kontrola sadowa orzeczen wydawanych w postgpowaniu
karnym), ale réwniez jest instrumentem nadzoru nad samorzadami zawodowymi
i strukturami dyscyplinarnymi w przypadku zawodoéw niezrzeszonych w samorzady.

Wreszcie, ide¢ sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych nalezy wywodzié
z przystugujacego kazdemu obywatelowi prawa do sadu.

Prawo do sadu bywa niekiedy okreslane réwniez jako prawo do wymiaru
sprawiedliwosci lub tez prawo do ochrony prawnej. Wyraza ono ide¢ zapewnienia
kazdemu cztowiekowi uprawnienia do przedstawienia swojej sprawy przed niezawi-
stymi i bezstronnymi organami panstwa, to jest sgdami — stwarzajagcymi gwarancje
podejmowania sprawiedliwych, obiektywnych i stusznych decyzji.

Idea prawa do sgdu ma dlugg tradycje w europejskiej kulturze prawnej. Spo-
srod aktéw prawa migdzynarodowego ustanawiajacych prawo do rzetelnego procesu
sadowego, najwigksze znaczenie z polskiej perspektywy ma art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Zgodnie z tym przepisem ,,kazdy ma prawo do sprawie-
dliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym terminie przez niezawi-
sty i bezstronny sqd ustanowiony ustawq przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigz-
kach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej”.

Przepis ten, bedacy statystycznie najczestsza sposrod postanowien EKPC pod-
stawg postepowania ze skargi indywidualnej, wyznacza wspodtczesny mi¢dzynarodowy
standard rzetelnego postepowania w sprawach karnych i cywilnych. We wszystkich
panstwach-stronach Konwencji dyrektywy wynikajace z art. 6 ust. 1 odgrywaja istotng
role przy wykladni krajowych przepisow przewidujacych prawo do sadu'’.

Ratyfikacja przez Polske Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stala sie¢
impulsem do nadania idei ochrony sadowej petlnego konstytucyjnego wymiaru. Dopo-
mogt w tym szeroki dorobek doktryny i orzecznictwa konstytucyjnego z pierwszej
potowy lat 90. Propozycje przepisu ustanawiajacego prawo do rozpoznania sprawy
przez sad zawieraly znaczna cze$¢ sposrodd opracowanych w tym okresie wyjsciowych
projektéw Konstytucji. Réznice dotyczyly w zasadzie jedynie cech, jakim powinien
odpowiada¢ sad wladny rozpatrzy¢ sprawe.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. prawo do
sadu podniesione zostato do rangi prawa podstawowego i unormowane wsrod przepi-
sow regulujacych sytuacje prawna jednostki w panstwie i spoteczenstwie, a doktadniej
wyrazone w art. 45 ust. 1. W mysl tego przepisu ,.kazdy ma prawo do sprawiedliwego

® Wyrok TK z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 10/13.
0P, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis.
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i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sqd”"'.

Zasade t¢ uzupehia art. 77 ust. 2 Konstytucji zawierajacy zakaz zamykania
drogi sagdowej do dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw oraz art. 78, w mysl
ktorego kazda ze stron postepowania ma prawo do zaskarzen orzeczen i decyzji wyda-
nych w pierwszej instancji.

Oprocz powyzszych przepisow, zrodlem prawa do sadu jest rowniez art. 2
Konstytucji RP statuujacy zasade demokratycznego panstwa prawnego. Z orzecznic-
twa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, Ze istnienie prawa do sagdu stanowi wspolcze-
$nie zasadniczy sktadnik koncepcji panstwa prawnego. W jednym ze swoich orzeczen
Trybunal Konstytucyjny wywiodt, ze jednym z fundamentalnych zatozen demokra-
tycznego panstwa prawnego jest zasada dostepu obywateli do sadu w celu umozliwie-
nia im obrony ich interesow przed niezawislym organem kierujacym si¢ wylgcznie
obowiazujacym w panstwie prawem. W konsekwencji, prawo jednostki do rzetelnego
i publicznego procesu, w ktorym sg rozstrzygane jej prawa o charakterze administra-
cyjnym, cywilnym, a takze do postgpowania, w ktérym przedstawione sa przeciwko
niej zarzuty karne, wynika z zasady, zgodnie z ktora Polska jest panstwem prawnym ',
W innym orzeczeniu Trybunat stwierdzit ponadto, ze prawo do sadu jako element za-
sady demokratycznego panstwa prawnego zajmuje tak istotne miejsce, ze jego ewentu-
alna interpretacja zawezajaca bytaby nie do przyjecia'.

Prawo do sgdu jest prawem podmiotowym tworzacym samodzielng podstawe
roszczenia jednostki. Pocigga za sobg obowigzek wiadz panstwowych ustanowienia
okreslonych regulacji prawnych o charakterze ustrojowym i procesowym oraz ich
przestrzegania'®. Jednostka ma roszczenie o ochrone prawna, a panstwo ma w tym
wzgledzie rozbudowane obowigzki. Ramy konstytucyjnego prawa do sadu wyznaczaja
zakres tych obowigzkow panstwa.

Wszelkie powyzsze uwagi mozna odnies¢ do kazdej sprawy dyscyplinarnej -
takze prowadzonej wobec przedstawicieli stuzb mundurowych. Obwiniony moze za-
tem domagac si¢ zapewnienia takiej sgdowej kontroli zapadlego wobec niego orzecze-
nia dyscyplinarnego, jaka wynika z ram konstytucyjnego prawa do sadu. Ponizej za-
prezentowane uwagi generalne pozwolg poznaé zakres tego prawa, a tym samym za-
kres ,,naleznej” obwinionemu ochrony sagdowej w sprawie dyscyplinarne;.

Z podstawowego zrddta konstytucyjnego prawa do sadu, jakim jest art. 45 ust.
1 Konstytucji RP wynika, ze aby mozna bylto uznaé, ze przystugujace jednostce na
mocy tego przepisu prawo zostato urzeczywistnione, konieczne jest zapewnienie przez
panstwo:
= rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
= minimalnego standardu postepowania, aby rozpoznanie sprawy bylo sprawie-

dliwe, jawne i bez nieuzasadnionej zwloki.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zostaly sprecyzowane podsta-
wowe kontury prawa do sadu. Przyjmuje si¢, Zze na prawo do sadu sktadaja si¢ na-
stepujace elementy:

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483.

12 Wyrok TK z dnia 7 stycznia 1992 r., sygn. K 8/91, Legalis nr 10109.

13 Orzeczenie TK z dnia 8 kwietnia 1997 r., K 14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz.16.
4P, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 [...], Legalis
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= prawo do dostepu do sadu, tj. do uruchomienia procedury przed wiasciwym, nie-
zaleznym, bezstronnym i niezawistym sagdem

= prawo do wlasciwej procedury, tj. do odpowiedniego uksztattowania procedury
sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, czyli prawo do spra-
wiedliwego, rzetelnego postgpowania sadowego

= prawo do wyroku sadowego, tj. do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy
przez sad."”

Trybunat Konstytucyjny uzupeknit tréjelementows koncepcje prawa do sadu,
dodajac do niej rowniez prawo do ,,odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji
organéw rozpoznajacych sprawy”. To ostatnie prawo ma istotne znaczenie z tego
wzgledu, ze sadu jako instytucji gwarantujacej ochrong wolno$ci i praw nie da sig
,,oderfgaé od zasad organizacyjnych i funkcjonalnych sadow, zawartych w przepi-
sach”™.

W literaturze uzupetiono jeszcze koncepcje elementéw prawa do sadu o pra-
wo do wyegzekwowania orzeczenia sagdowego - ograniczenie bowiem tresci prawa do
sadu wylacznie do mozliwosci wszczgcia postgpowania, odpowiedniego jego uksztat-
towania oraz uzyskania wigzacego rozstrzygniecia podawatoby w watpliwosé jego
skuteczno$é z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci jednostki'’.

Takie ujecie elementow prawa do sadu $wiadczy o tym, ze prawo to nie po-
winno by¢ rozumiane wytacznie jako dostepnos¢ drogi sadowej, lecz takze jako moz-
no$¢ domagania si¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej. Prawo to
powinno zatem obejmowaé zaréwno formalne prawo do sadu (rozumiane jako prawo
dostepu do sadu) jak 1 materialne prawo do sgdu (rozumiane jako prawo do domagania
sie skutecznej ochrony sadowej obejmujace pozostate wyzej wskazane elementy)'®.

Warunkiem podstawowym i koniecznym zapewnienia jednostce prawa do sadu
wyrazonego w art. 45 ust. 1 K jest zapewnienie jej prawa dostepu do sadu rozumianego
jako mozliwos¢ uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej. Ustawodawca
musi wigc przewidzie¢ kognicje sadu w okreslonej sprawie.

Gwarancja dostepu do sadu zasadniczo ma charakter pierwotny wzgledem po-
zostatym uprawnien wynikajacych z art. 45 ust. 1 K. Oznacza to, ze dopiero po prze-
kroczeniu tego progu (a zatem po uzyskaniu prawa do sadu), doniostos$ci nabieraja
pozostate elementy sktadowe prawa do odnoszace si¢ do sposobu rozpatrzenia sprawy
i waloréw rozstrzygniecia'. Innymi stowy, uzyskanie dostepu do sadu warunkuje ak-
tualnos$¢ pozostatych aspektéw prawa do sadu.,.

5 Wyrok z 12 lipca 2011 1., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55 oraz powotane tam
orzecznictwo.

16 P. Sarnecki, Komentarz do art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] L. Garlicki
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz III, Warszawa 2003, s. 7.

17 M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa cztowieka i systemy ich ochrony. Zarys wyktadu,
Warszawa 2010, s. 133. Podobnie: J. Swieczkowski, Kilka uwag na temat przestrzegania kon-
stytucyjnej gwarancji prawa do sadu i dwuinstancyjnego postgpowania sgdowego w postgpo-
waniu cywilnym, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2007, nr 1-2, s.18; D. Dudek (red.), Zasady
ustroju IIT Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 111.

8 Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK Seria A 2007 nr 9, poz. 108;
wyrok TK z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 10/13.

9 P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 [...], Legalis
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Doskonale jest to widoczne w sprawach cywilnych. W tych sprawach roszcze-
nie jednostki w pierwszej kolejnosci przybiera ksztalt prawa do zwrdcenia si¢ do sadu.
Ochrona prawna oparta jest o inicjatywe podmiotu, ktory poszukuje ochrony prawne;j.
Zaniechanie jego aktywnosci moze si¢ wigza¢ dla niego z ujemnymi nastepstwami
w zakresie jego sytuacji prawnej. Trzeba mu przyzna¢ prawo zainicjowania drogi sa-
dowej. Zatem, dla powoda w sprawie cywilnej ten element prawa do sadu ma najwigk-
sze znaczenie. Istotna jest mozliwo$¢ samego uruchomienia procedury jurysdykcyjne;.
Dopiero po zapewnieniu jednostce tego prawa, nabieraja znaczenia pozostale elementy
prawa do sadu: prawo do odpowiedniej procedury i do uzyskania wigzacego rozstrzy-
gnigcia. Dla pozwanego najwigksze znaczenie bedzie miala gwarancyjnos¢ procedury -
umozliwienie mu dowodzenia swoich racji przed sagdem.

Inaczej natomiast akcenty sg roztozone w przypadku oskarzenia o czyn karal-
ny- tu inicjatywa wszczecia postgpowania nalezy do organdow panstwowych, a dla
oskarzonego zasadniczego znaczenia nabiera gwarancyjno$¢ przeprowadzanego poste-
powania. Tak wigc, w tresci prawa do sagdu dominuje element prawa do odpowiedniego
uksztaltowania postgpowania sgdowego, w ktorym zagwarantowane sa okreslone
uprawnienia. Do momentu zakonczenia postgpowania w I instancji oskarzony nie jest
zainteresowany w ,,dostgpie do sagdu”- nie ma dla niego znaczenia prawo do urucho-
mienia procedury jurysdykcyjnej, gdyz uruchamiana jest ona z urzgdu. Dopiero po
zapadnigciu wyroku skazujgcego znaczenia nabierze prawo dostepu do sadu II instan-
cji, ktore to nie stanowi juz elementu prawa do sadu, a jest emanacjg prawa do zaskar-
zania orzeczen wydanych w I instancji przewidzianego w art. 78 konstytucji RP.

Przy wnoszeniu skargi do sadu administracyjnego sytuacja jest specyficzna.
Mozliwos$¢ wniesienia skargi pojawia si¢ dopiero po wyczerpaniu instancji w postepo-
waniu administracyjnym. W tym przypadku prawo dostgpu do sadu jest w rzeczywi-
stosci prawem do zaskarzenia orzeczenia organu administracyjnego.

W sprawach dyscyplinarnych sytuacja przedstawia si¢ bardzo podobnie, jak
w sprawach sgdowoadministracyjnych. Po wyczerpaniu instancji dyscyplinarnych (po-
dobnie jak po wyczerpaniu instancji w postgpowaniu administracyjnym) znaczenia
nabiera prawo do sadowej kontroli zapadtego orzeczenia. Nalezy jednak podkresli¢,
ze nie nastepuje tu jednak zbieg konstytucyjnych praw: prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) i prawa do zaskarzania orzeczen (art. 78 Konstytucji RP), gdyz kon-
stytucyjne prawo do zaskarzania orzeczen dotyczy orzeczen wydanych w pierwszej
instancji 1 zostalo ono skonsumowane w momencie wniesienia $rodka zaskarzenia od
orzeczenia organu dyscyplinarnego I instancji do organu II instancji. Art. 78 k ustana-
wiajac prawo podmiotowe do zaskarzenia orzeczenia wydanego w I instancji nie gwa-
rantuje bowiem, azeby miatoby by¢ ono realizowane w toku instancji sadowe;.

Jak wynika z powyzszego, akcenty prawa do sadu s3 inaczej roztozone w po-
szczegolnych rodzajach spraw. Ochrona sadowa funkcjonuje zatem w roézny sposob
w roznych sferach stosunkow prawnych.

Powyzej w tresci prawa dostepu do sadu akcentowano mozliwo$¢ uruchomie-
nia postgpowania - element zainicjowania. Oprocz tego, w prawie dostepu do sadu
akcent mozna potozy¢ takze gdzie indziej. Mianowicie, aby uczyni¢ zado$¢ powinno-
$ci, ktorej zrodtem jest art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ustawodawca musi zapewni¢ do-
step do sadu w konstytucyjnym znaczeniu tego stowa, a zatem dostep do organu wia-
dzy sadowniczej, o ktorym mowig przepisy rozdziatu VIII Konstytucji RP. Sagdu w tym
znaczeniu nie stanowia sady dyscyplinarne ani inne dyscyplinarne organy pozasadowe.
Oczywiscie sadu nie stanowig rowniez przetozeni dyscyplinarni ani komisje dyscypli-
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narne u stuzb mundurowych. Jednoczes$nie, obowigzek zapewnienia dostepu do sadu
nie oznacza, ze kazda sprawa musi by¢ rozstrzygana tylko i wyltacznie przez sad
w znaczeniu konstytucyjnym. Jak wspomniano na wstepie, Konstytucja nie wyklucza
legalnego dziatania innych anizeli sady organdw powotanych do rozstrzygania sporéw
o prawa. Jednakze w takich przypadkach zainteresowany musi mie¢ zapewniong moz-
liwo$¢ uruchomienia postepowania przed organem wtadzy sadowniczej celem weryfi-
kacji rozstrzygnigcia tego organu. W takich sytuacjach prawo do sadu réwniez pozo-
staje zachowane™.

Jesli sady same nie rozstrzygaja konfliktéw prawnych, to przynajmniej
powinny w sferze wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowaé kontrole nad orzecznic-
twem organéw quasi-sadowych®'.

Z uwagi na to, Trybunat Konstytucyjny wywiodt - rownolegle do zaprezento-
wanej wyzej koncepcji elementéw prawa do sadu - ze w ramach ogolnie sformutowa-
nego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu mieszczg si¢ w rzeczywistosci dwa
prawa:

1) prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwosci, rozumiane jako merytoryczne
rozstrzygniecie w zakresie praw jednostki, oraz

2) prawo do sadowej kontroli aktow organdéw niesgdowych godzacych w konsty-
tucyjnie gwarantowane wolnosci i prawa jednostki jako zabezpieczenie przed
arbitralnoscia tych organow?.

W obu sytuacjach chodzi o rozpatrzenie sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, ale w drugim przypadku zrédlem sprawy moze by¢ takze wiladcza
ingerencja w sytuacj¢ prawng jednostki. Wowczas sad pelni rolg podmiotu oceniajgce-
go prawidtowos¢ przebiegu postgpowania i orzeczenia pochodzacego od organu poza-
sadowego.

Do drugiej formuly nawigzuje Trybunat Konstytucyjny, gdy sad sprawuje kon-
trole nad dziatalno$cig administracji publicznej lub nad rozstrzygni¢ciami organow
dyscyplinarnych?®.

W sprawach dyscyplinarnych prawo do sadu powinno by¢ zatem realizowane
przez mozliwo$¢ weryfikowania przez sad prawidtowosci orzeczenia kazdego pozasa-
dowego organu dyscyplinarnego. W kazdej sprawie dyscyplinarnej, ktéra byla przed-
miotem rozstrzygniecia w pozasagdowym postepowaniu dyscyplinarnym, ustawodawca
powinien zapewni¢ prawo do wszczecia sadowej kontroli postgpowania dyscyplinar-
nego i1 zapadtego w jego wyniku orzeczenia. Powyzsze daje podstawe do wyrdznienia
pojec¢ pierwotnej i nastgpczej kompetencji sadu. Pierwotna kompetencje sad realizuje,
gdy wykonuje czynnosci z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci - gdy merytorycznie roz-
strzyga o prawach lub obowigzkach jednostki. Nastepcza kompetencje sad realizuje,
gdy dokonuje kontroli rozstrzygnie¢ wydanych przez organy niesadowe np. w spra-
wach administracyjnych lub dyscyplinarnych®.

20 Wyrok TK z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK 1999 nr 5, poz. 94; wyrok TK z
dnia 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07.

21 p, Sarnecki, Komentarz [...], s. 16-17.

22 Wyroki TK z dnia 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK Seria A 2003 nr 5, poz. 38.

2 Wyrok TK z dnia 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK Seria A 2008 nr 7, poz. 120; wy-
rok TK z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. K 9/10.

24 P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 [...], Legalis
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W tym zakresie nalezy poczynié jeszcze jedng uwage. Poczynione wyzej roz-
roznienie wyptywajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP uprawnien do sprawowania
pierwotnej lub nastepczej kompetencji przez sad, nie oznacza, ze w przypadkach,
w ktorym prawo do sadu jest realizowane przez uruchomienie sadowej kontroli roz-
strzygniecia podjetego przez organ niesadowy (dyscyplinarny lub administracji) funk-
cja sadu ogranicza si¢ jedynie do dziatan kontrolnych i nie moze objaé jednoczesnie
dziatan bedacych wymiarem sprawiedliwosci. Uprawnienia sadu w tych przypadkach -
zgodnie z intencjg ustawodawcy - moga obja¢ rowniez merytoryczne orzekanie.
W obowigzujacym systemie prawnym istnieje bardzo wiele przypadkow, w ktorych
ustawodawca mial takg intencj¢ i sady w wyniku kontroli orzeczenia organu niesgdo-
wego moga orzeka¢ merytorycznie. Jednakze, nalezy pamictaé, ze niezapewnienie
przez ustawodawce mozliwosci merytorycznego orzekania przez sagd w ramach sado-
wej kontroli nie stanowi naruszenia prawa do sadu. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
., przyjecie takiej koncepcji postgpowania dyscyplinarnego, w ktorej sqd posiada
uprawnienie do kontroli w toku postgpowania odwotawczego prawidtowosci postepo-
wania dyscyplinarnego, a w konsekwencji do uchylenia wydanego orzeczenia komisji
dyscyplinarnej, gwarantuje wystarczajgcy standard ochrony konstytucyjnej osob, ktore
sq cztonkami korporacji zawodowej”*. Oznacza to, ze wyposazenie sadu w uprawnie-
nia jedynie kasacyjne bedzie spetniato konstytucyjny standard ochrony.

Niezaleznie od tego, jaki rodzaj kompetencji wykonuje w danym przypadku
sad (czy prowadzi postegpowanie od poczatku do konca, czy tez jedynie kontroluje
zapadle rozstrzygnigcia) w postgpowaniu przed nim muszg znalez¢ zastosowanie stan-
dardy wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zasadg jest bowiem, ze standardy
konstytucyjnego prawa do sadu muszg by¢ zagwarantowane w kazdej sprawie, ktora
ustawy przekazaty do kognicji sadow. Funkcja sprawowana in casu przez sad (nastep-
cza czy pierwotna kompetencja) nie moze by¢ zatem powodem réznicowania standar-
du ochrony sgdowej. Nie da si¢ bowiem przekonujaco uzasadni¢ stanowiska, jakoby
nastepczy charakter kompetencji sadu uzasadniat obnizenie tego standardu i uprawniat
ustawodawce do zawezenia gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP?.
Oznacza to tez, ze w sprawach dyscyplinarnych - mimo iz sad zasadniczo nie rozstrzy-
ga merytorycznie, a jedynie sprawuje funkcje kontrolna - musza zostaé zachowane
wszystkie standardy konstytucyjnego prawa do sadu.

Konieczno$¢ zapewnienia w ramach sgdowej kontroli postepowania dyscypli-
narnego wszystkich gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie ozna-
cza to, ze prowadzone przez sad postgpowanie kontrolne musi by¢ uksztattowane iden-
tycznie do postgpowania, ktore toczy si¢ od poczatku do konca przed sagdem. Postepo-
wanie kontrolne (weryfikacyjne) ze swojej natury musi mie¢ charakter ograniczony,
gdyz — rzecz oczywista— kontrola nie polega na rozstrzyganiu sprawy od podstaw.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika
standard ,,pelnej” kontroli orzeczen sadow dyscyplinarnych. Przez kontrole ,,peing”
nalezy rozumie¢ kontrole umozliwiajaca weryfikacje calosci stanu faktycznego i praw-
nego w sprawie”’. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przyjecie takiego stanowiska
byloby wyrazem niewtasciwej optyki postrzegania gwarancji okre§lonych w art. 45 ust.
1 Konstytucji RP. Prawo do sadu nie ma charakteru abstrakcyjnego. Nie stanowi takze

25 Wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r. sygn. K 22/00, OTK 2001 nr 3, poz. 48.
26 P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 [...], Legalis.
27 Ibidem.
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wartosci absolutnej, gdyz moze zosta¢ ograniczone zgodnie z wytycznymi konstytu-
cyjnymi (art. 31 ust. 3 Konstytucji)®®. Zakres gwarancji wynikajacych z prawa do sadu
zalezy od charakteru i funkcji postgpowania, w ktorym powinno by¢ realizowane.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sgdowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych
- od charakteru i funkcji tego postepowania sadowego zalezy zakres koniecznych do
zapewnienia gwarancji prawa do sadu. Postepowanie w sprawie kontroli orzeczen qua-
si-sgdowych organdéw dyscyplinarnych nie funkcjonuje w ,,prozni prawnej”, gdyz juz
postgpowanie kontrolowane moglo zapewnia¢ jednostce szereg gwarancji sprawiedli-
wego rozpatrzenia sprawy”. Mozliwe s3 zatem ograniczenia tego prawa w zakresie
stosownym do realizowanej przez to postgpowanie funkcji kontrolne;.

Stanowisko dopuszczajagce mozliwo$¢ ustanowienia ograniczonego zakresu
kontroli sadowej tych postgpowan zyskuje jeszcze wigksze uzasadnienie w takich mo-
delach postepowania dyscyplinarnego, w ktorych w dwoch instancjach orzekaja kole-
gialne organy quasi-sadowe zlozone z profesjonalnych prawnikéw, a obwinionemu
zapewniony zostal szereg gwarancji prawa do sagdu. W konsekwencji za uzasadnione
mozna uzna¢ wyznaczenie ograniczonego zakresu kontroli sgdowej orzeczen wydawa-
nych w sprawach dyscyplinarnych cztonkéw samorzadow prawniczych w sytuacji, gdy
sprawy te podlegaly wczesniej dwuinstancyjnemu i w istocie pelnemu rozpoznaniu
przez kolegialne organy quasi-sagdowe ztozone z profesjonalnych prawnikow>’.

Postgpowanie kontrolne nie polega na rozstrzyganiu spraw od podstaw - ze
swej natury zatem musi mie¢ charakter ograniczony. Jednakze nalezy pamigtaé, azeby
ograniczenia nie byty zbyt daleko posuniete- w szczegolnie w zakresie uprawnien gwa-
rancyjnych obwinionego. Prawo do sadu nie moze by¢ traktowane jedynie formalnie,
jako dostgpnos¢ drogi sadowej w ogole, ale musi stwarza¢ mozliwo$¢ prawnie sku-
tecznej ochrony praw na drodze sadowej. Zakres sagdowej kontroli powinien jednak
spetia¢ wynikajacy z Konstytucji wymog, ze prawo do sadu ma mie¢ charakter efek-
tywny i rzeczywisty.’! Ustawodawca moze zatem wprowadzi¢ pewne ograniczenia
sadowej kontroli, ale musi to uczyni¢ w ten sposob, aby zostaly zachowane te gwaran-
cje, ktore pozwalaja na rzetelne - rzeczywiste i efektywne- rozpoznanie danej sprawy.

Z powyzszych wzgledow, realizacja prawa do sadu nie moze by¢ zalezna od
okolicznos$ci, na ktérg ukarany nie ma zadnego wptywu, tj. rodzaju wymierzonej wo-
bec niego kary dyscyplinarnej. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika
wymog zagwarantowania przez ustawodawce sadowej kontroli orzeczen dyscyplinar-
nych, bez wzgledu na rodzaj i stopien dolegliwosci zastosowanej sankcji*2. Wymierze-
nie nawet najtagodniejszej kary nie moze by¢ okolicznoscia uzasadniajaca wylaczenie
mozliwo$ci zweryfikowania przez sad, czy standardy demokratycznego panstwa praw-
nego w ramach postgpowania dyscyplinarnego zostaly zachowane. Celem sadowej
kontroli dziatan organdéw dyscyplinarnych jest weryfikacja prawidlowosci catego po-
stepowania dyscyplinarnego, a nie jedynie kary w nim wymierzonej. Podstawowe zna-
czenie w tym kontekscie zyskuje zapewnienie obwinionemu mozliwo$ci skutecznego
powolywania si¢ na wszelkie nieprawidtowosci, do jakich mogto dojs¢ w samorzado-

28 Wyrok TK z dnia 25 czerwca 2012, sygn. K 9/10.

2 Ibidem.

30 Ibidem.

31 ' Wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14, wyrok TK
z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 8 oraz wyrok TK z dnia
2 wrzes$nia 2008 r. sygn. K 35/06.

32 Wyrok TK z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 10/13.
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wym postegpowaniu dyscyplinarnym. Obwiniony powinien mie¢ mozliwos¢ zakwestio-
nowania przed sadem zarowno faktu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, do-
puszczalno$ci wszczgcia przeciwko niemu postepowania, prawidtowosci przeprowa-
dzenia tego postgpowania oraz zasadnosci wymierzonej w nim kazdej kary. Ochrone
taka gwarantuje takie uksztaltowanie warunkow tego prawa, ktére nie prowadzi do
ograniczenia mozliwosci merytorycznego zbadania przez sad zarzutéow sformutowa-
nych przez skarzacego™.

Jak wynika z powyzszego, sadowa kontrola orzeczen dyscyplinarnych moze
by¢ ograniczona. Zakres tego ograniczenia jest zasadniczo uzalezniony od modelu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przyjetego w poszczegolnych grupach zawodowych.
W poszczegdlnych grupach zawodowych zakres ograniczen jest inny. Wprowadzane sg
rowniez inne odmiennos$ci, niebgdace ograniczeniami zakresu sagdowej kontroli. Od-
miennosci ksztaltowania szczegdtowych rozwigzan daja si¢ usprawiedliwiaé¢ swoistymi
cechami réznych grup zawodowych oraz potrzeba ochrony ich autonomii i samorzad-
nosci.

Trzeba jednoczes$nie wskazac¢, ze z art. 32 ust. 1 K nie wynika nakaz ksztatto-
wania identycznych procedur sadowej kontroli orzeczen organdéw dyscyplinarnych
wobec réznych grup zawodowych.

Dopuszczalno$¢ wprowadzenia ograniczen oraz odmienno$ci doprowadzita do
tego, ze w polskim systemie prawnym charakter sagdowej kontroli orzeczen dyscypli-
narnych jest niejednolity. Odpowiedzialnoscig dyscyplinarng obarczono przedstawicie-
li dotyczy wielu réznych grup zawodowych. Nie przewidziano jednak jednolitej proce-
dury znajdujacej zastosowanie do ustalania tej odpowiedzialnosci w wypadku wszyst-
kich zawodoéw. Dodatkowo, w latach 2009-2011 zmieniono przepisy calego szeregu
ustaw ustrojowych w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Zmiany poszty
w bardzo roéznych kierunkach®. Nie przyjeto zadnej spojnej koncepciji legislacyjne;.

Sadowej kontroli co do zasady podlegaja prawomocne orzeczenia wydane
przez organy dyscyplinarne. Oznacza to, ze przewaznie instancji dyscyplinarnych jest
dwie, a od prawomocnego orzeczenia organu dyscyplinarnego II instancji przystuguje
$rodek zaskarzenia do sadu. Wyjatki od tej zasady sg nieliczne. Przykladem mogg by¢
regulacje ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, gdzie przewidziano, ze obwi-
niony komornik moze wnie§¢ odwotanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej wyda-
nego w pierwszej instancji do sadu okregowego™.

Analiza regulacji postepowan dyscyplinarnych pozwala na wyrdznienie trzech
modeli sadowej kontroli postepowania dyscyplinarnego.

Model pierwszy zaklada kontrole dokonywana przez Sad Najwyzszy
w trybie kasacyjnym. Taki model wystepuje miedzy innymi w postgpowaniu dyscy-
plinarnym lekarzy, notariuszy, adwokatoéw i radcéw prawnych. Dla przykiadu, zgodnie
z art. 63a § 1 ustawy-Prawo o notariacie od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinar-
nego wobec notariusza przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego. Kasacja moze by¢
ztozona wylacznie z powodu razacego naruszenia prawa oraz razgcej niewspot-

33 Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2005 1., sygn. SK 27/03.

34 Uchwata SN (7) z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. I KZP 18/12, Legalis nr 555681.

35 Art. 75ma ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji,
Dz.U. z 2015 r. poz. 790 z pdzn. zm.
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miernos$ci kary (art. 63b Pr.not.) i nie jest obje¢ta przymusem adwokackim (regulatio
ex art. 63e Pr.not.).*

Model drugi zaklada kontrole sadu powszechnego. Z racji rangi i skutkow
orzeczenia dyscyplinarnego zapadlego po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego poste-
powania uprawnienia zyskuje zasadniczo sad apelacyjny - sad pracy i ubezpieczen
spolecznych. Takie rozwigzanie przewidziano w ustawach: o samorzadowych kole-
giach odwolawczych, o pracownikach urzedow panstwowych, Prawo o szkolnictwie
wyzszym, Karta Nauczyciela, o instytutach badawczych, o samorzadach zawodowych
architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow. Dla przykladu na podstawie
art. 146 ust. 4 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym od prawomocnego orzeczenia
odwotawczej komisji dyscyplinarnej przy Radzie Glownej Szkolnictwa Wyzszego,
stronom shuzy odwotanie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie - Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych. Do odwolania stosuje si¢ przepisy Kodeksu postegpowania cywilne-
go dotyczace apelacji. Od orzeczenia sadu apelacyjnego nie shuzy skarga kasacyjna®’.

Trzeci model opiera si¢ na kontroli orzeczen dyscyplinarnych dokonywane;j
przez sad administracyjny. Sad administracyjny jest wlasciwy dla rozpoznania skarg
na orzeczenia dyscyplinarne dotyczace funkcjonariuszy niektérych stuzb munduro-
wych, takich jak: Policja, Straz Graniczna, Stuzba Celna, Panstwowa Straz Pozarna.
Art. 138 ustawy o Policji przewiduje, Ze od orzeczenia oraz postanowienia konczace-
go postepowanie dyscyplinarne policjantowi przysluguje prawo wniesienia skargi do
sadu administracyjnego.

Art. 124j ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej przewiduje, ze na orzeczenie kon-
czace postegpowanie dyscyplinarne w drugiej instancji stronie przystuguje skarga do
sadu administracyjnego.

Art. 181 ustawy o Sluzbie Celnej stanowi, ze od orzeczen dyscyplinarnych wyda-
nych w postgpowaniu odwotawczym lub postgpowaniu z wniosku o ponowne rozpa-
trzenie sprawy przystuguje prawo do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Art. 136b ust. 5 ustawy o Strazy Granicznej przewiduje, ze na orzeczenie konczace
post@pov;f?nie dyscyplinarne funkcjonariuszom przyshuguje skarga do sadu administra-
cyjnego.

W powyzszych modelach przewidziano liczne i znaczace odmienno$ci w regu-
lacji postepowan dyscyplinarnych przedstawicieli réznych grup zawodowych. Zasto-
sowano niejednolita terminologi¢ w zakresie srodkow odwolawczych- rézne nazwy:
odwolanie, apelacja, kasacja, zroznicowano terminy do wniesienia tych srodkow oraz
wprowadzono odmienne procedury majace zastosowanie przy rozpoznawaniu tych
srodkéw odwolawczych. Nawet jezeli w zamys$le ustawodawcy uregulowania w rdz-
nych grupach miaty by¢ tozsame, to wprowadzono niejednolita terminologie, ktora
doprowadzita do wielu watpliwos$ci interpretacyjnych. Wobec powyzszego, trudno jest
dokona¢ gruntownego poréwnania modeli sagdowej kontroli wydanych orzeczen.

36 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r.- Prawo o notariacie, Dz.U. z 2014 r. poz. 164) z p6zn. zm.

37 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r.- Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. z 2012 r. poz. 572
z pdzn. zm.

38 Ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r., Dz.U. z 2015 r. poz. 355 z pdzn. zm., ustawa
o Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 24 sierpnia 1991 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 603, ustawa
o Stuzbie Celnej z dnia 27 sierpnia 2009 r., Dz.U. z 2015 r. poz. 990 z pdézn. zm., ustawa
o Strazy Granicznej z dnia 12 pazdziernika 1990 r., Dz.U. 22014 r. poz. 1402 z p6zn. zm.
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Najwazniejszymi réznicami pomiedzy przedstawionymi modelami s3: 1) ro-
dzaj sadu rozpoznajacego sprawe 2) rodzaj stosowanej procedury oraz 3) najistotniej-
sza - rodzaj srodka zaskarzenia, gdyz to wlasnie charakter tego srodka wyznacza za-
kres rozpoznania sprawy dyscyplinarnej przez sad.

W Swietle tego trojkierunkowego uregulowania sadowej kontroli orzeczen
dyscyplinarnych, rodzi si¢ pytanie, dlaczego ustawodawca wprowadzit taki trychoto-
miczny podziat i czy ktory$ z tych modeli ma przewage nad pozostalymi, a z zwigzku
z tym powinien by¢ preferowany przez ustawodawce?

Na wstepie trzeba wskaza¢, ze Konstytucja RP w przewazajacej wigkszosci
przypadkéw nie przesadza, czy sadowa kontrola orzeczen dyscyplinarnych musi by¢
przeprowadzona przez okreslony sad lub zgodnie z okreslong procedurg. Jedynie w art.
45 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia wymdg zapewnienia dostepu do sadu ,,wlasciwe-
go”. Tres¢ tej gwarancji nie zostala nalezycie wyjasniona. Niewatpliwie chodzi nie
tylko o okreslenie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej, ale takze o rodzaj sadu, ktory
ma dang sprawe rozpozna¢. Ponadto, nalezy pamigtac, ze prawo do sadu nie moze
by¢ postrzegane ,,jedynie formalnie, jako dostgpnos$¢ drogi sadowej w ogole, lecz
i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej”,
jak Trybunal Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie®’. Wskazywat takze, ze ,,jakkol-
wiek nie ma podstaw, aby ustawodawcy zwyklemu odmawia¢ mozliwo$ci wyboru
sadow powszechnych badz szczegdlnych przy ksztattowaniu drogi sgdowej, to jednak
konieczne jest, by sgdowa ochrona miata rzeczywisty charakter. Ten rzeczywisty cha-
rakter oznacza m.in. prawo dochodzenia przez uprawnionych ochrony ich intere-
sow przed sagdem wyposazonym w kompetencje rozpoznawania sprawy ze skut-
kiem zapewniajacym realizacje ich roszczen”*.

Oznacza to, ze w odniesieniu do bardzo wielu grup zawodowych obarczonych
odpowiedzialno$cig dyscyplinarng Konstytucja daje ustawodawcy zwyklemu swobode
w zakresie przyznawania sgdom kompetencji do sprawowania kontroli orzeczen dys-
cyplinarnych. Ustawodawca skorzystat z tej swobody i przewidziat kompetencj¢ Sadu
Najwyzszego i sadu powszechnego do sprawowania kontroli orzeczen dyscyplinarnych
wydawanych wobec wyzej wymienionych grup zawodowych.

Natomiast w przypadku trzeciego wyodrgbnionego modelu sadowej kontroli
orzeczen dyscyplinarnych, tj. stosowanego wobec przedstawicieli stuzb mundurowych,
gdzie kompetencja do sprawowania sagdowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych przy-
shuguje sadowi administracyjnemu, sytuacja wyglada zgola odmiennie. W tym przy-
padku Konstytucja nie tylko nakazuje zapewnienie sprawowania tej kontroli przez sad
wlasciwy, ale rowniez przesadza wyraznie, ze sprawami tymi ma zajmowac si¢ sad
administracyjny.

W mysl art. 175 Konstytucji RP, sady administracyjne, podobnie jak Sad Naj-
wyzszy, sady powszechne i sady wojskowe, sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci. Grani-
ce wlasciwosci sadéw administracyjnych oraz istota wymiaru sprawiedliwosci spra-
wowanego przez te sady zostaly okreslone wprost w art. 184 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kon-
trole dzialalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie
o0 zgodnosci z ustawami uchwat organow samorzadu terytorialnego i aktéw normatyw-
nych organdéw administracji rzadowe;j.

39 Uchwata TK z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. W 14/94, OTK 1995, nr 1, poz. 19.
40 Ibidem.
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Z tresci art. 184 Konstytucji RP wynika, Ze sprawowanie wymiaru sprawie-
dliwo$ci przez kontrole dzialalnosci administracji publicznej nalezy do sadow
administracyjnych, a nie do innych sagdéw. W tym nalezy upatrywac sensu przyjecte-
go w Konstytucji modelu sadownictwa, polegajacego na wyodrebnieniu dwodch nieza-
leznych od siebie piondéw sadownictwa: jednego, obejmujacego sady powszechne
i sady wojskowe z Sagdem Najwyzszym na czele oraz drugiego - obejmujacego sady
administracyjne, dla ktérych najwyzsza instancja jest Naczelny Sad Administracyjny.
Takie rozdzielenie sagdownictwa wprost w Konstytucji ma swoje okre§lone implikacje
w wykladni poszczegdlnych przepisow Konstytucji oraz stanowi wazng wskazowke
dla ustawodawcy regulujacego ustrdj, wlasciwosc i postepowanie przed sadami w ak-
tach nizszego rzedu.

Rozpoznawanie spraw, polegajace na kontroli dzialalno$ci administracji
publicznej, powinno by¢ powierzone sadom administracyjnym, a nie sagdom po-
wszechnym.. Wskazuje si¢ tez, analizujac art. 177 w zwigzku z art. 184 Konstytucji
RP, ze ,,[...] konstytucyjne domniemanie wlasciwosci saqdow powszechnych we
wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci
innych sadéw, powinno by¢ rozumiane tak, Zze juz Konstytucja zastrzega dla sa-
dow administracyjnych sprawowanie kontroli dzialalnos$ci administracji publicz-
nej, a tym samym wylacza w tym zakresie wlasciwo$¢ sadéw powszechnych”*'.

Ustawa - Prawo o ustroju sadow administracyjnych w art. 1 § 1 stanowi, ze sa-
dy administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwosci przez kontrole administracji
publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i sporéw o wlasciwosé migdzy
jednostkami samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i
migdzy tymi organami a organami administracji rzadowej. Przepis art. 1 § 2 p.u.s.a.
okresla kryteria kontroli, o ktorej mowa w § 1, stwierdzajac, ze jest ona sprawowana
pod wzgledem zgodnoéci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.*

Szczegdlowe unormowanie wlasciwosci rzeczowej sagdow administracyjnych
zawieraja przepisy art. 1-5 p.p.s.a. Przepis art. 1 p.p.s.a. definiuje pojecie sprawy sg-
dowoadministracyjnej (sprawa z zakresu kontroli dzialalno$ci administracji pu-
blicznej podlegajaca rozpoznaniu w postepowaniu sgdowym na podstawie tej
ustawy lub inne sprawy, do ktérych procedura ta ma zastosowanie z mocy ustaw
szczeg6lnych). Wymieniony przepis charakteryzuje t¢ sprawe pod wzgledem material-
nym przez pojecie kontroli dziatalno$ci administracji publicznej jako podstawowego
jej przedmiotu. To okre$lenie podstawowe ,,[...] jest dopetnione elementem formalnym,
jaki stanowi odestanie do ustaw odrgbnych przekazujacych jeszcze inne sprawy do
postepowania sagdowoadministracyjnego”®.

Przepis art. 3 § 1 p.p.s.a. stanowi, ze sady te sprawuja kontrole dzialalno-
$ci administracji publicznej i stosuja Srodki okres§lone w ustawie. Natomiast § 2113
zawierajq szczegélowy katalog spraw objetych wlasciwos$cig rzeczowa sadéw ad-
ministracyjnych.

41 R. Hauser, Przeksztalcenia modelu polskiego sagdownictwa administracyjnego, ,,Forum Iuri-
dicum”, 2002, nr 1, s. 971 98.

42 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
Dz.U. z 2012 r. poz. 270 z pézn. zm.

43 J. Borkowski, Ustawa o dwuinstancyjnym sgdownictwie administracyjnym, Monitor Prawni-
czy 2003, z. 8, s. 346.
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W art. 3 § 2 p.s.a. zawarto wyjasnienie, ze kontrola dzialalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazale-
nie albo konczace postgpowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe
co do istoty;

3) postanowienia wydane w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na
ktore stuzy zazalenie;

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa

5) akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i tereno-
wych organéw administracji rzagdowej;

6) akty organoéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkoéw, inne niz okre-
slone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publiczne;j;

7) akty nadzoru nad dziatalno$cig organow jednostek samorzadu terytorialnego;

8) bezczynnos¢ organow w przypadkach okreslonych w pkt 1-4.

Przepis art. 3 § 3 p.p.s.a. stanowi, ze sady administracyjne orzekaja takze
w sprawach, w ktérych przepisy ustaw szczegolnych przewiduja sadowa kontrole
oraz stosujg $rodki okreslone w tych przepisach. Przy czym, chodzi tylke o sprawy,
w ktoérych przepisy szczegélne przewiduja sadowa kontrole dzialalno$ci admini-
stracji publicznej.

Powyzsze uregulowania oznaczaja, ze wszystkie sprawy wymienione w § 2 art.
3 p.p.s.a. sg sprawami z zakresu administracji publicznej i ten wlasnie przepis jest
przepisem generalnie ustanawiajacym wlasciwo$¢ sadu administracyjnego w tych
sprawach. Jednoczes$nie, ustawy szczegolne mogg by¢ zrodtem innych, nieprzewidzia-
nych w art. 3 § 2 p.p.s.a. spraw z zakresu kontroli administracji publicznej, w ktorych
orzekanie nie zostalo przekazane sgdowi administracyjnemu na mocy tego generalnego
przepisu. Wowczas sad administracyjny bedzie uprawniony do sprawowania kontroli
w tych sprawach, jezeli w ustawach begdacych zrédlem tych spraw znajdzie si¢ przepis
przekazujacy temu sagdowi sprawowanie tej kontroli.

Odpowiednie przepisy dyscyplinarne zawarte w pragmatykach stuzbowych
shuzb mundurowych powierzaja sadowi administracyjnemu sprawowanie kontroli
orzeczen dyscyplinarnych. Jednoczes$nie sprawa kontroli tych orzeczen jest sprawa
z zakresu kontroli administracji publiczne;.

Administracj¢ publiczng stanowia wszystkie dzialania aparatu panstwowego,
ktére nie sg ani ustawodawstwem, ani sadownictwem. W ujeciu przedmiotowo - pod-
miotowym - jest to: zespol dziatan, czynno$ci i przedsiewzig¢ organizatorskich i wy-
konawczych prowadzonych na rzecz realizacji interesu publicznego przez rézne pod-
mioty, organy i instytucje na podstawie ustawy i w okre§lonych prawem formach*.,

W praktyce moga wystapi¢ niekiedy watpliwosci co do tego, czy konkretny
podmiot jest organem administracji publicznej, w zwigzku z tym, czy jego dziatalno$¢
moze stanowi¢ przedmiot kontroli sagdu administracyjnego. Nalezy bowiem pamietac o
tym, ze jedna z cech administracji publicznej, odr6zniajacg ja np. od wymiaru sprawie-

4 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna- zagadnienia ogdlne, Warszawa 2004, s. 93.
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dliwosci, jest wielos¢ podmiotow wykonujacych te administracje®. Jezeli ponadto
uwzgledni si¢, ze Konstytucja RP nie zawiera zamknigtego katalogu organdéw pehia-
cych wladze wykonawcza, to nie sposoéb wykluczy¢é mozliwosci wystgpienia trudnosci
przy zaliczaniu przejawow dziatalnos$ci konkretnego podmiotu do akt lub czynno$ci
(bezczynnoéci) objetych regulacija art. 3 § 2 lub 3 p.p.s.a.*®

Stuzby mundurowe sg zcentralizowanymi podmiotami administracji publicz-
nej, wykonuja dziatania z zakresu administracji publicznej, a ich funkcjonariusze sa
funkcjonariuszami publicznymi. Sprawa dyscyplinarna przedstawiciela stuzby
mundurowej jest sprawa z zakresu kontroli dzialalno$ci administracji publiczne;j.
Tym nalezy uzasadnia¢ poddanie orzecznictwa dyscyplinarnego kontroli sgdéw admi-
nistracyjnych, a nie powszechnych czy Sadu Najwyzszego. Przekazanie tej kontroli
innym sgdom, a wigc naruszenie tej konstytucyjnej reguly moze by¢ rozpatrywane
w kategoriach naruszenia prawa do sadu wlasciwego.

Sadowa kontrola orzeczen dyscyplinarnych u stuzb mundurowych jest spra-
wowana przez sagd administracyjny. O wyborze tego sadu przesadzit art. 184 Konstytu-
cji RP powierzajacy kontrolg administracji publicznej sadom administracyjnym. Sam
ustawodawca zwykty uchwalajac przepisy dyscyplinarne pragmatyk stuzbowych prze-
kazujagce uprawnienia do sprawowania sgdowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych
wlasnie sgdom administracyjnym- nie miat w tym zakresie swobody. Biorgc pod uwa-
ge, ze sprawa dyscyplinarna przedstawiciela stuzby mundurowe;j jest sprawa z zakresu
kontroli administracji publicznej, byt zobowigzany wprowadzi¢ rozwigzania konstytu-
cyjne w zycie - nie mogl zatem wprowadzi¢ innego uregulowania.

Sad administracyjny jest zatem niewatpliwie sgdem wlasciwym w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jednakze, nawet konstytucyjne podtoze powierzenia sg-
dowi administracyjnemu kontroli orzeczen dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych
nie pozbawia zasadnosci pytania o to, czy takie uregulowanie zapewnia rzeczywista
i efektywng kontrole tych orzeczen. Trzeba bowiem pamigtaé, ze z punktu widzenia
konstytucyjnego prawa do sadu, znaczenie ma nie tyle fakt zapewnienia dostepu do
sadu, lecz to, czy forma ochrony sadowej jest adekwatna z punktu widzenia charakteru
sprawy- czy doprowadzi do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy powierzenie sagdowi administracyjnemu
kompetencji do sprawowania kontroli orzeczen w sprawach dyscyplinarnych shizb
mundurowych zapewnia rzeczywista i efektywna kontrolg tych orzeczen konieczne jest
dokonanie poréwnania, jak ten model przedstawia si¢ na tle innych modeli sadowej
kontroli. By¢ moze z pordwnania tego bedzie wyptywat wniosek, ze bardziej efektyw-
ng kontrole sprawowalby w tych sprawach Sad Najwyzszy stosujacy przepisy procedu-
ry karnej, lub sad apelacyjny stosujacy przepisy procedury cywilne;.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze z uwagi na to, ze odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna jest rodzajem odpowiedzialnosci represyjnej to do kontroli orzeczenia orga-
nu dyscyplinarnego powotany powinien by¢ sad karny, a nie sad administracyjny - jak
w przypadku stuzb mundurowych- czy sad pracy i ubezpieczen spotecznych - jak
w modelu apelacyjnym. Sad karny- z racji istoty rozpoznawanych spraw- jest szcze-
gblnie wyczulony na gwarancje procesowe obwinionego. Tym samym, w sposob cel-

4 B. Adamiak, Glosa do wyroku NSA z dnia 19 maja 2003 r. sygn. akt OSA 1/03, OSP 2003,
z.11,s. 567 1n.

46 R. Hauser, A, Kabat, Wlasciwo$¢ sagdow administracyjnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2004, z. 2, s. 29.
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niejszy mogiby oceni¢ prawidtowo$¢ postgpowania przed organami dyscyplinarnymi
oraz trafno$¢ zapadltego orzeczenia?’. Gdyby jednak przyja¢ ta argumentacje za wy-
starczajacg, to wszystkie sprawy dyscyplinarne bylyby rozpatrywane nastepczo przez
sady karne.

Jak wida¢ po zaprezentowanych powyzej trzech modelach, ustawodawca nie
ograniczyt si¢ do przyznania w tym zakresie kompetencji jedynie sagdowi karnemu, ale
powierzyt ja roznym sadom: karnemu (Izba Karna Sadu Najwyzszego), cywilnym (sad
pracy i ubezpieczen spotecznych) oraz administracyjnym.

Wprowadzenie réznych regulacji jest najprawdopodobniej wyrazem zapatry-
wania, ze o tym, ktory sad zapewni efektywniejsza ochrone prawng decyduje nie jego
rodzaj, ale wlasciwosci postgpowania przed tym sadem. Problem tkwi zatem w rodzaju
procedury, ktora musi by¢ adekwatna do natury sporu, nie za§ w ulokowaniu sadu
w okre$lonym segmencie wladzy sadowniczej. A zatem, o tym czy udzielana ochrona
prawna bedzie efektywna decydujg przepisy prawa procesowego, wedtug ktérych
sprawa jest rozpatrywana. Na akceptacje zasluguje poglad W. Sanetry, ktory doszukuje
si¢ w sformutowaniu ,,wlasciwy sad” nie tylko wskazania konieczno$ci poprawnego
ustalania wlasciwosci jako takiej, a wigc wyznaczenia konkretnego sadu jako kompe-
tentnego w konkretnej sprawie, lecz takze nakazu odpowiedniego uksztaltowania pro-
cedury w celu zapewnienia wlasciwej ochrony prawnej i praworzadno$ci postgpowa-
nia. Sad wlasciwy to rowniez ,,sqd »odpowiednio przygotowany« do rozpatrzenia
danej sprawy, co wigze sie np. z wlasciwym merytorycznym przygotowaniem do rozpo-
znania sprawy” *.

Nie mozna zatem generalnie twierdzi¢, ze z samego faktu ulokowania w okre-
slonym segmencie sagdownictwa, sagdy administracyjne czy sady pracy i ubezpieczen
spotecznych sg ,,gorsze” w udzielaniu ochrony prawnej w okreslonych sprawach niz
sady karne, jezeli tylko stosujg one procedure, ktora zapewnia rzeczywistg i efektywna
ochrone¢ sadowg i dzigki ktdrej wszelkie warunki wynikajgce z konstytucyjnego prawa
do sadu zostang zagwarantowane.

Co wigcej, przepisy procesowe stosowane przez sady powszechne czy admini-
stracyjne nie muszg by¢ jednolite- moga przewidywaé znaczne odstgpstwa od mode-
lowych rozwiazan proceduralnych w celu dostosowania postepowan do specyfiki roz-
poznawanych spraw.

Takie zdefiniowanie zagadnienia rodzi kolejny problem: jaka procedura po-
winna by¢ stosowana przez sad wiasciwy podczas dokonywania kontroli orzeczen
dyscyplinarnych. Wiadomym jest, ze procedura stosowana przez sad jest funkcjonalnie
powiazana ze specyfika danego sadu. Co prawda, wiasciwos¢ poszczegolnych wydzia-
16w sadow nie jest okre§lona wedhug kryterium stosowanej procedury, ale przez wska-
zanie przedmiotowego charakteru sprawy, jednakze wydaje si¢, ze przypadki, kiedy
sad okre$lonego rodzaju stosuje przepisy niepowigzane funkcjonalnie z rodzajem roz-
poznawanych spraw nalezg do wyjatkdw. Mozna zatem generalnie stwierdzi¢, ze sady
karne na ogot stosujg procedure karna, sady cywilne procedure cywilna, a sady admini-
stracyjne przepisy o postgpowaniu przed tymi sadami oraz przepisy ustaw administra-
cyjnych. W sadach sprawujacych kontrole orzeczen sadow nizszego rzedu zachodzi
podobna zalezno$¢: oceniaja one zastosowanie przez sady nizszego rzedu tej samej

4TWyrok TK z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 28/11.
8 W. Sanetra, Sad wiasciwy w rozumieniu Konstytucji RP, ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 9, s. 9.
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procedury, ktérg same stosuja. Sady te sa najlepiej przystosowane do stosowania tych
wiasnie procedur. Najtrafniej beda zatem potrafily stosowac te przepisy, na podstawie
ktorych orzekaja na co dzien. Mozna stwierdzi¢, ze nie byloby racjonalnym rozwiaza-
niem narzucanie sgdom sprawowania kontroli wedlug zasad procedury, ktorej nie sto-
suja w sprawach nalezacych do ich wlasciwosci (np. narzucenie sagdowi cywilnemu
rozpoznawania apelacji w sprawie karnej wedhug przepisow procedury karnej). Jedno-
cze$nie, rOWniez nieracjonalnym rozwigzaniem byloby powierzanie sgdom dokonywa-
nia kontroli prawidlowosci zastosowania procedury, ktorej nie stosujg ani nie oceniaja
na co dzien (np. narzucenie sagdowi cywilnemu, azeby wedlug przepisow procedury
cywilnej rozpoznat apelacje w sprawie karnej, a tym samym ocenit prawidtowos¢ za-
stosowania przepisow procedury karnej).

Odnoszac te uwagi na grunt sgdowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych, nale-
zy zasadnie zapytaé, czy racjonalnym rozwigzaniem jest, aby sady orzekajace w spra-
wach dyscyplinarnych stosowaty procedure zgodng z rodzajem spraw rozpoznawanych
w zakresie swojej kognicji. Nalezy bowiem pamigtac, ze postgpowanie dyscyplinarne
przed pozasadowymi organami dyscyplinarnymi toczy si¢ wedlug wilasciwych dla
danej grupy zawodowej przepisow dyscyplinarnych oraz co do zasady przepiséw pro-
cedury karnej - odpowiednio stosowanych w sprawach nieuregulowanych w ustawach
ustrojowych.

Biorac pod uwage te okolicznosé, trzeba stwierdzi¢, ze w dwoch wyzej wy-
mienionych modelach sagdowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych tj. w modelu apela-
cyjnym i administracyjnym dochodzi do istotnej niespojnosci- zderzenia dwoch rezi-
méw postepowania w jednym procesie dyscyplinarnym, ale na réznych jego etapach.
Mianowicie, poczatkowo postgpowanie dyscyplinarne jest prowadzone przez organy
korporacyjne stosownie do regut okreslonych w procedurze karnej, a nastepnie rozpo-
znawanie odwolan od orzeczen tychze organdéw zostaje powierzone albo sgdom apela-
cyjnym- sgdom pracy i ubezpieczen spotecznych, ktore czynig to z zastosowaniem
regut przewidzianych w kodeksie postgpowania cywilnego albo sgdom administracyj-
nym, ktore orzekajg wedhug procedury sgdowoadministracyjnej. W ten sposdb docho-
dzi nie tylko do tego, ze na poszczegdlnych etapach postgpowania dyscyplinarnego
stosowane sa przepisy roznych procedur, ale takze do tego, ze sady te z zastosowaniem
sobie wiasciwych procedur oceniajg prawidtowos$¢ zastosowania procedury karnej
przez organy dyscyplinarne. Ponadto, oznacza to rdwniez, ze w odniesieniu do réznych
grup zawodowych sagdowa kontrole sprawuja nie tylko inne sady, ale takze wedhug
catkowicie innych zasad postepowania. Wydaje si¢, ze nie sprzyja to zapewnieniu wia-
Sciwego poziomu gwarancji procesowych. Jest rzecza oczywista, ze procedury te
znacznie r6znig sie od siebie. Z punktu widzenia analizowanego problemu szczegdlne
watpliwo$ci moze budzi¢ odmienny zakres gwarancyjnos$ci uprawnien stron. Powoduje
to zréznicowanie uprawnien przystugujacych odpowiadajacym sobie stronom poste-
powan dyscyplinarnych, co z kolei rozbudza watpliwos$ci dotyczace zapewnienia reali-
zacji konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa.

Jeden z powyzszych przypadkoéw zderzenia si¢ dwoch rezimow prawnych do-
tyczy postepowania dyscyplinarnego wobec przedstawicieli stuzb mundurowych.
Istotne jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy prawidlowe jest twierdzenie,
ze uregulowania, dopuszczajace zderzenie dwoch procedur w jednym postepowaniu
nie zapewniajg obwinionemu rzeczywistej i skutecznej ochrony prawnej? Czy taka
sytuacja moze by¢ kwalifikowania jako naruszenie jego konstytucyjnego prawa do
sadu?
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Na pierwszy rzut oka, odpowiedz na to pytanie moze by¢ twierdzaca. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze skoro nasz ustawodawca (bedac w zatozeniu ustawodawca racjo-
nalnym) wprowadzit powyzej zaprezentowane rozwigzania, to znaczy, ze towarzyszylo
temu jakie$ podtoze aksjologiczne lub chociazby uczynit to po rozwazeniu ptynacych
stad konsekwencji. Nie mozna z gory uznaé, ze wprowadzono powyzsze rozwigzania
przypadkowo, nie dostrzegajac w ogoéle konsekwencji, jakie niesie zderzenie sig
w jednym postgpowaniu dwoch roznych reziméw prawnych. Dlatego tez, z samego
faktu zderzenia si¢ tych rezimow nie nalezy wycigga¢ wniosku o niezapewnieniu ob-
winionemu prawa do odpowiedniego uksztaltowania postegpowania sgdowego. Bytoby
to twierdzenie zbyt powierzchowne- pozbawione potrzebnej refleksji. Nad odpowie-
dzig nalezy zatem pochyli¢ si¢ glebiej i dokona¢ oceny prawidtowosci uksztattowania
procedury w poszczegdlnych modelach z punktu widzenia konstytucyjnych wymogow
prawa do sadu. Przy czym oceng nalezy obja¢ wszystkie modele, nie wylaczajac mode-
lu kasacyjnego, gdzie sadowa kontrole przeprowadza Sad Najwyzszy. Mimo iz w tym
modelu nie dochodzi do zderzenia si¢ dwoch procedur w jednym postepowaniu i nie
wystepuja zwigzane z tym watpliwosci, to jednak zastrzezenia wobec tego modelu
ujawniajg si¢ na innych ptaszczyznach.

Trzeba pamigtaé, ze prawo do odpowiedniego uksztaltowania postgpowania
sadowego jest elementem prawa do sagdu. Prawu temu odpowiada obowigzek panstwa
zapewnienia takiego postgpowania. W przypadku postgpowania dyscyplinarnego obo-
wigzek ten odnosi si¢ oczywiscie jedynie do postgpowania przed sagdem (sagdowa kon-
trola). Panstwo nie ma natomiast takiego obowigzku w odniesieniu do postgpowania
przed organami dyscyplinarnymi.

Jak juz wyzej wspomniano, z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie wynika jeden
paradygmat sgdowej kontroli nad dziatalnoScig orzecznicza organéw dyscyplinarnych
samorzadéw zawodowych. Do legislatywy nalezy nie tylko okre§lenie sadu, ktory
uwaza za najbardziej odpowiedni do rozpoznania spraw danego rodzaju, ale rOwniez
okreslenie procedury stosowanej do rozpoznawania danego rodzaju spraw. Charakter
tego sadu i stosowana przezen procedura umozliwia¢ jednostce realizacje prawa do
sadu, a w konsekwencji sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy.

Dodatkowo, art. 42 ust. 2 Konstytucji RP nakazuje ustawodawcy takie uksztal-
towanie postepowania dyscyplinarnego, ktére zapewni obwinionemu prawo do obro-
ny®. Przepis ten nie dotyczy jednak praw ani obowigzkéw ustawodawcy w zakresie
odestania do konkretnej procedury rozpatrywania odwotan od orzeczen sadéw dyscy-
plinarnych. Nie naktada zatem obowiazku okre$lenia jako wtasciwej w tych sprawach
procedury karnej. Z pewnoscia jednak takie uregulowanie znajduje poparcie w wielo-
rakich argumentach.

Coraz wyrazniej traktuje si¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng jako rodzaj od-
powiedzialno$ci represyjnej, co powinno obligowa¢ do poddania jej rygorom procedu-
ry karnej. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze siegniecie do zasad i instytucji uregu-
lowanych w procedurze karnej stwarza mozliwo§¢ optymalnego zagwarantowania
praw i wolno$ci obwinionego, za§ samo przejecie do postepowania dyscyplinarnego
instytucji wywodzacych sig z postepowania karnego ma shuzyé celom ochronnym®.

Ponadto, wystarczy spojrze¢ na katalog kar orzekanych w tym postgpowaniu,
aby przekona¢ si¢ w jak wielu punktach sg one zblizone lub wrecz identyczne z karami

4 Wyrok TK z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 28/11.
50 Wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. K 22/00.
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i §rodkami karnymi orzekanymi w ramach odpowiedzialno$ci karnej. Zupehie funda-
mentalne racje przemawiaja zatem za tym, aby postepowania, w ktorych stosuje si¢
wobec obywatela tak daleko idace dolegliwosci nie tylko byty poddane sadowej kon-
troli odwolawczej, ale rowniez za tym, aby ta kontrola byta prowadzona przy zastoso-
waniu procedury zapewniajgcej obwinionym gwarancje wlasciwe dla stosowania $rod-
kéw represji karnej. Takie za$ rozwigzania, w najdalej idacym stopniu, zapewnia po-
stepowanie toczace sie wedtug przepisow kodeksu postepowania karnego'.

Mimo powyzszych argumentow, w jednym ze swych orzeczen Trybunat Kon-
stytucyjny wywiddl, ze obwinionemu nie musza przystugiwac te same gwarancje pro-
cesowe co oskarzonemu w sprawie karnej, a takze ze gwarancje te nie muszg by¢ za-
pewnione poprzez odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego.
Zdaniem Trybunatu, samorzadowe postgpowania dyscyplinarne i sgdowe postepowa-
nia kontrolne nie muszg by¢ uregulowane tak samo. Nie muszg one by¢ rowniez uregu-
lowane tak samo jak w procedurze karnej>*.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny nie wypowiedzial si¢, ktéra procedura
w najpetniejszy sposob zapewnia realizacj¢ praw obwinionego. W powotywanym
orzeczeniu stwierdzil, ze pozostaje to poza zakresem jego kontroli.

Jest jednak pewne, Ze ocena, czy postepowanie jest uksztaltowane odpowied-
nio powinna by¢ kompleksowa. Nalezy przy tym pamigtaé, ze rozwigzania spetniajace
standard konstytucyjny w ramach okreslonego rodzaju postgpowania sgdowego
i w odniesieniu do okreSlonej kategorii spraw, mogg okazaé si¢ niewystarczajace
w innym rodzaju takiego postgpowania i w innej kategorii spraw.

Najwigksze znaczenie przy dokonywaniu oceny, bedzie miat charakter srodka
zaskarzenia przyshugujacego od prawomocnego orzeczenia organu dyscyplinarnego.
Okreslony rodzaj srodka zaskarzenia determinuje zakres postgpowania przed sadem.
W regulacjach postgpowan dyscyplinarnych przedstawicieli réznych grup zawodo-
wych ustawodawca przewidziat roznego rodzaju $rodki zaskarzenia: odwotania, kasa-
cje, skargi. Odwotania rozpoznawane sa przez sady apelacyjne - wydzialy pracy
1 ubezpieczen spotecznych, kasacje trafiajg do Sadu Najwyzszego Izby Karnej, a skargi
do sadu administracyjnego. Tak wiec, to rodzaj §rodka zaskarzenia stat si¢ w rzeczywi-
stosci podtozem wyr6znienia modeli sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych.

Zakres rozpoznania sprawy po wniesieniu kazdego z tych $rodkow jest od-
mienny. W swym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie rozstrzygat
watpliwosci dotyczace prawidtowosci uksztaltowania procedury, ktorych zrédtem byto
wprowadzenie okreslonego rodzaju $rodka zaskarzenia i zwigzany z tym zakres rozpo-
znania sprawy dyscyplinarnej przez sad.

Watpliwosci dotyczyly przede wszystkim modelu kasacyjnego. Trybunat ba-
dal, czy kasacja jako instrument sadowej kontroli orzeczenia sadu dyscyplinarnego
drugiej instancji czyni zado$¢ wymaganiom stawianym przez art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP oraz czy przewidziane w przepisach podstawy kasacyjne sa wystarczajace dla rea-
lizacji konstytucyjnego prawa do sadu®. W skardze konstytucyjnej Rzecznik Praw
Obywatelskich zarzucil, ze przewidziany w przepisach dyscyplinarnych zawodow
prawniczych model kontroli kasacyjnej w istotny sposdb zaweza zakres kontroli sado-
wej nad postepowaniami dyscyplinarnymi wobec przedstawicieli tych zawodow.

5! 'Uchwata SN (7) z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. | KZP 18/12.
52 Wyrok TK z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 28/11.
33 Wyrok TK z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. K 9/10.
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W odniesieniu do adwokatow, radcow prawnych, notariuszy i prokuratoréw odpo-
wiednie przepisy ich ustaw ustrojowych przewiduja, ze kasacja w sprawach dyscypli-
narnych moze by¢ wniesiona z powodu razacego naruszenia prawa, jak rowniez raza-
cej niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Determinujg one tres¢ zarzutoéw, ktore
moga by¢ sformutowane w kasacji, a zatem decyduja o zakresie postgpowania kontrol-
nego przed Sadem Najwyzszym. Zdaniem Rzecznika zakres tej kontroli jest za waski.
Powinien by¢ znacznie szerszy, podobny do tego, jaki wystepuje w modelu apelacyj-
nym.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyt jednak, ze tak uksztattowane podstawy ka-
sacyjne powoduja, ze zakres postepowania kasacyjnego w tych sprawach jest w istocie
szerszy niz w przypadku postepowania kasacyjnego w sprawach karnych sensu stricte.
W postgpowaniu karnym - zgodnie z art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.- kasacja nie moze
by¢ wniesiona wylacznie z powodu niewspotmiernosci kary. Natomiast w postgpowa-
niu dyscyplinarnym zarzut ten moze by¢ zarzutem samodzielnym, co prowadzi do
wniosku o szerszym zakresie rozpoznania sprawy. Tym samym, poprzez rozszerzenie
podstaw kasacji w stosunku do ogoélnych regulacji dotyczacych tej materii, zawartych
w art. 523 k.p.k., umozliwiono Sadowi Najwyzszemu dokonywanie petniejszej kontroli
zaskarzanych orzeczen.

W konsekwencji, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przyjety w kodeksie
postgpowania karnego model kontroli kasacyjnej umozliwia rzetelng i efektywna wery-
fikacje zaskarzonych orzeczen, a zatem tym bardziej mozliwe jest to w przypadku
kasacji od orzeczen sadéow dyscyplinarnych, ktorej zakres jest szerszy. Zdaniem Try-
bunatu, w postepowaniu kasacyjnym w sprawach dyscyplinarnych realizowana jest
zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej. Zaskarzone przepisy dyscyplinarne nie zawiera-
ja niezasadnych ograniczen podmiotowych w zakresie prawa do wniesienia kasacji,
ktore w kazdym wypadku przystluguje obwinionemu. Ponadto, nie przewiduja nad-
miernych ograniczen przedmiotowych, na przyklad dopuszczajacych zaskarzanie tylko
orzeczen przewidujgcych najsurowsze kary dyscyplinarne.

Kwestionowane podstawy kasacyjne stanowig ograniczenie konstytucyjnego
prawa do sadu, gdyz pozbawiaja obwinionego prawa kwestionowania ustalen faktycz-
nych, ale ograniczenie to nie budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady proporcjo-
nalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustanowienie tych ograniczen jest
konieczne w panstwie demokratycznym dla zapewnienia porzadku publicznego
w aspekcie zwigzanym z pozycja ustrojowa samorzaddéw zawodowych, ktore sprawuja
piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodéw zaufania publicznego w graniach inte-
resu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji). Z tego wzgledu sado-
wa kontrola orzeczen organdéw dyscyplinarnych - jako instrument nadzoru panstwa nad
samorzadami zawodowymi- nie powinna by¢ zakre$lona zbyt szeroko (zob. wyrok TK
o sygn. K 9/10 oraz powotane tam orzecznictwo konstytucyjne).

Argumentacje Trybunatu wspomaga fakt, iz zbyt szeroki zakres kontroli sgdo-
wej mogtby pozostawaé w opozycji do idealu sprawnosci i szybkosci prowadzonego
postepowania. Problem ten nabratby realnych ksztattow, gdyby Sad Najwyzszy posia-
dal uprawnienia sadu orzekajacego co do meritum i byt wladny we wlasnym zakresie
prowadzi¢ postgpowanie w kierunku ustalenia odpowiedzialno$ci obwinionego za
przewinienie dyscyplinarne.

Przedmiotem skarg konstytucyjnych byly rowniez przepisy wprowadzajace
model sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych oparty na odwotaniu do sadu apela-
cyjnego.
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W modelu, w ktorym powierzono kontrole sadowi apelacyjnemu - sgdowi pra-
cy i ubezpieczen spotecznych, przepisy przewiduja odpowiednie stosowanie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Zakres rozpoznania sprawy jest niewat-
pliwie szerszy niz w modelu kasacyjnym obowigzujacym w zawodach prawniczych.
Przede wszystkim w postgpowaniu apelacyjnym wystepuja wigksze mozliwosci kwe-
stionowania oraz dokonywania ustalen faktycznych. Pomimo tego, w modelu tym do-
patrywano si¢ niekonstytucyjnosci przepiséw przewidujacych odpowiednie stosowanie
procedury cywilnej. W tym modelu dochodzi do zderzenia dwéch procedur: karnej na
etapie postgpowania przed organami dyscyplinarnymi oraz cywilnej podczas dokony-
wania sgdowej kontroli orzeczenia dyscyplinarnego. Dochodzi zatem to sytuacji,
w ktorej sad stosujac przepisy kodeksu postepowania cywilnego ocenia prawidtowosé
zastosowania przez organy dyscyplinarne przepiséw kodeksu postgpowania karnego.
W skardze skierowanej do Trybunatu Konstytucyjnego wywodzono, ze takie uksztat-
towanie sagdowej kontroli nie zapewnia wlasciwego poziomu gwarancji procesowych,
aco za tym idzie - nie zapewnia obwinionemu prawa do obrony™. Wskazywano,
ze obwiniony nie moze w takim postepowaniu podnie$¢ zarzutu razgcej niewspotmier-
nosci kary oraz nie obowigzuje domniemanie niewinnosci. Brak odestania do przepi-
sow kodeksu postepowania karnego powoduje, ze kontrola nie ma charakteru kontroli
rzeczywistej 1 prawnie skuteczne;.

Trybunat uznat jednak, ze przyjeta regulacja (przewidujaca odpowiednie zasto-
sowanie przepisOw k.p.c. o apelacji) gwarantuje ukaranemu czlonkowi korporacji pra-
wo do dochodzenia przed sagdem zaréwno faktu niepopekienia przewinienia dyscypli-
narnego, jak tez bezpodstawno$ci wszczecia przeciwko niemu takiego postepowania.
W postepowaniu apelacyjnym obwiniony ma znaczng swobodg¢ przedstawiania zarzu-
tow 1 moze powotywac si¢ na wszelkie powody zaskarzenia, ktore uwaza za pozgdane
i odpowiednie z punktu widzenia jego intereséw. Sad bierze tez pod uwage z urzedu
niewazno$¢ postgpowania. Przepisy regulujace postgpowanie apelacyjne dajg obwinio-
nemu mozliwo$¢ kwestionowania przyjetych przez samorzadowe organy dyscyplinar-
ne ustalen faktycznych, a takze pozwalaja na powoltywanie nowych faktow i dowodow.
Jest to tzw. apelacja petna. W konsekwencji, obwiniony moze dowodzi¢ faktu niepo-
petnienia przewinienia dyscyplinarnego, bezpodstawno$ci wszczgcia postepowania
i nieuwzglednienia wszelkich argumentow §wiadczacych o jego niewinnosci. Moze
takze - oprocz innych rozstrzygnie¢ - zmieni¢ zaskarzone orzeczenie i orzec co do
istoty sprawy. Do postepowania przed sadem apelacyjnym stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. A zatem obwiniony moze
powotywac¢ swiadkow, sktada¢ wnioski o opinie biegtych czy tez sktada¢ zeznania.

Zdaniem Trybunalu stosowanie w postepowaniu kontrolnym przepisow kodek-
su postepowania cywilnego o apelacji jest rozwigzaniem sprawiedliwym i w znacznym
stopniu realizuje materialne i formalne aspekty prawa do obrony. Takie stanowisko
Trybunalu oznacza, ze fakt zderzenia si¢ dwoch procedur w jednym postgpowaniu, nie
pociaga dla obwinionego zadnych powaznych- z punktu widzenia jego prawa do obro-
ny- konsekwencji.

Ponadto, w sprawie o sygn. K 9/10 argumentowano przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym, ze model apelacji cywilnej w duzo wigkszym stopniu uwzglednia dyrektywy

3% Wyrok TK z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 28/11.
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wynikajace z konstytucyjnego prawa do sadu niz charakteryzujacy si¢ zdecydowanie
bardziej ograniczonym zakresem kontroli model wzorowany na kasacji karnej.

Co wigcej, nalezy zauwazy¢, ze model nakazujacy stosowanie przepiséw ko-
deksu postgpowania cywilnego o apelacji do rozpoznawania odwotan od orzeczen
korporacyjnych sadoéw dyscyplinarnych wprowadzono w wielu ustawach. Stalo si¢ to
podtozem do sformutowania stanowiska opartego na wyktadni systemowej, w mysl
ktérego przy sadowej kontroli orzeczen w postegpowaniach dyscyplinarnych przedsta-
wicieli zawodow prawniczych maja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
karnego, a w stosunku do wszystkich innych przepisy kodeksu postepowania cywilne-
go.

Pozniejsze ustawodawstwo wyraznie odeszto jednak od takiego podziatu.
Niewatpliwie coraz wyrazniejsza staje si¢ tendencja do poszerzania sfery funkcjono-
wania procedury karnej na gruncie postgpowan dyscyplinarnych grup zawodowych
innych niz prawnicze. Tendencja ta w sposéb wyrazny ujawnita si¢ w postepowaniu
dyscyplinarnym komornikéw. Poczatkowo odwotania od orzeczen komisji dyscypli-
narnych rozpoznawaly sady pracy i ubezpieczen spolecznych z zastosowaniem przepi-
sow kodeksu postgpowania cywilnego apelacji. Nastgpnie ustawa z dnia 12 lutego
2010 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji wyeliminowano przepis
o odpowiednim stosowaniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego, azeby kon-
cowo wprowadzi¢ przepis o stosowaniu przepisOw kodeksu postepowania karnego
w zakresie nieuregulowanym w ustawie.

Wreszcie, nalezy dokona¢ oceny prawidtowosci uksztaltowania procedury tak-
ze w modelu trzecim, tj. w modelu, w ktérym sgdowg kontrole sprawuje sad admini-
stracyjny. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Trybunat Konstytucyjny, jak
dotad, nie badat konstytucyjnoSci powierzenia sgdowi administracyjnemu kompetencji
do kontroli orzeczen organéw dyscyplinarnych stuzb mundurowych.

Sadowa kontrola orzeczen dyscyplinarnych wydanych wobec przedstawicieli

shuzb mundurowych zostala powierzona sgdowi administracyjnemu na mocy odpo-
wiednich przepisow ustaw ustrojowych®. Sprawy dyscyplinarne przedstawicieli tych
zawodow zostaly zatem objete kognicja sadu administracyjnego na podstawie ustaw
szczegolnych, co dopuszcza art. 3 § 3 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.
Sprawy, w ktérych sad administracyjny sprawuje sadowa kontrole orzeczen dyscypli-
narnych sg sprawami z zakresu kontroli dzialalno$ci administracji publicznej. Artykut
1 § 2 p.p.s.a. wprowadza zasade, iz kontrola dziatalno$ci administracji publicznej
sprawowana jest przez sady administracyjne pod wzgledem zgodnoS$ci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Z powyzszym przepisem koresponduje zasada
ogolna wyrazona w art. 16 § 2 k.p.a., z ktérej wynika prawo do zaskarzania do sadu
administracyjnego decyzji z powodu ich niezgodno$ci z prawem (zasada ta jednak
obejmuje swoim zakresem tylko jedng z form dziatania organéw administracji publicz-
nej, jaka jest decyzja administracyjna - co do innych form dzialania organow admini-
stracji, w tym orzeczen organow dyscyplinarnych wtasciwym zrédiem kryterium orze-
kania jest wyzej powotany art. 1 § 2 p.o.u.s.a).

55 Wyrok TK z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. K 9/10.
56 Art. 138 ustawy o Policji, art. 124j ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, art. 181 ustawy o
Stuzbie Celnej, art. 136b ust. 5 ustawy o Strazy Graniczne;j.
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Przedmiotem postgpowania przed sadem administracyjnym jest wigc spor
0 zgodno$¢ z prawem (legalno$¢) decyzji administracyjnej (lub innej prawnej formy
dziatalno$ci administracji publicznej) toczacy si¢ pomiedzy adresatem rozstrzygnigcia
a organem administracji publiczne;.

Kontrola orzeczen dyscyplinarnych pod wzgledem zgodno$ci z prawem ozna-
cza kontrole w zakresie sposobu interpretacji przez organ administracji publicznej
przepisow prawnych oraz jej wynikdw, stanowigcych normatywna podstawe admini-
stracyjnej decyzji stosowania prawa >’. Kontrola sprawowana przez sad administracyj-
ny nie moze natomiast opierac si¢ na kryteriach stusznosci, sprawiedliwosci spotecznej
czy celowoéci rozstrzygniecia™®.

Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem — jakkolwiek uksztattowana inaczej, niz
orzekanie w sprawach cywilnych Iub karnych — odpowiada przyjetym standardom
konstytucyjnym. Okoliczno$¢, ze sady administracyjne nie oceniaja celowosci czy
stusznosci aktow administracyjnych, koncentrujac si¢ tylko na badaniu ich zgodnosci
z prawem, nie narusza takze miedzynarodowych kryteriow w tym zakresie”>’.

W orzecznictwie TK mozna rowniez znalez¢ wypowiedzi pozytywnie ocenia-
jace przyjete kryterium kontroli z uwagi na obowigzujaca zasade tréjpodziatu wladz®.

Stanowiska aprobujace przyjete kryterium nie zostaly jednak wypowiedziane
na gruncie rozpoznawanych przez sad administracyjny spraw dyscyplinarnych, ani tez
w postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej na przepisy dyscyplinarne. Dlatego tez, trze-
ba dokona¢ oceny tego kryterium konkretnie w tych wtasnie sprawach. W tym zakresie
trzeba wzig¢ pod uwage, ze sprawy dyscyplinarne nie sg typowymi sprawami admini-
stracyjnymi. Dotyczg one odpowiedzialnosci za przewinienia dyscyplinarne, a zatem
odpowiedzialno$ci represyjnej. W postgpowaniach tych musi zostaé zagwarantowane
konstytucyjne prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP). Azeby mdc uzna¢ mo-
del administracyjny sgdowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych za spetniajacy standar-
dy konstytucyjne, nalezy rozwazyé, czy zagwarantowane jest obwinionemu w tym
postgpowaniu rzeczywiste i efektywne prawo do obrony.

Sad administracyjny nie ustala okolicznosci sprawy, gdyz w zasadzie nie prze-
prowadza postgpowania dowodowego (poza szczegdlnym przypadkiem przewidzia-
nym w art. 106 § 3 p.p.s.a.) i nie dokonuje oceny zebranych dowodow, prowadzacej do
uznania okre§lonych faktow za udowodnione, lecz jedynie bada prawidtowos¢ prze-
prowadzenia tych czynno$ci przez organy administracyjne. Innymi stowy, sad powi-
nien oceni¢, czy organy prawidlowo dokonaly ustalenia stanu faktycznego w spornej
kwestii, a zwlaszcza, czy nie naruszyly przy ustaleniu stanu faktycznego wskazanych
przez skarzacego przepisow postepowania administracyjnego. W tym celu sad z urzgdu
winien podja¢ przewidziane w ustawie §rodki w konsekwencji prowadzace do wydania
wlasciwego orzeczenia®'. Do tej pory przepisy nie dopuszczaty, azeby sad administra-
cyjny ingerowal w merytoryczng tre§¢ rozstrzygnigcia organu administracji publiczne;.
Byt on sagdem kasacyjnym - mogt jedynie uchyli¢ zaskarzong decyzje (a takze decyzje

57 Wyrok NSA z dnia 20 listopada 2001 r., sygn. II SA/LU 629/00, OSP 2002, Nr 10, poz. 136.
58 Wyrok NSA z dnia 12 marca 2002 r., sygn. SA/Wr 2356/00, ST 2002, Nr 9, s.; wyrok NSA z
dnia 18 listopada 1992 r., sygn. SA/KA 1038/92, POP 1996, Nr 2, poz. 65.

3 Uchwata NSA z dnia 26 pazdziernika 2009 r., sygn. I OPS 10/09, ONSAiWSA 2010, Nr 1,
poz. 1.

60 postanowienie TK z dnia 29 czerwca 2009 r., sygn. Ts 196/09, OTK-B 2012, Nr 4, poz. 322.
1 Wyrok NSA z dnia 11 marca 2008 r., sygn. I FSK 945/06, Legalis nr 160488.
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organu [ instancji) lub stwierdzi¢ jej niewaznos¢ lub wydanie z naruszeniem prawa.
Sprawa wowczas wracata do rozpoznania przez organ administracji. Sad administra-
cyjny nie moégl zmieni¢ aktu administracyjnego i wyda¢ merytorycznego rozstrzygnie-
cia. Nie mogt by¢ zatem III instancja postepowania administracyjnego, a mogh by¢
jedynie podmiotem wykonujacym kontrolg zgodno$ci z prawem ostatecznych decyzji
administracyjnych lub innych aktéw wydawanych przez organy administracji publicz-
nej®. Sad administracyjny, formulujac wypowiedz o legalnosci zaskarzonej formy
dziatania badz bezczynnosci administracji, mogt wyznaczy¢ poniekad dalsze czynnosci
organu administracji publicznej, sam jednak nie wchodzit w rolg takiego organu.

Od momentu wej$cia w zycie ustawy z dnia 9.04.2015 r. o zmianie ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, co miato miejsce w dniu
15.08.2015 r.**, sad administracyjny uzyskat kompetencje nie tylko do sformutowania
wypowiedzi o legalnosci, ale takze do wydania orzeczenia merytorycznego w sprawie,
a zatem do zastgpienia administracji. Stalo si¢ to przede wszystkim za sprawa wpro-
wadzenia art. 145a, ktéry umozliwia sagdowi administracyjnemu - w przypadku uchyle-
nia decyzji z powodu naruszenia prawa materialnego lub w przypadku stwierdzania
niewazno$ci decyzji - zobowigzanie organu administracyjnego do wydania w okreslo-
nym terminie decyzji lub postanowienia z jednoczesnym wskazaniem sposob zatatwie-
nia sprawy lub jej rozstrzygniecia. Jezeli organ nie wywiaze si¢ z natozonego obo-
wigzku, to sad administracyjny, po zlozeniu oddzielnej skargi przez strong, bedzie
uprawniony do wydania orzeczenia stwierdzajacego istnienie albo nieistnienie upraw-
nienia lub obowigzku. Czy sad administracyjny bedzie korzystal z przydanej mu moz-
liwosci, pokaze dopiero praktyka orzecznicza.

Uwzgledniajac cechy dotychczasowego modelu kontroli sgdowoadministra-
cyjnej mozna stwierdzi¢, ze model ten jest modelem posrednim. Zakres rozpoznania
sprawy na skutek zastosowanego kryterium zgodno$ci z prawem, jest szerszy niz
w modelu kasacyjnym, ale wezszy niz w modelu apelacyjnym. Obwiniony moze
w drodze skargi do sagdu administracyjnego dowodzi¢ przed sagdem faktu swojej nie-
winnosci 1 bezzasadno$ci wszczecia wobec niego postgpowania dyscyplinarnego. Nie
jest ograniczony w mozliwosci formulowania zarzutow. Ma wicksze niz w modelu
kasacyjnym mozliwosci kwestionowania ustalen faktycznych, ale mniejsze niz w mo-
delu apelacyjnym mozliwo$ci przedstawiania nowych faktéw i dowodoéw- nie moze on
powotywaé $wiadkéw, sktada¢ wnioski o opinie biegltych czy tez sklada¢ zeznania.
Jedynymi dowodami, o ktorych przeprowadzenie moze wnioskowaé sa dowody z do-
kumentow. Sad administracyjny ma duze mozliwo$ci wyjécia poza granice zaskarze-
nia. Zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a. rozstrzyga on w granicach danej sprawy, nie bedac
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna. Takie
uksztaltowanie zakresu rozpoznania sprawy jest szersze niz w modelu kasacyjnym,
gdzie sad moze wyj$¢ poza granice zaskarzenia jedynie w [przypadkach przewidzia-
nych w art. 435, 439 oraz 455 k.p.k. Jest takze szersze niz w modelu apelacyjnym,
gdzie sad z urzgdu uwzglednia jedynie niewazno$¢ postepowania.

Co wigcej, w modelu administracyjnym sprawa moze by¢ rozpoznana
w dwoch instancjach sagdowych. Od wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego
przystuguje bowiem skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Istnieje zatem
mozliwo$¢ skontrolowania dodatkowo prawidtowosci procedowania przez sad I in-

2 Wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 1994 r., sygn. 11 SA 1496/93, Prok. i Pr. 1995, Nr 1, poz. 49.
8 Dz.U. 22015 r. poz. 658,
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stancji. Jest to istotna zaleta tego modelu. W modelu kasacyjnym, rzecz jasna, od wy-
roku Sadu Najwyzszego wydanego na skutek rozpoznania ztozonej kasacji, zaden $ro-
dek zaskarzenia nie przyshuguje. Podobnie ma si¢ sprawa w modelu apelacyjnym. Tu-
taj, w wigkszosci przypadkéw wprowadzono przepisy, zgodnie z ktéorymi od orzeczen
wydanych przez sad apelacyjny- sad pracy i ubezpieczen spotecznych - kasacja nie
przyshuguje. W obu tych modelach sadowa kontrola orzeczenia dyscyplinarnego jest
jednoinstancyjna. Nie stanowi to naruszenia ani art. 78, gdyz — jak juz o tym byta mo-
wa - konstytucyjne prawo do zaskarzania orzeczen dotyczy orzeczen wydanych
W pierwszej instancji 1 zostalo ono skonsumowane w momencie wniesienia $rodka
zaskarzenia od orzeczenia organu dyscyplinarnego I instancji do organu II instancji.
Jednoinstancyjna kontrola sgdowa nie moze by¢ rowniez zakwalifikowana jako naru-
szajaca art. 176 Konstytucji RP, gdyz dotyczy on przypadkoéw, gdy postepowanie toczy
si¢ przed sadem od poczatku do konca tj. gdy sad sprawuje swoja pierwotng kompe-
tencje. Ponadto, przepis ten ma charakter w przewazajacej mierze ustrojowy i nie sta-
nowi zrodta praw podmiotowych. Przedstawiciele zadnej grupy zawodowej poddane;j
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie mogg rosci¢ sobie prawa do kontroli orzeczen
dyscyplinarnych w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze - nawet bez uwzglednienia nowo przyda-
nej sgdowi administracyjnemu mozliwo$ci merytorycznego rozstrzygnigcia w okreslo-
nych warunkach - model sgdowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych sprawowanej
przez sad administracyjny spetnia standard konstytucyjnego prawa do sadu. Mozna
w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego standardem wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest ,,kontrola pra-
widlowosci postepowania przed organami dyscyplinarnymi, ktéra powinna umozliwiaé
uchylenie wadliwego orzeczenia”®. W modelu sadowoadministracyjnym mozliwos$é
uchylenia orzeczenia jest zapewniona. Zagwarantowane jest takze prawo do obrony.
Mozna zasadnie twierdzi¢, ze ochrona prawna w tym postgpowaniu jest rzeczywista
1 efektywna.

% Wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. K 22/00.
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Sebastian Maj

Wplyw polityki wizerunkowej w Policji na orzecznictwo
dyscyplinarne w II instancji

Procedura dyscyplinarna w Policji, dotyczaca 100-tysigcznej grupy zawodowej
moze by¢ uznana za okrzepta w kontekscie ponad 10-letniego funkcjonowania w prak-
tyce, liczac od wprowadzenia jej fundamentalnych zmian w 2003 r. Z racji zaintereso-
wan naukowych podjatem si¢ trudu zbadania wptywu polityki wizerunkowej stuzby na
orzecznictwo dyscyplinarne. Na pelng akceptacje zasluguje poglad wyrazony przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. akt I OSK
637/06', ze ,,objecie policjantow odpowiedzialnoscia dyscyplinarng uzasadnia spolecz-
na rola tej formacji, charakter powierzonych zadan i kompetencji oraz zwigzane z dzia-
falnoscig Policji publiczne zaufanie. Shuzy¢ ma réwniez przeciwdziataniu takim za-
chowaniom, ktére moglyby pozbawi¢ jg wiarygodnosci w oczach opinii publiczne;j,
zwlaszcza, ze wiele uprawnien przyznanych Policji pozwala na ingerowanie w sfere
obywatelskich wolnosci i praw.”Ponadto, sad wskazal, iz ,,odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narna funkcjonariuszy Policji oparta jest na regutach zaostrzonych, wynikajacych ze
szczegolnego rodzaju zadan stawianych tej formacji (ochrony zdrowia i zycia ludzi)
oraz kompetencji i zwigzanego z dziatalnoscig Policji publicznego zaufania. Przy wy-
konywaniu zadan obowigzuje zatem nie tylko dyscyplina stuzbowa, ale i1 przestrzega-
nie zasad etyki zawodowej, do ktorych to wartoSci nalezy zaliczy¢ szczeg6lng staran-
no$é¢ w wykonywaniu obowiazkow.”%.

Polityke kadrowo-dyscyplinarng ksztattujg w II instancji wyzsi przetozeni dys-
cyplinarni, czyli komendanci wojewodzcy i stoteczny oraz gtéwny Policji (KWP, KSP,
KGP). Lacznie to 18 organow, ktore recenzujg 16 Wojewoddzkich Sagdow Administra-
cyjnych (WSA) i Naczelny Sad Administracyjny (NSA). komendanci szkét Policji,
Centrum Szkolenia Policji w Legionowie, Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie oraz
rejonowi/powiatowi i miejski Policji sg organami I instancji, czyli grupa liczaca prawie
400 osob.

Przechodzac do meritum zgodnie z art. 134h ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. poz. 355 ze zm., dalej ustawa o Policji), wymierzona kara
powinna by¢ wspoimierna do popelnionego przewinienia dyscyplinarnego i stopnia
zawinienia, w szczegdlnosci powinna uwzglednia¢ okolicznosci popetnienia przewi-
nienia dyscyplinarnego, jego skutki, w tym nastepstwa dla stuzby, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na obwinionym obowiazkéw, pobudki dziatania, zachowanie
obwinionego przed popelieniem przewinienia dyscyplinarnego i po jego popetnieniu
oraz dotychczasowy przebieg stuzby. W mys$I ust. 2 powotanego wyzej przepisu, na
zaostrzenie wymiaru kary maja wplyw nastepujace okoliczno$ci popetnienia prze-
winienia dyscyplinarnego:

1) dzialanie z motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie albo w stanie po uzy-
ciu alkoholu Iub innego podobnie dziatajacego srodka;
2) popetnienie przewinienia dyscyplinarnego przez policjanta przed zatarciem wymie-

! Tre$¢ wyrokow pochodzi z Centralne Bazy Orzeczen Sadow Administracyjnych.
2 Tenze wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. akt [ OSK 637/06.

&9



rzonej mu kary dyscyplinarnej;

3) powazne skutki przewinienia dyscyplinarnego, zwlaszcza istotne zaktocenie reali-
zacji zadan Policji lub naruszenia dobrego imienia Policji;

4) dziatanie w obecnosci podwladnego, wspoélnie z nim lub na jego szkodg.

Przepis art. 134h ust, 3 ustawy o Policji stanowi zas, ze na ztagodzenie wymia-
ru kary majg wptyw nastepujace okoliczno$ci popetnienia przewinienia dyscyplinarne-
go:

1) nieumyslno$¢ jego popetnienia;

2) podjecie przez policjanta staran o zmniejszenie jego skutkow;

3) brak nalezytego do§wiadczenia zawodowego lub dostatecznych umiegjetnosci zawo-
dowych;

4) dobrowolne poinformowanie przetozonego dyscyplinarnego o popetieniu przewi-
nienia dyscyplinarnego przed wszczeciem postegpowania dyscyplinarnego.

Istotny dla niniejszych rozwazan jest rowniez art. 27 ust. 1 ustawy o Policji
o tresci: ,,Ja, obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, §wiadom podejmowanych obowigz-
kéw policjanta, §lubuje: stuzy¢ wiernie Narodowi, chroni¢ ustanowiony Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej porzadek prawny, strzec bezpieczenstwa Panstwa i jego
obywateli, nawet z narazeniem zycia. Wykonujac powierzone mi zadania, Slubuje pil-
nie przestrzega¢ prawa, dochowa¢ wiernosci konstytucyjnym organom Rzeczypospoli-
tej Polskiej, przestrzega¢ dyscypliny stuzbowej oraz wykonywaé rozkazy i polecenia
przetozonych. Slubuje strzec tajemnic zwigzanych ze stuzba, honoru, godnosci i do-
brego imienia stuzby oraz przestrzegaé zasad etyki zawodowej.”

Dopeieniem powyzszych przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa jest
§ 23 zalgcznika do zarzadzenia nr 805 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 31 grud-
nia 2003 r. w sprawie ,,Zasad etyki zawodowej Policjanta”(Dz. Urz. KGP z 2004 r. nr
1 poz. 3), ktéry stanowi, ze policjant powinien dba¢ o spoleczny wizerunek Policji
jako formacji, w ktérej stuzy i podejmowa¢é dzialania stuzace budowaniu zaufania
do niej. Godno$¢ i dobre imi¢ Policji jest dla jej funkcjonariuszy warto$cig prawnie
chroniong. Naruszenie dobrego imienia Policji jest deliktem dyscyplinarnym samo
w sobie (na podstawie art. 132 ust. 3 pkt 3 w zwiazku z art. 58 ust. 1 1 27 ust. 1 ustawy
o Policji) oraz na podstawie art. 134h ust. 2 pkt 3 ustawy o Policji wptywa na zaostrze-
nie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej

Pomijajac uwarunkowania prawne sprawdzitem, jak do tej kwestii podchodzi
spoteczenstwo, tzn. zapytatem ,,Czy Policja musi dba¢ o swoj wizerunek?”. To pytanie
zadalem mieszkancom Opolszczyzny (dogodny dobdr proby). Odpowiedziato 157
0sob dorostych. Badanie byto przeprowadzone metoda bezposrednia, wigc wyniki sa
wiarygodne. Wszyscy badania byli jednomyslni, ze Policja musi dba¢ o wizerunek.
Odbieram to jako wyrazny sygnal, ze spoteczenstwo uwaza, ze jest jeszcze co$ do zro-
bienia w kwestii wizerunku Policji. Co ciekawe, takie same pytania zadalem odnos$nie
Panstwowej Strazy Pozarnej (PSP) i tam juz ankietowani nie byli jednomy$Ini wskazu-
jac w 1/3 czesci, ze PSP nie musi dbac¢ o wizerunek. Taki sposdb odpowiadania tacze
z faktem, ze praktycznie wszyscy uwazali PSP za formacj¢ lubiana i skuteczng (przy
Policji byla to potowa odpowiedzi). Mozna wigc wywnioskowaé, ze badani uznali,
ze strazacy nie majg juz nic do poprawiania w kwestii wizerunku, gdyz sa lubiani
i skuteczni.
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Jednym z elementoéw ksztaltowania wizerunku jest szeroko pojety dobor kadr,
nie tylko przy przyjeciu do stuzby, ale rOwniez w czasie jej trwania. Zaliczam do tego
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, ktora wpltywa na postawy funkcjonariuszy oraz moze
nawet eliminowac z formacji. Materiatem badawczym byly orzeczenia sgdéw admini-
stracyjnych w sprawach dyscyplinarnych w okresie 20 miesiecy, tj. od 1 stycznia 2014
r. do 31 sierpnia 2015 r. oraz poréwnawczo od 1 stycznia 2004 r. do 31 sierpnia 2005 .
Orzeczenia pochodzity z Centralnej Bazy Orzeczen Sadowych (CBOSA), a ich stan
(prawomocnosc€) jest przyjeta na dzien 5 pazdziernika 2015 r. Do tych postgpowan
udostepnione sg juz uzasadnienia w CBOSA. Glownym materiatem badawczym sa
orzeczenia dyscyplinarne za okres do 1 stycznia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 rok, ktére
przeszty obiektywng weryfikacje, gdyz pierwszorzednym celem jest walor aktualnosci
ustalen. Praktycznie niezmiennie stan etatowy Policji od 1990 do dzisiaj wynosi 102
tysigce, $rednio zatrudnionych jest okoto 96 000 policjantow.

Jak byto ponad 10 latem temu? Okres badany to 01.01.2004-31.08.2005 r.,
gdyz w listopadzie 2003 r. weszta w zycie obecnie obowigzujgca procedura dyscypli-
narna. Sady administracyjne rozstrzygnety 157 spraw z hastem tematycznym ,,Policja”
z tego 37 dotyczylo orzeczen dyscyplinarnych, to 24% ogoétu spraw majacych finat
sadowy. Merytorycznie sady rozpoznaly 26 spraw (pozostate byty zatatwione na etapie
formalnym), z czego:

» 14 zakonczonych karg wydalenia,

= 5 zakonczonych karg nagany,

= 4 zakonczono uznaniem winnym, ale odstgpieniem od ukarania,
= 2 zakonczonych karg degradacji (obnizenie stanowiska),

= w1 przypadku nie mogtem ustali¢ rodzaju kary.

W ww. sprawach orzeczenia wydawat NSA - 7 razy i WSA - 19 razy, z tego w:
Bialymstoku - 1, Bydgoszczy - 6, Krakowie - 1, Lublinie - 5, Rzeszowie - 1, Szczeci-
nie - 5. Kwestie wizerunkowe nie byly akcentowane prawie wcale. Orzeczenia sagdowe
byly skromne, treSciwe, wida¢, ze orzecznictwo docieralo si¢. Nie bylo przed sagdami
zaskarzanych zwolnien ze shuzby z uwagi na wazny interes stuzby lub popelnienia
czynu o znamionach przestgpstwa albo przestepstwa skarbowego, jezeli popehienie
czynu jest oczywiste 1 uniemozliwia jego pozostanie w stuzbie. W 2006 roku wprowa-
dzono do ustawy o Policji mozliwo§¢ zwalniania policjantéw ze shuzby na podstawie
przedluzajacego sie zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych. Orzeczen formalnych
dotyczacych spraw dyscyplinarnych byto 11 (z tego 6 - NSA, 1 - WSA w Bialymstoku,
3 - WSA w Lublinie, 1 - WSA w Szczecinie). Glownie dotyczyto to odrzucenia skarg
i oddalenia z uwagi na przekroczenie termindéw, brak podpisu adwokata lub radcy
prawnego.

W drugim z badanych okreséw od 1 stycznia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. s3-
dy administracyjne rozstrzygnety 884 sprawy z hastem tematycznym ,,Policja”, z tego
112 dotyczylo orzeczen dyscyplinarnych, to 13% og6tu spraw majacych finat sadowy.
Merytorycznie sady rozpoznaty 89 spraw, z czego:
= 34 zakonczonych kara nagany;
= 21 zakonczonych kara wydalenia;
= 15 zakonczonych karg ostrzezenia o niepelnej przydatnosci do sluzby na zajmowa-

nym stanowisku uchylone;
= 13 zakoniczono uznaniem winnym, ale odstagpieniem od ukarania;
» 2 zakonczonych karg degradacji (obnizenie stanowiska);
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» 2 zakonczonych karg degradacji (obnizenie stanowiska i stopnia);
= w2 przypadkach nie mozna byto ustali¢ rodzaju kary (anonimizacja).

W ww. sprawach orzeczenia wydawaty NSA - 9 razy oraz WSA - 80 razy,
z tego w: Biatymstoku - 2, Bydgoszczy - 9, Gdansku - 7, Gliwicach - 4, Gorzowie
Wikp. - 3, Kielcach - 1, Krakowie - 1, Lublinie - 5, Lodzi - 6, Poznaniu - 8, Rzeszowie
- 1, Szczecinie - 6, Warszawie - 24 i Wroctawiu - 3. W 23 sprawach sady wypowiadaty
si¢ 0 kwestiach formalnych dotyczacych postgpowan dyscyplinarnych. Generalnie czas
oczekiwania na rozpoznanie sprawy w | instancji nigdy nie przekroczy? roku.

Czas oczekiwania sprawy przed NSA oscyluje w okolicach pottorej roku.

Pierwszy wniosek, to trzykrotny wzrost liczby spraw dyscyplinarnych, ktoére
trafiaja do sadow administracyjnych. To wigze si¢ ze wzrostem $wiadomosci prawnej
policjantow, dopuszczenia do roli obroncéw adwokatow i radcow prawnych. Dodat-
kowo zacheca policjantow do weryfikacji orzeczen przed sagdem - darmowe sktadanie
skarg, brak szczegolnych wymagan i przymusu radcowsko-adwokackiego, brak ryzyka
zwrotu kosztow dla organu w razie przegranej, wicksza $§wiadomos¢ prawna, wzrost
dostepnosci prawnikoéw oraz zmiana mentalna polegajaca na postrzeganiu osob sktada-
jacych srodki zaskarzenia - kiedy$ pieniacz, dzisiaj osoba $wiadoma, dochodzgca swo-
ich spraw. Zwigksza si¢ rowniez dostepnos¢ ustug prawnych oraz samopomoc w ra-
mach dziatania NSZZ Policjantow. To wyrazny sygnat dla rzecznikdéw i przetozonych
dyscyplinarnych, ze kazde postepowanie dyscyplinarne moze znalez¢ swdj final przed
sadem. Obstuga wzrastajgcej liczby postepowan sgdowych powaznie obcigza policyj-
nych prawnikow.

Jednakze badanie byloby niepelne na temat szeroko pojetych spraw zwigza-
nych z odpowiedzialno$cig za delikty dyscyplinarne, gdyby pomingé sprawy rozpo-
znawane przez sady administracyjne w sprawach zwolnien ze shuzby policjantow na
podstawie ustawy o Policji z art. 41 ust. 2 pkt: 5) gdy wymaga tego wazny interes shuz-
by; 8) popelnienia czynu o znamionach przestepstwa albo przestepstwa skarbowego,
jezeli popetienie czynu jest oczywiste 1 uniemozliwia jego pozostanie w stuzbie (ob-
owiazuje od 29 listopada 2003 r.); 9) uptywu 12 miesiecy zawieszenia w czynnosciach
shuzbowych, jezeli nie ustaly przyczyny bedace podstawa zawieszenia (obowigzuje od
20 wrzes$nia 2009 r.). Przetozeni osobowi siggali po te instytucje bardzo czesto w przy-
padkach, gdy dochodzito do popetnienia przez policjanta przestepstwa lub wykrocze-
nia. W badanym okresie (2014-2015) sady administracyjne rozpoznawaly sprawy, w
ktérych:

1) zuwagi na wazny interes stuzby zwolniono 29 policjantow, w ktérych oparto si¢ na
podstawach zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego (nie wliczytem tu np.
absencji chorobowej i braku po$wiadczenia bezpieczenstwa);

2) na oczywisto$¢ czynu zwolniono 33 policjantow;

3) na przedluzajace si¢ zawieszenie zwolniono 10 policjantow.

Razem 72 postgpowania administracyjne oparte na przestankach zwigzanych
z popelnieniem przez policjanta czynu zabronionego w stuzbie lub poza nig. Wymie-
nione tryby staty si¢ konkurencyjne dla postepowan dyscyplinarnych w sprawach naj-
ciezszych gatunkowo. W uzasadnieniach przetozonych dyscyplinarnych wida¢ wigcej
serca i odwagi w formutowaniu tez i wnioskow dotyczacych wyrazen nieostrych jak
dobre imig, wazny interes sluzby oraz stosowania otwartych katalogéw norm. To wy-
raz okrzepnigcia procedury i wptywu dhugoletniej praktyki oraz dziatalnosci szkole-
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niowej w tym zakresie, w tym juz 6-letniej tradycji seminariow w Szkole Policji
w Pile, ktorych wielkg wartoScig sa publikacje i prezentowane poglady z réznych
punktow widzenia (obroncow, sedzidw, przedstawicieli doktryny, przedstawicieli in-
nych stuzb mundurowych). W sprawdzanym okresie (2014-2015) Iacznie przez sady
przeszty 184 postepowania, ktorych podstawy faktyczne dotycza czyndow o charakterze
deliktow dyscyplinarnych. Dopiero teraz sumujac postgpowania dyscyplinarne
i w sprawie zwolnienia mamy pelny obraz zagadnienia, z ktorego wynika, Ze co pigta
policyjna sprawa (21%) przed sagdem administracyjnym miala korzenie dyscyplinarne
sensu largo.

Wizerunek Policji mial wplyw na orzeczenia dyscyplinarne w 26 sprawach
(na 89), ktore trafity do sadow administracyjnych. Kwestie wizerunku byly poruszane
w prawie co trzecim (29%) z postegpowan. Wyzsi przetozeni dyscyplinarni powotujac
si¢ na kwestie wizerunkowe wskazywali na art. 27 ustawy o Policji i zasady etyki za-
wodowej jako podstawe prawng orzeczen.

Na podstawie analizy tresci uzasadnien wyrokow sgdowych mozna uznac,
ze sprawy ujawnione w ramach wewnetrznego nadzoru lub kontroli, ktore pozostaja
,W czterech $cianach” nie majg waloru wizerunkowego i orzekane kary nie sg surowe,
w przeciwienstwie do spraw, ktére nabierajg rozglosu medialnego. Przez publikacje
orzeczen w bazie sgdow administracyjnych nabierajg one dodatkowo waloréw prewen-
cyjnych i edukacyjnych.

Publikacja kierowana jest glownie do praktykoéw stosujacych procedurg dyscy-
plinarng w Policji, dlatego ponizej zamieszczam wybrane tezy i twierdzenia z orzeczen
sadoéw administracyjnych, ktére wydaja si¢ mie¢ najbardziej donioste znaczenie dla
praktycznego zastosowania:

M.L. decydujac si¢ na dobrowolne przystgpienie do stuzby w Policji musiat
mie¢ $wiadomos$¢, ze ze shuzbg w niej zwigzane sg nie tylko specjalne uprawnienia, ale
1 pewne ograniczenia, takze w zakresie swobod obywatelskich, co taczy si¢ z dyspozy-
cyjnos$cia i zalezno$ciag od wladzy stuzbowej, nielimitowanym czasem i trudnymi wa-
runkami stuzby, obowiazkiem godnego zachowania si¢ w stuzbie i poza nia, troska
o prawidlowa realizacje zadan w imieniu Panstwa oraz dbatoscig o ksztattowanie auto-
rytetu Policji i zaufania do jej funkcjonariuszy. Powyzsze zasady wynikaja z ustawy
o Policji i M. L. w momencie skladania roty §lubowania zobowiazat si¢ do ich prze-
strzegania. (...) Przyjecie korzys$ci majatkowej z wykorzystaniem petnionej przez nie-
go funkcji bylo zatem nie tylko naruszeniem dyscypliny stuzbowej, polegajacej na
przekroczeniu uprawnien, ale godzi takze w podstawowe zasady etyki zawodowe;j.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze skarzacy uchybil godnosci wykonywania zawodu Poli-
cjanta.

(I OSK 709/13 - Wyrok NSA z 23.04.2014 r.)

Zatem takze w okresie urlopu lub w innym czasie poza shuzba policjant musi
bezwzglednie unikaé¢ takich zachowan, ktére moga pozbawia¢ Policje wiarygodnosci
w opinii publiczne;.

(I OSK 927/13 - Wyrok NSA z 23.04.2014 1.)

Wina skarzgcego nie moze budzi¢ watpliwosci, dzialat on w pelni §wiadomie,
przebywajac jako funkcjonariusz Policji na szkoleniu zawodowym podstawowym,
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spozywal on alkohol, wprawdzie poza szkota policyjng, ale w konsekwencji byt pod
jego wptywem na terenie szkoty, pomimo wyraznego zakazu w tym zakresie. Nie mo-
ze rowniez budzi¢ watpliwosci skutek, jaki wywiera popelniony przez skarzacego
czyn, bowiem funkcjonariusz Policji bedacy - w ramach szkolenia zawodowego
w stuzbie przygotowawczej - pod wpltywem alkoholu niewatpliwie uchybia obowigz-
kom, godnosci, prestizowi i powadze wykonywania zawodu, obdarzonego przeciez
publicznym zaufaniem. Wymaga podkreslenia, ze delikt dyscyplinarny musi by¢ oce-
niany nie tylko w plaszczyznie normatywnej, ale takze zawodowej i etycznej, w kon-
sekwencji winy funkcjonariusza Policji nie mozna ujmowac wylacznie w kategoriach
prawno-pozytwywnych, lecz moze mie¢ ona inny wymiar.
(IV SA/Wr 485/13 - Wyrok WSA we Wroctawiu z 25.04.2015 1.)

Zachowanie Obwinionego w trakcie inkryminowanej rozmowy bylto obiek-
tywnie niewlasciwe i1 nie moze go usprawiedliwia¢, podnoszona przez Skarzgcego,
okoliczno$¢ duzej liczby zdarzen (podejmowanych czynno$ci) i odbieranych telefonow
na stanowisku dyzurnego. Jest bowiem oczywiste, ze w tym przypadku ocenie z punk-
tu widzenia zasad etyki policjanta podlegata forma, tj. do$¢ obcesowy sposob potrak-
towania dzwonigcego przez Skarzacego, a nie sam fakt nieudzielenia zgdanej informa-
cji, wynikajacy zreszta — jak przyznat sam Skarzacy w toku rozprawy sadowej — z nie-
znajomosci odpowiedzi na zadane pytanie. Naganna nie byla wigc nawet sama nieu-
miejetno$¢ udzielenia a vista oczekiwanej przez rozmoéwce odpowiedzi, ale przeciw-
nie, stworzenie przez Obwinionego wrazenia (jak si¢ zreszta okazato — mylnego),
ze "wie, ale nie powie" — czego nie da si¢ pogodzi¢ z etosem policjanta, jako cztonka
formacji powotanej w pierwszym rzedzie po to, by stuzy¢ spoleczenstwu (zob.: art. 1
ust. 1 u.P. oraz § 1 Zarzadzenia nr 805). Nie wymaga wiadomosci specjalnych stwier-
dzenie, ze sam sposob prowadzenia rozmowy przez Skarzacego, a takze jej zakoncze-
nia (w istocie zerwania w trakcie wypowiedzi rozmowcy) nie moze by¢ uznany za
kulturalny. Dos¢ powiedzie¢ — a jest to wiedza powszechna — ze w naszym kregu kul-
turowym taki wlasnie sposob zakonczenia rozmowy, zwany potocznie "rzuceniem
sluchawka", uchodzi za gruby nietakt, a w niektorych sytuacjach wrecz za afront.

Nie mozna przy tym odmoéwic¢ racji Komendantowi Wojewodzkiemu, ze to,
w jaki sposob reaguje dyzurny Policji, rzutuje na odczucia kontaktujgcego si¢ z nim
obywatela i na sposob postrzegania przezen catej formacji. Zarazem Sad rozumie racje
takze drugiej strony — dyzurny moze nie zna¢ odpowiedzi na zadane pytanie, a warunki
shuzby moga rzeczywiscie nie pozwala¢ na jej poszukiwanie w danym momencie.
W kazdym jednak przypadku dyzurny powinien zachowywac¢ si¢ taktownie, spokojnie,
1 w sposéb wywazony. W mys$l lacifiskiej dewizy: suaviter in modo, fortiter in re
("w rzeczy mocno, w sposobie tagodnie"; tj. stanowczo, ale tagodnie). Przebieg inkry-
minowanej rozmowy pokazuje, ze takiej postawy zabraklo. W przedmiotowej sprawie
dzwoniacy zasugerowal, ze dzwoni stojac "na poboczu" i w zwiazku z konieczno$cia
holowania auta, a wigc znajdowat si¢ w stresujacej sytuacji i oczekiwal pomocy.
Chciat zachowa¢ si¢ zgodnie z przepisami. Dyzurny, nie bedac w stanie odpowiedzie¢
"z glowy" i nie majac mozliwosci (np. z powodu braku dostepu do aktow prawnych)
lub czasu na poszukiwanie odpowiedzi na zadane pytanie, powinien stanowczo, ale
grzecznie poinformowac, Ze nie jest w stanie udzieli¢ zadanej informacji, a numer tele-
fonu jest alarmowy, i zasadniczo nie powinien by¢ wykorzystywany do celéw infor-
macyjnych. Powtorzymy raz jeszcze: "w rzeczy mocno, w sposobie tagodnie". Trafnie
podkreslono w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze petnigc shuzbe na stanowisku
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dyzurnego trzeba mie¢ okreslone predyspozycje, aby mdc skutecznie pomagac i godnie
reprezentowac instytucje spotecznego zaufania, jaka jest Policja. Stuzba w tej formacji
rodzi po stronie funkcjonariuszy szczegdlny obowigzek dbania o bezpieczenstwo pu-
bliczne, ochrong zycia i zdrowia ludzi, a takze przestrzegania przepisow prawa i dbania
o spoteczny wizerunek Policji. Whasnie dbatos¢ o 6w wizerunek, a takze budowanie
zaufania do Policji, to powinnosci etyczne funkcjonariusza wskazane w § 23 zalaczni-
ka do Zarzadzenia nr 805, ktérego naruszenie trafnie, zdaniem Sgdu, wytknigto Obwi-
nionemu w kontrolowanych orzeczeniach. Zarazem Sad nie dopatrzyt si¢ w toku po-
stepowania dyscyplinarnego zarzucanych w skardze uchybien zasadom obiektywizmu
i domniemania niewinnosci.
(IV SA/Po 60/14 - Wyrok WSA w Poznaniu z 21.05.2014 r. )

(...) naruszyt zasady etyki zawodowej policjanta w ten sposob, ze na zwracane
mu przez $wiadkow zdarzenia uwagi o niewtasciwym zachowaniu, jako policjanta,
reagowal agresywnie uzywajgc przy tym w miejscu publicznym stow powszechnie
uznawanych za obelzywe, czym podwazyt spoteczny wizerunek Policji jako formacji,
w ktorej petni stuzbg, tj. czyn z art. 132 ust. 1 ustawy o Policji w zw. z § 23 zalgcznika
do zarzadzenia nr 805 Komendanta Gtoéwnego Policji w sprawie Zasad etyki zawodo-
wej policjanta.

(I SA/Wa 822/14 - Wyrok WSA w Warszawie z 10.12.2014 1.)

Zdjecia te wykonywane byty niewatpliwie dla celow prywatnych, bez zamiaru
ich publikacji. Jednakze ich upublicznienie postawito w ztym $wietle Policje¢ jako stuz-
be powotang do stuzby spoleczenstwu i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi
oraz utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz stuzacych w niej
funkcjonariuszy. Policja jawi si¢ tu jako miejsce imprez alkoholowych, moralnego
zepsucia, braku troski o bezpieczenstwo obywateli, wykorzystywania mienia pan-
stwowego dla celow prywatnych. W zdarzeniu tym uczestniczyli funkcjonariusze zaj-
mujacy si¢ zwalczaniem przestepczosci wsrod nieletnich. Komentarze, ktore pojawity
si¢ na forach internetowych opieraja si¢ przede wszystkim na publikacjach prasowych.
Wyrazaja dezaprobate dla zachowania oséb lub osoby, ktéra udostepnita zdjecia prasie,
ale przede wszystkim osdb uczestniczacych w imprezie towarzyskiej. Jest oczywistym,
ze u przecietnego odbiorcy (czytelnika) materiatu prasowego zawierajacego relacje
z imprezy towarzyskiej zorganizowanej na terenie [...] Komisariatu wraz z opubliko-
wanymi zdjeciami, informacje w niej wskazane wywoluja negatywne odczucia i opinie
o dziatalno$ci jednostki i pelniacych w niej stuzbe¢ policjantach. Wydzwiek takich pu-
blikacji godzi w prestiz Policji. Dzialania obwinionego nalezy oceni¢ jako bardzo
szkodliwe spolecznie i nieodpowiedzialne. Stwierdzenia zawarte w publikacjach i ko-
mentarzach internetowych dotyczyly bowiem formacji, ktorej zadaniem jest ochrona
porzadku i bezpieczenstwa obywateli i ktéra z racji ustawowych funkcji ma cieszy¢ sie
zaufaniem publicznym i autorytetem.

(...) Uczestniczenie w tego typu imprezie na terenie komisariatu nie licuje
z powaga tego urzedu i naraza dobre imig¢ i wizerunek spoteczny Policji, gdyz jak
stusznie podkreslit organ Il instancji, dostep obywateli do komisariatu, jako aparatu
pomocniczego Komendanta Komisariatu jest powszechny i nieograniczony w czasie.
Petenci moga znalez¢ si¢ na jego terenie w kazdym czasie i nie wszystkie sytuacje
jakie mogg zaistnie¢ da si¢ przewidzie¢. Skarzacy uczestniczyt w tej imprezie §wiado-
mie i dobrowolnie, a zatem organ miat podstawy do przyjecia, ze przewidujac mozli-
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woS$¢ popetnienia przewinienia dyscyplinarnego, godzit si¢ na jego popelnienie. Skar-
zacy niewatpliwie mogt 1 powinien przewidzie¢, ze udzial w imprezie towarzyskiej
zorganizowanej na terenie komisariatu, na ktorej dodatkowo wykonywano zdjecia
moze w pewnych okoliczno$ciach wptyna¢ na negatywny wizerunek policjanta i Poli-
cji. Niewatpliwie skarzacy miat mozliwos¢ wraz z innymi funkcjonariuszami zorgani-
zowania spotkania towarzyskiego poza komisariatem Policji.

(...) Funkcjonariusz Policji takze poza godzinami stuzby jest zobowigzany po-
stepowa¢ w sposob, ktory nie budzi watpliwosci co do jego kwalifikacji etycznych.
Dotyczy to takze czynu, ktory popetnit skarzacy. Jest bowiem oczywiste, ze jezeli po-
licjant, poza godzinami stuzby, uczestniczy w spotkaniu towarzyskim na terenie komi-
sariatu Policji, na ktorym wykonywane sa zdjecia w réznych pozach tanecznych,
z gestami wskazujacym na spozywanie alkoholu, na ktérych znajduja si¢ m.in. butelki
z etykietami alkoholowymi, czy tez kieliszki, to narusza zasady etyki zawodowej, po-
pemiajac w ten sposob przewinienie dyscyplinarne. Jak podnoszono wyzej Komisariat
jest jednostka organizacyjng Policji pelnigcg okreslone funkcje w okreslonym terenie,
lokalem, w ktéorym urzeduja pracownicy Policji, przychodza z interwencjami obywate-
le, a nie jest to miejsce przeznaczone do rozrywkowych spotkan towarzyskich.
Na zaostrzenie wymiaru kary wplynety powazne skutki przewinienia dyscyplinarnego,
jakim byto naruszenie dobrego imienia Policji. Nie ulega watpliwosci, Ze nastgpstwa
popetionego przewinienia dla stuzby i wizerunku Policji jako formacji sg znaczne.
Zaostrzenie wymiaru kary znajduje podstawy w art. 134h ust. 2 pkt 3 ustawy o Policji.

(TIT SA/L.d 1044/14 i IIT SA/L.d 1038/14 - wyroki WSA w Lodzi z 10.02.2015 r.).

Nalezy podkresli¢ podstawowe znaczenie prawidlowego wykonywania zadan
Policji dla bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli. Publiczny wymiar Policji powo-
duje, ze w istotnym stopniu jej dzialania ksztaltujg autorytet organdw panstwa i zaufa-
nie do ich funkcjonariuszy. Stad tez wymagania w stosunku do funkcjonariuszy pu-
blicznych Policji 1 innych stuzb mundurowych muszg by¢ tak wysokie, aby umacniaty
podstawy ich autorytetu. W wyroku z dnia 31 marca 1998 r. w sprawie K 24/97 zwro-
cono natomiast uwage na okolicznos$¢, ze sprawowanie stuzby publicznej nie moze by¢
ujmowane wylacznie w kategoriach przywilejéw. Nalezy je postrzega¢ raczej w kate-
goriach shuzby, postannictwa, roztropnej troski o dobro wspoélne itd. Idea dobra wspol-
nego zaktada pewng ofiarno$¢ ze strony osob petniacych stuzbe publiczna, z ktora
faczy¢ sie moga kwalifikowane wymagania i odpowiedzialno$¢.

Wydane w sprawie podlegajacej kontroli sagdu w niniejszym postgpowaniu
orzeczenie dyscyplinarne uwzglednia powyzej przytoczone zasady i zostalo nalezycie
oraz wyczerpujaco uzasadnione.

(I SA/Bk 1102/14 - Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2015 r.,
nieprawomocny).

Przy okazji proby oszustwa w markecie, po godzinach stuzby: Nie do przyjecia
jest stanowisko, by funkcjonariusz, ktéry swoim zachowaniem tak jaskrawie sprzenie-
wierzyt si¢ zasadom etyki zawodowej, dawal rekojmie realizowania powierzonych
Policji zadan (art. 1 ust. 2 ustawy o Policji). Ponadto, dopuszczajac si¢ przewinienia
dyscyplinarnego, utracit wymagang od kazdego policjanta nieposzlakowana opini¢ (art.
25 ust. 1 ustawy).

(I SA/Wa 1918/14 - wyrok WSA w Warszawie z 16.04.2015 r., nieprawo-
mocny).
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Trafnie bowiem wskazano, ze "motywacja zastugujaca na szczegdlne potepie-
nie to motywacja, ktora w rozumieniu powszechnym jest jaskrawo naganna, wywotuje
silne reakcje repulsywne w spoteczenstwie, takie jak oburzenie, gniew” Kierujac si¢
zatem przestanka wymierzenia kary, okreslong w art. 134h ust. 2 pkt 1 u.P., (...) Prze-
tozony dyscyplinarny powinien wziag¢ pod uwage skutki, ktére czyn funkcjonariusza
spowodowat dla wizerunku Policji w spoteczenstwie.

W zakresie tym organ dyscyplinarny zasadnie odwotat si¢ do spotecznych re-
perkusji zdarzen majacych miejsce w dniu [...] lutego 2014 r. z udziatem Skarzacego,
ktore mialy negatywny wydzwiek w artykutach prasowych i jednoznacznie negatywnie
wplynely na spoteczny wizerunek Policji. W ocenie Sadu w rozpatrywanej sprawie
istnialy podstawy do zastosowania zaostrzonej odpowiedzialno$ci funkcjonariusza
w oparciu o przepis art. 134h ust. 2 ustawy, (...). (I SA/Bk 1117/14 — wyrok WSA
w Biatymstoku z 19.05.2015 r., nieprawomocny, sad oddalit skarge policjanta, ale
wstrzymat wykonanie).

Oprocz tego postawa skarzacego jest wyjatkowo naganna z tego powodu,
ze w zlym $wietle stawia formacje Policji w oczach innych stuzb, policjant powinien
przy wykonywaniu wspolnych zadan z innymi stuzbami dawac¢ funkcjonariuszom tych
formacji wsparcie, tym bardziej, ze jego uprawnienia sg o wiele szersze, jak np. moz-
liwo$¢ uzycia broni. Skarzgcy swoim zachowaniem i arogancka postawa stworzyl na-
wet zagrozenie dla pozostatych funkcjonariuszy pozostawiajac ich bez wsparcia.

(I SA/Bd 380/15 - wyrok WSA w Bydgoszczy z 27.05.2015 r., nieprawomocny).

(...) pozostawianie przez tych funkcjonariuszy butelek po alkoholu, kieliszkow
1 naczyn w pomieszczeniach przez nich uzytkowanych, bez znaczenia, czy w tych po-
mieszczeniach znajdujg si¢ stale stanowiska pracy, czy tez stanowiska pracy czasowej
lub podreczny magazyn, sugeruje, ze alkohol w tych pomieszczeniach byt przez funk-
cjonariuszy [...] w [...] spozywany. To z kolei wptywa na negatywny wizerunek kadry
tego o$rodka szkolenia. (...) W analizowanym przypadku nie mozna pomina¢, ze skar-
zacy nalezy do kary kierowniczej o$rodka szkolenia, a zatem cigzy na nim szczegdlny
obowiazek przestrzegania prawa, ale i etyki zawodowej. Nie moze on tolerowaé
u podwtadnych takich zachowan, ktére naruszalyby dobre imie [...]. Sktad orzekajacy
W niniejszej sprawie w petni podziela stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lutego 2012 r. sygn. akt I OSK 1056/11
(publik. Lex nr 1115958), cyt: "Skladajac $lubowanie kazdy funkcjonariusz Policji
przyjmuje na siebie obowiazek przestrzegania zasad etyki zawodowe;j. Tekst §lubowa-
nia oznacza, ze policjant, z chwila jego ztozenia, zna zasady etyki zawodowej i jedno-
cze$nie zobowiazuje si¢ do samodzielnego poglebienia wiedzy na ich temat. Nie ma tu
konieczno$ci osobnego zapoznawania funkcjonariusza z zasadami etyki, poniewaz to
on sam powinien wykaza¢ inicjatywe w ich poznaniu".

(I SA/Wa 2014/14 - wyrok WSA w Warszawie z 8 czerwca 2015 1.).

Pehiac stuzbeg policjant reprezentuje panstwo, co wiecej charakter tej stuzby
zwigzanej z przestrzeganiem prawa wymaga od niego nienagannej postawy (i to nie
tylko w trakcie stuzby, ale i poza nig).

(IV SA/G11100/14 - wyrok WSA w Gliwicach z 15.06.2015 r., nieprawomocny).
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Argumentacja w sprawie przywlaszczenia przez policjanta znalezionego migsa:

Przetozeni dyscyplinarni - Specyfika natozonych na Policj¢ zadan powoduje,
ze policjanci wykonujac swoje obowigzki sluzbowe moga stosowa¢ dotkliwe dla oby-
watela $rodki wladztwa panstwowego. Szczegdlna rola spoleczna Policji wymaga za-
tem od jej funkcjonariuszy $cistego przestrzegania przepisOw prawa, a takze zasad
wspolzycia spotecznego i nakazow etyki zawodowej. Objecie policjantdéw odpowie-
dzialnoscia dyscyplinarng uzasadnia misja Policji, charakter powierzonych jej zadan
i kompetencji oraz zwigzane z dzialalnoscig Policji publiczne zaufanie. Zaufanie to
buduje si¢ gldwnie poprzez wlasciwe, profesjonalne zachowania policjantow i petnigcy
shuzbe policjanci winni zatem odznaczac si¢ szczeg6lnym zdyscyplinowaniem, kompe-
tencja i odpowiedzialno$cig. Stad odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy
Policji oparta jest na regutach zaostrzonych, bardziej restrykcyjnych niz w innych za-
wodach, bowiem przy wykonywaniu zadan policjantow obowigzuje nie tylko dyscy-
plina stluzbowa, ale tez obowigzek przestrzegania zasad etyki zawodowej, za$
w rozpatrywanej sprawie, w $wietle ustalen dokonanych w toku postgpowania dyscy-
plinarnego, watpliwosci nie budzi to, ze skarzacy "przywlaszczyl" czes¢ znalezionego
migsa i bez znaczenia pozostaje tu fakt, czy znalezione migso spozylby on sam, czton-
kowie jego rodziny czy psy.

Sad - Nawet jesli doszto do tego przewinienia, to zarzucony brak dbatosci
o wizerunek Policji czy podwazenie zaufania do Policji miaty calkowicie marginalny
zasieg, a to z uwagi na fakt, ze jedynym swiadkiem i jednocze$nie uczestnikiem roz-
mowy na temat miesa byt jego znalazca i sprawa nigdy nie wyszla zatem poza Sciste
grono bezposrednich uczestnikow zajscia, w szczegolnosci nie byla znana ani lokalnej
spotecznosci, ani srodowisku policyjnemu. Jesli zatem przyja¢ ze jego zachowanie
narazito na szwank dobre imi¢ Policji w oczach znalazcy migsa, to niewatpliwie nara-
zenie to wystgpito w skali mikro i z calg pewnoS$cig nie uzasadnia wymierzenia najsu-
rowszej z kar, zarezerwowane] dla najciezszych przewinien stuzbowych, wypetniajg-
cych znamiona czynu zabronionego lub stanowigcych najbardziej jaskrawe naruszenie
podstawowych obowigzkéw stuzbowych. Znikoma skala naruszenia dobrego imienia
Policji jako formacji przemawia zatem przeciwko wymierzeniu najsurowszej kary
zwlaszcza w sytuacji, gdy przez dziewig¢ lat petnit on stuzbg w sposob nienaganny (co
wskazane zreszta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia), w zwigzku z czym wy-
mierzenie mu najsurowszej kary o charakterze eliminacyjnym, uzna¢ nalezy za razace.

(I SA/Wa 2116/14 — Wyrok WSA w Warszawie z 01.07.2015 r.)
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Piotr Joiwiak

Konstytucyjne prawo do sadu oraz prawo do obrony
a odwolawcze postepowanie dyscyplinarne policjantow

Prawo dyscyplinarne jest dziedzing prawa, ktéra zalicza si¢ do prawa karnego
sensu largo. Kary dyscyplinarne, w tym takze te przewidziane w ustawie o Policji',
godza niewatpliwie w podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie. Podkresla si¢
wreez, 1z sankcje dyscyplinarne moga przewyzszac - a niejednokrotnie wrecz przewyz-
szaja - kary czy inne $rodki przewidziane w kodeksie karnym?. Tytulem przyktadu:
najsurowsza z kar dyscyplinarnych funkcjonujgcych w Policji, tj. wydalenie ze stuzby
godzi w konstytucyjng wolno$¢ wykonywania zawodu (art. 65 Konstytucji RP),
a sankcja w postaci zakazu opuszczania wyznaczonego miejsca pobytu (art. 134 pkt 2
w zw. z art. 134 b u.pol.) ingeruje w konstytucyjnie chroniong wolno$¢ osobista czto-
wieka (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP). Nawet najlagodniejsze kary dyscyplinarne
W postaci upomnienia czy nagany, cho¢ maja charakter gtéwnie oddzialtywania moral-
nego, moga by¢ uznane za sankcje, ktore godza w takie konstytucyjne wartosci jak
cze$é czy dobre imie (art. 47 Konstytucji RP)*.

Egzekwowanie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej prowadzi niejednokrotnie do
kolizji z konstytucyjnie chronionymi dobrami prawnymi. W wielu przypadkach taka
kolizja jest w pelni uzasadniona i znajduje swoje konstytucyjne umocowanie®. Zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie. Tak wlasnie jest w przypadku
kar dyscyplinarnych, ktore - jak to juz wskazano - ingerujg w prawa i wolnosci obywa-
telskie. Kazda z tych sankcji jest, w sposob do$¢ szczegotowy, uregulowana w ustawie
o Policji.

Zdarza si¢ jednak, ze pewne instytucje funkcjonujace w ramach odpowiedzial-
nos$ci dyscyplinarnej rodza watpliwosci co do ich zgodno$ci z Konstytucja. Przedmio-
tem niniejszego opracowania beda wybrane problemy zwigzane z obowigzywaniem
w odwolawczym postepowaniu dyscyplinarnym policjantéw dwoch, fundamentalnych
z punktu widzenia praw obwinionego, zasad konstytucyjnych, tj.: zasady prawa do
sadu i zasady prawa do obrony.

Nie budzi bowiem zadnych kontrowersji stwierdzenie, iz jednym z najwazniej-
szych praw zagwarantowanych w Konstytucji jest prawo do sadu, uregulowane
w dwdch komplementarnych wzgledem siebie artykutach, a mianowicie w art. 45 Kon-
stytucji RP, zgodnie z trescia ktorego: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego

! Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity Dz.U. 2015, poz. 355 z pdzn. zm.),
zwana dalej u.pol.

2 Por. P. Jozwiak, Instytucja utaskawienia — refleksje na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej w stuzbach mundurowych, [w:] P. Jézwiak, K. Opalinski (red.), Weztowe problemy
prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych, Pita 2012, s. 29 i n.; idem, Odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna w sporcie, Poznan 2014, s. 106.

3 P. Jozwiak, Instytucja..., s. 32.

4 Por. tez A. Zoll, Zasady prawa karnego w projekcie konstytucji, ,,Pafistwo i Prawo” 1997,
nr 3, s. 72.
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rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstron-
ny i niezawisty sad” oraz w art. 77 ust. 2 Konstytucji w mysl, ktérego: ,,Ustawa nie
moze nikomu zamykaé¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw™”.
Prawo do sgdu nalezy rozumie¢ jako dyrektywe nakazujaca istnienie w kazdym przy-
padku sadu panstwowego wiasciwego do rozpoznania sprawy dotyczacej konstytucyj-
nych praw i wolnosci®. W ramach konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu mie-
$ci si¢ prawo do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy przez sad panstwowy oraz
uprawnienie jednostki do sadowej kontroli aktéw ingerujacych w jej prawa i wolnosci’.

Bezsporne jest to, iz przepisy ustawy o Policji - co do zasady - gwarantuja rea-
lizacje prawa do sadu. Zgodnie bowiem z art. 138 u.pol. od orzeczenia oraz postano-
wienia konczacego postegpowanie dyscyplinarne policjantowi przystuguje prawo wnie-
sienia skargi do sgdu administracyjnego. Oczywistym jest za$, iz od orzeczenia woje-
wodzkiego sagdu administracyjnego przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze sagdowa kontrola osta-
tecznych orzeczen dyscyplinarnych w Policji w pelni realizuje konstytucyjng zasade
dwuinstancyjno$ci postegpowania sagdowego, o ktdrej mowa w art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji RP.

W orzecznictwie podkresla sig, iz orzeczeniem konczacym postepowanie dys-
cyplinarne, od ktérego przystuguje skarga do sadu panstwowego, bedzie kazde orze-
czenie wydane przez wyzszego przetozonego dyscyplinarnego w trybie art. 135n
u.pol.® Oznacza to, ze przepis ten nie daje mozliwosci zaskarzenia wszystkich orzeczen
lub postanowien wydanych w postgpowaniu dyscyplinarnym, a tylko tych, ktdre to
postepowanie koncza’.

W tym kontek$cie niezwykle interesujagce wydaje si¢ zagadnienie zwigzane
z problematykg tzw. rozmowy dyscyplinujacej, o ktérej mowa w art. 132 ust. 4b u.pol.
Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku czynu stanowigcego przewinienie dyscy-
plinarne mniejszej wagi przetozony dyscyplinarny moze odstapi¢ od wszczgcia poste-
powania i przeprowadzi¢ ze sprawcg przewinienia dyscyplinarnego udokumentowang
w formie notatki rozmowe dyscyplinujaca'. Przepis ten, aczkolwiek stuszny z tego
wzgledu, iz umozliwia zatatwienie sprawy bez koniecznosci przeprowadzenia - czasem
czasochtonnego i1 nieekonomicznego - postepowania dyscyplinarnego w kazdej nawet
najdrobniejszej sprawie, rodzi jednak pewne watpliwo$ci natury konstytucyjnej. Do-
tychczas w literaturze podkreslalo sie, iz rozwigzanie to stanowi naruszenie przyshugu-

5 A. Wasilewski, Prawo do sgdu w sprawach dyscyplinarnych (ustawodawstwo polskie na tle
standardow Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
oraz Konstytucji RP), ,,Przeglad Sadowy”, nr 9, s. 31.

® R. Hauser, Zaskarzalno$¢ sportowych rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych, [w:] A. J. Szwarc (red.),
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w sporcie, Poznan 2001, s. 144.

7 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku, Warszawa 2008, s. 111 i orzecznictwo tam podane.

8 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 wrzesnia 2011 r., I OZ 641/11,
LEX nr 965933.

° B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 344.

10°'S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w shuzbach mundurowych, Warszawa 2008, s. 32.

100



jacego obwinionemu prawa do obrony''. Zdaniem S. Maja przepisy te: ,,(...) sa W cze-
$ci niekonstytucyjne, poniewaz w przypadku odstgpienia od wszczgcia postgpowania
i przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujgcej nie pozwalaja policjantowi na wniesienie
sprzeciwu lub odwotania od takiego trybu zatatwienia sprawy. Przetozony dyscypli-
narny arbitralnie stwierdza popelnienie przewinienia, a «obwiniony» policjant nie ma
mozliwo$ci obrony”'?. De lege ferenda postuluje sie zmiane treci art. 132 ust. 4b
u.pol. w celu usuniecia ewentualnej sprzecznosci z Konstytucja .

Tym niemniej jednak wydaje si¢, iz na awizowane zagadnienie nalezy spojrzec¢
rowniez z perspektywy prawa do sadu. W literaturze procedurg zwiazang z przeprowa-
dzeniem tzw. rozmowy dyscyplinujacej zalicza si¢ do uproszczonego postgpowania
dyscyplinarnego, a czynnosci podjete w takim postgpowaniu uwaza si¢ za$ za niewzru-
szalne 1 niezaskarzalne, w tym zwlaszcza poprzez ztozenie skargi do sadu administra-
cyjnego'.

Tymczasem zajecie takiego stanowiska moze rodzi¢ watpliwosci, co do jego
zgodnosci nie tylko z konstytucyjnym prawem do obrony, co zostato juz zasygnalizo-
wane, ale rowniez z prawem do sgdu. Co prawda, przeprowadzenie rozmowy dyscy-
plinujacej w trybie art. 132 ust. 4b u.pol. ze sprawcg przewinienia dyscyplinarnego
i udokumentowanie jej notatka stuzbowag konczy postgpowanie, ale nie jest jednak
prawomocnym ukaraniem. W zasadzie podstawowg konsekwencja zakonczenia sprawy
w taki oto sposdb jest obecno$¢ w aktach osobowych notatki z rozmowy dyscyplinujg-
cej’’. Tym niemniej jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze umieszczenie
tego rodzaju notatki w aktach policjanta moze mie¢ wptyw na ewentualny awans za-
wodowy czy przyznang nagrode. Dalszg za§ konsekwencja moralnego charakteru tego
rodzaju $rodka moze by¢ wigc rowniez ingerencja w prawa i wolnosci obywatelskie
chocby takie jak te wyplywajace z art. 60 Konstytucji, ktoéry gwarantuje wszystkim
obywatelom polskim korzystajacym z petni praw publicznych prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach.

Jezeli dodamy do tego, iz instytucja tzw. rozmowy dyscyplinujacej jest porow-
nywana przez niektdrych autoréow do srodka probacyjnego w postaci warunkowego
umorzenia postgpowania karnego, to watpliwo$ci zwigzane z brakiem mozliwosci

' Tak S. Maj, Postgpowanie..., s. 32; P. Jézwiak, J. Kubiak, Prawo do obrony w postgpowaniu
dyscyplinarnym policjantow, [w:] P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna w Policji, Pita 2011, s. 112.

12 Ibidem.

13 Tak m. in. S. Maj, Postgpowanie..., s. 32; P. Jozwiak, J. Kubiak, Prawo..., s. 112.

14 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa..., s. 344; S. Maj, Postepowanie..., s.
32. Dla petnej jasnosci obrazu zauwazy¢ jednak nalezy, iz w orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych wskazuje sig, iz zakwestionowanie swojej winy przez policjanta, z ktérymi jest prze-
prowadzana rozmowa dyscyplinujaca i odmowa podpisania przez niego lub odmowa podpisania
przez niego notatki z rozmowy dyscyplinujacej z uwagi na to, iz nie zgadza si¢ on z zarzutami
powinna skutkowa¢ wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, ktére pozwoli przedstawié¢ tak
organowi, jak i sprawcy zdarzenia wtasng ocene zdarzenia i poddac ja kontroli instancyjnej oraz
kontroli sadowoadministracyjnej. Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Byd-
goszezy z dnia 24 stycznia 2012 r., II SA/Bd 1376/11, LEX nr 1113851; wyrok Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 27 maja 2015 r., II SA/Bd 380/15, LEX nr
1852087.

15 Tbidem.
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wzruszenia tak zakonczonego postepowania ulegaja znacznemu spotegowaniu'®. Po-
nadto zauwazy¢ nalezy, iz art. 132 ust. 4b u.pol. wyraznie stanowi o popetnieniu prze-
winienia dyscyplinarnego mniejszej wagi. Nikt nie kwestionuje tego, ze jedng z prze-
stanek kazdego przewinienia dyscyplinarnego jest konieczno$¢ przypisania sprawcy
winy, ktorej nie mozna domniemywa¢, gdyz powinna by¢ ona udowodniona zaréwno
w aspekcie materialnym, jak i procesowym. Kazde za$ postgpowanie, ktore opiera si¢
na zasadzie winy i nie jest prowadzone przez organ sadowy, powinno zawiera¢ uregu-
lowania umozliwiajace jego weryfikacje (kontrolg) na drodze sadowe;j.

Wydaje sig, iz wszystkie przywotane powyzej okoliczno$ci pozwalaja na
uznanie, iz sprawy zatatwiane w uproszczonym postepowaniu dyscyplinarnym, o kto-
rym mowa w art. 134 ust. 4b u.pol. mogg by¢ zaliczone do kategorii spraw w rozumie-
niu art. 45 Konstytucji, w przypadku, ktérych musi przystugiwaé prawo do sadu.

Tymczasem zaden z przepisow ustawy o Policji nie przewiduje mozliwosci
odwotania si¢ przez policjanta do sgdu panstwowego od zalatwienia sprawy przez
przetozonego dyscyplinarnego w trybie rozmowy dyscyplinujgcej. Okoliczno$é ta zas
powoduje, iz w doktrynie - o czym byla juz mowa - przyjmuje sig, iz w tej sytuacji
droga sadowa jest niedopuszczalna'’.

Takiego stanowiska nie sposob jednak zaakceptowaé. W literaturze podkresla
si¢ bowiem, iz w aktualnym porzadku prawnym, gdy na gruncie danej ustawy brak jest
wyraznego przepisu, ktory dopuszczalby droge sadowa przyjac¢ nalezy, ze prawo do
sadu przyshuguje bezposrednio na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji RP w zwiazku z art. 175 i art. 177 Konstytucji RP'®. Zgodnie bo-
wiem z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP: ,,Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”. Przepisy konstytucji gwarantujgce tzw. prawo
do sadu zalicza si¢ bowiem do tych regulacji konstytucyjnych, ktore stosuje si¢ bezpo-
$rednio, bez koniecznosci ich konkretyzacji w poszczegolnych ustawach'®.

Wszystkie te okoliczno$ci pozwalajg na stwierdzenie, iz rdwniez de lege lata
dopuszczalne wydaje si¢ odwotanie do sadu panstwowego od postgpowania zakonczo-
nego tzw. rozmowa dyscyplinujacg, ktorej konsekwencjg jest umieszczenie notatki
w aktach policjanta, ktory dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego. Dopuszczalno$§¢
skorzystania z drogi sadowej w sprawie zakonczonej umieszczeniem w aktach osobo-
wych policjanta notatki z rozmowy dyscyplinujacej opiera si¢ na przekonaniu o moz-
liwo$ci bezposredniego stosowania przepisow Konstytucji, ktore taka droge przewidu-
: 020

Ja

16 Por. P. Labuz, M. Michalski, Aspekty prawne postepowania dyscyplinarnego w policji,
Kwartalnik Prawno-Kryminalistyczny 2011, nr 6-7, s. 90. O doniostosci tego problemu niech
swiadczy chociazby fakt, iz instytucja warunkowego umorzenia, do ktorej porownuje si¢ tzw.
rozmowe dyscyplinujaca, mogta by¢ na plaszczyznie kodeksu postgpowania karnego z 1969 r.
stosowana przez prokuratora, co od samego poczatku bylo kwestionowane, gdyz uwazano, ze
stwierdzenie winy i ewentualne okreslenie konsekwencji prawnych popelnienia przestgpstwa
nalezy do zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Por. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2007,
s. 293.

17 B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa..., s. 344.

8 A. Wasilewski, Prawo..., s. 34; P. Jozwiak, Odpowiedzialno$¢. .., s. 268.

9P, Jozwiak, Odpowiedzialno$¢. .., s. 268.

20 Por. np. K. Dziatocha, Bezpo$rednie stosowanie Konstytucji RP (stan doktryny prawa), [w:]
K. Dzialocha (red.), Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczpospolitej, Warszawa 2005,
s. 9-24; W. Krecisz, Stanowisko sadow powszechnych wobec bezposredniego stosowania Kon-
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Dalsze watpliwosci moga dotyczy¢ rowniez tego, jaki sad bedzie wlasciwy do
rozpoznania tego rodzaju odwolania, wszak w gr¢ wchodza zwlaszcza sady admini-
stracyjne albo sady powszechne. W doktrynie mozna spotka¢ si¢ rowniez z interesuja-
cym postulatem oddania spraw dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych pod kogni-
cje sadow wojskowych, ktore jako sady karne — zdaniem niektorych — sa najlepiej
przygotowane do orzekania w sprawach dyscyplinarnych shuzb mundurowych?'.

Za wlasciwoscig sadow administracyjnych mogtby niewatpliwie przemawiac
fakt, iz w sprawach dyscyplinarnych w Policji, zgodnie z art. 138 u.pol., przystuguje
skarga do sadu administracyjnego.

Wydaje si¢ jednak, ze zgodnie z konstytucyjnym domniemaniem wilasciwosci
sadow powszechnych, we wszystkich sprawach, ktére ustawowo zastrzezono dla in-
nych sadow (art. 177 Konstytucji RP), przyja¢ nalezy, iz sagdem wilasciwym do rozpo-
znania tego rodzaju odwolania bedzie sad powszechny.

Pozostajac przy problematyce zwigzanej z ustaleniem sadu wilasciwego do
rozpoznania odwotania zauwazy¢ nalezy, iz pewne watpliwo$ci natury konstytucyjnej
mogg dotyczy¢ rowniez tego, ze sadem wilasciwym do rozpoznania odwotan od osta-
tecznych orzeczen dyscyplinarnych jest sad administracyjny (art. 138 u.pol.). Tymcza-
sem w doktrynie, jak i w orzecznictwie, wcale nie odosobniony jest poglad gloszacy,
iz jedng z podstawowych gwarancji konstytucyjnych, ktéra powinna mie¢ miejsce
w przypadku wszystkich postgpowan represyjnych, a wiec takze w postepowaniach
dyscyplinarnych, jest prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad powszechny. Podkresla
si¢, iz w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi nie tylko nie jest mozliwie
prowadzenie postegpowania dowodowego, ale rowniez nie ma w nim wielu innych gwa-
rancji przewidzianych dla postepowan represyjnych przez Konstytucje oraz Europejska
Konwencje Praw Czlowieka®.

Pojawiaja si¢ wrecz jeszcze dalej idace poglady, zgodnie z ktorymi sprawa
dyscyplinarna jest sprawa karng sensu largo, a nie sprawa dotyczaca stosunkow pra-
cowniczych. Z tego tez wzgledu wlasciwy do kontroli orzeczenia sagdu dyscyplinarne-
go powinien by¢ sad karny, a nie jakikolwiek inny wydziat sadu powszechnego. Pa-
miegta¢ wszak nalezy, iz w ramach struktury organizacyjnej sadéw powszechnych dzia-
laja juz wyspecjalizowane sady, a zwlaszcza karne, penitencjarne, cywilne, gospodar-
cze, rodzinne, pracy oraz ubezpieczen spolecznych czy wreszcie rejestrowe. Podkresla
si¢, iz to wlasnie sad karny — z uwagi na istote rozpoznawanych spraw — jest szczegol-
nie wyczulony na gwarancje procesowe obwinionego. Zwolennicy tego pogladu wska-
zuja, ze jedynie sad karny w sposob wilasciwy zapewnia prawidtowa realizacje celu
postgpowania sadowego, jakim jest kontrola dyscyplinarnego ukarania sankcja karna
o wysokim stopniu dolegliwoséci®.

stytucji RP, [w:] K. Dziatlocha (red.), Bezposrednie..., s. 110-133; R. Hauser, J. Trzcinski, Pra-
wotworcze znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Warszawa 2010, s. 22 — 37.

2L M. Szczepanski, K. Szadkowski, Skarga do sagdu administracyjnego na prawomocne orzecze-
nie i postanowienia dyscyplinarne w policji, [w:] P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Od-
powiedzialno$¢.. ., s. 119-120.

22 Tak np. W. Hermelinski, Zdanie odrebne sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt K 13/08.

23 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lipca 2009, OTK ZU 2009, nr 7A, poz. 105; wy-
rok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2013 r., SK 28/11, OTK ZU 2013, nr 1A,
poz. 5.
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Stusznie zauwaza si¢ w literaturze, iz pozostaje jednak kwestig drugorzedna
wybor sadu whasciwego do orzekania w sprawach dyscyplinarnych®. W gre wchodza
sady administracyjne albo sady powszechne. Teoretycznie nie mozna rowniez wyklu-
czy¢é takze sadoéw wojskowych®. O przynaleznosci danej sprawy do konkretnego orga-
nu sadowego decyduje kazdorazowo krajowy ustawodawca, ktoremu przyshuguje swo-
boda ksztalttowania wlasciwosci sadow. Podkresla si¢ jednoczesnie, iz owa dowolnos¢
nie jest jednak nieograniczona, gdyz krajowy ustawodawca musi formutowac rozwia-
zania ustawowe, dotyczace whasciwosci sadu, uwzgledniajac zaré6wno tradycje prawne,
jak 1 aktualng polityke legislacyjng w sferze realizacji poszczegélnych stosunkow
prawnych®.

Celem, jaki stawia si¢ kazdemu postepowaniu sagdowemu, w ktérym rozpozna-
je si¢ odwotanie od prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych, jest zapewnienie efek-
tywnej i rzeczywistej kontroli prawidlowos$ci procedowania w postegpowaniu dyscypli-
narnym?’.

Szczegdlowa analiza uprawnien kontrolnych sadéw administracyjnych,
zwlaszcza po ostatniej nowelizacji, kiedy to zwigkszono kompetencje reformatoryjne
wojewoddzkich sadéow administracyjnych, jak i samego Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego — powoduje, iz mozliwe jest osiggniecie tych celdéw rowniez w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym®. Wydaje sie wrecz, iz wybor sadéw administracyjnych,
ktérym powierzono kontrolg nad orzecznictwem dyscyplinarnym w Policji, jest w pel-
ni $wiadomy, a ustawodawca uznal, ze sady administracyjne, ktore sg whasciwe w wie-
lu innych sprawach dotyczacych Policji, jak chocby odwotanie od decyzji o zwolnieniu
ze stuzby na podstawie art. 41 u.pol., beda najbardziej adekwatne do przedmiotu roz-
poznawanej sprawy.

Prawo do obrony w postepowaniu odwolawczym w sprawach dyscypli-
narnych policjantow

Nikt nie kwestionuje tego, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym w Policji musi
by¢ zagwarantowane rowniez prawo do obrony, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji”. Uwaga ta odnosi sie — co oczywiste — réwniez do postgpowania odwolaw-
czego w sprawach dyscyplinarnych policjantow.

24 M. Badura, [w:] M. Badura, H. Basinski, M. Wojcieszak, Ustawa o sporcie. Komentarz, War-
szawa 2011, s. 72.

25 Por. np. postulat, aby kontrole orzeczef dyscyplinarnych wydanych w policji przekazaé do
wlasciwosci sadow wojskowych. Tak K. Szadkowski, M. Szczepanski, Skarga..., s. 119 — 120.
26 A. Wach, Prawo do sadu w sprawach sportowych, ,,Studia Iuridica” 2008, nr 48, s. 297.
A. Wasilewski, Prawo..., s. 44-46.

27 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2013 r., SK 28/11, OTK ZU 2013,
nr 1A, poz. 5.

28 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. 2015, poz. 658)

2 Por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK-A 2007,
nr 3, poz. 27. Por. tez I. Adamczak, Zasady postgpowania dyscyplinarnego policjantow, [w:]
P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialnos¢..., s. 48-49; P. Jozwiak, J. Kubiak,
Prawo..., s. 99-114.
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Powszechne przekonanie o obowigzywaniu w postepowaniu dyscyplinarnym
policjantow konstytucyjnej zasady prawa do obrony moze jednak rodzi¢ dwojakiego
rodzaju watpliwosci, gdy chodzi o postepowanie odwotawcze.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczy tego, ze w sprawach dyscyplinarnych policjan-
tow odwolanie od orzeczenia dyscyplinarnego moze wnies$¢ tylko obwiniony policjant,
a nie moze tego uczyni¢ chocby rzecznik dyscyplinarny, ktory jest zobowigzany do
dzialania na korzys¢, jak i niekorzy$¢ obwinionego (art. 135g u.pol.). W literaturze
wskazuje si¢, ze: ,,(...) do zakresu prawa do obrony od strony podmiotowej naleza,
obok uprawnien wynikajacych z obrony materialnej i formalnej, takze przepisy naka-
zujace organom procesowym dokonywanie czynnosci na korzys¢ oskarzonego.
W postepowaniu karnym zasadniczym przepisem z tego zakresu jest art. 4 k.p.k.,
zgodnie z trescig ktdrego organy prowadzace postegpowanie karne sg obowigzane badaé
oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zarowno na korzysé, jak i niekorzysc
oskarzonego. Takim przepisem jest rowniez m.in. art. 425 § 4 k.p.k., wedhug ktorego
oskarzyciel publiczny ma prawo wnie$¢ srodek odwotawczy takze na korzys¢ oskarzo-
nego. Zasada wyrazona w art. 4 k.p.k. ma swdj odpowiednik w art. 135 g ust. 1 u.pol.,
zgodnie z treScig ktorego przetozony dyscyplinarny i rzecznik dyscyplinarny sa obo-
wigzani bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznos$ci przemawiajace zardwno na korzysc, jak
i na niekorzy$¢ obwinionego. Jednakze w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow
brak jest przepisu, ktory pozwalatby rzecznikowi dyscyplinarnemu wnies¢ $rodek od-
wotawczy na korzy$¢ obwinionego. Art. 135 k ust. 1 u.pol., stanowi jedynie, iz od
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji obwinionemu przystuguje odwolanie
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia orzeczenia. Oznacza to, iz rzecznik dyscyplinarny
nie jest uprawniony do wniesienia odwotania zarowno na korzys¢, jak i na niekorzysé¢
obwinionego. Okoliczno$¢ ta rodzi wigc pytanie, czy brak mozliwo$ci wniesienia przez
rzecznika dyscyplinarnego odwotania na korzy$¢ obwinionego, zwlaszcza w sytuacji,
gdy rzecznik dyscyplinarny wnosit o uniewinnienie obwinionego, ale przetozony dys-
cyplinarny na podstawie oceny zebranego materiatu dowodowego wydat orzeczenie o
ukaraniu obwinionego lub odstgpieniu od ukarania, nie bedzie przypadkiem stanowita
naruszenia jednego z elementéw prawa do obrony obwinionego”™.

Podobne kontrowersje, zwigzane z konstytucyjng zasada prawa do obrony i jej
obowiazywaniem na plaszczyznie postgpowania odwotawczego w sprawach dyscypli-
narnych policjantéw, moga si¢ pojawi¢ na gruncie art. 135n ust. 6 u.pol. z ktérego
wynika, ze w postepowaniu odwotawczym wyzszy przetozony dyscyplinarny nie moze
wymierzy¢ surowszej kary dyscyplinarnej, chyba ze zaskarzone orzeczenie razaco
narusza prawo lub interes stuzby. Przepis ten niewatpliwe stanowi pewne pogwalcenie
tzw. zakazu reformationis in peius, ktory jest przez niektoérych autoréw uwazany za
jeden z elementéw konstytucyjnego prawa do obrony®'. Podkresla si¢c bowiem, iz ist-
nienie ryzyka zwigzanego z mozliwosciag modyfikacji orzeczenia na niekorzys¢ wno-
szacego odwotanie mogloby paralizowa¢ dzialania ukaranego, a w konsekwencji ogra-
nicza¢ korzystanie z uprawnien skladajacych sie na prawo do obrony™. Z tego tez
wzgledu koniecznym byto wprowadzenie pewnych gwarancji procesowych chronig-
cych odwotujacego si¢ przed niektorymi niekorzystnymi dla niego skutkami wykony-

30 p. Jozwiak, J. Kubiak, Prawo...,s. 111-112.

3T, Grzegorczyk, Komentarz do art. 434 kodeksu postepowania karnego, [w:] T. Grzegorczyk,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, LEX, Nb. 13.

32 P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Zakamycze 2006, s. 421
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wania przystugujacych mu uprawnien®. Srodkiem temu stuzacym jest m. in. reguta
okre$lana mianem zakazu reformationis in peius**.

O ile na plaszczyznie kodeksu postgpowania karnego pewne niewielkie od-
stepstwa od tegoz zakazu zostaty uznane za zgodne Konstytucja, o tyle nie jest to takie
oczywiste na plaszczyznie postgpowania dyscyplinarnego w Policji.

Trybunal Konstytucyjny uznat bowiem, ze przepisy art. 434 § 3iart. 443
k.p.k. zdanie pierwsze in fine w zakresie, w jakim dopuszczajag mozliwos$¢ orzeczenia
na niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji zaskarzenia wyroku wydanego z zastosowa-
niem art. 387 k.p.k. wylacznie na korzys¢ oskarzonego na podstawie zarzutow zwigza-
nych ze skazaniem w trybie art. 387 - za zgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
(tj. z prawem do obrony). Zdaniem Trybunatu dopuszczalne ograniczenie stosowania
zakazu reformationis in peius w procesie karnym jest przejawem dazenia do po-
wstrzymania oskarzonego wnoszacego S$rodek zaskarzenia w stosunku do wyroku,
ktéry jest wynikiem porozumienia z prokuratorem i sadem®. Wprowadzone odstep-
stwa maja wiec zapobiega¢ przejawom nielojalnosci procesowej oskarzonego>®.

Tego rodzaju argumentacji nie sposob jednak odnie$¢ rowniez dla uzasadnie-
nia odstepstwa, o ktorym mowa w art. 135n ust. 6 u.pol. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz na ptaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w Policji nie jest w ogdle mozli-
we zaskarzenie orzeczenia na niekorzy$¢ obwinionego przez rzecznika dyscyplinarne-
go. Innym stowy w przypadku kazdego orzeczenia, a nie tylko takiego, do ktorego
doszto w wyniku porozumienia si¢ rzecznika dyscyplinarnego i obwinionego, od kto-
rego odwola si¢ obwiniony policjant istnieje niebezpieczenstwo, iz bedzie ono zmie-
nione na jego niekorzys¢.

Wydaje si¢ jednak, iz zarowno zakaz reformationis in peius, jak 1 uprawnienie
do wnoszenia przez oskarzyciela srodkéw odwotawczych na korzy$¢ obwinionego,
pomimo ze oba sg mocno zakorzenione w konstytucyjnym prawie do obrony, czerpig
swe zrodlo przede wszystkim z regulacji ustawowej, stanowigc jedynie jedne z wielu
licznych ,,gwarancji dodatkowych” tego prawa®’.

Dlatego tez przyjaé nalezy, iz brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia dyscy-
plinarnego na korzys¢ obwinionego przez rzecznika dyscyplinarnego, jak i pewne od-
stepstwo od zakazu reformationis in peius, o ktdrym mowa w art. 135 n ust. 6 u.pol.,
stanowia pewne dopuszczalne pogwalcenie zasady prawa do obrony. W obu tych przy-
padkach nie dochodzi bowiem do naruszenia istoty konstytucyjnego prawa do obrony,
a jedynie do pewnej dopuszczalnej ustawowej modyfikacji i ograniczenia tego prawa

33 Ibidem.

34 Por. K. Marszal, Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym proceso-
wym, Warszawa 1970, s. 9 i n.; M. J. Szewczyk, Zakaz reformationis in peius w polskim pro-
cesie karnym, Warszawa 2015, s. 23 i n.

35 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r., P 22/07, OTK ZU 2009, nr
4A, poz. 55.

36 Por. tez S. Zabtocki, Ograniczenie zakazu reformationis in peius, ,,Palestra” 2003, nr 7-8, s.
123 in.

37 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrze$nia 2006 r., SK 60/05, OTK ZU 2006,
nr 8A, poz. 101; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r., P 22/07, OTK
ZU 2009, nr 4A, poz. 55; P. K. Sowinski, Uprawnienia sktadajace si¢ na prawo oskarzonego do
obrony. Uwagi na tle czynno$ci oskarzonego oraz organdéw procesowych, Rzeszow 2012, s.
802.

106


http://lex.amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21469:part=a434§3&full=1
http://lex.amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21469:part=a443&full=1
http://lex.amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21469:part=a387&full=1
http://lex.amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21469:part=a387&full=1
http://lex.amu.edu.pl.lexwintranecie.bu-169.bu.amu.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397:part=a42u2&full=1

w sposob zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*. Jest to szczegdlnie widoczne
w przypadku art. 135n ust. 6 u.pol., ktéry ma - co do zasady - charakter ochronny, po-
niewaz obwiniony ma gwarancje, ze za zlozenie odwotania nie zostanie ,,ukarany"
przez wyzszego przetozonego dyscyplinarnego, ktory orzeknie wobec niego surowsza
kare, niz kara wskazana w orzeczeniu wydanym w I instancji. Wylgczenie tej ochrony
zostalo za$§ ograniczone jedynie do dwdch wyjatkowych sytuacji. Naruszenie zakazu
reformationis in peius moze mie¢ bowiem miejsce jedynie wtedy, gdy wystapi przy-
najmniej jedna z dwoch enumeratywnie wskazanych przez ustawodawce przestanek,
tj.: zaskarzone orzeczenie razaco narusza prawo lub interes shuzby™.

Mozna wiec powiedzieC, ze ograniczenie zakazu reformationis in peuis bedzie
dopuszczalne tylko wtedy, gdy utrzymanie orzeczenia w mocy mogtoby zagrazac in-
nym konstytucyjnie chronionym warto$ciom.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu uwagi pozwalajg na stwierdzenie,
iz odwotawcze postgpowanie w sprawach dyscyplinarnych policjantéw — co do zasady
— respektuje podstawowe gwarancje wyplywajace z konstytucyjnego prawa do sadu
oraz prawa do obrony. Uwagg tej tresci nalezy odnie$¢ zaré6wno do kontroli instancyj-
nej w ramach prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego jak rowniez do kontroli
sadowej realizowanej przez sady administracyjne. Pojawiajace si¢ kontrowersje, doty-
czace mozliwos$ci odwotania si¢ przez policjanta od tzw. rozmowy dyscyplinujacej,
moga by¢ usunigte poprzez odwotanie si¢ do bezposredniego stosowania tych przepi-
sow Konstytucji, ktore gwarantuja kazdemu obywatelowi mozliwos¢ skorzystania
w kazdej sprawie ze skargi do sadu panstwowego.

38 Por. na temat istoty konstytucyjnego prawa do obrony w kontekscie zakazu reformationis in
peius wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009, P 22/07, OTK-A 2009, nr 4,
poz. 55.

39 Por. szerzej S. Maj, Postepowanie..., s. 118; B. Opalifiski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz,
Ustawa..., s. 371.
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