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Wprowadzenie

Niniejsze wydawnictwo zawiera materiaty z IV seminarium prawniczego po-
swigconego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych, zorganizo-
wanego przez Szkote Policji w Pile oraz Komende Gtowng Policji, ktére odbyto sie
w dniu 7 listopada 2013 w Pile. Pierwsze seminarium z tego cyklu miato miejsce
4 pazdziernika 2010 roku. Materialy z kolejnych seminariéw publikowane sg w ra-
mach Biblioteczki Kwartalnika Prawno — Kryminalistycznego wydawanego przez
Szkote Policji w Pile. Niniejsza publikacja jest wiec czwartg ksigzkg zawierajaca mate-
riaty pokonferencyjne.

W seminarium wzigto udziat ponad 80 osob, wsrdd ktorych nie zabrakto
przedstawicieli Sagdu Najwyzszego, srodowisk naukowych (Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu Marii Curie — Sktodowskiej w Lublinie, Uni-
wersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Uniwersytetu
Warminsko - Mazurskiego w Olsztynie, Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej Wy-
dziat Zamiejscowy w Poznaniu, Wyzszej Szkoty Biznesu w Pile), Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Shuzby
Wieziennej, Panstwowej Strazy Pozarnej i jednostek organizacyjnych Policji (Komen-
dy Gtownej Policji, garnizonéw wojewddzkich i powiatowych, szkol) - ekspertow,
teoretykow i praktykoéw (adwokatow, radcdw prawnych, prokuratorow i s¢dziow).

Podczas obrad prelegenci poruszyli wiele interesujacych zagadnien dotycza-
cych postegpowan dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, w szczegoélnosci
w aspekcie zbiegu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzial-
nos$ciag o charakterze represyjnym. Niniejsza publikacja zawiera artykuty, prezentujace
poglebione rozwazania poszczegolnych prelegentow, ktorzy wygtosili swoje referaty
W czasie trwania seminarium.

Redaktorzy niniejszego opracowania pragna serdecznie podzigkowac kierow-
nictwu Szkoly Policji w Pile za kontynuowanie inicjatywy organizowania seminariow
prawniczych po$§wigconych problematyce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuz-
bach mundurowych i pomoc w wydaniu niniejszej publikacji.

Autorom referatow wygltoszonych podczas konferencji i publikowanych w ni-
niejszej ksiagzce dzickujemy za gotowos$¢ ich przygotowania i wygloszenia. Uczestni-
kom seminarium naleza si¢ za§ podzickowania za bardzo liczny udzial, co dowodzi
zainteresowania omawiang problematyka oraz za aktywno$¢ w dyskusji, ktéra wzbo-
gacila bez watpienia dorobek seminarium i przekonala ostatecznie o zasadnosci konty-
nuacji tego przedsiewzigcia w kolejnych latach.

Barttomiej Wroblewski
Piotr Jozwiak
Krzysztof Opalinski



Andrzej J. Stwarc

Zbieg sankcji dyscyplinarnych z innymi sankcjami
represyjnymi w shuzbach mundurowych

Zjawisko zbiegu, z tytulu tego samego czynu, réznych rodzajow odpowie-
dzialno$ci i sankcji przewidzianych w ro6znych rodzajach odpowiedzialnosci oraz in-
nych konsekwencji prawnych, niebedacych przejawem $cisle pojetej odpowiedzialno-
$ci, nie jest zjawiskiem nowym. Rejestrowano to zjawisko juz dawniej. Dowodzi o tym
wcze$niejsze pismiennictwo prawnicze pos§wiecone temu zagadnieniu', cho¢ byto ono
dos¢ skromne, co pozostaje w pewnym zwigzku z mniejszym takze zainteresowaniem
innymi rodzajami odpowiedzialnos$ci niz wasko pojeta odpowiedzialno§¢ karna i cy-
wilna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Symbolicznym tego przejawem jest fakt,
ze do niedawna” jedyna ksigzkowa publikacja poswiecona odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, zbiegajacej si¢ wlasnie czesto z innym czy innymi rodzajami odpowiedzial-
nosci, pochodzi sprzed ponad 50 lat.’

Problem ten jest tymczasem nie tylko nadal aktualny, ale wrgcz w stopniu
wigkszym niz dawniej. Jest to chyba spowodowane zwlaszcza tym, ze obok gldéwnych
i najbardziej tradycyjnych rodzajow odpowiedzialno$ci, jakimi sg odpowiedzialnosé
karna i cywilna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, inne, dalsze rodzaje odpowie-
dzialno$ci, nawet jesli funkcjonowatly takze wczesniej, sg wspotczesnie egzekwowane
we wigkszych niz dawniej rozmiarach Sg to zwlaszcza: odpowiedzialno$¢ za wykro-
czenia®, odpowiedzialno$¢ za przestepstwa i wykroczenia skarbowe’, tzw. odpowie-
dzialnoé¢ karno-administracyjna®, odpowiedzialno$¢ administracyjno-podatkowa’,

! Por. np. H. Poptawski, Zasada ne bis in idem we wzajemnych stosunkach prawa karnego,
karnoadministracyjnego i dyscyplinarnego, ,,Nowe Prawo” 1964, z. 5, s. 473; Z. Leonski, Od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna stuchaczy panstwowych szkot wyzszych w prawie polskim,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Prawo” 1955, z. 1, s. 133; A. Sako-
wicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym, Biatystok 2011, s. 52, przypis 127.

2 Po bardzo dlugiej przerwie ukazala si¢ ostatnio publikacja ksigzkowa po$wiecona odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej: R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim,
Gdansk 2013.

3Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Warszawa 1959.

4 Ustawa za dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. nr 46, poz. 275 ze
zmianami) oraz ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia (Dz. U. z 2008 r. nr 133, poz. 848 ze zmianami).

5 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. nr 111, poz.
765 ze zmianami).

¢ Mozliwo$¢ wymierzania kar pienigznych w trybie postepowania administracyjnego bywata
wzglednie jest przewidziana na przyktad z tytutu zanieczyszczenia srodowiska.

" Np. w art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fi-
zycznych (Dz. U. nr 80, poz. 350 ze zmianami) przewidziany jest zryczaltowany podatek do-
chodowy od dochod6éw nieujawnionych lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach,
egzekwowany niezaleznie od odpowiedzialno$ci karno-skarbowej z tego tytutu, przewidzianej
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odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna®, odpowiedzialnoé¢ zawodowa’ czy odpowiedzial-
no$¢ pracownicza przewidziana w prawie pracy'’. Natomiast z taka lub inng odpowie-
dzialno$cig zbiegaja si¢ nieraz ponadto takze inne dalsze konsekwencje prawne, niebe-
dace przejawem egzekwowania odpowiedzialnosci w $cistym tego stowa znaczeniu,
np. niemozliwo$¢ petnienia z tytulu ukarania okre§lonych funkcji lub stanowisk albo
przejawiania okreslonych rodzajow aktywnosci.

Innym czynnikiem potggujacym doniosto$¢ omawianego problemu jest to, ze
w wigkszym stopniu niz dawniej takze w innych rodzajach odpowiedzialno$ci niz od-
powiedzialno§¢ karna przewidziane bywa stosowanie sankcji bardzo dotkliwych,
w tym czgsto sankcji o charakterze represyjnym, nieraz wregez sankcji podobnych do
srodkow przewidzianych w odpowiedzialnosci karnej albo nawet takich samych.

Zwigkszona z tych powodow doniostos¢ zjawiska zbiegu, za ten sam czyn,
roznych rodzajéw odpowiedzialnosci i sankcji przewidzianych w roznych rodzajach
odpowiedzialnosci oraz innych konsekwencji prawnych, sprawita, ze czeSciej niz
wcze$niej problemy z tym zwigzane staly si¢ przedmiotem rozstrzygnie¢ sagdowych,
w tym takze w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego czy
sadow administracyjnych''. Spotegowaniu ulegto w konsekwencji takze zainteresowa-

w art. 54 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. nr 111,
poz. 765 ze zmianami).
8 Na podstawie stosownych regulacji ustawowych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja
miedzy innymi pracownicy administracji rzadowej, samorzadu terytorialnego, mianowani pra-
cownicy Najwyzszej Izby Kontroli, notariusze, adwokaci, radcowie prawni, radcowie Prokura-
torii Generalnej Skarbu Panstwa, prokuratorzy, komornicy sadowi, sedziowie, w tym takze
sedziowie sadow wojskowych, sedziowie sadow administracyjnych, sedziowie Sadu Najwyz-
szego oraz sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, a takze funkcjonariusze Policji, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby wieziennej, nauczyciele
akademiccy i studenci. Uwaza sig, ze z istoty swej odpowiedzialnoscig dyscyplinarng sa takze
rozne rodzaje odpowiedzialnosci okre§lane innymi nazwami, takimi jak np. ,,odpowiedzialnosé
organizacyjna”, ,,odpowiedzialno$¢ stowarzyszeniowa” (funkcjonujaca w roznych stowarzy-
szeniach i1 zwigzkach stowarzyszen, przewidziana w ich statutach, bez ustawowej podstawy, bo
ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach, Dz. U. nr 20, poz. 90 ze zmia-
nami nie przewiduje jej wprawdzie, ale nie wyklucza jej unormowania w statutach), ,,odpowie-
dzialnos$¢ partyjna” (funkcjonujaca w partiach politycznych, ktorych dziatalno$é jest uregulo-
wana ustawg z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r.
nr 155, poz. 924) czy ,,odpowiedzialno$¢ porzadkowa”. Por. o tym np. A. J. Szwarc, , Karny”
charakter odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w sporcie, [w:] A. J. Szwarc (red.), Rozwazania
o prawie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesi¢ciolecia urodzin Profesora Alek-
sandra Ratajczaka, Poznan 1999, s. 281.
® Uregulowana stosownymi regulacjami ustawowymi odpowiedzialno$¢ zawodowa istnieje na
przyktad w zawodzie lekarza, lekarza weterynarii, pielggniarki i potoznej, aptekarza oraz
w zawodach innych fachowych pracownikéw stuzby zdrowia, na przyklad felczeréw czy ra-
townikéw medycznych.
0Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., nr 21, poz. 94 ze zmia-
nami).
' Por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, uchwate Sadu Najwyzszego oraz wyroki Na-
czelnego Sadu Administracyjnego i Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wskazywane przez D. Korczynskiego (Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z odpowie-
dzialnoscig karng lub za wykroczenie, [w:] P. Jozwiak i W. St. Majchrowicz (red.), Odpowie-
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nie tg problematyka w dyskusjach prawniczych oraz w pi$miennictwie prawniczym.
Symptomatycznym tego przejawem byto na przyklad uczynienie tego zagadnienia
jednym z tematdéw ostatniego Zjazdu Katedr Prawa Karnego odbytego w Krakowie
w dniach 5-7 wrze$nia 2012 r., okreslajac to zagadnienie sformutowaniem: ,,Kara
w prawie karnym, w prawie karnym skarbowym oraz administracyjnym a konstytucyj-
na zasada ne bis in idem i zakaz podwojnej karalnosci. Pojecie ‘odpowiedzialno$ci
karnej” w rozumieniu art. 42 Konstytucji RP”. Dowodem wigkszego zainteresowania
ta problematyka bylo takze zorganizowanie niedawno specjalnej ogédlnopolskiej konfe-
rencji naukowej nt. ,,Sankcja w systemie prawa”, odbytej w Bielsku-Biatej w dniu 10
maja 2013 r."2

Z uznaniem nalezy odnotowa¢, ze w ten nurt z powodzeniem wpisuje si¢ takze
idea serii konferencji po§wigconych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w Policji, orga-
nizowanych przez Szkot¢ Policji w Pile, oraz idea upowszechniania tej problematyki
w postaci wydawania materiatdéw kolejnych takich konferencji w postaci serii wydaw-
niczej Biblioteczki Kwartalnika Prawno-Kryminalistycznego. Zaréwno programem
poprzedniej konferencji, odbytej w Pile w dniu 5 pazdziernika 2010 r., jak i progra-
mem obecnej konferencji, objete sag bowiem takze tematy bezposrednio zwigzane ze
wskazanym problemem zbiegu z tytulu tego samego czynu roéznych rodzajow odpo-
wiedzialno$ci i sankeji przewidzianych w réznych rodzajach odpowiedzialnosci oraz
innych konsekwencji prawnych. Podczas poprzedniej konferencji zagadnienie to byto
zwlaszcza przedmiotem referatu Dawida Korczynskiego nt. ,,Zbieg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej z odpowiedzialno$cig karng lub za wykroczenie”, natomiast obecna
konferencja jest prawie wylacznie poswigcona temu problemowi, co znajduje swe od-
bicie w tytulach referatow objetych jej programem.

Okolicznosci te sklaniaja do tego, aby w niniejszym referacie, ktory - jako
pierwszy - spelnia w pewnym stopniu funkcje wprowadzenia do problematyki objetej
programem konferencji, nie powtarzaé tego, co bardzo trafnie juz wczesniej ujgt Da-
wid Korczynski w swym referacie wygloszonym podczas poprzedniej konferencji
i opublikowanym w publikacji zawierajacej jej materialy, oraz aby tylko zasygnalizo-
wacé niektore zagadnienia i refleksje, ktore beda z pewnosciag rozwijane w dalszych
referatach przewidzianych w programie obecnej konferencji i ktére w kazdym razie,
niezaleznie od tej konferencji, wymagaja dalszego rozwazania. Uwagi te beda odnosity
si¢ naturalnie takze do zjawiska zbiegu réznych rodzajow odpowiedzialnosci rejestro-
wanego takze w Policji i innych stuzbach mundurowych, zjawiska bedacego glownym
przedmiotem zainteresowania podczas obecnej konferencji. Beda one jednak miaty
charakter bardziej uniwersalny, z uwzglednieniem zjawiska takiego zbiegu takze poza
tymi stuzbami. Okoliczno$cig ta usprawiedliwione jest wiec ujecie w niniejszym refe-
racie pewnych zagadnien wlasnie w sposob bardziej uniwersalny, bez wyraznego 1a-
czenia ich wylacznie z odpowiedzialno$cia w Policji i w innych shluzbach munduro-
wych.

Juz podczas poprzedniej konferencji, zwlaszcza w referacie Dawida Korczyn-
skiego, w kontekscie zasady ne bis in idem, zwrécono uwage na regulacje art. 132 ust.

dzialnos$¢ dyscyplinarna w Policji, Pila 2011, s. 57-80) oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 kwietnia 2011 r., P 90/08.

12 Podczas tej konferencji wygloszony zostal miedzy innymi przez A. J. Szwarca i P. Jozwiaka
referat nt. ,,Sankcje dyscyplinarne w kontekscie innych sankcji represyjnych”. Niektore watki
objete tym referatem zostaly uwzglednione w niniejszym opracowaniu.
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4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,"* stanowigca, Ze ,,czyn stanowiacy prze-
winienie dyscyplinarne, wypelniajacy jednoczes$nie znamiona przestepstwa lub wykro-
czenia albo przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, podlega odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej”. Regulacja ta wy-
raznie 1 jednoznacznie przewiduje wigc egzekwowanie za ten sam czyn réznych wska-
zanych w tej regulacji rodzajow odpowiedzialnosci.

Podobne regulacje mozna zreszta spotkac nieraz takze w regulacjach prawnych
odnoszacych si¢ do innych zbiegéw réznych rodzajow odpowiedzialnosci, takze poza
Policja. Sa to regulacje, ktore badz to wyraznie przewidujg zbieg za ten sam czyn roz-
nych okreslonych rodzajow odpowiedzialnosci, badz czynig to w sposoéb dorozumiany
regulujac wylaczenie w pewnych przypadkach takiego zbiegu albo regulujac ztagodze-
nie dolegliwos$ci bedacej rezultatem zbiegu réznych rodzajow odpowiedzialnosci.

W tym konteks$cie pojawia si¢ pytanie: czy zbieg za ten sam czyn roéznych ro-
dzajow odpowiedzialno$ci nalezy uwazaé za funkcjonujacy tylko w przypadku, gdy —
jak w przytoczonym przyktadzie zbiegu w Policji roznych wskazanych rodzajow od-
powiedzialno$ci - zbieg taki jest uregulowany stosowng regulacjg prawng, czy takze
w przypadku braku w tym wzgledzie jakiejkolwiek regulacji.

Donioste sg konsekwencje uznania, ze rézne rodzaje odpowiedzialnosci za ten
sam czyn nie wykluczajg si¢ wzajemnie takze w przypadku braku regulacji prawnych
przewidujacych taki zbieg. Za ten sam czyn wszedzie i zawsze funkcjonowatoby wiec
egzekwowanie wszelkich zbiegajacych si¢ rodzajow odpowiedzialnosci. Za wrecz
zbgdne nalezatoby natomiast uznac istnienie takich regulacji prawnych przewidujgcych
zbieg, jakg w Policji jest regulacja przewidziana we wspomnianym wyzej art. 132 ust.
4 ustawy o Policji. W Policji zbieg za ten sam czyn r6znych rodzajéow odpowiedzialno-
$ci nie ograniczalby si¢ zreszta tylko do zbiegu rodzajow odpowiedzialnosci wskaza-
nych w tym przepisie, obejmujac takze inne rodzaje odpowiedzialnosci. Pozadane jest
wigc rozwazenie tego problemu, prowadzgce do sformutowania generalizujacego, jed-
noznacznego w tym wzgledzie stanowiska.

Inna doniosta kwestig jest konstytucyjnos¢ zbiegu réznych rodzajow odpowie-
dzialno$ci za ten sam czyn, zar6wno w przypadku istnienia regulacji przewidujacych
taki zbieg, jak i w przypadku egzekwowania réznych rodzajow odpowiedzialnosci za
ten sam czyn mimo braku w tym wzgledzie wyraznej regulacji prawne;.

Roéwniez ten watek byt przedmiotem rozwazan zawartych w referacie prezen-
towanym podczas poprzedniej konferencji przez D. Korczynskiego i opublikowanym
w ksiazkowym wydaniu materiatow tej konferencji. Autor uczynit to z uwzglednie-
niem orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. W analizie konstytucyjnosci zbiegu za
ten sam czyn réznych rodzajow odpowiedzialno$ci pojawia si¢ kontrowersja co do
znaczenia, w jakim art. 42 Konstytucji RP uzywa pojecia ,,odpowiedzialnos¢ karna”,
albowiem od tego zalezy, czy wyprowadzane z art. 2 1 5 Konstytucji RP zasady ne bis
in idem 1 res iudicata odnosza si¢ tylko do odpowiedzialnosci egzekwowanej z tytutu
wypelienia czynem znamion przestepstwa, czy do ,,odpowiedzialnosci karnej” szerzej
pojetej, obejmujacej soba takze inne rodzaje odpowiedzialno$ci represyjnej, posiadajac
w takich warunkach szerszg ,,interdyscyplinarng” doniostos¢. Zarowno w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w rozwazaniach Autora kwestia konstytucyjno-
$ci zbiegu za ten sam czyn roznych rodzajow odpowiedzialnosci jest analizowana mig-
dzy innymi z uwzglednieniem tego, co jest przedmiotem ochrony w regulacjach prze-

3Dz, U. 22007 r. nr 43, poz. 277 ze zmianami.



widujacych okreslone zbiegajace si¢ rodzaje odpowiedzialnosci, co jest ich funkcja
i celem. W tym kontekscie pojawia si¢ my$l uzalezniania dopuszczalno$ci albo niedo-
puszczalno$ci zbiegu roéznych rodzajéow odpowiedzialno$ci za ten sam czyn od tozsa-
mosci albo jej braku w zakresie przedmiotu ochrony, funkcji i celow zbiegajacych sie
rodzajow odpowiedzialnosci.

Wprawdzie nie kwestionuje si¢ raczej konstytucyjnosci zbiegu za ten sam czyn
roznych rodzajow odpowiedzialno$ci, w tym zwlaszcza odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej i karnej, i D. Korczynski takze sklania si¢ do tego pogladu, to jednak wydaje
si¢, ze wskazang wyzej kontrowersje nie mozna jeszcze uzna¢ za definitywnie roz-
strzygnieta, w kazdym razie w jej uniwersalnym ujeciu, a wiec z uwzgledniajacym
wszelkich rodzajow odpowiedzialno$ci, w tym zwlaszcza rodzajow odpowiedzialnosci
o charakterze represyjnym. Pozadane jest wigc dalsze poglebione rozwazanie takze tej
problematyki.

Pojawia si¢ wszakze w tym wzgledzie postulat, aby w dalszych analizach po-
$wieconych temu zagadnieniu wyrazniej oddzieli¢ od siebie dwie nastgpujgce, choc
zwigzane ze soba, kwestie: po pierwsze — kwesti¢ dopuszczalnosci albo niedopusz-
czalno$ci zbiegu za ten sam czyn roznych rodzajow odpowiedzialnosci, takze
z uwzglednieniem konstytucyjnej dopuszczalno$ci takiego zbiegu, oraz po drugie —
kwestie zbiegu sankcji orzekanych tytutem zbiegu za ten sam czyn ro6znych rodzajow
odpowiedzialnosci, w razie uznawania zbiegu za dopuszczalny.

Intuicja sktania bowiem do tego, ze z uwagi na rozne cele poszczeg6lnych ro-
dzajow odpowiedzialno$ci, z uwagi na zroéznicowane przedmioty ochrony i interesy,
ktorym shuzy egzekwowanie réznych rodzajow odpowiedzialno$ci, zbieg za ten sam
czyn réznych rodzajow odpowiedzialnosci, nie powinien by¢ chyba generalnie i kate-
gorycznie wykluczony. Z tych samych powoddéw wykluczenie takie wydaje si¢ by¢
niepozadane nawet gdyby miato odnosi¢ si¢ tylko do pewnych okreslonych rodzajow
odpowiedzialno$ci, na przyktad do tych rodzajow odpowiedzialno$ci, ktore charakte-
ryzuja sie¢ — cho¢by w jakims$ stopniu — represyjnym charakterem. Przekonanie to jest
podyktowane migdzy innymi refleksja, ze tytutem réznych rodzajow odpowiedzialno-
$ci przewidziane bywa, i bywa pozadane, orzekanie nieraz srodkéw wiasciwych tylko
dla danego rodzaju odpowiedzialno$ci, zwigzanych na przyklad z funkcjonowaniem
karanego tylko w danym $rodowisku, w ktorym popetnil swoj czyn, nawet jesli §rodki
takie posiadajg w jakim$ stopniu represyjny charakter i mimo ze odpowiedzialnosé
egzekwowana stosowaniem takiego srodka zbiega si¢ z innym rodzajem odpowie-
dzialno$ci represyjnej, tytutem ktorej tego rodzaju $rodki nie sg jednak przewidziane.
Chodzi wigc o to, aby nie wyklucza¢ w sposdb generalizujacy pozadanego nieraz sto-
sowania zroznicowanych $rodkow tytutem pozadanych réznych form potepienia czy
reakcji na popelniony czyn.

Inng sprawa jest natomiast orzekanie tytutem réznych rodzajow odpowiedzial-
nosci tych samych albo podobnych $rodkow, srodkoéw spetniajacych te samg funkcje,
zwlaszcza srodkow o charakterze represyjnym, nieraz wrecz srodkéw podobnych albo
nawet takich samych.

Zwlaszcza wsrod sankeji dyscyplinarnych przewidzianych w réznych rodza-
jach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej spotyka si¢ bowiem sankcje poréwnywalne
z karami, $rodkami karnymi wzglednie z innymi $rodkami przewidzianymi w prawie
karnym czy w prawie wykroczen. Tylko tytulem przykladu, tego rodzaju sankcja dys-
cyplinarng bywa kara pieni¢zna, przewidziana do$¢ czesto w regulacjach dyscyplinar-
nych, kojarzaca si¢ wyraznie z karg grzywny czy $rodkiem karnym $wiadczenia pie-
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nieznego. Z odpowiednimi §rodkami karnymi lub innymi $rodkami przewidzianymi
w prawie karnym lub w prawie wykroczen kojarza si¢ takze takie spotykane sankcje
dyscyplinarne, jak wydalenie ze stuzby, pozbawienie albo zawieszenie prawa wyko-
nywania zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci, zakaz udziatu w okreslone;j
dziatalno$ci, pozbawienie funkcji czy stanowiska, zakaz przebywania w okreslonych
miejscach, obowigzek naprawienia szkody czy innego zado$cuczynienia za spowodo-
wang krzywde czy — w sporcie - dyskwalifikacja sportowca profesjonalnego bedaca
zakazem uczestniczenia we wspolzawodnictwie sportowym, co dla takiego sportowca
jest zakazem uczestniczenia w dziatalnosci bedacej dla niego zrodlem przychodow,
a wiec sankcja kojarzaca si¢ z przewidzianymi w prawie karnym $rodkami karnymi
zakazu wykonywania zawodu czy zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci.

W takich przypadkach pojawia si¢ wigc obawa o to, ze w ten sposdb, w razie
zbiegu réznych rodzajow odpowiedzialno$ci, sprawce spotyka nadmierna represyjnosc,
nadmierna dolegliwo$¢, dolegliwo$¢ niewspotmierna w stosunku do rzeczywistej po-
trzeby stosownego 1 wystarczajacego reagowania na popetniony czyn.

Okolicznoscig mogaca w takich wypadkach jeszcze bardziej potggowaé wra-
zenie albo wrecz przekonanie o nadmiernej represyjnosci jest okoliczno$¢, ze tego
rodzaju sankcje bywaja w odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej przewidziane nieraz
w rozmiarach wigkszych niz podobne $rodki przewidziane w prawie karnym lub
w prawie wykroczen, cho¢ chodzi o czyny, za ktdre — jak si¢ wydaje — represja w pra-
wie karnym winna by¢ surowsza z tego tytulu, ze sg przestgpstwami, niz represja
przewidziana w prawie dyscyplinarnym z tego tytutu, ze sg deliktami dyscyplinarnymi.
Przyktadem moze by¢ przewidziana w sporcie sankcja dyscyplinarna dozywotniej
dyskwalifikacji sportowca profesjonalnego, bedgca w swej istocie dozywotnim zaka-
zem wykonywania zawodu, gdy tymczasem, w mysl art. 39 pkt 2 w zw. z art. 43 § 1
kodeksu karnego, nawet za duzo bardziej karygodne czyny bedace przestepstwami
odpowiednik tej sankcji w prawie karnym w postaci $rodka karnego zakazu wykony-
wania zawodu lub prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej moze by¢ orze-
czony tylko na czas do 10 lat.

Powazne rozwazenie problemu - nadmiernej by¢ moze nieraz - represyjnosci
spotegowanej zbiegiem za ten sam czyn réznych represyjnych rodzajéw odpowiedzial-
nosci i zbiegiem w konsekwencji podobnych albo takich samych represyjnych sankcji,
jest pozadane takze i zwlaszcza w przypadkach, gdy sankcjami takimi ingeruje si¢
w prawa i wolnosci obywatelskie. Przyktadowo wskazane sankcje posiadaja tymcza-
sem taki charakter'.

W tego rodzaju przypadkach pojawia si¢ watpliwos¢, czy taka kumulacja roz-
nych rodzajéw odpowiedzialnosci za ten sam czyn i sankcji wymierzanych tytutem
roznych rodzajow odpowiedzialnosci jest do pogodzenia wzglednie jest naruszeniem
konstytucyjnego zakazu nadmiernej represyjnosci, zasady wspoimiernosci kary, wy-
prowadzanej w demokratycznym panstwie prawa z zasady proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP)".

14 Por. np. P. Jozwiak, Instytucja utaskawienia — refleksje na plaszczyznie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych, [w:] P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Weztowe pro-
blemy prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych, Pita, 2012, s. 33; idem, Stosowanie
prawa karnego materialnego i procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow (za-
rys problematyki), [w:] P.Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialnos¢...,
op. cit., s. 17-19.
15 Por. B. Nita, Postepowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym, Gdafisk 2008, s. 378.
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W réznym stopniu problem ten jest rozwazany takze w pismiennictwie praw-
niczym innych panstw, bedac wszakze czesto zagadnieniem kontrowersyjnym, wywo-
hijacym formulowanie mniej lub bardziej zréznicowanych pogladow. Tylko tytulem
przyktadu, w pis$miennictwie niemieckim uwaza si¢ w zasadzie do§¢ zgodnie, ze zasa-
da ne bis in idem obejmuje tylko odpowiedzialno$¢ egzekwowang przez sady karne.
Jednak niektorzy - szeroko interpretujac pojecie allgemeine Strafgesetze (ogblne regu-
lacje/ustawy karne) - uwazaja, ze zasada ne bis in idem obejmuje sobg — przynajmniej
w pewnym stopniu — takze $rodki dyscyplinarne. Nieraz nie wyklucza si¢ wigc w zasa-
dzie zbiegu za ten sam czyn Scisle pojetej odpowiedzialnosci karnej i odpowiedzialno-
sci dyscyplinarnej. Niektorzy wykluczajg natomiast orzekanie, a w kazdym razie wy-
konywanie, takich samych kar wzglednie innych $rodkow przewidzianych Iub orze-
czonych w obu trybach odpowiedzialno$ci. Z zasady panstwa prawa wyprowadza si¢
w takich wypadkach twierdzenie, ze tego rodzaju kara Iub inny $rodek orzeczony tytu-
tem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej winien by¢ zaliczony na poczet takiej samej
kary wzglednie $rodka orzeczonego tytulem odpowiedzialnosci karnej.'°

Wydaje si¢ wigc, ze w warunkach uznawania dopuszczalno$ci zbiegu za ten
sam czyn roéznych rodzajow odpowiedzialnosci bardzo doniosta kwestig jest istnienie
instrumentéw prawnych zapobiegajacych nadmiernej w takim wypadku represyjnosci.
Zweryfikowania wymagajg instrumenty juz przewidziane w regulacjach prawnych
normujgcych wszelkie rézne rodzaje odpowiedzialnosci, takze naturalnie w kontekscie
egzekwowania tych réznych rodzajow odpowiedzialnosci w Policji 1 innych stuzbach
mundurowych. Konieczne jest ustalenie, czy sg to instrumenty wystarczajagce w tym
wzgledzie, czy tez pozadane bytoby sformutowanie w tym zakresie, tytutem wnioskow
de lege ferenda, stosownych propozycji legislacyjnych.

Juz we wspominanym wielokrotnie opracowaniu D. Korczynskiego wskazane
zostaly tego rodzaju instrumenty przewidziane w obowigzujgcym prawie, znajdujace
zastosowanie w razie zbiegow tych rodzajow odpowiedzialno$ci ponoszonych przez
funkcjonariuszy Policji, ktére byty objete tym referatem. Jest to na przyktad przytacza-
ny juz art. 132 ust. 4 ustawy o Policji, stanowiacy, ze ,,w przypadku czynu stanowiace-
go przewinienie dyscyplinarne, wypetniajacego jednocze$nie znamiona wykroczenia,
w przypadku mniejszej wagi lub ukarania grzywna, przetozony dyscyplinarny moze
nie wszczynac¢ postepowania dyscyplinarnego, a wszczete umorzy¢”, oraz art. 61 § 1
pkt 2 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia'’ stanowiacy, Ze ,,mozna od-
mowi¢ wszczecia postgpowania, a wszezete umorzyc, takze wtedy, jezeli: (...) 2) wo-
bec sprawcy zastosowano (...) srodek przewidziany w przepisach o odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej lub porzadkowej, a $rodek ten jest wystarczajaca reakcja na wykrocze-
nie.”

Funkcje tagodzenia represyjnos$ci w razie zbiegu réznych rodzajow odpowie-
dzialno$ci spetniaja de lege lata takze inne dalsze regulacje prawne. Juz na etapie
wszczecia postgpowania w sprawie czynu bedacego czynem zabronionym pod grozba
kary pojawia si¢ mozliwo$¢ zaniechania prowadzenia postgpowania karnego, gdy czyn
jest jednoczesnie deliktem dyscyplinarnym albo naruszeniem obowiazkow stuzbowych
lub zasad wspotzycia spotecznego. Art. 18 § 2 kodeksu postepowania karnego stanowi
bowiem, ze ,,jezeli sad lub prokurator dopatruje si¢ w czynie przewinienia dyscypli-
narnego albo naruszenia obowigzkow stuzbowych lub zasad wspotzycia spotecznego,

16 Szerzej o tym por. A. Sakowicz, Zasada..., op. cit., s. 52, przypis 127.
17Dz, U. 22008 r. nr 133, poz. 848 ze zmianami.
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moze odmawiajac wszczecia postepowania albo umarzajac je, zwlaszcza z powodu
znikomej szkodliwo$ci spotecznej czynu, przekaza¢ sprawe innemu wiasciwemu orga-
nowi.” Gdy natomiast czyn jest wykroczeniem art. 41 kodeksu wykroczen pozwala
poprzestac ,,na zastosowaniu pouczenia, zwroceniu uwagi, ostrzezeniu lub na zastoso-
waniu innych $rodkow oddziatywania wychowawczego”, co moze by¢ uzasadnione
szczegolnie w przypadku, gdy za taki czyn orzeczono, a zwlaszcza juz nawet wykona-
no, jakie$ srodki przewidziane tytutem innego rodzaju odpowiedzialnosci. Jeszcze
wyrazniejszg w tym wzgledzie regulacje przewiduje art. 61 § 1 kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia stanowigc, ze ,,mozna odmowi¢ wszczecia postgpowania,
a wszczete umorzyd, (...) jezeli (...) wobec sprawcy zastosowano $rodek (...) przewi-
dziany w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub porzadkowej, a srodek
ten jest wystarczajaca reakcja na wykroczenie.”

Na etapie egzekwowania juz odpowiedzialnosci karnej instrumentem tagodza-
cym jej nadmierng represyjno$¢, w razie zbiegu z innym rodzajem odpowiedzialnosci,
jest art. 53 § 2 kodeksu karnego wskazujacy okoliczno$ci uwzgledniane przez sad
w wymiarze kary lub $rodka karnego (art. 56 kodeksu karnego w zw. z art. 53 § 2 ko-
deksu karnego)'®. Uzyty w art. 53 § 2 kodeksu karnego zwrot ,,w szczegolnosci” spra-
wia bowiem, ze w wymiarze kary lub $rodka karnego sad moze uwzgledni¢ takze inne
okolicznosci niz te, ktére zostaly w tym przepisie wskazane expressis verbis'’, a wiec
na przyktad wladnie rodzaj i stopien represyjnosci sankcji orzeczonej wczesniej za ten
sam czyn w trybie innego rodzaju odpowiedzialno$ci niz odpowiedzialno$¢ karna, np.
w trybie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Zgodnie uwaza si¢ bowiem, ze niedopusz-
czalne jest wymierzanie kary w rozmiarze przekraczajgcym miarg koniecznosci, a wigc
w rozmiarze nadajgcym tej sankcji charakter sankcji — w pewnym jej zakresie — zbed-
nej, gdyz nadmiernie dolegliwej, nieuzasadnionej potrzeba rozpatrywanej sytuacji®.
W sferze odpowiedzialno$ci za zachowania bedgce wykroczeniami podobnym instru-
mentem jest art. 33 kodeksu wykroczen.

Innym instrumentem prawno-karnym pozwalajacym jeszcze bardziej tagodzié¢
odpowiedzialno$¢ karng z tego tytutu, ze za ten sam czyn zostata juz orzeczona okre-
$lona sankcja o charakterze represyjnym w trybie innego rodzaju odpowiedzialnosci,
np. odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jest nadzwyczajne zlagodzenie kary przewi-
dziane w art. 60 kodeksu karnego. Mozliwe bywa bowiem uznanie, ze w takim wy-
padku spetniona jest podstawa stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary sformu-
lowana w art. 60 § 2 kodeksu karnego stowami: ,,sad moze réwniez zastosowac nad-
zwyczajne zlagodzenie kary w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet
najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bytaby niewspotmiernie surowa”, zwlasz-
cza ze po zwrocie ,,w szczegolnos$ci” wypadki takie zostaly w tym przepisie wskazane
tylko przykltadowo, w sposob niewyczerpujacy. Za ,,niewspotmiernie surowa” kara
moze by¢ wiec uznana np. z tego powodu, ze za ten sam czyn zostata juz wymierzona
inna sankcja represyjna, na przyktad sankcja dyscyplinarna.

18 Tytulem uzupehienia zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy
wyrazono stanowisko, zgodnie z ktérym kara dyscyplinarna stanowi zado$¢uczynienie w innej
formie poczuciu sprawiedliwosci (art. 53 § 2 k.k.). Por. S. Krze$, [w:] M. Filar, S. Krzes,
E. Marszatkowska — Krzes, P. Zaborowski, Odpowiedzialnos¢ lekarzy i zaktadéw opieki zdro-
wotnej, Warszawa 2004, s. 285.

19 Por. np. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 181.

20 £.. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 486.
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W zakresie odpowiedzialnosci za zachowanie bedace wykroczeniem instru-
mentem takim jest art. 39 kodeksu wykroczen, przewidujacy mozliwos¢ zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo odstgpienia od wymierzenia kary lub $rodka
karnego w wypadkach zastugujacych na szczegoélne uwzglednienie, bioragc pod uwage
charakter i okolicznosci czynu lub wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy.

W razie zbiegu odpowiedzialnosci karnej z innymi rodzajami odpowiedzialno-
$ci pojawia si¢ takze pytanie o0 mozliwos¢ stosowania w takim przypadku odstgpienia
od wymierzenia kary przewidzianej tytutem odpowiedzialnosci karnej, przewidzianej
w art. 59 kodeksu karnego. Wprawdzie mozliwo$¢ ta jest w tym przepisie warunkowa-
na, obok nieznacznego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, orzeczeniem przez sad
karny $rodka karnego, spelniajacego cele kary, to jednak przynajmniej watpliwos¢
wywoluje pytanie o to, czy w oparcie o ten przepis mozliwos$¢ taka istnieje takze
w przypadku, gdy taki srodek karny zostat orzeczony i wykonany tytulem wcze$niej-
szego egzekwowania za taki czyn innego rodzaju odpowiedzialnos$ci.

Gdy czyn jest wykroczeniem wyczerpujagcym zarazem znamiona przestepstwa
lagodzenie represyjnosci spowodowanej zbiegiem odpowiedzialnosci przewidzianej
w prawie karnym i w prawie wykroczen jest przewidziane w art. 10 § 1 kodeksu wy-
kroczen®'. Gdy natomiast czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem
skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okre§lonego
w przepisach karnych innej ustawy tagodzenie represyjnosci spowodowanej zbiegiem
takich rodzajow odpowiedzialnosci jest przewidziana w art. 8 kodeksu karnego skar-
bowego?.

Zaréwno w prawie karnym, jak i w prawie wykroczen istniejg takze dalsze
mozliwo$ci tagodzenia odpowiedzialno$ci, gdy za dany czyn byt juz wcze$niej egze-
kwowany inny rodzaj odpowiedzialnosci, zwlaszcza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.
Chodzi np. o instytucje warunkowego umorzenia postgpowania karnego (art. 66 1 nast.
kodeksu karnego), warunkowego zawieszenia kary (art. 69 i nast. kodeksu karnego
oraz art. 42 i nast. kodeksu wykroczen) i inne. Natomiast idea zastepowania odpowie-
dzialnosci karnej zbiegajaca si¢ z nia odpowiedzialno$cia dyscyplinarna znajduje
w kodeksie karnym swoj wyraz w takich dalszych regulacjach, jak regulacje przewi-
dziane w art. 321 (przewidujacym mozliwos¢ egzekwowania odpowiedzialnosci dys-

21 Jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orzeka sic za
przestepstwo i za wykroczenie, z tym ze jezeli orzeczono za przestepstwo i za wykroczenie kare
lub srodek karny tego samego rodzaju, wykonuje si¢ surowsza kare lub $rodek karny. W razie
uprzedniego wykonania tagodniejszej kary lub $rodka karnego zalicza si¢ je na poczet surow-
szych.”

22§ 1. Jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym
wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okre§lonego w przepisach kar-
nych innej ustawy, stosuje si¢ kazdy z tych przepiséw.

§ 2. Wykonaniu podlega tylko najsurowsza z kar, co nie stoi na przeszkodzie wykonaniu $rod-
kéw karnych lub innych $rodkdéw orzeczonych na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ prze-
pisow. Srodki karne i $rodki zabezpieczajace oraz dozér stosuje sie, chociazby je orzeczono
tylko na podstawie jednego ze zbiegajacych si¢ przepisow; w razie orzeczenia za zbiegajace si¢
czyny zabronione zakazdw tego samego rodzaju lub pozbawienia praw publicznych, sad stosuje
odpowiednio przepisy o karze tacznej.

§ 3. Jezeli obok kary najsurowszej, ktora podlega wykonaniu, orzeczono takze kar¢ grzywny,
rowniez ta kara podlega lacznemu wykonaniu; w razie orzeczenia obok kary najsurowszej kilku
kar grzywny, tagcznemu wykonaniu podlega tylko najsurowsza kara grzywny.”
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cyplinarnej w miejsce zbiegajacej si¢ z nig odpowiedzialnosci karnej wobec Zothierza
popeiajacego przestepstwo okreslone w czgsci wojskowej kodeksu karnego w czasie
po ukonczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem lat 18), w art. 331 (przewidujacym, ze
w razie zbiegu odpowiedzialnosci karnej z odpowiedzialno$cig dyscyplinarng mozliwe
jest odstgpienie od wymierzenia kary zolierzowi za przestgpstwo okreslone w czesci
wojskowej kodeksu karnego i zastgpienie kary karg dyscyplinarng przewidziana
w wojskowych przepisach dyscyplinarnych) czy w art. 333 § 1 (przewidujacym wa-
runkowe umorzenie postgpowania karnego wobec zotnierza i zwrocenie si¢ do whasci-
wego dowodcy o wymierzenie kary przewidziane] w wojskowych przepisach dyscy-
plinarnych).

W razie wczesniejszego prawomocnego ukarania dyscyplinarnego, wyklucza-
jacego jego modyfikacje, albo w razie juz wykonania orzeczonej sankcji dyscyplinar-
nej, dostosowanie pozgdanego stopnia represyjnosci odpowiedzialno$ci karnej juz po
wyroku sadu karnego, ale przed jego uprawomocnieniem, moze by¢ urzeczywistnione
rowniez w postepowaniu odwotawczym, w rezultacie podniesionego w apelacji zarzu-
tu orzeczenia razacej niewspotmiernosci kary Iub innego $rodka (art. 439 pkt 4 kodek-
su postgpowania karnego).

Stosowne mozliwosci tagodzenia represyjnosci zdeterminowanej zbiegiem od-
powiedzialno$ci karnej z odpowiedzialno$cig dyscyplinarng posiadaja takze organy
dyscyplinarne w sytuacji, gdy egzekwowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest
poprzedzone egzekwowaniem za ten sam czyn odpowiedzialnosci karnej. Nawet gdy
w stosownych regulacjach dyscyplinarnych nie ma wyraznych regulacji przewiduja-
cych stosowanie zasad tagodzenia sankcji dyscyplinarnych, podobnych do wskazanych
wyzej zasad nadzwyczajnego tagodzenia kary w trybie odpowiedzialnosci za przestep-
stwa czy wykroczenia, okreSlonych w art. 53 § 2 kodeksu karnego albo w art. 33 ko-
deksu wykroczen, rodzaj i stopien represyjnosci sankcji wymierzonej w postepowaniu
karnym moga i winny by¢ uwzgledniane przez organ dyscyplinarny tytulem analogia
iuris. Bo wprawdzie zdecydowana wigkszo$¢ regulacji dyscyplinarnych nie przewiduje
odpowiedniego stosowania w tych postepowaniach przepisow prawa karnego, to jed-
nak zdaniem Wiestawa Kozielewicza, w orzecznictwie dyscyplinarnym oraz zwlaszcza
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad o koniecznos$ci kierowania sie —
na zasadzie odpowiedniego stosowania (analogia iuris) — wskazaniami art. 53 kodeksu
karnego takze w wymiarze sankcji dyscyplinarnych.”

Pozadane jest takze rozwazenie celowosci ewentualnego funkcjonowania
w postepowaniu dyscyplinarnym instrumentu uzalezniajacego — przynajmniej w pew-
nych przypadkach — wszczecie i prowadzenie postepowania dyscyplinarnego, egze-
kwowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub wykonanie w calosci albo tylko
w czg$ci sankcji dyscyplinarnej od tego, czy cel tej odpowiedzialnosci zostat osiggnie-
ty w pelni albo przynajmniej w czesci egzekwowana wcze$niej odpowiedzialno$cia
karng.** Miedzy innymi i tylko tytutem przyktadu mogtaby to by¢ regulacja przewidu-
jaca, ze w razie orzeczenia za ten sam czyn w trybie réznych rodzajow odpowiedzial-
nosci takiej samej albo bardzo zblizonej sankcji, wykonuje si¢ jedynie sankcje surow-
S73.

2 Por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatow,
radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 53 — 54.
24 D. Korczynski, Zbieg..., op. cit., s. 59.
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Nie sg to z pewnoscig wszystkie tego rodzaju instrumenty, majac zwlaszcza na
mysli mozliwe zbiegi dalszych r6znych rodzajow odpowiedzialnosci, i to z uwzgled-
nieniem tego samego rodzaju odpowiedzialnosci, ale uregulowanej w zréznicowany
sposob w réznych dziedzinach ludzkiej aktywnosci.

Pozadane jest wigc poszukiwanie i weryfikowanie dalszych tego rodzaju in-
strumentow pozwalajacych badz to wyklucza¢ egzekwowanie okreslonego rodzaju
odpowiedzialno$ci zbiegajacego si¢ z innym czy innymi rodzajami odpowiedzialnosci,
badz pozwalajacych tagodzi¢ represyjnos¢, gdy z tytulu egzekwowania za ten sam
czyn roznych rodzajow odpowiedzialnosci jest ona nadmierna. Nalezy tez poszukiwaé
dalszych rozwigzan, jesli instrumenty temu stuzace, przewidziane w obowigzujacych
regulacjach prawnych, bylyby uznane za niewystarczajace.

Zaprezentowaniu powyzszych rozwazan towarzyszy $wiadomo$¢ ich niewy-
czerpujacego ujecia. Jest to spowodowane nie tylko konieczno$cig ograniczenia roz-
miardéw niniejszego opracowania, ale takze tym, ze wymagaja one bardziej poglebionej
analizy.
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Wiestaw Kozielewicz

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna policjanta za przewinienia
dyscyplinarne wypelniajace znamiona przestepstw pozostaja-
cych w zbiegu

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity Dz.U. 2011, nr 171,
poz. 1016, ze zm.) — dalej powolywana jako u.p., nie zawiera zamknigtego katalogu
czynow stypizowanych jako przewinienia dyscyplinarne. Powszechnie w orzecznic-
twie przyjmuje si¢, ze w odroznieniu od przestepstw, a takze wykroczen, nie jest moz-
liwa precyzyjna typizacja deliktow dyscyplinarnych, gdyz nie da si¢ w pelni wyczerpu-
jaco opisa¢ zasad obowigzujacych przy wykonywaniu okre§lonego zawodu lub petie-
nia danej stuzby publicznej, czy tez istotnych z punktu widzenia godno$ci danego za-
wodu. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego
2001 r., K 22/00, natura przewinien dyscyplinarnych jest inna niz czynéw stanowig-
cych przestepstwa, chociaz granice pomigdzy nimi mogg by¢ w niektérych przypad-
kach nieostre. Czyny, ktore skutkuja odpowiedzialnoscia dyscyplinarng mojg rézno-
rodny charakter, od naruszen dyscypliny pracowniczej, az do zachowan wypelniajg-
cych znamiona wykroczen lub przestepstw'. Z art. 132 ust. 1 u.p. wynika, ze przewi-
nienie dyscyplinarne policjanta moze mie¢ posta¢ naruszenia dyscypliny stuzbowej lub
czynu sprowadzajacego si¢ do nieprzestrzegania zasad etyki zawodowe;j. Art. 132 ust.
2 u.p. definiuje naruszenie dyscypliny stuzbowej jako ,,czyn policjanta polegajacy na
zawinionym przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowigzkéw wynikajacych
z przepisow prawa lub rozkazéw i polecen wydanych przez przelozonych uprawnio-
nych na podstawie tych przepiséw”. W art. 132 ust. 3 u.p. wymieniono niektore za-
chowania bedace naruszeniem dyscypliny stuzbowe;j.

W prawie dyscyplinarnym przyjmuje si¢, iz miedzy przewinieniami dyscypli-
narnymi a przestepstwami i wykroczeniami nie zachodzi stosunek wykluczania. Zatem
popelnienie przestepstwa w zwigzku z wykonywaniem okreslonego zawodu Iub pel-
nieniem shuzby publicznej, bedzie tez z reguly stanowito jednocze$nie przewinienie
dyscyplinarne. Ukaranie za przestepstwo nie wylacza mozliwosci pociagniecia do od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej za czyn wypelniajacy znamiona przestgpstwa. Z kolei
wyrok uniewinniajacy wydany w sprawie karnej nie wylacza mozliwosci przypisania
funkcjonariuszowi za czyn objety postgpowaniem karnym odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, gdyz nie wyklucza ustalenia, ze zachowanie danej osoby np. naruszato zasa-
dy etyki zawodowej. Omowiona regula znalazta swoj normatywny wyraz w tresci art.
132 ust. 4 u.p. Przepis ten bowiem gtosi, cyt. ,,Czyn stanowigcy przewinienie dyscy-
plinarne, wypehiajacy jednoczesnie znamiona przestepstwa lub wykroczenia albo
przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, podlega odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej”. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00, badajac zgodnos$¢ z Konstytucja RP
przepisow u.p. orzekl, iz obowiazujacy w tamtym czasie art. 132 u.p. w brzmieniu:

' OTK 2001, nr 3, poz. 48.
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»Policjant ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za popetnienie przestgpstwa i wy-
kroczenia — niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej”, nie jest niezgodny z art. 2
iart. 5 Konstytucji RP, gdyz zasada, wedlug ktorej nikt nie moze by¢ ponownie $ciga-
ny za przestepstwo, za ktore juz raz zostat prawomocnie skazany lub uniewinniony, ma
znaczenie jedynie dla mozliwosci wszczgcia lub kontynuowania postgpowania karne-
go, nie zamyka natomiast drogi do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego, ktorego
wynik skutkuje odpowiedzialnoscig inng niz karna®. Z kolei w wyroku z dnia 2 wrze-
$nia 2008 r., K 35/06, Trybunat Konstytucyjny uznajac zgodno$¢ art. 132 ust. 4 w.p.
zart. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP podkreslil, ze wprawdzie egzekwowanie odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej
i karnoskarbowej, prowadzi¢ moze w pewnych sytuacjach do ograniczenia z korzysta-
nia z konstytucyjnych wolnosci i praw (w tym wolnosci, dostepu do stuzby publiczne;j
i wykonywania zawodu), nie stanowi to jednak nadmiernej i nieproporcjonalnej inge-
rencji w sfere wolnosci policjanta. Zgodne bowiem z Konstytucja RP jest takie ograni-
czenie, ktore: 1) w sposob obiektywny stuzy realizacji okreslonego celu, 2) jest nie-
zbedne dla jego osiagniecia, 3) poswiecone dobro pozostaje we wlasciwej proporcji do
osiggnietego rezultatu. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego istnienie odpowiedzialno-
sci dyscyplinarnej policjantéw spelnia te trzy wymogi. Wprowadzenie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej policjantdow, oprocz odpowiedzialnosci karnej i karnoskarbowej
jest nie tylko uzasadnione, ale i konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla
jego bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego oraz wolnosci ipraw innych oséb,
a ograniczenie to nie narusza istoty przyznanych policjantom wolnosci i praw. Objgcie
shuzb mundurowych odpowiedzialnoscig dyscyplinarng niezalezng od karnej, uzasad-
nia przede wszystkim spoteczna rola tych formacji, charakter powierzonych im zadan
i kompetencji oraz zwiazane z ich dzialalno$cia publiczne zaufanie®. Taki tez poglad
jest powszechny w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. Przykladowo w wyroku
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2008 r.,
I SA/WA 512/08, znajdujemy nastgpujace stwierdzenia, cyt. ,,Policja jako uzbrojona
formacja shuzaca spoteczenstwu i przeznaczona do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz
do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest jedna z instytucji, ktora
dysponuje bardzo dolegliwymi dla obywatela srodkami realizacji wladztwa panstwo-
wego. Szczegolna rola spoteczna tej grupy zawodowej i jej zhierarchizowana struktura
wymaga dla jej skutecznego i prawidtowego dziatania przestrzegania innych, poza
normami prawa karnego i prawa o wykroczeniach, przepisow i zasad. Objecie poli-
cjantow odpowiedzialnoscig dyscyplinarng uzasadnia spoteczna rola tej formacji, cha-
rakter powierzonych zadan i kompetencji oraz wigzane z dziatalnoscia Policji publicz-
ne zaufanie. Shuzy¢ ma réowniez przeciwdzialaniu takim zachowaniom, ktére moglyby
pozbawic¢ jej wiarygodno$ci w oczach opinii publicznej, zwlaszcza, ze wiele upraw-
nien przyznanych Policji pozwala na ingerowanie w sfere obywatelskich wolnosci
i praw™.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 marca 2007 r., I OSK
789/06, odnoszac sie do podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu blednej wyktadni
art. 132 ust. 4 u.p. trafnie wskazano, ze uznanie policjanta za winnego popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego, nawet jezeli czyn przypisany w postgpowaniu dyscypli-

2 OTK 2002, nr 5A, poz.63.
3 OTK 2008, nr 7A, poz. 120.
4LEX, nr 515679.
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narnym jednocze$nie wypetnia znamiona przestepstwa lub wykroczenia albo przestgp-
stwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, w Zadnej mierze nie wptywa na oceng
winy policjanta w postepowaniu karnym. Takze i w takim przypadku wymierzenie
kary dyscyplinarnej nie jest rOwnoznaczne ze stosowaniem w postepowaniu dyscypli-
narnym sankcji karnej. Dalej wywiedziono, ze cyt. ,,Przewidziana w art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP zasada domniemania niewinno$ci ma zastosowanie wylacznie w postepo-
waniu karnym a nie wszystkich procedurach ustawowych. Uregulowanie tej gwarancji
bezposrednio w Konstytucji nie oznacza bowiem rozciggnigeia jej na wszelkie poste-
powania, w ktorych stosowane sg do adresata orzeczenia inne, pozakarne sankcje
i dolegliwo$ci. Konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci wyklucza odpowie-
dzialno$¢ karng bez postgpowania sagdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem
karnym. Nie moze by¢ jednak rozumiana w taki sposéb, ktory wykluczatby wigzanie
z okre$lonym zachowaniem funkcjonariusza, bedacym takze przedmiotem postgpowa-
nia karnego, innych konsekwencji prawnych wptywajacych na sytuacje prawng obwi-
nionego lub oskarzonego”. Wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego zasada do-
mniemania niewinno$ci nie moze by¢ utozsamiana z zakazem stosowania jakichkol-
wiek §rodkoéw prawnych zanim zapadnie prawomocny wyrok w sprawie karne;j.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjmuje sig, ze organ postepowa-
nia dyscyplinarnego moze samodzielnie dokona¢ ustalenia w zakresie tego, czy czyn
bedacy przewinieniem dyscyplinarnym zawiera jednocze$nie znamiona przestepstwa
lub wykroczenia, albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.
To ustalenie ma istotne znaczenie dla obliczenia terminu przedawnienia karalnoSci.
Zgodnie z art. 135 ust. 4 u.p. kary dyscyplinarnej nie mozna wymierzy¢ po uplywie
roku od dnia popehienia przewinienia dyscyplinarnego. Z kolei w mysl art. 135 ust. 5
u.p. jezeli przewinieniem dyscyplinarnym jest czyn zawierajacy jednocze$nie znamio-
na przestgpstwa lub wykroczenia albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego, uptyw terminu okreslonego w art. 135 ust.4 u.p. nie moze nastgpi¢ wczesniej
niz terminéw przedawnienia karalnosci tych przestepstw lub wykroczen. W uzasadnie-
niu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 grudnia 2011 r., I OSK
801/11, podzielono ustalenia organu dyscyplinarnego, ze czyn przypisany policjantowi
w postepowaniu dyscyplinarnym stanowi przestgpstwo polegajace na narazeniu czto-
wieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu, zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Oznacza to, wedlug Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, ze wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej brak bylo
podstaw do umorzenia postepowania dyscyplinarnego, poniewaz nie nastapito jeszcze
przedawnienie karalno$ci przestepstwa okreslonego w art. 160 § 1 k.k. Naczelny Sad
Administracyjny podnidst, iz niezrozumiale sa wywody skargi kasacyjnej zmierzajace
do wykazania, ze przewinienie dyscyplinarne, ktérego dopuscit si¢ skarzacy nie zawie-
ra znamion przestepstwa. Podkreslit, iz abstrahujac od wyniku postepowania karnego
prowadzonego wobec skarzacego, w sprawie jest bezsporne, iz pokrzywdzona Anna F.
w obecnosci skarzacego bedacego funkcjonariuszem Policji i posiadajacego przy sobie
bron palna, ktory byl w stanie po spozyciu alkoholu, doznata cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu, co w okolicznos$ciach niniejszej sprawy spowodowalto zakwalifikowanie czy-
nu przez organ dyscyplinarny jako przestgpstwo i przewinienie dyscyplinarne. W takiej
postaci czyn ostatecznie zostat przypisany skarzgcemu w postgpowaniu dyscyplinar-
nym i za to zostata wymierzona kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby w Policji.
Wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego skarzacy jednym czynem dopuscit si¢
przewinienia dyscyplinarnego oraz przestepstwa. Tym samym nie mozna zarzuci¢
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sadowi I instancji btednej wyktadni powotanych w skardze kasacyjnej przepisoOw pra-
wa materialnego.

W ocenie Sadu Administracyjnego, cyt. ,,niezaleznie od wyroku, ktory zosta-
nie wydany w sprawie karnej, cigzar popelnionego przez T.O. przewinienia dyscypli-
narnego jest ogromny. Z art. 1 ust. 1 u.p. wynika, ze Policja jest formacja stuzaca spo-
teczenstwu i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania
bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Art. 27 ust. 1 u.p. okreslajacy tre$¢ §lubowania, jakie przed podjeciem shuzby
sktada policjant, naktada jednocze$nie na policjanta obowigzki, do ktérych m.in. nale-
zy strzezenie porzadku prawnego Panstwa oraz bezpieczenstwa jego obywateli, prze-
strzeganie prawa, kierowanie si¢ godno$cig, honorem, dobrym imieniem stuzby oraz
przestrzeganie zasad etyki zawodowe;j.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy skarzacy sprzeniewierzyt si¢ ztozonemu
Slubowaniu. Wbrew cigzagcym na nim jako funkcjonariuszu Policji obowigzkom nie
zapobiegt ciezkiemu uszczerbkowi na zdrowiu doznanemu przez Anng F. Nie jest tez
wykluczone (rozstrzygnie o tym wiasciwy sad), ze sam uzywajac pod wplywem alko-
holu shuzbowej broni spowodowat obrazenia. Te okolicznosci dyskwalifikuja skarza-
cego jako funkcjonariusza Policji i uzasadniaja zastosowanie wobec niego najsurow-
szej kary dyscyplinarnej — kary wydalenia ze stuzby w Policji i to niezaleznie od tego,
czy zostanie mu przypisana wina w postgpowaniu karnym.”

W omawianej kwestii orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego jest
odmienne od utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W uchwale sktadu sied-
miu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2006 r., I KZP 8/06, wyrazono
poglad, iz postgpowanie dyscyplinarne unormowane w ustawie — Prawo o ustroju sg-
dow powszechnych toczy si¢ niezaleznie od postegpowania karnego, takze w wypadku
jednoczesnos$ci 1 przedmiotowo-podmiotowej tozsamosci tych postepowan. W takiej
sytuacji postgpowanie dyscyplinarne nalezy jednak zawiesi¢ do czasu ukonczenia po-
stepowania karnego, gdy przemawia za tym wzglad na ekonomike procesowa lub ko-
nieczno$¢ zastosowania instytucji okreslonej w art. 108 § 4 — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, chyba Zze wystarczajace jest zarzadzenie przerwy lub odroczenie roz-
prawy. Powolany art. 108 § 4 — Prawo o ustroju sadéw powszechnych gtlosi, cyt. ,,Jeze-
li jednak przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie
dyscyplinarne nie moze nastagpi¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane
w przepisach Kodeksu karnego”. Sad Najwyzszy podkreslit, iz w wypadku toczacego
si¢ postepowania karnego nigdy osoba oskarzona nie moze by¢ traktowana takze
i przez inne organy wladzy publicznej jako osoba, ktora popetnila przestepstwo, zatem
domniemanie niewinnosci chroni oskarzonego rowniez wobec innych organéw wiladzy
publicznej. Oznacza to, ze te inne organy wtadzy publicznej, prowadzace postepowa-
nie niebedace postgpowaniem karnym, nie moga samodzielnie ustala¢ faktu popehie-
nia przez obywatela przestgpstwa i wyprowadza¢ z tego negatywnych konsekwencji
prawnych. Tak rozumiany art. 42 ust. 3 Konstytucji RP wyraza zasade wylacznosci
okreslonego rodzaju postgpowania w zakresie uchylenia domniemania niewinnosci.
Niedopuszczalne jest wigc samodzielne ustalanie np. przestanki popetnienia przestep-
stwa w innych postgpowaniach niz wlasciwe do tego postgpowanie karne. Oznacza to,
ze w sytuacji, gdy popetnienie przestgpstwa stanowi przestanke pozytywna lub nega-
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tywna do wydania przez organ okre$lonego rozstrzygnigcia, to bez prawomocnego
wyroku sgdu karnego, organ ten nie moze samodzielnie ustali¢ tego faktu”.

Jak to juz wyzej wskazano sady administracyjne prezentuja odnos$nie tej kwe-
stii inne stanowisko. Akceptuja rowniez praktyke organow prowadzacych postepowa-
nia dyscyplinarne przeciwko policjantom, powotywania w kwalifikacji prawnej przy-
pisanego przewinienia dyscyplinarnego takze odpowiednich przepisow karnych. Przy-
ktadowo w sprawie sygn. I OSK 801/11 Naczelny Sad Administracyjny zaakceptowat
nastgpujacy opis czynu przypisanego oraz jego kwalifikacje, cyt. ,,uznano T.O. za win-
nego tego, ze w dniu 10 maja 2007 roku w miejscowosci [...] bedac funkcjonariuszem
KP w Michatowicach spozywat alkohol, a nastgpnie znajdujac si¢ pod jego wptywem
(wynik badan: I — badanie godz. 3.10 — 1,33 mg/l, Il — badanie godz. 3.13 — 1,31mg/l)
posiadat przy sobie wbrew przepisom bron palng marki Walther P-99 kal. 9 mm, nr FB
36196, rok produkcji 2005 wraz z magazynkiem zaopatrzonym w 16 sztuk amunicji
bojowej i narazit Anng F. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ci¢zkie-
go uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze postugujac si¢ wymieniong bronig, postrze-
lit Anne F. w okolice¢ prawej pachwiny, co skutkowato ciezkim uszczerbkiem na zdro-
wiu i stanowito chorobe realnie zagrazajacg zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 k.k., czym
dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego wypelniajacego jednoczes$nie znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 160 § 1 kk. w zb.z art. 156 § 1 pkt. 2 kk. w zw. z art.
11 § 2 kk., tj. czyn okreslony w ar t 132 ust. 3 pkt 3 u.p.”. Natomiast w sprawie I OSK
789/06, Naczelny Sad Administracyjny nie mial uwag odnosnie nastepujacych opiséw
czyndéw stanowigcych przypisane przewinienia dyscyplinarne, cyt. ,,1. w okresie od 29
marca 2004 r. do 7 kwietnia 2004 r. w [...], dziatajac wspoélnie i w porozumieniu z
innym funkcjonariuszem Komendy Powiatowej Policji w [...], w zwigzku
z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, w dniu 29 marca 2004 r. zazadal od B.B.T.
udzielenia korzysci majatkowej w kwocie dziesi¢é tysigcy ztotych, a nastgpnie w dniu
7 kwietnia 2004 r. przyjat od niego piec tysiecy zlotych, w zamian za zaniechanie
sprawdzenie legalno$ci pobytu cudzoziemca na terenie Polski, przez co wyczerpat
znamiona czynu z art. 228 § 3 k.k., naruszajac tym samym dyscypline stuzbowg okre-
Slong w art. 132 ust. 3 pkt. 3 i ust. 4 u.p.

2. w blizej nieustalonym czasie, w okresie od listopada do grudnia 2003 r., w [...]
przekroczyt swe uprawnienia w ten sposob, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innym policjantem, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru w celu osiagnigcia
korzy$ci majatkowej, jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w [...], postu-
gujac si¢ legitymacja sluzbowa, wprowadzit N.T.T. w blad co do faktu wykonania
czynno$ci stuzbowych, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem w postaci podkoszulek o facznej wartosci 2000 zt oraz usitowal doprowadzi¢ do
wydania pieniedzy w kwocie 250 zi, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na
odmowe pokrzywdzonej, przez co wyczerpat znamiona czynoéw z art. 231 § 2 kk.
wzb.z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12
kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., naruszajac tym samym dyscypling stuzbowa okreslona
w art. 132 ust. 3 pkt 3 i ust. 4 u.p.

3. w blizej nieustalonym czasie, w okresie od listopada do grudnia 2003 r., w [...],
w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, bedac funkcjonariuszem Komendy Powia-
towej Policji w [...], w zwiazku z pelieniem obowigzkow stuzbowych przekroczyt
uprawnienia okreslone w przepisach prawa w ten sposob, ze przyjat od V.T.L. korzy-

5 OSNKW 2006, z. 10, poz. 87.
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$¢majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 7000 zt oraz buty na taczng kwotg 3000 zt
Ww zamian za zaniechanie sprawdzenia legalno$ci towaru sprzedawanego przez nig oraz
pobytu cudzoziemca na terytorium Polski, przez co wyczerpat znamiona czynu okre-
$lonego w art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. naruszajgc tym samym dyscypline shuz-
bowa okreslong w art. 132 ust. 3 pkt 3 i ust. 4 u.p.”.

Zaréwno prawo karne, jak i prawo dyscyplinarne, w tym i unormowania doty-
czace odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej policjantéw, nie definiuja pojecia ,,czyn”,
chociaz to pojecie jest jedng z przestanek odpowiedzialnosci karnej, a takze odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej. Trafnie podkresla M. Cieslak, ze karnoprawne pojecie czyn
jest dostosowaniem jego potocznego pojecia do celow i potrzeb prawa karnego przy
pomocy zatozen odpowiadajacym tym celom i potrzebom. Najwazniejsze z tych zato-
zen to: a) czyn jest zachowaniem si¢ osoby fizycznej, b) czyn jest zachowaniem si¢
zewngtrznym, c¢) zachowanie si¢ bierne w odpowiednim kierunku (zaniechanie) jest
rowniez czynem, d) czyn jest wyrazem stosunku cztowieka do innych ludzi, a wigc
zjawiskiem spolecznym, e) spoteczna doniostos¢ danego wycinka zachowania si¢ i jej
wyraz w postaci czynu zabronionego, obok odpowiedniej spdjnosci tego odcinka, sa
podstawa wyodrebnienia go jako czynu®.

W doktrynie od dawna prezentowany jest poglad, iz wielo$§¢ czyndéw nie musi
zawsze oznacza¢ wielo$ci przestepstw, gdyz niejednokrotnie sam ustawodawca prze-
sadza, ze wielo§¢ zachowan prowadzi do przyjecia tylko jednego przestgpstwa. Doty-
czy to konstrukcji tzw. pozornych zbiegdw, do ktorych zaliczamy np. przestepstwa
dwuaktowe, przestgpstwa zlozone, przestgpstwa wieloodmianowe (art. 291 k.k.), prze-
stepstwa charakteryzujace si¢ powtarzalno$cig czynno$ci wykonawczej, czy tez czyn
ciggly (art. 12 k.k.). W praktyce orzeczniczej istotna jest tez konstrukcja realnego nie-
wlasciwego (pomijalnego) zbiegu przestgpstw wyrazonego w instytucji czynow
wspotukaranych. Sad Najwyzszy w uchwale potgczonych Izb Karnej i Wojskowej
z dnia 26 czerwca 1964 r., VI KO 57/63, stwierdzil, ze przez wspotukarane czyny
uprzednie lub nastgpcze rozumie si¢ takie dzialania poprzedzajace gtowny czyn prze-
stepczy lub po nim nastepujace, ktore oceniane z osobna, mogtyby by¢ uznane za od-
rebne przestepstwa, jednakze przy cato$ciowej ocenie zdarzenia uznaé je nalezy za
skwitowane przez wymierzenie kary za przestgpstwo gtéwne’.Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze konstrukcja czyndw wspotukaranych ma w petni zastosowanie w postepo-
waniu dyscyplinarnym przeciwko policjantom.

Na gruncie stanu prawnego obowigzujacego do 1 wrzesnia 1998 r. w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego dominowat poglad o wielo$ci czynow przy przestepstwie
ciaglym. Podkreslono, Ze ,,nie ma zadnych podstaw, by pojeciu czynu nadawaé przez
wzglad na potrzeby prawa karnego, inng tre$¢, anizeli to dyktuja potwierdzone przez
prakseologi¢ wyniki obserwacji zachowania si¢ czlowieka. Z tej obserwacji zas wynika
konieczno$¢ traktowania przestgpstwa ciaglego jako przestepstwa wieloczynowego, co
przekresla koncepcje przeciwng, wedlug ktorej przestepstwo ciagle jest jednym czy-
nem cigglym”®. W wyroku z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. I OSK 2127/10, Naczelny
Sad Administracyjny wyrazit poglad, ze u.p. nie przewiduje odpowiedzialnosci za

® M. Cieslak, Pojecie czynu na tle przestanek odpowiedzialno$ci karnej w obowiazujgcym pra-
wie polskim, ,,Zeszyty Naukowe UG — Prawo” 1987, nr 15.

7 OSNKW 1964, z. 8, poz. 142.

8 Por. uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1966
r., VIKO 42/04, OSNKW 1966, z. 7, poz. 69.
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ciggle przewinienie dyscyplinarne lub cigg przewinien dyscyplinarnych. W tej sytuacji
za prawidtowe uznano ustalenie, ze tyle byto przewinien dyscyplinarnych ile zachowan
policjanta polegajacych na kilkukrotnym odnotowaniu (w stosunku do réznych pod-
miotow jako osob kontrolowanych), w notatniku stuzbowym czynnosci kontrolnych,
ktore w rzeczywistosci nie zostaly przeprowadzone przez tego policjanta. Inaczej ten
problem jest postrzegany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dziatajacego jako sad
drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych sedziow. Wprawdzie przyjmuje sig, ze
nie ma podstaw do stosowania w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
przepisow k.k., jednakze z uwagi na to, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna dotyczy
okreslonych czynéw, to w drodze analogii nalezy formutowa¢ zarzuty i kwalifikowaé
przewinienia dyscyplinarne wedlug zasad wlasciwych dla odpowiedzialnosci typu
karnego. Rozne zachowania (czyny) polegajace na odmiennych sposobach dziatania
(zaniechania), w innym czasie i miejscu powinny by¢ wiec kwalifikowane jako odrgb-
ne przewinienia stuzbowe, za ktdre nalezy (w przypadku uznania winy) wywiera¢ od-
rebne kary dyscyplinarne. Mozliwa jest tez konstrukcja jednego przewinienia dyscy-
plinarnego w odniesieniu do kilku podobnych zachowan, dokonanych w krétkich od-
stepach czasu (podobnie jak ciag przestepstw — art. 91 k.k.)’. W uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2009 r., SNO 42/09, znajdujemy nastepujacy wy-
wod, cyt. ,,Jakkolwiek kwestia stosowania przepisow k.k. w postepowaniu dyscypli-
narnym s¢dziow nie jawi si¢ jako oczywista na pierwszy rzut oka (w przepisie art. 128
u.s.p. przewidziano odpowiednie stosowanie jedynie przepisoOw karnej procedury), to
z pewnoscig mozna powiedzie¢, ze wrecz konieczno$¢ odpowiedniego postugiwania
si¢ w sprawach dyscyplinarnych podstawowymi instytucjami karnego prawa material-
nego nie nasuwa watpliwosci. Przekonuje o tym zresztg jednoznacznie biezgca prakty-
ka sagdoéw dyscyplinarnych, a szerokie w tej kwestii wypowiedzi Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego nie rodzg kontrowersji. Odsytajac do nich w tym miejscu (zob.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 5 listopada 2003 r.,
SNO 67/03 oraz z dnia 17 kwietnia 2008 r., SNO 24/08), wystarczy tu tylko podkre-
$li¢, ze do fundamentalnych rozwigzan, bez ktérych uwzglednienia trudno sobie wszak
wyobrazi¢ wyrokowanie o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, naleza chocby reguty
odpowiedzialno$ci karnej na zasadzie winy, czy normujace kwestie wylaczenia tejze
odpowiedzialnos$ci, czy tez chocby te, ktore odnosza sie do zasad wymiaru kary. Trze-
ba zaliczy¢ do nich takze i te podstawowe kanony, ktére dotycza kluczowych aspektow
samego czynu stanowigcego przestepstwo, a wiec np. formy tego czynu, czasu i form
jego popelnienia, zasad oceny z punktu widzenia jego stopnia spotecznej szkodliwosci.
W tej kategorii mieszcza si¢ wiec ireguly ujmujace relacje, jakie zachodzg migdzy
jedno$cia (wieloscia) czyndéw a jedno$cig (wieloscia) przestepstw. Odpowiednie sto-
sowanie konstrukcji karnego prawa materialnego, ktoére reguluja zbieg przepisow
ustawy oraz tych, ktore wielo§¢ zachowan pozwalaja (nakazuja) traktowac jako jedno
przestgpstwo, znajduje zatem uzasadnienie w zakresie odnoszacym si¢ do ustalen
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow”'’.

W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie z dnia 30 marca 2012 r., Il SA/Wa 2354/11, stwierdzono, ze u.p. w Rozdziale X

® Por. wyrok Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO
22/04, OSNSD 2004, nr 1, poz.3

19 Por. wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 lipca 2009 r., SNO 42/09,
OSNSD 2009, poz. 10
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zawiera kompleksowa regulacje dotyczaca odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjan-
tow. Jedynie art. 135p ust. 1 u.p. w zakresie nieuregulowanym w ustawie odsyla do
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego dotyczacych
wezwan, terminow, doreczen, §wiadkow, z okreSlonymi wylaczeniami. Ponadto,
art. 141a u.p. stanowi, ze do funkcjonariuszy Policji maja odpowiednie zastosowanie
przepisy art. 115 §18 oraz art. 318 i 344 k.k. Oznacza to, ze przepisy art. 12 k.k., ktory
stanowi o zachowaniach zabronionych w ramach czynu ciagglego nie stosuje si¢ do
przewinien dyscyplinarnych. Stad, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu
orzekajacego, ze termin przedawnienia dla poszczegdlnych czynow dyscyplinarnych,
zarzucanych skarzacemu, powinien by¢ liczony, jako czyn ciagtly, od jednej daty. Kaz-
de z przewinien dyscyplinarnych jest bowiem samodzielnym czynem i termin prze-
dawnienia powinien by¢ liczony dla kazdego z osobna. Naczelny Sad Administracyjny
podkreslil, ze bez wptywu na powyzsza ocene pozostaje art. 135 ust. 5 w.p., ktéry od-
syla do terminéw przedawnienia wynikajacych z k.k. Kontrolowana sprawa dotyczy
bowiem przewinien dyscyplinarnych polegajacych na nieprzestrzeganiu zasad etyki
zawodowej policjanta, a nie przestepstwa''. Poglad, iz nie jest mozliwe stosowanie
w sprawach odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej policjantdéw znanej prawu karnemu
konstrukcji czynu cigglego znajdujemy tez w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 pazdziernika 2008 r.,
I1 SA/Go 481/08'%. Nie wyklucza za$ przyjecia konstrukcji przewinienia dyscyplinar-
nego o charakterze cigglym na gruncie u.p. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lu-
blinie. Tenze Sad rozpatrzyt skarge R.Z. na orzeczenie Komendanta Wojewodzkiego
Policji w L. w przedmiocie wymierzenia kary wyznaczenia na nizsze stanowisko stuz-
bowe. R.Z. uznano winng popehienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
tym, ze jako Naczelnik Wydziatu (...) Komendy Miejskiej Policji w C., kierujgc praca
podwladnych w okresie od dnia 1 listopada 2010 r. do 31 marca 2011 r. nie dopetnita
obowiazkdéw shuzbowych okreslonych w Karcie stanowiska pracy, w ten sposob, ze nie
stosowala form nadzoru zapewniajacych biezaca informacje o stanie realizowanych
spraw przez stuzbe dyzurnych w Komendzie, przez co doszto do opisanych szczegd-
towo w orzeczeniu nieprawidtowosci zwigzanych z btedami i brakami w dokumentacji.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Il SA/Lu 297/12, Wojewodzki
Sad Administracyjny stwierdzit, cyt. ,,Niezaleznie od tego, czy w postepowaniu dyscy-
plinarnym mozna stosowa¢ karnistyczne pojecie czynu ciaglego, nie ulega zadnych
watpliwos$ci, ze uchybienia stanowigce podstawe sankcji dyscyplinarnych nie musza
mie¢ wcale charakteru jednorazowego czynu. Moga polega¢ roéwniez na zaniechaniach
i obejmowac pewien okres czasu. Taka jest istota sformulowanego w zaskarzonym
orzeczeniu dyscyplinarnym zarzutu i wbrew twierdzeniom skarzacej nie ma podstaw,
aby uzna¢ w tym zakresie orzeczenie za naruszajace prawo. Z tych samych przyczyn
za chybiong nalezy uzna¢ argumentacje wadliwego wskazania okresu, w jakim doszto
do uchybien. Skoro zarzucane uchybienia polegaty na zaniechaniach w zakresie prawi-
dlowego wypeliania obowigzkéw Naczelnika Wydziatu, to logiczne jest, ze miaty one
miejsce w pewnym okresie czasu, a nie w konkretnym, jednostkowych datach. Bezsen-
sownym formalizmem byloby wymaganie, aby w opisie zarzucanego czynu znalazty

T TLEX nr 1145911.
121 EX nr 470067.
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si¢ wylaczenia tych dni, w ktorych skarzaca faktycznie w pracy nie przebywata (zwol-
nienia, urlopy).”"?

W orzecznictwie sagdow administracyjnych nie znalazta akceptacji wyktadnia
przepisow u.p. pozwalajaca na stosowanie do przewinien dyscyplinarnych policjantow
konstrukcji realnego (rzeczywistego) wilasciwego (niepomijalnego) zbiegu prze-
stepstw, w tym jej odmiany w postaci ciagu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.)"*. Warunka-
mi ciggu przestgpstw sa: a) popetnienie dwdch lub wigcej przestgpstw o tozsamej kwa-
lifikacji prawnej, b) podobny sposéb popetnienia tych przestepstw, c¢) krotkie odstepy
czasu miedzy popetnionymi przestepstwami, d) popetnienie tych przestgpstw zanim
zapadt pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok. Konsekwencja ciggu przestgpstw
jest niewymierzanie kary za poszczego6lne przestepstwa, bedace w ciggu, a orzeczenie
jednej kary na podstawie przepisu, ktorego kazde z tych przestepstw wyczerpuje,
w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwickszonego o polowe.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz mozliwy jest tez ciag przestepstw
ciggtych i jednorazowych. W wyroku z dnia 24 listopada 2005 r., WA 32/05, Sad Naj-
wyzszy wskazal, iz popehienie przez sprawce kilku przestepstw, z ktérych jedno byto
czynem jednorazowym, pozostale za§ czynami ciggtymi (art. 12 k.k.), samo przez si¢
nie wyklucza w odniesieniu do wszystkich tych przestepstw konstrukcji ciggu prze-
stepstw, o ktorym mowa w art. 91 § 1 k.k.". Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego doty-
czacym odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow wynika, iz w postepowaniu dyscy-
plinarnym wykorzystuje si¢ w oparciu o analogi¢ inris konstrukcje ciggu przewinien —
w nawigzaniu do art. 91 k.k. Wedlug P. Kardasa taka praktyka orzecznicza ,,nie ingeru-
je w gwarancyjne aspekty podstaw odpowiedzialnosci. Jedyng konsekwencja ciggu jest
modyfikacja wymiaru kary, polegajaca na eliminacji tej czg¢$ci regulacji ustawowej,
ktéra nakazuje za kazde zachowanie wymierzy¢ odrebng kare oraz wprowadza unor-
mowanie stwarzajace podstawe do wymiaru za wszystkie objete ciggiem przewinienia
jednej kary w granicach nadzwyczajnie obostrzonych. W tej tez czg$ci zastosowanie
konstrukcji ciggu moze prowadzi¢ do modyfikacji w poréwnaniu z sytuacja odrebnego
warto§ciowania i wymiaru kary za kazde z popetionych przez obwinionego zacho-
wan. Podobnie jest w przypadku czynu cigglego z uwagi na odwolywanie si¢ do ana-
logii inris mozliwo$¢ wykorzystania w postegpowaniu dyscyplinarnym ciagu przewi-
dzianego w art. 91 k.k. uzalezniona jest od wynikajacych z aplikacji tej instytucji kon-
sekwencji. Dop6ty dopoki nie beda one dziataly na niekorzy$¢ obwinionego, nie za-
chodza zasadnicze przeszkody w wykorzystaniu tej konstrukcji”'.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze polskiemu systemowi prawnemu znana jest tez
instytucja idealnego zbiegu przestepstw. Idealny zbieg przestepstw stanowi wyjatek od
reguly, ze ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo skarbowe albo tylko
jedno wykroczenie skarbowe. Zgodnie z unormowaniem dotyczacym idealnego zbiegu
przestepstw, ujetym w art. 8 § 1 k.k.s., jezeli ten sam czyn bedacym przestepstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestep-
stwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje si¢ kaz-
dy z tych przepisow. Chodzi tu wigc o rownolegla odpowiedzialno§¢ karnoskarbowa

B LEX nr 1231978.

4 Por . wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2008 r., T OSK 2127/10.
15 OSNKW 2006, z. 1, poz. 11.

16 P, Kardas, Przewinienie dyscyplinarne o charakterze ciagtym, Rejent. Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna notariusza, Wydanie specjalne, marzec 2010, s. 125-126.
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i karng za jeden, ten sam, czyn. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, przyjat, Ze wypracowane w orzecznictwie tzw.
reguly wylaczania wielosci ocen maja zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepi-
sOw ustawy, natomiast nie stosuje si¢ ich w razie idealnego zbiegu czynow zabronio-
nych, o ktérych mowa w art. 8 § 1 k.k.s."” Efektem koncowym zastosowania instytucji
idealnego zbiegu przestepstw, jest mozliwo$¢ wydania dwdoch wyrokow, w ktorych
dochodzi do dwukrotnego skazania sprawcy za ten sam czyn oraz dwukrotnego wy-
mierzenia mu kar ($rodkéw karnych). Kwestie ktéra z orzeczonych kar nalezy wyko-
na¢ rozstrzyga ten sad ktory ostatni wydal orzeczenie w pierwszej instancji (por.
unormowanie z art. 181 k.k.s. ). Nie wydaje si¢ mozliwe przeniesienie wszystkich kon-
sekwencji omawianej konstrukcji wprost na plaszczyzng odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej unormowanej w u.p., gdyz wowczas policjant bytby przeciez dwukrotnie pocia-
gany do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za jeden, ten sam czyn, i to tylko dlatego,

ze OW czyn stanowi zarowno przestgpstwo, jak i przestgpstwo skarbowe pozostajace w

zbiegu idealnym. Konstrukcja idealnego zbiegu przestepstw moze natomiast wplynaé

na okres przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego, wowczas gdy czyn stanowiacy
przewinienie dyscyplinarne zawiera jednocze$nie znamiona przestepstw pozostajacych

w zbiegu idealnym.

Podsumowujac przedstawione rozwazania nalezy stwierdzié, ze:

1) w postgpowaniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow,
o ktérej mowa w Rozdziale 10 u.p., dopuszczalne jest stosowanie konstrukcji
wspotukaranych czynow uprzednich i nastepczych (okreslanej w karnistyce jako
realny niewlasciwy zbieg przestgpstw),

2) odmiennie niz to wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w
sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantdw przyjmuje si¢, ze organ
prowadzacy to postgpowanie moze samodzielnie ustali¢ czy czyn stanowigcy
przewinienie dyscyplinarne wypelnia jednocze$nie znamiona przestepstwa, takze
dla potrzeby przyjecia dluzszego okresu przedawnienia karalno$ci przewinienia
dyscyplinarnego,

3) nie jest akceptowana w orzecznictwie sagdow administracyjnych mozliwo$¢ od-
powiedniego stosowania, w postepowaniach dyscyplinarnych przeciwko policjan-
tom, instytucji czynu ciagtego, a takze odmiany realnego zbiegu przestepstw —
ciagu przestgpstw,

4) nie jest mozliwe zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko poli-
cjantom w pelni konstrukcji idealnego zbiegu przestepstw, gdyz pociagatoby to za
soba koniecznos¢ dwukrotnego ukarania dyscyplinarnego za jeden ten sam czyn,
natomiast nie widzg przeszkod, przy ustalaniu okresu przedawnienia karalnosci
dyscyplinarnej w takiej sytuacji, do skorzystania z materialnoprawnych konse-
kwencji idealnego zbiegu przestepstw.

17 OSNKW 2013, z. 2, poz. 13.
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Katarzyna Dudka

Wezlowe problemy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zZolnierzy
na tle zbiegu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z innego rodzaju
odpowiedzialnos$cig represyjna

Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zotnierzy uregulowane zostaty
w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej', w Dziale 111, zatytu-
towanym: Reagowanie dyscyplinarne. Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.d.w. odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng ponosi zotierz, ktéry popehia przewinienie dyscyplinarne.

Definicja legalna przewinienia dyscyplinarnego zawarta zostata w art. 3 pkt 4
u.d.w., w ktérym zawarty zostal stowniczek wyrazen ustawowych. Przepis ten okresla,
ze przewinieniem dyscyplinarnym jest naruszenie dyscypliny wojskowej, w wyniku
dziatania lub zaniechania dziatania, ktore nie jest przestgpstwem lub wykroczeniem
albo przestgpstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym.

Z kolei dyscyplina wojskowa oznacza przestrzeganie przez zolnierza przepi-
sow prawa dotyczacych stluzby wojskowej 1 innych przepisow prawa przewidujacych
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng na zasadach i w trybie okreSlonych w ustawie oraz
wykonywanie rozkazow i decyzji wydanych w sprawach stuzbowych (art. 3 pkt 1
u.d.w.).

Materialna podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej uscislona zostata przez
kategorie czyndw wskazane w art. 17 u.d.w. Zgodnie z tym przepisem zolnierz ponosi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za:

1) popehienie przewinienia dyscyplinarnego, posiadajacego jednocze$nie zna-
miona innego czynu zabronionego, jezeli to naruszenie prawa miato zwigzek
ze stuzba wojskowa, niezaleznie od odpowiedzialno$ci ponoszonej na podsta-
wie innych przepisow;

2) czyny, za ktore wilasciwe organy sa uprawnione do nakltadania kar porzadko-
wych lub wymierzania kar pienieznych, jezeli wtasciwy organ wystapit
z wnioskiem o ukaranie dyscyplinarne do dowddcy jednostki wojskowej lub
kierownika instytucji cywilne;j;

3) czyny o znamionach przestepstwa $ciganego na wniosek dowddcy jednostki
wojskowej, jezeli uprawniony dowoddca lub kierownik instytucji cywilnej od-
stapit od ztozenia wniosku;

4) czyny o znamionach wykroczenia $ciganego na zadanie dowddcy jednostki
wojskowej lub kierownika instytucji cywilnej, jezeli uprawniony dowodca Iub
kierownik instytucji cywilnej odstapit od ztozenia zadania;

5) czyny o znamionach przestepstwa lub wykroczenia albo przestepstwa skarbo-
wego lub wykroczenia skarbowego, jezeli sad lub prokurator albo inny organ
uprawniony do orzekania w tych sprawach wystapit do dowodcy jednostki

! Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej, Dz.U. 2009, nr 190, poz.
1474, ze zm.; powotywana dalej jako u.d.w.
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wojskowej lub kierownika instytucji cywilnej z wnioskiem o ukaranie dyscy-
plinarne.’

Czyny, za ktore wlasciwe organy sa uprawnione do naktadania kar porzadko-
wych zostaly wymienione w przepisach kodeksu postepowania cywilnego oraz kodek-
su postepowania karnego. Zgodnie z art. 276" k.p.c. w razie uchybienia przez Zotnie-
rza w czynnej stuzbie wojskowej obowigzkom w zakresie stawiennictwa §wiadka na
wezwanie, ztozenia zeznan oraz przyrzeczenia, sad, zamiast skaza¢ zolnierza na
grzywng, wystepuje do dowodcy jednostki wojskowej, w ktorej zolnierz ten petni stuz-
be, z wnioskiem o pociggnigcie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Z kolei art.
762" k.p.c. okresla, ze w razie uchybienia przez zohierza w czynnej shuzbie wojskowej
obowiazkowi przedstawienia organowi egzekucyjnemu informacji (w tym dokumen-
tow) niezbgdnych do przeprowadzenia egzekucji, komornik, zamiast ukara¢ zolnierza
grzywna, wystepuje do dowddcy jednostki wojskowej, w ktorej zolnierz ten petni stuz-
be, z wnioskiem o pociggnigcie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Niezrealizo-
wanie obowigzku stawiennictwa, zlozenia przyrzeczenia oraz zeznan w charakterze
swiadka w procesie karnym takze skutkuje pociggni¢ciem Zotierza do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej na podstawie art. 288 § 1 k.p.k. Co wiecej, zgodnie z art. 288 § 2
k.p.k. sad lub prokurator wystepuje do dowddcey jednostki wojskowej, w ktorej zot-
nierz ten pelni shuzbe, o pociagnigcie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, chocby
za uchybienie, ktorego dopuscit si¢ zolierz przed wstapieniem do wojska, byta mu
poprzednio wymierzona kara porzadkowa, lecz nie zostata do tego czasu wykonana.

Czyny wymienione w art. 17 ust. 11 2 u.d.w. nie sg przewinieniami dyscypli-
narnymi sensu stricto, cho¢ na pierwszy rzut oka mieszczg si¢ w definicji dyscypliny
wojskowej oznaczajacej migdzy innymi przestrzeganie przez zotnierza przepisoOw pra-
wa przewidujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng na zasadach i w trybie okreslo-
nych w ustawie. Wniosek taki jest o tyle nieuprawniony, ze przepis art. 17 ust. 3 u.d.w.
wskazuje, ze ilekro¢ w dalszych przepisach jest mowa o przewinieniu dyscyplinarnym,
przepisy te stosuje si¢ rowniez do czyndéw, o ktorych mowa w ust. 11 2, a to sugeruje,
ze sam ustawodawca nie uznaje ich za delikty dyscyplinarne, a jedynie jako takie od-
powiednio je traktuje. Z drugiej strony, regulacja, o ktérej mowa, jest sprzeczna z za-

2 Dodatkowo odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej podlegaja sedziowie sadéw wojskowych oraz
prokuratorzy wojskowych prokuratur, ktorzy jednoczesnie petnig stuzbe wojskowa. W mysl art.
18 ust. 112 u.d.w. sedziowie sadow wojskowych, bedacy zotnierzami, ponosza odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarng za przewinienia dyscyplinarne na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z 2007 r. nr 226, poz. 1676, ze
zm.), natomiast prokuratorzy i asesorzy wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury,
bedacy zohierzami, ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za przewinienia dyscyplinarne na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. nr
7, poz. 39, ze zm.). Natomiast zgodnie z art. 19 u.d.w. odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna na
podstawie ustawy nie wytacza odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za: 1) przewinienia dyscypli-
narne polegajace na naruszeniu przepisow o wykonywaniu specjalnosci zawodowej - zotierzy,
ktorych przynalezno$¢ do samorzadéw zawodowych jest obowiazkowa; 2) naruszenie przepi-
sOw obowigzujacych w uczelni oraz za czyny uchybiajagce godnosci studenta lub doktoranta -
zohierzy, ktorzy odbywaja studia lub studia doktoranckie w uczelni wojskowej; 3) postgpowa-
nie uchybiajace obowiazkom nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczycielskie-
go - zohierzy bedacych nauczycielami akademickimi.
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sadami techniki prawodawczej. Zgodnie z § 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"* do ozna-
czenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réznych pojec¢ nie ozna-
cza si¢ tymi samymi okre$leniami. Gdyby wigc ustawodawca chcial uzna¢ za przewi-
nienia dyscyplinarne zachowania, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 i 2 u.d.w., zdefinio-
watby je w art. 3 pkt 4 u.d.w., w ktorym okreslil, co to jest przewinienie dyscyplinarne.

Jakkolwiek istota wyodrebnienia postepowania dyscyplinarnego sposrdd in-
nych rodzajéw odpowiedzialnosci (karnej, cywilnej, administracyjnej), z reguly jest
konieczno$¢ ochrony zasad etycznych danego zawodu, zoklierz za popehienie czynu
bedacego naruszeniem wylacznie zasad etyki oraz godnosci i honoru zolnierza nie
ponosi odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (art. 17 ust. 4 u.d.w.), co mozna uzasadniaé
definicja dyscypliny wojskowej, o czym byla juz mowa powyze;j.

Zrbéznicowanie pomiedzy przewinieniem dyscyplinarnym a czynami, za ktore
zotnierz ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, wskazanymi w art. 17 ust. 1 1 2
u.d.w., jest zrodltem trudnosci interpretacyjnych przy ocenie zwigzkéw pomigdzy od-
powiedzialno$cig dyscyplinarng a odpowiedzialno$cia karna, a w konsekwencji przy
ustaleniu, czy i na ile obowigzuja w postgpowaniu dyscyplinarnym przeciwko zohie-
rzom standardy rzetelnego procesu karnego okre§lone w art. 6 EKPC? Pytanie to jest
zasadne przede wszystkim dlatego, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna to w rzeczywi-
stoéci rodzaj odpowiedzialno$ci karnej sensu largo, dostosowanej do potrzeb danej
korporacji majacej swoje, odrebne od innych standardy zawodowe i etyczne.* Prawo
dyscyplinarne uznaje si¢ wrecz za szczegolng galaz czy tez rodzajowsa odmiang prawa
karnego, ktéra od panstwowego prawa karnego rozni si¢ swoim partykularnym, a nie
powszechnym charakterem.® Jego celem jest ochrona wartosci istotnych dla okre$lo-
nych, zorganizowanych grup spotecznych.® Moéwiac szerzej, odpowiedzialno$é¢ dyscy-
plinarna nalezy do form odpowiedzialno$ci represyjnej (zwanej tez prawem represyj-
nym), do ktorego zalicza si¢ rowniez odpowiedzialno$¢ karng. Prawo represyjne nato-
miast to taka dziedzina prawa, ktora charakteryzuje si¢ tacznie dwiema cechami:

1) polega na stosowaniu $rodkow z istoty swej dolegliwych dla sprawcy
2) opiera odpowiedzialnoéé na zasadzie winy.’

O zbieznosci odpowiedzialnosci karnej z odpowiedzialnos$cia dyscyplinarng
$wiadczy bardzo wyraznie wynikajacy z art. 9 u.d.w. obowiazek stosowania w spra-
wach dyscyplinarnych w postgpowaniu przed sadem wojskowym w kwestiach nieure-
gulowanych w ustawie odpowiednio przepisow kodeksu postepowania karnego. Uzu-
petieniem tej regulacji, swego rodzaju superfluum ustawowym, jest przepis art. 88
ust. 12 u.d.w., w mysl ktérego w razie uchylenia lub zmiany prawomocnego orzecze-

3 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, Dz.U. z 2002 r., 100, poz. 908.

4 J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy, Lwow - Warszawa 1924, t. 1, s. 4;
Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959, s. 9,
K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 6. Zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., K. 41/97, OTKZU nr 7/1998, s. 656.

5 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 17

® M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 22.

7 L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
[w:] J. Giezek (red.), Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia
i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora
Tomasza Kaczmarka, Wroctaw 2006.
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nia o wymierzeniu kary dyscyplinarnej aresztu izolacyjnego, ukaranemu przystuguje
odszkodowanie na zasadach okre§lonych w przepisach kodeksu postgpowania karnego,
ktore stosuje si¢ odpowiednio.

Na problematyke zbiegu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z innego rodzaju od-
powiedzialno$cig represyjna w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec Zotierzy warto
wigc spojrzeé przez pryzmat obowigzywania (badz nicobowigzywania) w postgpowa-
niu dyscyplinarnym standardéw rzetelnego procesu jako jednego z podstawowych
praw cztowieka, uregulowanego w art. 6 EKPC, a takze z punktu widzenia nakazu
odpowiedniego stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym przepisOw kodeksu po-
stepowania karnego, co ma znaczenie przede wszystkim dla zapewnienia nalezytej
ochrony praw uczestnikdw postepowania dyscyplinarnego, (na czele z obwinionym),
a takze sprawnosci i rzetelnosci tego postegpowania. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego, ktore jednocze$nie wypelnia znamiona
innego czynu zabronionego (np. przestepstwa lub wykroczenia), zmusza organy dys-
cyplinarne do innego procedowania niz w przypadku ,,zwyktego” deliktu dyscyplinar-
nego i czy musza by¢ w takiej sytuacji zachowane $cislejsze standardy ochrony wyni-
kajace z przepisow kodeksu postepowania karnego, ktore majg charakter gwarancyjny?

Nie ulega watpliwosci, ze istnienie procedur odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j,
komplementarnej w stosunku do szeroko ujetej odpowiedzialnosci karnej, jest uzasad-
nione. Trybunat Konstytucyjny podkreslat kilkakrotnie celowo$¢ wprowadzania od-
rebnych regulacji dyscyplinarnych. W wyroku z 8 grudnia 1998 r., w sprawie K 41/97
stwierdzil, ze ,,wyodrg¢bnienie procedur odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i nadanie im
pozasadowego charakteru, znajdowaé moze podstawe w specyfice poszczegdlnych
grup zawodowych oraz ochronie ich autonomii i samorzadnos$ci”.® Potrzeby wydziele-
nia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy upatrywa¢ w tym, ze czyny stanowigce
przewinienia dyscyplinarne godzg w dobro danej shuzby czy tez godnos¢ zwigzang
z wykonywaniem danej funkcji’. Wartosci te roznig sie od dobr stanowigcych wartos¢
dla innych i sg wlasciwe tylko dla konkretnej grupy zawodowej. Czy jednak ta odrgb-
no$¢ determinuje zachowanie innych standardow w postgpowaniu dyscyplinarnym,
tylko dlatego, ze czyn jest (albo nie jest) jednocze$nie przestepstwem? Z pozoru przed-
stawione wyzej argumenty $wiadczace o zbiezno$ci pomiedzy odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng a odpowiedzialno$cig karng, wystarczaja do uznania, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym maja zastosowanie standardy rzetelnego procesu karnego. Rzecz jed-
nak w tym, ze nakaz odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania
karnego w postepowaniu dyscyplinarnym nie przeksztalca tego postegpowania w poste-
powanie karne, a przepisy kodeksu maja by¢ stosowane tylko w takim zakresie, jaki
wynika z ustawy o dyscyplinie wojskowej, z uwzglednieniem specyfiki postepowania
dyscyplinarnego. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze postgpowanie dyscyplinarne
nie tylko nie jest tozsame z postepowaniem karnym, lecz rowniez nie stanowi wymiaru
sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji. "

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., w sprawie K 41/97, Dz.U. 1998
nr 158, poz. 1043, por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r., K. 11/93,
OTK z 1993 r., cz. 11, s. 364.

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r., K. 11/93, OTK z 1993 r., cz. I,
s. 364.

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2001, SK 17/00, OTK z 2001 r., nr 6,
s. 166.
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Udzielenie odpowiedzi na postawione wyzej pytania wymaga ustalenia dwoch
kwestii. Po pierwsze, jaki jest charakter postepowania dyscyplinarnego? Czy spehia
ono kryteria sprawy karnej, ze wszystkimi konsekwencjami z tego wynikajacymi?
Po drugie, jaki jest zakres odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postgpowa-
nia karnego w postepowaniu dyscyplinarnym?

Odnoszac si¢ do problematyki charakteru post¢gpowania dyscyplinarnego, ko-
nieczne jest powotanie si¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka.
W sprawie Engel i inni przeciwko Holandii, Trybunat stangt na stanowisku, ze poste-
powanie dyscyplinarne moze by¢ uznane za sprawe karng i jako takie podlega ochronie
art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Kryteria decydujace o zaliczeniu kon-
kretnej sprawy do kategorii spraw karnych obejmuja:

1) krajowa kwalifikacje czynu zagrozonego kara;
2) charakter czynu zagrozonego kara;
3) stopien dotkliwoéci kary, na ktora narazita si¢ dana osoba.'!

Dwa ostatnie kryteria majg charakter alternatywny, przez co nalezy rozumiec,
ze nie musza by¢ spetnione tgcznie. Nie ma przy tym znaczenia, ze ustawodawstwo
krajowe nie nazywa danej sprawy ,.karng”, a czynu, o ktory toczy si¢ postepowanie,
przestepstwem, bowiem pojecia te maja charakter autonomiczny.'> Wystarczy, ze dany
czyn z istoty swej zostal uznany za przestgpstwo lub naktadal na sprawce obowiazek
wykonania kary, ktora ze wzgledu na swoj charakter i stopien dotkliwo$ci nalezy do
ogolnej sfery karnej. Oba kryteria moga by¢ rozpoznawane tacznie, jesli odrgbna ana-
liza kazdego kryterium nie prowadzi do jasnego wniosku w zakresie istnienia oskarze-
nia w sprawie karnej."> Innymi stowy, brak stwierdzenia ktorej$ z przestanek z punktu
2 1 3, nie przesadza jeszcze o tym, ze sprawa, w toku ktérej dany czyn jest rozpozna-
wany, nie ma charakteru sprawy karne;j.

Analiza kar dyscyplinarnych w sprawach przeciwko zolnierzom prowadzi do
wniosku, ze ze wzgledu na ich surowos¢ i cechy, sprawy, w toku ktorych sg namierza-
ne, mozna zaliczy¢ do spraw karnych. Katalog kar stosowanych wobec zohierzy
w postepowaniu dyscyplinarnym zostat wyznaczony przez art.24 u.d.w. i obejmuje:

1) upomnienie;

2) nagang;

3) kare pienigzna;

4) ostrzezenie o niepeinej przydatnosci na zajmowanym stanowisku stuzbowym;

5) odwotanie z zajmowanego stanowiska stuzbowego;

6) ostrzezenie o niepetnej przydatnosci do shuzby kandydackiej, stuzby przygo-
towawczej, okresowej stuzby wojskowej albo do zawodowej stuzby wojsko-
weJ;

'"'Wyrok ETPC z dnia 8 czerwca 1976 w sprawie Engel i inni v. Holandia, Application no.
5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, §§ 82-83, Seria A nr 22; por. wyrok ETPC z
dnia 21 lutego 1984 w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom, §§ 48-50, Seria A nr 73

12 Wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1997 r., w sprawie Tejedor Garcia v. Hiszpania, § 27, skarga
nr 25420/94. Zob. takze wyrok ETPC z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni v.
Holandia, op.cit.

13 Wyrok ETPC z dnia 9 October 2003 w sprawie Ezeh i Connors przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu [Wielka Izba], nr 39665/98 1 40086/98, §§ 82-86, ECHR 2003-X, por. Wyrok ETPC
z dnia 3 lipca 2012 w sprawie Lewandowski przeciwko Polsce, Skarga nr 66484/09, § 27
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7) usunigcie ze stuzby kandydackiej, stuzby przygotowawczej, z okresowejstuzby
wojskowej albo zawodowej stuzby wojskowej;
8) karg aresztu izolacyjnego.

Ponadto, w art. 33 u.d.w. przewidziane zostaty $rodki dyscyplinarne, bedace od-
powiednikiem srodkoéw karnych w kodeksie karnym, ktére moga polega¢ na:

1) zobowiazaniu do przeproszenia pokrzywdzonego;

2) zobowigzaniu do wykonania dodatkowych zadan stuzbowych;

3) zobowigzaniu do naprawienia wyrzadzonej szkody;

4) pozbawieniu prawa do noszenia odznaki honorowej Iub odznaki tytutu ho-
norowego

5) oraz udzialu w uroczystosciach wojskowych i panstwowych z udzialem
wojska;

6) podaniu informacji o ukaraniu do wiadomosci innych oséb.

Uznanie sprawy dyscyplinarnej za sprawe karng determinuje obowigzek zapew-
nienia ochrony standardow rzetelnego procesu karnego zawartych w art. 6 EKPC, tj.
prawa do rozpoznania w rozsagdnym terminie wlasnej sprawy przez niezawisly i bez-
stronny sad, a takze prawa do obrony w znaczeniu materialnym, rozumianym jako
prawo do odpierania zarzutow i prawa do obrony formalnej, to jest prawa do posiada-
nia obroncy lub do wyznaczenia obroncy z urzedu w przypadku niemoznosci pokrycia
kosztow obrony,zasade domniemania niewinnosci, prawo do bezplatnego tlumacza,
prawo dostepu do sgdu, prawo do krzyzowego przestuchania, prawo do rownosci broni
i prawo do wyroku z uzasadnieniem. Rzecz w tym, ze zdaniem Trybunatu Praw Czto-
wieka, je$li odpowiedzialno$¢ jest ponoszona wylgcznie za naruszenie przepisOw
o dyscyplinie wojskowej, mamy do czynienia z wojskowym postegpowaniem karnym,
a nie sprawa karna, co wyklucza stosowanie art. 6 EKPC.'* Analiza konstrukcji art. 3
pkt 4 w zw. z art. 3 pkt 1 u.d.w. oraz art. 17 ust 1 i 2 u.d.w. prowadzi jednak do wnio-
sku, ze charakter spraw rozpoznawanych w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko
zolierzom wykracza poza dyscypling wojskowa i jako takie mie$ci si¢ w kategorii
sprawy karne;j.

Dla oceny zakresu stosowania standardow rzetelnego procesu do postgpowania
dyscyplinarnego przeciwko zolierzom, zwlaszcza w przypadku zbiegu odpowiedzial-
nos$ci dyscyplinarnej z odpowiedzialno$cig karna, konieczne jest uwzglednienie, ze:

1) postgpowanie dyscyplinarne nie jest wymiarem sprawiedliwo$ci w rozu-

mieniu art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) postepowanie dyscyplinarne nie jest tozsame z postepowaniem karnym;

3) postgpowanie dyscyplinarne jest postgpowaniem o charakterze represyj-

nym;

4) do postgpowania dyscyplinarnego maja zastosowanie reguly wyznaczone

przez art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci;

5) w postepowaniu dyscyplinarnym nie muszg by¢ zachowane tak wysokie

standardy rzetelnego procesu karnego jak w postgpowaniu karnym;

6) w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec zolierzy maja odpowiednie zasto-

sowanie przepisy kodeksu postepowania karnego.

1 Wyrok ETPC z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni v. Holandia, op. cit. § 82.
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Wskazane w punktach od 1 do 5 kryteria zostaly juz wcze$niej zaprezentowane,
konieczne jest jednak omowienie ostatniej kwestii, to jest zakresu odpowiedniego sto-
sowania przepisoOw kodeksu postegpowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym.
Problematyka nalezy do najistotniejszych zagadnien postgpowania dyscyplinarnego,
ato z tego powodu, ze zastosowanie przepiséw kodeksu postgpowania karnego jest
obowiazkiem a nie uprawnieniem sadu dyscyplinarnego, za$§ przepis art. 9 u.d.w. ma
charakter klauzuli generalnej, ktora ze wzgledu na swoj charakter pozwala na pewnag
dowolno$¢ w procesie wyktadni prawa. Konieczno$¢ postuzenia si¢ przepisami kodek-
sowymi wynika z tego, ze tryb postgpowania dyscyplinarnego uregulowany w ustawie
o dyscyplinie wojskowej (podobnie jak w innych ustawach regulujacych postepowania
dyscyplinarne innych podmiotéw) ma charakter ramowy, wskazujgc jedynie najwaz-
niejsze zagadnienia, takie jak rodzaje uczestnikéw i ich uprawnienia, tryb inicjowania
i ogblne cechy postgpowania dyscyplinarnego, w pozostaltym zakresie odsyta do od-
powiedniego stosowania przepisow kodeksu postgpowania karnego. Zgodzi¢ si¢ wy-
pada z Sadem Najwyzszym, ktory stwierdzil, ze charakter postgpowania dyscyplinar-
nego nie wymaga tak wysokich standardow, jakie zostaly przewidziane w procesie
karnym, stad dopuszczalne sa regulacje charakteryzujgce si¢ wysokim stopniem od-
formalizowania."” Dodatkowym argumentem, ktory pozwala na ztagodzenie formali-
zmu czynnosci dyscyplinarnych jest to, ze panstwo sprawuje kontrole nad realizacja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej poprzez wyznaczenie w ustawie katalogu mozli-
wych do wymierzenia kar dyscyplinarnych.'®

Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postgpowania karnego polega na
postuzeniu si¢ analogig z ustawy jako sposobem stosowania prawa w wypadkach
wskazanych przez przepis odsylajacy.!” Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscypli-
narnego, odpowiednie stosowanie moze nastapi¢ w trzech formach:

1) zastosowanie wprost konkretnego przepisu kodeksu postepowania karnego,

2) zastosowanie przepisu kodeksu postepowania karnego z odpowiednimi mody-
fikacjami,

3) odmowa zastosowania przepisu kodeksu postepowania karnego ze wzgledu na
okreslone réznice.'®

Wyodrgbnienie jednolitych kryteriéw zastosowania konkretnego przepisu ko-
deksu postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym w odpowiedniej formie
sprawia zasadnicze trudnosci, jednak mozliwe jest wskazanie kilku ogdlnych zasad
wyinterpretowanych z uchwaty Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra odpowiednie sto-
sowanie oznacza respektowanie regut wyrazonych w przepisach stanowiacych zakres
odniesienia, tj. normujgcych dane zagadnienie, '’ sprowadza si¢ do ,,zmiany dyspozycji

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2004 r., SDI 33/04, niepubl.

16 Por. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s.22.

17 M. Hauser, Przepisy odsytajace. Zagadnienia ogdlne, ,,Przeglad Legislacyjny” 2003, nr 4,
s. 88-89.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003, SNO 67/03, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego, z. 11/2003, Warszawa 2004, s. 68.

19 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 2003, I KZP 23/03, OSP 2003 nr 3, poz. 40.
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przepisu odpowiednio stosowanego, z uwagi na odmienne uksztattowanie modelu po-
stepowania w roznych procedurach: dyscyplinarnej i karnej”.?

Zastosowanie wprost normy kodeksowej, obejmuje przede wszystkim te czyn-
nosci postepowania dyscyplinarnego, ktére sg identyczne z czynnosciami postgpowa-
nia karnego, np. przestuchanie $wiadka, ogledziny miegjsca czy rzeczy.

Szerszy jest zakres stosowania przepisu kodeksu postgpowania karnego z od-
powiednimi modyfikacjami, co wynika z braku tozsamo$ci pomiedzy postepowaniem
dyscyplinarnym i postgpowaniem karnym, a co za tym idzie standardy ochrony praw
uczestnikdw postepowania dyscyplinarnego z istoty swej sa nizsze niz ochrona praw
uczestnikow procesu karnego. Dotyczy to przyktadowo przepisow regulujacych na-
czelne zasady procesu karnego. Modyfikacja polega¢ moze na zastgpieniu podmiotu
wskazanego w przepisie kodeksu postepowania karnego uczestnikiem postgpowania
dyscyplinarnego (np. w odniesieniu do art. 112 k.p.k. przewidujacego sztuczna wigk-
szo$¢ glosow), albo na uzupekieniu regulacji zawartej w przepisach dyscyplinarnych
onormy kodeksowe, zwlaszcza je§li przepis dyscyplinarny ma wylacznie charakter
ramowy (np. dotyczacy porzadku czynno$ci postepowania dyscyplinarnego). Wresz-
cie, konieczno$¢ adaptacji moze by¢ wynikiem tego, ze w przepisach dyscyplinarnych
nie zostala przewidziana w ogoéle jakas regulacja, a jej uzupetnienie przepisami kodek-
su postgpowania karnego bedzie wymagato dopasowania do regut postepowania dys-
cyplinarnego (np. kwestie dotyczace dorgczen).

Réwnie szeroki jest zakres okolicznosci uzasadniajacych niedopuszczalnosé
adaptacji konkretnego przepisu kodeksu postgpowania karnego do postepowania dys-
cyplinarnego. Wynika to z jego bezprzedmiotowosci, gdy przepis kodeksu dotyczy
kwestii niemajgcej w ogole zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym, np. euro-
pejski nakaz aresztowania; calkowitej sprzeczno$ci z przepisami przewidzianymi dla
postgpowania dyscyplinarnego; kompletnosci regulacji ustawy normujacej postepowa-
nie dyscyplinarne, przez co nie zachodzi konieczno$¢ uzupetienia ich normami ko-
deksowymi, np. przepisy ustawy szczegdlnej okreslajace wiasciwo$¢ rzeczowa komisji
dyscyplinarnej czy sadu dyscyplinarnego; charakteru norm kodeksu postepowania
karnego, jesli ingeruja w sfere praw i wolnosci cztowieka, np. $rodki przymusu.
Wreszcie, o niedopuszczalno$ci zastosowania moze przesadza¢ kryterium podmiotu
stosujacego dang czynnos¢, np. w art. 202 § 1 k.p.k. a contrario ad art. 193 § 1 k.p.k.*!

Analiza form odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania
karnego wraz z faktem, ze stosowanie to jest obowiazkiem a nie uprawnieniem organu
dyscyplinarnego, prowadzi do wniosku, ze niezaleznie od tego, czy mamy do czynie-
nia ze zbiegiem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialno-
$cig czy nie, standardy postgpowania dyscyplinarnego musza by¢ jednakowe, przede
wszystkim ze wzgledu na ich gwarancyjny charakter wobec obwinionego, ktoérego
kwestia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za popetniony czyn bedzie rozpatrywana.

20 Por. R. Kmiecik, Glosa do uchwaty SN z 30 wrze$nia 2003, I KZP 23/03, OSP 2003 nr 3,
poz. 40, s. 173.

2l K. Dudka: raport IWS na temat: Stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego
w postgpowaniach dyscyplinarnych uregulowanych ustawg — Prawo o adwokaturze oraz ustawa
o radcach prawnych, Warszawa 2013, niepublikowane, s. 20-21.

34



Damian Gil

Prawo do sadu karnego a inne post¢gpowania represyjne
(zagadnienia wybrane)

W demokratycznym panstwie prawnym prawo do sadu ma charakter funda-
mentalny. Konstytucja RP' w art. 45 ust. 1 przyznaje kazdemu prawo do sprawiedli-
wego, jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, nieza-
lezny, bezstronny i niezawisty sad. Z punktu widzenia procesu karnego, prawo do sadu
urzeczywistnia normy prawa materialnego, kreujac relacje miedzy domniemanym
sprawca a niezaleznym sgdem. Trybunat Konstytucyjny istotnie podkresla, ze — ,,Jed-
nym z fundamentalnych zatozen demokratycznego panstwa prawnego jest zasada do-
stepu obywateli do sadu w celu umozliwienia im obrony ich intereséw przed niezawi-
stym organem kierujacym si¢ wylgcznie obowigzujgcym w panstwie prawem (...), na
prawo to sktadaja si¢ w szczegdlnoSci: prawo dostepu do sadu, prawo do odpowied-
niego ksztattowania procedury oraz prawo do wyroku sadowego”.> W postepowaniu
karnym zachodzi konieczno$¢ zréwnowazenia uprawnien pokrzywdzonego i oskarzo-
nego. De lege lata 6w procesowy favordefensionisoraz zasada in dubio pro reo, stwa-
rzajg wrazenie wzmocnionej ochrony sprawcy przestepstwa. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie zwracal uwage, ze — ,,Zgodnie z konstytucyjnym wzorcem zawartym
w art. 32 «wszyscy sg wobec prawa rowni [i] majg prawo do rownego traktowania
przez wiladze publiczne.» Zasada ta wielokrotnie byla szczegdétowo przez Trybunat
Konstytucyjny omawiana, (...), cho¢ powtorzy¢ trzeba podstawowy wymog konstytu-
cyjny z niej wynikajacy, a mianowicie, ze wszyscy adresaci norm prawnych, charakte-
ryzujacy sie dana cecha relewantng winni by¢ traktowani wedlug jednakowej miary,
bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zasada rownosci
nie wyklucza oczywiscie roznego traktowanie podmiotéw roéznigcych si¢ miedzy soba,
niemniej tego rodzaju zréznicowanie traktowania musi by¢ uzasadnione, to jest oparte
na uznanych kryteriach, przy czym zasadno$¢ doboru tego, a nie innego kryterium
roznicowania podlega¢ musi kazdorazowej ocenie, miedzy innymi z punktu widzenia
zasady sprawiedliwosci spotecznej”.> Model postepowania karnego kontradyktoryjne-
g0 opiera sie¢ na rownouprawnieniu stron zaangazowanych w spor. Nalezy podzieli¢
stanowisko S. Waltosia, ktoéry uwaza, ze ,,punkt ciezkosci spoczywa tu na rownosci
uprawnien stron przeciwstawnych. Nie mozna wigc porownywaé ze sobg uprawnien
procesowych prokuratora i podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym, gdyz
pierwszy jest w tym postepowaniu organem procesowym a nie strong”.*

! Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997r. — Konstytucja RP (Dz. U. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

2 Z uzasadnienia do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r. (P 9/01),
OTK-A 2002, nr 2, poz. 14.

3 Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988r. (U 7/87), OTK w latach
1986-1995, TOM 1, s. 134-144; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002r.
(P 9/01), OTK-A 2002, nr 2, poz. 14.

4S. Walto$, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 94-95.
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Prawo i obowiazek do rozpoznania sprawy karnej oraz jej konsekwencje nie sg
jedynymi formami represji wobec sprawcy czynu zabronionego. Wspotczesnie docho-
dzi do rozbudowania form represyjnych, ktére sg niezalezne od prawomocnego roz-
strzygnigcia sagdu karnego. Zdarzaja si¢ przypadki, w ktorych dodatkowa dolegliwosé
(represja) okazuje sie bardziej dotkliwa od kary np. za przestepstwo umyslne.’ Poste-
powanie dyscyplinarne wszczgte po prawomocnym zakonczeniu procesu karnego (lub
w jego trakcie), wprowadza dodatkowa represje, ktorej dotkliwo$¢ niekiedy zmienia
diametralnie zycie ukaranego karg dyscyplinarng. T. Bojarski stusznie zaznacza, ze
przewinienie dyscyplinarne nie moze by¢ traktowane jako czyn spotecznie szkodliwy
(nie mozna go zrowna¢ z przestgpstwami), stad tez prawo dyscyplinarne blizsze jest
prawu administracyjnemu niz prawu karnemu.® Zdaniem R. Gigtkowskiego ,,odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna ma zapewni¢ prawidtowa realizacje zadan publicznych, ma
chroni¢ przed zachowaniami godzacymi w te warto$¢, ale osiggniecie tego, tak ogdlnie
okreslonego celu wymaga formulowania celow szczegdtowych. (...) Dla budowania
zaufania publicznego wazne jest w szczeg6lnosci, by w przypadku powaznych naru-
szen prawa lub etyki, istotnie zagrazajacych wlasciwemu funkcjonowaniu danej orga-
nizacji publicznej i realizacji zadan publicznych, przy orzekaniu kar dyscyplinarnych
interes publiczny — zgodnie z wolg ustawodawcy — przewazat zawsze nad tzw. solidar-
noscig zawodows. (...) Racja bytu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie jest wiec
zadawanie dolegliwo$ci sprawcom przewinien dyscyplinarnych, ale osigganie dzieki
tej dolegliwosci omdwionych powyzej celow, z celem ochronnym na czele.”” W sys-
temie prawa polskiego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng przewidujg przepisy reguluja-
ce status prawny roznych grup zawodowych, ktorych praca (stuzba) powinna wzbu-
dza¢ zaufanie spoteczne. Pracownicy jednostek i organizacji wykonujacych zadania
publiczne winni reprezentowaé najwyzsze standardy etyczne, zadania wykonywac
w sposéb rzetelny i1 profesjonalny. Niedociggnigcia, przewinienia dyscyplinarne oraz
naduzycia w zakresie sprawowanych funkcji podwazaja zaufanie do catej organizaciji.
Odbudowa dotychczasowych relacji nigdy nie jest zadaniem tatwym. R. Gietkowski®,
ktérego $miem nazwac wybitnym badaczem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wska-
zuje na liczne regulacje prawne, sankcjonujace okre§lone naduzycia odpowiedzialno-
$ciag dyscyplinarna:

- ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela,’

- ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — o pracownikach urzedéw panstwowych, '’

- ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. — o prokuraturze, !

- ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. — o samorzadowych kolegiach odwolaw-
czych,'

- ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. — o Najwyzszej Izbie Kontroli,"

5 Jako przyktad mozna wskaza¢ ztozenie sedziego z urzedu — w drodze kary dyscyplinarnej,

natomiast orzeczona kara za przestgpstwo umyslne wynosi 2 lata pozbawienia wolnos$ci z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania kary na okres lat 4.

® Por. T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czes$ci ogdlnej, Warszawa 2002, s. 27 in.

7 R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 55-60
i literatura tam cytowana.

8 Ibidem, s. 24-30.

® Dz.U. z 2006r. nr 97, poz. 674 z pdzn.zm.

19Dz U. nr 31, poz. 214 z pdzn.zm.

1Dz U. z2011r. nr 270, poz. 1599 z pdzn.zm.

2Dz.U. z2001r. nr 79, poz. 856 z pézn.zm.
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- ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej, "

- ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, "’

- ustawa z dnia 25 lipca 2002 . — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych, '

- ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — o stuzbie zagranicznej,'’

- ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, '*

- ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, "

- ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. — o Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa,”

- ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. — o Pafistwowej Inspekcji Pracy,”

- ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. — o shuzbie cywilnej,*

- ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. — o instytutach badawczych,*

- ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. — o Polskiej Akademii Nauk,**

- ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. — o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpo-
spolitej Polskiej,”

- ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. — o Policji,*

- ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. — o Strazy Granicznej,”’

- ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. — o Panstwowej Strazy Pozarnej,?®

- ustawa z dnia 16 marca 2001 r. — o Biurze Ochrony Rzadu,”

- ustawa z dnia 24 maja 2002 r. — o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu,*

- ustawa z dnia 9 kwietnia 2006 r. — o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,®!

- ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. — o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, ™

- ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej,*

- ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. — o dyscyplinie wojskowej,**

- ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. — o Stuzbie Wigzienne;j,*

13Dz.U. z2012r. poz. 82 z pdzn.zm.

4 Dz.U. 2 2010r. nr 113, poz. 759 z pdézn.zm.
15 Dz.U. z 2013r. poz. 427.

16 Dz.U. nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.

7 Dz.U. nr 128, poz. 1403 z pdzn.zm.

8 Dz.U. 2 2010r. nr 113, poz. 759 z pdézn.zm.
Y Dz.U. z 202r. poz. 572 z pdzn.zm.

2 Dz.U. nr 169, poz. 1417 z poézn. zm.

21 Dz.U. nr 89, poz. 589 z p6zn.zm.

22 Dz.U. nr 227, poz. 1505 z p6zn.zm.

2 Dz.U. nr 96, poz. 618 z pdzn.zm.

24 Dz.U. nr 96, poz. 619 z p6zn.zm.

% Dz.U. z 2012r. poz. 461 z pdzn.zm.

26 Dz.U. z 2011r. nr 287, poz. 1687 z pdzn.zm.
27 Dz.U. z2011r. nr 116, poz. 675 z pdzn. zm.
8 Dz.U. z2009r. nr 12, poz. 68 z pdzn.zm.

2 Dz.U. z 2004r. nr 163, poz. 1712 z pdzn.zm.
30 Dz.U. z2010r. nr 29, poz. 154 z pdzn.zm.
' Dz.U. 22012r., poz. 621 z pdzn. zm.

32 Dz.U. nr 104, poz. 710 z p6zn. zm.

3 Dz.U. nr 168, poz. 1323 z pézn.zm.

3 Dz.U. nr 190, poz. 1474 z p6zn.zm.
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ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,*

ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. — o radcach prawnych,*’

ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie,*®

ustawa z dnia 5 lipca 1996 . — o doradcach podatkowych,?*

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji,*

ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. — o samorzadach zawodowych architektow, inzy-
nieréw budownictwa oraz urbanistow,*!

ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. — o rzecznikach patentowych,*

ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologow,*

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — o kuratorach zawodowych,*

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — o diagnostyce laboratoryjnej,*

ustawa z dnia 7 maja 2009 r. — o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmio-
tach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicz-
nym’46

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy,*’

ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym,*

ustawa z dnia 9 maja 1996 r. — o wykonywaniu mandatu posta i senatora,®

ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. — o Trybunale Konstytucyjnym,

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow wojskowych,’’

ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. — o Sadzie Najwyzszym,>

ustawa z dnia 22 marca 1989 r. — o rzemiosle,*>

ustawa z dnia 18 stycznia 2001 r. — o wyscigach konnych,**

ustawa z dnia 25 kwietnia 2010 r. — o sporcie,”

rozporzadzenie MS z dnia 17 pazdziernika 2001 r. — w sprawie zaktadéw popraw-
czych i schronisk dla nieletnich.>

3 Dz.U. nr 79, poz. 523 z p6zn.zm.

36 Dz.U. z 2009r. nr 146, poz. 1188 z pdzn.zm.
37 Dz.U. z2010r. nr 10, poz. 65 z pézn.zm.

38 Dz.U. z2008r. nr 189, poz. 1158 z pdzn.zm.
3 Dz.U. z2011r. nr 41, poz. 213 z pdzn.zm.

40 Dz.U. z2011r. nr 231, poz. 1376 z pdzn.zm.
41 Dz.U. z2001r. nr 5, poz. 42 z pézn.zm.

2 Dz.U. z2011r. nr 155, poz. 925.

3 Dz.U. nr 73, poz. 763 z pdzn.zm.

4 Dz.U. nr 98, poz. 1071 z p6Zn.zm.

4 Dz.U. z 2004r. nr 144, poz. 1529 z pdzn.zm.
4 Dz.U. nr 77, poz. 649 z pdzn.zm.

47 Dz.U. nr 90, poz. 557, z pdzn.zm.

4 Dz.U. nr 164, poz. 1365 z pézn.zm.

¥ Dz.U. z2011r. nr 7, poz. 29 z pézn.zm.

50 Dz.U. nr 102, poz. 643 z pézn. zm.

51 Dz.U. z2012r. poz. 952 z p6zn.zm.

52 Dz.U. nr 240, poz. 2052 z p6zn.zm.

33 Dz.U. 22002r. nr 112, poz. 979 z p6zn.zm.
34 Dz.U. nr 11, poz. 86 z pdzn.zm.

55 Dz.U. nr 127, poz. 857 z pézn.zm.
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Wyliczenie aktow prawnych regulujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
poszczegblnych grup zawodowych (formacji) nie nalezy postrzegac tylko jako indeks
norm, ktére przewiduja taki rodzaj odpowiedzialnosci. Ow szeroki wachlarz ustaw
pokazuje, ze odpowiedzialno$¢ karna pracownika danej grupy zawodowej nie stanowi
jedynej konsekwencji popetnienia przestepstwa. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sta-
nowi zatem dodatkowa konsekwencj¢, wynikla z powaznego naruszenia porzadku
prawnego.

Konsekwencjag prawomocnego zakonczenia postgpowania karnego jest stan
powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Jak stusznie podkresla J. Tylman, nie sposob
ponownie prowadzi¢ postgpowanie przeciwko tej samej osobie, o t¢ samag kwesti¢ od-
powiedzialnoéci prawnej.”’W doktrynie zauwaza si¢ rowniez, ze postepowanie dyscy-
plinarne to swoisty rodzaj procedury typu karnego. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
faczy si¢ bowiem z wymierzaniem kar za przewinienia o charakterze dyscyplinar-
nym.>® Zbieznos$¢ obu postepowan (karnego i dyscyplinarnego) prowadzi do podwdjnej
represyjnosci, co skutkuje podwazeniem gwarancji wynikajacej z zasady — ne bis in
idem res iudicata. Mogtoby si¢ wydawaé, ze odpowiedzialnos¢ karna stanowi najbar-
dziej dotkliwa form¢ odpowiedzialno$ci prawnej, tymczasem kary dyscyplinarne (np.
ztozenie sedziego z urzedu), stanowig powazniejsza konsekwencje popetnionego prze-
stepstwa. Probujac oceni¢ wzajemne relacje postgpowania karnego i dyscyplinarnego
nalezy pokrotce scharakteryzowac odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze nie ma jednolitego schematu, ktory pozwolitby okreslic model odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej dla wszystkich wskazanych grup zawodowych. R. Gigtkow-
ski w najnowszej monografii — Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim,
Gdansk 2013 (ss. 379) wymienia i opisuje dziesi¢¢ typowych cech, przewidzianych
przez wszystkie lub wigkszo$¢ zaprezentowanych aktow prawnych®:

1. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma charakter ustawowy. Mankamentem tych
regulacji jest fakt, ze z wyjatkiem nowej ustawy o Stuzbie Wieziennej nie ty-
pizuja one konkretnych przewinien dyscyplinarnych.®“Poréwnujac zatem pod-
stawy tych dwoch odpowiedzialnosci represyjnych, wypada zauwazy¢, ze
znamiona poszczegolnych przestepstw pozwalaja na pociagnigcie do odpowie-
dzialno$ci karnej w granicach okre§lonych przepisami prawa karnego mate-
rialnego. Oskarzony w przeciwienstwie do obwinionego w postepowaniu dys-
cyplinarnym zna zagrozenie ustawowe za popelniony czyn i ma szeroki wa-
chlarz uprawnien zakreslony w Kodeksie postepowania karnego. '

% Dz.U. nr 124, poz. 1359 z pdzn. zm.
57 Por. J. Tylman, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2003, s. 197.
58 Por. Z. Swida, Problemy proceduralne w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli
akademickich, [w:] I. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sagdowego (ksigga ofia-
rowana prof. E. Skretowiczowi), Lublin 2007, s. 463.
9 Zob. R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢. .., op. cit., s. 31-44.
60 Por. K. Dudka, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna oraz zakres stosowania przepisow k.p.k.
w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich, ,,Studia Turidica Lublinen-
sia” 2007, nr 9. s. 10.
6l Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 89, poz. 555
z pézn.zm.).
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2. Pociagnicta do odpowiedzialnosci karnej moze by¢ wylacznie osoba fizyczna.
R. Gigtkowski wskazuje na dwa wyjatki — w ustawie o wyscigach konnych
(wlascicielem konia wyscigowego moze by¢ jednostka organizacyjna, ktora
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej) oraz w ustawie o sporcie (dopusz-
czalne jest nakladanie kar dyscyplinarnych na kluby sportowe).*? De lege lata
odpowiedzialno$¢ karna nie dotyka wylacznie oséb fizycznych. Po wejsciu
w zycie ustawy z 28 pazdziernika 2002r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary®, dyferencjacje w tym za-
kresie nie budza watpliwosci. Istnieje natomiast powazny problem z praktycz-
nym stosowaniem przepisoOw traktujacych o nastepczej odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych.*

3. Zakres podmiotowy ogranicza si¢ wylacznie do osob bedacych cztonkami da-
nej organizacji. Tym samym w przeciwienstwie do odpowiedzialno$ci karne;j,
nie ma ona charakteru powszechnego. Zagadnieniem weztowym wydaje sie
fakt zbiegu podstaw do pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w organizacji X i jednostce Y. Przykladowo nalezy wskaza¢ uchybienie god-
nos$ci urzedu sedziego 1 profesji nauczyciela akademickiego. S¢dzia moze by¢
zatrudniony na uczelni wyzszej, stad jezeli np. jest oskarzony o podrabianie
dokumentoéw, to moze by¢ pociggnicty do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
na uczelni 1 w ramach pelnienia urzedu sedziego. Nalezy wszakze zauwazyc¢,
ze brak skazania za przestgpstwo z art. 270 § 1 k.k. nie deprecjonuje prowa-
dzenia postegpowan dyscyplinarnych, jezeli przewinienie to nie wypetnito zna-
mion przestgpstwa, natomiast uchybilo godno$ci piastowanych zawodow.
W mysl art. 119 p.o.u.s.p. jezeli przewinienie zawiera znamiona przestgpstwa,
sad dyscyplinarny z urzedu rozpoznaje w zakresie zezwolenia na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej 1 wydaje uchwale, o ktérej mowa w art.
80 § 1, co nie wstrzymuje biegu postepowania dyscyplinarnego. Sad Najwyz-
szy zwrocit uwagg, ze — ,,Postepowanie dyscyplinarne nie jest postepowaniem
karnym w rozumieniu art. 42 ust. 3 Konstytucji, wobec czego sad dyscyplinar-
ny nie orzeka o tym, czy okre$lony czyn obwinionego stanowi przestgpstwo,
wiaze go bowiem domniemanie niewinnosci, lecz rozstrzyga o tym, czy czyn
ten moze by¢ zakwalifikowany jako przewinienie stuzbowe w rozumieniu art.
107 § 1 p.u.s.p. Powziecie przez sad dyscyplinarny uzasadnionego podejrze-
nia, ze popelnione zostalo przestepstwo uzasadnia jedynie podjecie z urzedu
uchwaty przewidzianej w art. 119 p.u.s.p.”.®> Niejasna konstrukcja przewinie-
nia dyscyplinarnego powoduje réwniez dyferencjacje miedzy organami roz-
strzygajacymi w postepowaniach dyscyplinarnych.

4. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng ponosi si¢ za czyny zwiazane z funkcjono-
waniem wlasciwe] organizacji publicznej. W judykaturze podkresla sig, ze —
,»Przy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie ma znaczenia to, czy dzialanie lub
zaniechanie konkretnej osoby byto zamierzone czy tez nie. Jesli dochodzi do
przewinienia shuzbowego, wowczas samo naruszenie obowiazkow stuzbowych

62 Zob. R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢..., op. cit., s. 32.

0 Dz.U. 22012 1. poz. 768 (tekst jednolity).

4 Zob. A. Bartosiewicz, Przestanki odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego — aspekty prak-
tyczne, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2004, nr 2, s. 38 i n.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011r. (SNO 39/11), LEX nr 128886.
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moze skutkowaé zastosowaniem tej odpowiedzialnosci.”®® Zdaniem R. Giet-
kowskiego takimi czynami sg w szczegolnosci ,,naruszenie obowiazkow shuz-
bowych (zawodowych, pracowniczych), naruszenie dyscypliny stuzbowej, na-
ruszenie zasad etyki zawodowej, uchybienie  godnosci  zawo-
du/stuzby/stanowiska czy naruszenie dobrego imienia stuzby”.®” Nalezy zau-
wazy¢, ze nowa ustawa o Stuzbie Wigziennej w art. 230 ust. 3 zawiera katalog
otwarty, wskazujacy na czyny bedace naruszeniem dyscypliny stuzbowej: od-
mowa wykonania lub niewykonanie polecenia lub rozkazu przetozonego badz
organu uprawnionego na podstawie ustawy do wydawania polecen funkcjona-
riuszom; zaniechanie czynno$ci stuzbowej albo wykonanie jej w sposob nie-
wiasciwy, nichumanitarne traktowanie, uwlaczajace godnosci osob pozbawio-
nych wolnos$ci; niedopelnienie obowigzkow stuzbowych albo przekroczenie
uprawnien w przepisach prawa; wprowadzenie w btad przetozonego Iub inne-
go funkcjonariusza, jezeli wyrzadzito lub moglo wyrzadzi¢ szkode stuzbie lub
innej osobie; postgpowanie przetozonego przyczyniajace si¢ do rozluznienia
dyscypliny stuzbowej; stawianie si¢ do stuzby w stanie po uzyciu alkoholu lub
podobnie dzialajacego $rodka oraz spozywanie alkoholu Iub podobnie dziata-
jacego srodka w czasie stuzby; utrata stuzbowej broni palnej, amunicji lub le-
gitymacji stuzbowej; utrata przedmiotu stanowigcego wyposazenie stuzbowe,
ktorego wykorzystanie przez osoby nieuprawnione wyrzadzito szkode obywa-
telowi lub stworzyto zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
powszechnego; utrata dokumentu zawierajacego informacje stanowigce tajem-
nice panstwowsg lub stuzbows; naduzycie stanowiska stuzbowego lub stuzby
dla osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej; samowolne oddalenie si¢
funkcjonariusza z rejonu zakwaterowania, jesli petni sluzbe w systemie sko-
szarowanym, a takze nieusprawiedliwione opuszczenie lub niestawienie si¢
miejscu pehienia shuzby.®De lege ferenda za konieczne nalezy uznaé inkorpo-
rowanie zakresu przewinien dyscyplinarnych do ustaw, ktore de lege lata bar-
dzo enigmatycznie statuuja podstawy tej odpowiedzialno$ci.

Konsekwencja nie typizacji przewinien dyscyplinarnych jest wylaczenie zasa-
dy nullumdelictum sine lege. Taki model postepowania represyjnego nie tylko
roznicuje podstawy wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, ale przede
wszystkim prowadzi do razacych niewspolmierno$ci w zakresie orzekania
przez organy dyscyplinarne. Dowolno$¢ interpretacyjna w zakresie podstaw
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, moze okaza¢ si¢ panaceum na nie-
wygodnych a prawych i rzetelnych pracownikow. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 16 marca 1999r. (SK 11/99) stwierdzil, ze — ,,Orzecznictwo dys-
cyplinarne sprawowane jest z reguly przez wyspecjalizowane organy pozasa-
dowe - komisje dyscyplinarne, badz sady dyscyplinarne. W rozpatrywanym
przypadku, odnoszacym si¢ do funkcjonariuszy Shuzby Wiegziennej, przez
przelozonego w pierwszej instancji i wlasciwy sad dyscyplinarny dzialajacy

% Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 2004,
(II SA 4149/03), LEX nr 155895.

7 R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢. .., op. cit., s. 34.

8 Zob. tez T. Kuczynski, Odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych za
przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyj-
nego” 2012, nr 6, s. 24 in.
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w charakterze instancji odwotawczej. W przypadku przekazania rozstrzygania
konfliktow prawnych organom pozasagdowym prawo do sadu, zgodnie z po-
gladami doktryny winno realizowa¢ si¢ poprzez mozliwos¢ weryfikowania
przez sad prawidtowosci orzeczenia kazdego organu pozasadowego.”®De lege
lata gwarancja orzekania przez sady jest spetniona w przypadku odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej sedziow (art.110 § 1 p.o.u.s.p. — w pierwszej instan-
cji orzekaja sady apelacyjne, natomiast w drugiej instancji — Sad Najwyzszy).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wiekszosci przypadkéw odpowiedzialnosé dys-
cyplinarna ma charakter pozasagdowy (art. 91 ust. 1 — ustawy Prawo o adwoka-
turze stanowi, ze w sprawach dyscyplinarnych orzekaja: sad dyscyplinarny
izby adwokackiej i Wyzszy Sad Dyscyplinarny, postgpowanie jest dwuinstan-
cyjne art. 91 ust. 2 1 3). Konsekwencja modelu pozasagdowego postgpowania
dyscyplinarnego i braku typizacji przewinien dyscyplinarnych jest niczym nie-
skrepowana wladza organow postgpowania dyscyplinarnego. Dla poréwnania
w ramach Izby Adwokackiej w Rzeszowie za przewinienie dyscyplinarne po-
legajace na nazwaniu przez adwokata sedziego ,,belzebubem” orzeczono kare
dyscyplinarng nagany, natomiast za nazwanie s¢dziego ,,kanalig” Izba Adwo-
kacka w Lublinie ukarata adwokata karg dyscyplinarng zawieszenia w czynno-
$ciach zawodowych na okres czterech miesiecy.”’ Nieobowigzywanie typow
przewinien dyscyplinarnych i arbitralno§¢ wymierzania kar prowadzi do raza-
cych dysproporcji 1 niesprawiedliwosci karania Srodkami represji pozasado-
wej.

6. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng mozna ponie$¢ za czyny wypetniajace zna-
miona przestgpstwa lub tez wykroczenia. Wigkszo$¢ autorow przyjmuje, ze
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma zakres szerszy niz odpowiedzialno$¢ kar-
na.”' A. Bojafczyk uwaza, Zze nie ma zadnej rdznicy miedzy typami prze-
stepstw indywidualnych a przepisami regulujacymi odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarng, gdyz jedne i drugie uzalezniaja pociagniecie do odpowiedzialno$ci
od $cisle okreslonych cech. Autor slusznie wywodzi, ze nie mozna np. popel-
ni¢ przestgpstwa indywidualnego wlasciwego przed nabyciem cechy warunku-
jacej penalizacje. Natomiast a contrario w pewnych przypadkach (prokurato-
rzy, s¢dziowie) poniosa odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng za czyny popetnione
jeszcze przed nabyciem uprawnien do wykonywania danego zawodu.” W lite-
raturze stanowczo podkresla si¢, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest nie-
zalezna od odpowiedzialno$ci karnej, w tym sensie ze jedna nie wylacza dru-
giej.”? Relacje odpowiedzialno$é karna — dyscyplinarna zawsze beda budzity
watpliwosci, szczegolnie w zakresie skutkéw skazania wyrokiem sadu karnego

¢ LEX nr 36394,

70 Sg to przyktady nieautentyczne, na potrzebe zobrazowania tych roznic.

" Por. H. Poptawski, Zasada ne bis in idem we wzajemnych stosunkach prawa karnego, karno-
administracyjnego i dyscyplinarnego, ,,Nowe Prawo” 1964, nr 5, s. 481; R. Gigtkowski, Odpo-
wiedzialno$¢.. ., op. cit., s. 92; Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie Polski
Ludowej, Poznan 1959, s. 215; E. Zielinska, Odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarza a odpowie-
dzialnos¢ karna, ,,Prawo i Medycyna” 1999, nr 1, s. 62-63 (cyt. za R. Gigtkowskim).

2 Por. A. Bojanczyk, Z problematyki relacji miedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng i karng
(na przyktadzie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zawodéw prawniczych), ,,Panstwo i Prawo”
2004, nr 9, s. 29-29.

3 Por. R. Gigtkowski, Odpowiedzialno¢..., op. cit., s. 35 i literatura tam wskazana.
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i dolegliwosci kary dyscyplinarnej. Nie mozna przy tym a priori zalozy¢,
ze skutki odpowiedzialnosci karnej sa najwigksza dolegliwoscig i ujma dla
skazanego. Zlozenie sedziego z urzedu (art. 109 § 1 pkt 5 p.o.u.s.p.), zawie-
szenie adwokata lub radcy prawnego w czynnosciach zawodowych na okres
od trzech miesigcy do pigciu lat (art. 81 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo o adwoka-
turze; art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych) to wrecz miazdzace
konsekwencje dla osoby wykonujacej zawod zaufania publicznego. Czy moz-
na zatem przyrowna¢ skazanie na grzywne w wysokosci 40 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwot¢ 100zt do zawieszenia
w czynnosciach zawodowych na okres trzech lat? Oczywiscie takie przypadki
nalezg do rzadko$ci, co jednak nie zmienia faktu, ze dyskrecjonalna wladza
organoéw dyscyplinarnych moze postapi¢ w ten sposob.

7. Najbardziej logiczng cechg odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest mozliwo$§¢
pociagnigcia do tej odpowiedzialno$ci w trakcie przynaleznosci do danej orga-
nizacji. Jak juz wcze$niej wspomniano s¢dziowie i prokuratorzy odpowiadajg
dyscyplinarnie takze za swoje postepowanie przed objgciem stanowiska, jezeli
przez nie uchybili obowigzkowi piastowanego wowczas urzedu panstwowego
lub tez okazali si¢ niegodnymi tego urzedu (art. 107 § 2 p.o.u.s.p; art. 66 ust.
la ustawy o prokuraturze; art. 52 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Wskaza-
ne przyktadowo wyjatki s3 w pelni uzasadnione, gdyz godnos$¢ urzgdu se¢dzie-
go (prokuratora) nie ,,zamyka si¢ w progach” jednostki, w ktorej pelni urzad,
ale emanuje na jego relacje ze $wiatem zewngetrznym. Ocena dotyczaca czasu
popetienia przewinienia dyscyplinarnego powinna by¢ zawsze wnikliwa
i powigzana z aktualnie obowigzujacym prawem dyscyplinarnym danej orga-
nizacji.

8. Za osobliwe nalezy uzna¢ nieprzypisywanie kar do konkretnych przewinien
dyscyplinarnych. Ta cecha wigze si¢ z brakiem typizacji przewinien dyscypli-
narnych. De lege ferenda nalezatoby podja¢ prébe zdefiniowania (wyliczenia
w poszczegdlnych aktach normatywnych) na czym polega przewinienie dys-
cyplinarne (naruszenie dyscypliny zawodowej) w ramach danej organiza-
cji.”*Nie sposéb sie przy tym oprzeé¢ wrazeniu, ze wrecz nierealne wydaje sie

74 Za przyktad takiej regulacji nalezy wskaza¢ jeden z przepisoéw ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym. W przeciwienstwie do innych aktow prawnych [traktujacych o odpowiedzialno-
sci dyscyplinarnej] nauczyciel akademicki ma rozeznanie jakie czyny mogg by¢ podstawa
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. W mysl art. 144 ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym - Rzecznik dyscyplinarny wszczyna postepowanie wyjasniajace z urzedu w
przypadku, gdy nauczycielowi akademickiemu zarzuca si¢ popehnienie czynu polegajacego na:
1) przywlaszczeniu sobie autorstwa albo wprowadzeniu w btad co do autorstwa catosci lub
czgscei cudzego utworu albo artystycznego wykonania;
2) rozpowszechnieniu, bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego utworu w
wersji oryginalnej albo w postaci opracowania;
3) rozpowszechnieniu, bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego artystycznego
wykonania albo publicznym znieksztalceniu takiego utworu, artystycznego wykonania, fono-
gramu, wideogramu lub nadania;
4) naruszeniu cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych w inny sposob;
5) falszowaniu badan lub wynikéw badan naukowych lub dokonaniu innego oszustwa nauko-
Wwego;
6) przyjmowaniu, w zwigzku z petieniem funkcji lub zajmowaniem stanowiska w uczelni,
korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy;
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wyodrebnienie typow przewinien dyscyplinarnych z przypisaniem kar dyscy-
plinarnych do stypizowanych czynéw. Wowczas odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna zblizylaby si¢ znaczaco do odpowiedzialnosci karnej (z wyjatkami w
zakresie trybu postegpowania).

9. Organy powolane do prowadzenia postgpowan dyscyplinarnych maja wytacz-
no$¢ w tych sprawach. W. Kozielewicz uwaza, ze panstwo stusznie przyznaje
uprawnienia wladcze w zakresie karania przewinien dyscyplinarnych, gdyz
przedstawiciele danego Srodowiska znaja jego specyfike i przez to zastosowa-
ne sankcje, beda sie charakteryzowaé wieksza skutecznoscia i efektywnoscia.”
Nalezy jednak zauwazy¢, ze taki model postgpowania dyscyplinarnego rodzi
niebezpieczenstwo naduzy¢ w postaci umarzania (lub nie wszczynania) poste-
powan wobec tzw. wygodnych pracownikow i a contrario postgpowanie dys-
cyplinarne moze by¢ mechanizmem skutecznego eliminowania pracownikow
nie wpisujacych si¢ w dany uktad branzowy. W $wietle art. 237 ust. 2 ustawy o
Stuzbie Wieziennej kar¢ wydalenia ze stuzby wymierza Dyrektor Generalny
Stuzby Wigziennej. Uwazam, ze réwniez w innych ustawach decyzje o wy-
mierzeniu najbardziej dotkliwej kary dyscyplinarnej powinien wymierzaé naj-
wyzszy rangg zwiernik danej jednostki. Jako przyktad nalezy wskaza¢ przepis
art. 141 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym — skoro rektor ma uprawnienie
do wymierzenia kary upomnienia za przewinienia mniejszej wagi, to a contra-
rio wypada przyda¢ mu uprawnienie do wypowiedzenia si¢ w sprawie pozba-
wienia danego nauczycicla akademickiego praw do wykonywania zawodu na
stale lub na czas okreslony. ,,Sprzeciw” rektora powinien by¢ asumptem do
rozwazenie mniej dotkliwej kary dyscyplinarnej. Natomiast w razie wymierze-
nia tej najsurowszej, obwiniony moze podnies¢ w odwolaniu do Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie, ze jego zwierzchnik sluzbowy byl przeciwny tak do-
tkliwej karze dyscyplinarne;.

10. Postgpowanie dyscyplinarne wykazuje podobienstwa do procesu karnego, na-
tomiast od prawomocnego orzeczenia organu dyscyplinarnego przystuguje
skarga do sadu panstwowego. Po analizie wszystkich wyzej wskazanych
ustaw, jak stusznie podnosi R. Gigtkowski tylko jedna (ustawa o wyscigach
konnych) nakazuje odpowiednie stosowanie przepisOw o postepowaniu
w sprawach o wykroczenia.” Model postepowania dyscyplinarnego zblizony
do rozwigzan postepowania karnego tylko pozornie zréwnuje te postepowania.
Pomimo zbieznosci proceduralnych konsekwencje sg rozne i nie mozna zakla-

7) powolywaniu si¢ na wplywy w uczelni, instytucji panstwowej lub samorzadowej albo wy-
wotywaniu przekonania innej osoby lub utwierdzaniu jej w przekonaniu o istnieniu takich
wplywow i podjeciu si¢ posrednictwa w zatatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowa
lub osobista albo jej obietnicg;

8) udzieleniu albo obiecywaniu udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej w zamian za
posrednictwo w zalatwieniu sprawy w uczelni, polegajace na wywarciu wptywu na decyzje,
dziatanie lub zaniechanie osoby petniacej funkcj¢ lub zajmujacej stanowisko w uczelni,
w zwigzku z pelnieniem tej funkcji lub zajmowaniem stanowiska.

5 Por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatow,
radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 151 n.

76 Por. R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢. .. op. cit., s. 41 oraz interpretacja tych dziesieciu cech
nas. 31-44.
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da¢ ad hoc, ze skutki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sg tagodniejsze od

skazania w procesie karnym.

Kolejnym przyktadem odpowiedzialnosci represyjnej jest odpowiedzialnosé
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Podmiot zbiorowy’’
podlega odpowiedzialnosci na podstawie prejudykatu sadu karnego, zatem odpowie-
dzialno$¢ ta ma wylacznie charakter nastgpczy. Wobec podmiotu zbiorowego sad
orzeka kare¢ pieni¢zng w wysokosci od 1.000 do 5.000.000 ztotych, nie wyzsza jednak
niz 3% przychodu osiggnigtego w roku obrotowym, w ktorym popetiono czyn zabro-
niony bedacy podstawag odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego (art. 7 u.0.0.p.z.).
Ustawodawca wprawdzie ograniczyt zakres przedmiotowy’ odpowiedzialnosci pod-

77 W my$l art. 2 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (Dz.U. z 2012r. poz, 768 z p6zn.zm.) - 1. Podmiotem zbiorowym w rozumieniu
ustawy jest osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktorej
odrgbne przepisy przyznaja zdolnos$¢ prawna, z wytaczeniem Skarbu Panstwa, jednostek samo-
rzadu terytorialnego i ich zwiazkow.

2. Podmiotem zbiorowym w rozumieniu ustawy jest rowniez spotka handlowa z udziatem
Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwigzku takich jednostek, spotka kapi-
tatlowa w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsigbiorca niebedacy osobg fizycz-
ng, a takze zagraniczna jednostka organizacyjna.

8 Na podstawie art. 16 u.0.0.p.z. Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno$ci na podstawie
ustawy, jezeli osoba, o ktorej mowa w art. 3, popehita przestepstwo: 1) przeciwko obrotowi
gospodarczemu, okre§lone w: a) art. 296, art. 297-306 oraz art. 308 Kodeksu karnego b) art.
224-232 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r. nr 11,
poz. 66, z p6zn. zm.),

c) art. 38-43a ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (Dz. U. z 2001 r. nr 120, poz.
1300, z pézn. zm.),

d) art. 171 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz.
665, z p6zn. zm.),

e) art. 303-305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U.
z 2003 r.nr 119, poz. 1117, z pdzn. zm.),

f) art. 585-592 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U. nr 94,
poz. 1037, z p6zn. zm.),

g) art. 33 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranicg towarami, technologiami
i ushugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania mie-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz. U. z 2004 r. nr 229, poz. 2315, z 2009 r. nr 18,
poz. 97 oraz z 2012 r. poz. 707), h) art. 36 oraz art. 37 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r.
o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybu-
chowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym (Dz. U. nr 67, poz. 679, z pdézn. zm.),

i) @ (uchylona);

2) przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi, okreslone w:

a) art. 310-314 Kodeksu karnego, b) art. 178-180 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2010 r. nr 211, poz. 1384, z pdzn. zm.), ¢) art. 37 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i1 bankach hipotecznych (Dz. U. z 2003 r. nr 99,
poz. 919, z pézn. zm.), d) art. 99-101 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i wa-
runkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych (Dz. U. z 2009 r. nr 185, poz. 1439 oraz z 2010 r. nr 167, poz. 1129);

3) tapownictwa i platnej protekcji, okreslone w:

a) art. 228-230a, art. 250a i art. 296a Kodeksu karnego, b) art. 192b® i art. 192¢® ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw pu-
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blicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164, poz. 1027, z pdzn. zm.), ¢) art. 46-48 ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. nr 127, poz. 857, z p6zn. zm.).

4) przeciwko ochronie informacji, okreslone w art. 267-269b Kodeksu karnego;

5) przeciwko wiarygodnosci dokumentow, okreslone w art. 270-273 Kodeksu karnego;

6) przeciwko mieniu, okreslone w art. 286 1 287 oraz w art. 291-293 Kodeksu karnego;

7) przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, okreslone w art. 199-200, art. 202 § 3-4b
iart. 203-204 Kodeksu karnego;

8) przeciwko $srodowisku, okreslone w:

a) art. 181-184 oraz art. 186-188 Kodeksu karnego,

b) art. 31-34 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach
(Dz. U. nr 63, poz. 322),

¢) (uchylona),

d) art. 58-64 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych
(Dz. U. 22007 r. nr 36, poz. 233 oraz z 2009 r. nr 18, poz. 97),

e) art. 37b ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2011 r.
nr 212, poz. 1263 oraz z 2012 r. poz. 460),

f) art. 127a 1 art. 128a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r.
nr 151, poz. 1220, z pézn. zm.),

g) art. 47a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonowa
(Dz. U. nr 121, poz. 1263, z p6zn. zm.),

h) art. 35a ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
(Dz. U. 22006 r. nr 99, poz. 692, z pé6zn. zm.),

9) przeciwko ludzkosci okreslone w art. 119 Kodeksu karnego oraz przeciwko wolnosci i
porzadkowi publicznemu, okreslone w art. 189a 1 w art. 252, art. 255, art. 256-258, art. 263 oraz
w art. 264 Kodeksu karnego,

9a)  przeciwko rodzinie i opiece okre$lone w art. 211a Kodeksu karnego;

10) okreslone w art. 23-24b® ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.);

11) przeciwko wlasnosci intelektualnej, okreslone w art. 115-118! ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. nr 90, poz. 631, z p6zn. zm.);

12) o charakterze terrorystycznym oraz okreslone w art. 165a 1 art. 255a Kodeksu karnego;

13) okreslone w art. 53, art. 55 ust. 113, art. 56 ust. 11 3, art. 57, art. 58, art. 59 ust. 11 2, art.
61, art. 62 ust. 112, art. 63, art. 64 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkoma-
nii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124);

14) © okreélone w art. 124, art. 124a, art. 126 i art. 130 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. -
Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. nr 45, poz. 271, z pézn. zm.);

15) okreslone w art. 58 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
(Dz. U. nr 62, poz. 504, z p6zn. zm.);

16) okreslone w art. 45-51 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostgpnianiu informacji gospo-
darczych i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. nr 81, poz. 530, z p6zn. zm.);

17) U9 okreslone w art. 9 i art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

2. Podmiotzbiorowy podlega réwniez odpowiedzialno$ci na podstawie ustawy, jezeli osoba,
o ktérej mowa w art. 3, popelnita przestepstwo skarbowe:

1) przeciwko obowiazkom podatkowym i rozliczeniom z tytulu dotacji lub subwencji, okre-
§lone wart. 54 § 112, art. 55§ 112, art. 56 § 112, art. 58 § 2 i 30D, art. 59 § 1-3U2), art. 60
§ 1-3, art. 61 § 1, art. 62 § 1-4, art. 63 § 1-4, art. 64 § 1, art. 65 § 1-3, art. 66 § 1, art. 67 § 112,
art. 68 § 1, art. 69 § 1-3, art. 70 § 1-4, art. 71-72, art. 73 § 1, art. 73a § 11 2, art. 74 § 1-303), art.
7581029 art. 76 § 112, art. 77 § 112, art. 78 § 11 2, art. 80 § 1-3, art. 80a § 1, art. 82 § 1
oraz art. 83 § 1 Kodeksu karnego skarbowego;
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miotow zbiorowych, co nie oznacza ze nie mamy do czynienia z podwojng represja
w stosunku do okre$lonych podmiotow w bardzo licznych przypadkach. Z danych
statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wynika, ze w 2012 roku zawisto$¢ spraw
dotyczacych odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych wynosita tylko 17, zas w 2013
roku — 26 spraw.”’ Prof. Andrzej Swiattowski uwaza, ze ,,Wadliwy i dysfukcjonalny-
kryminalnopolitycznie model odpowiedzialno$ci sprawia, ze ozywianie obecnej usta-
wy jest niecelowe. Po prostu ustawe nalezy napisa¢ na nowo, uprzednio przyjmujac
sensowne zatozenia. Probg takiej zmiany byt projekt nowelizacji ustawy datowany na
5 wrzesnia 2008 r. Stusznie odstgpowat on od ,.kaskadowego” modelu odpowiedzial-
nosci, zarazem jednak zmieniajac z gorg poloweg (!) przepisOw ustawy, nie zawsze
niestety w spdjny sposob. To ostatnie spowodowalo, Zze zostal 6w projekt poddany
druzgocacej krytyce w obszernej opinii Rady Legislacyjnej®. W nowo napisanej usta-
wie konieczne bedzie prawidlowe uregulowanie strony podmiotowej podmiotu zbio-
rowego 1 jego winy, obecnie uregulowanych wysoce niezadowalajaco. Niezbedne be-
dzie tez uregulowanie pewnych zagadnien, ktore w ogoéle nie sg uregulowane w obec-
nej. Przede wszystkim - zawarcie czego$ na ksztatt klauzuli znikomej spotecznej szko-
dliwosci czynu. Nadto musi by¢ przewidziana jakas forma czynnego zalu podmiotu
zbiorowego. Muszg si¢ tez w nowej ustawie znalez¢ przepisy o sukcesji podmiotu
zbiorowego, obecnie bowiem kazda zmiana formy organizacyjnej nieodwolalnie uwal-
nia podmiot zbiorowy od odpowiedzialnosci.”® W mojej ocenie zalozenia kolejne;
represji (powaznej dolegliwosci) dla uprzednio skazanej osoby naruszajg zasadg ne bis
in idem. Za A. Sakowiczem nalezy stwierdzi¢, ze ,,zasada ne bis in idem posiada swe
zrodto w zasadzie panstwa prawnego oraz godnosci ludzkiej, ma fundamentalne zna-
czenie dla porzadku prawnego oraz pozycji prawnej jednostki (...)”.%* Naprawienie
(ozywienie) odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych jest mozliwe, ale niech to be-
dzie odpowiedzialno$¢ wytaczna, a nie dodatkowa represja. Obecny model postgpowa-
nia w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione

2) przeciwko obowigzkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranicg towarami i ushugami,
okreslone w art. 85 § 112, art. 86 § 1-3, art. 87 § 1-3, art. 88 § 112, art. 89 § 112, art. 90 § 1
12,art. 91 § 1-3, art. 92 § 112, art. 93,94 § 11 2 oraz art. 95 § 1 Kodeksu karnego skarbowego;
3) przeciwko obrotowi dewizowemu, okre$lone w art. 97 § 1-3, art. 98 § 109 art. 99 § 11209,
art. 101 § 1, art. 102 § 1, art. 103 § 1, art. 104 § 1, art. 105 § 17, art. 106 § 113, art. 106a §
109, art. 106b § 129 art. 106¢ § 1, art. 106d § 1, art. 1061 § 12D oraz art. 106j § 1 Kodeksu
karnego skarbowego;

4) przeciwko organizacji gier hazardowych, okreslone w art. 107 § 1-3, art. 107a § 1, art. 108,
art. 109, art. 110 1 art. 110a Kodeksu karnego skarbowego.

7  Dane statystyczne dostepne na stronie Ministerstwa  Sprawiedliwosci -
http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne/rok-2013/ (Tabela II. Ewi-
dencja spraw w sadach powszechnych wedlug dzialow prawa i instancyjnosci).

80 Opinia Rady Legislacyjnej z 24 listopada 2008 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o
odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny =zabronione pod grozba kary
http://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-24-listopada-2008-r-o-projekcie-ustawy-o-
zmianie-ustawy-o-odpowiedzialnosci (cyt. za A. Swiattowskim — zob. przypis nastepny).

81 A. Swiattowski, Pespektywy ozywienia odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, [w:] L. Ramus (red.), Obroét powszechny i gospodarczy — problemy
karnomaterialne i procesowe, Kielce 2014 (publikacja ukaze si¢ nakladem Wydawnictwa
WSEPINM w Kielcach).

82 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym, Bialystok 2011, s. 70.
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pod grozba kary, kreuje nowy stan res iudicata, przy czym nie wiadomo czy wazniej-
szy jest prejudykat (art. 4 u.0.0.p.z.) czy tez orzeczenie zapadte w tym postepowaniu?

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze — ,,Podwojne (wielokrot-
ne) karanie tej samej osoby za ten sam czyn stanowi bowiem naruszenie zasady pro-
porcjonalno$ci reakcji panstwa na naruszenie obowigzku prawnego”.® Trybunat Kon-
stytucyjny zwrocit rowniez uwage, ze zasada ne bis in idem obowigzuje rOwniez ,,przy
stosowaniu innych §rodkéw represyjnych, w tym sankcji karno-administracyjnych”.®
Sygnalizacja problemow zwigzanych z odpowiedzialno$cig dyscyplinarng i odpowie-
dzialno$cia podmiotéw zbiorowych wskazuje, ze tej represji moze by¢ nickiedy za
duzo. Niesp6jnos$¢ systemowa i problemy faktyczne uprawniaja do zasiania watpliwo-
sci — Co dla sprawcy czynu zabronionego jest bardziej dotkliwe — odpowiedzialnosé¢
karna czy skutki innej odpowiedzialnosci prawnej? Wreszcie nalezy si¢ zastanowié
nad charakterem dodatkowej odpowiedzialno$ci? Zblizenie postgpowan dyscyplinar-
nych i postgpowania w prawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego wskazuje na
ztamanie fundamentalnej zasady ne bis in idem? De lege ferenda nalezatoby tak prze-
modelowac te procedury, aby odpowiedzialno$¢ karna nie byla mniej dolegliwa niz
skutki innych postepowan represyjnych.

8 Zob. wyrok Trybunal Konstytucyjny z dnia 18 listopada 2010r. (P 29/09), OTKA
2010/9/104; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 1998 r. (K 17/97, OTK
1998/3/30; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2002r. (K 36/00), OTK
ZU nr 5/A/2002, poz. 63.

8 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010r. (P 29/09), OTKA 2010/9/104;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 1998r. (K 17/97, OTK 1998/3/30; wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 wrzesnia 2007r. (P 43/06), OTK-A 2007/8/95.
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Sebastian Maj

Zbieg deliktu dyscyplinarnego z przestepstwem lub wykrocze-
niem. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie wizerunku Policji

W ponizszym artykule bede opierat si¢ gtdownie na ustawie z dnia 6 kwietnia
1990 o Policji (t.j. Dz.U. z 2011 r. nr 287, poz. 1687 ze zm.), zwanej dalej ustawa
o Policji lub skrotowo u.pol. Podczas konferencji poruszamy wazki problem wynikaja-
cy z kumulacji w jednym czynie znamion przewinienia dyscyplinarnego oraz wykro-
czenia lub przestepstwa, dotyczacy kazdego roku okoto pdt procenta sposrdd okoto
100 tysigcznej rzeszy policjantéw. W takich przypadkach oczekiwana jest szybka re-
akcja na czyn. Powinna by¢ ona oparta na prawidlowym stanie faktycznym, ktéry ma
ustali¢ w postegpowaniu rzecznik dyscyplinarny. W razie zbiegu podstaw odpowie-
dzialno$ci zawodowej i karnej, konieczna begdzie wspdlpraca z prowadzacym sledztwo
prokuratorem.

Kwestie wizerunku Policji, jako formacji umundurowanej sg przy dzisiejszym
rozwoju technologii cyfrowych i szybkosci przekazu informacji niezwykle istotne dla
jej prawidlowego funkcjonowania, w kontekscie bazowania na zaufaniu spotecznym.

Najkrocej zbieg to inaczej zetknigcie si¢ czego$, réwnoczesne wystgpienie
dwach lub wiecej zdarzen pozostajacych w jaki$ sposdb w relacji do siebie (za stowni-
kiem jezyka polskiego - www.sjo.pwn.pl).

O zbiegach czyndéw zabronionych z przewinieniami dyscyplinarnymi stanowi
art. 132 ust. 4 u.pol. ,,Czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne, wypelniajacy jed-
noczesnie znamiona przestgpstwa lub wykroczenia albo przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego, podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie od
odpowiedzialno$ci karnej.” Inne podloze odpowiedzialnosci zawodowej od karnej
wyklucza naruszenie zasady ne bis in idem, wedle ktorej nie mozna orzeka¢ dwa razy
w tej samej sprawie.

Przy rozpatrywaniu zachowan policjantéw wieloczynowych i na styku odpo-
wiedzialno$ci zawodowej oraz karnej nalezy pamigta¢ o tym, by nie stosowaé rozwia-
zan z kodeksu karnego dotyczacych zbiegow. Te znajduja zastosowania, a autono-
miczne na potrzeby postepowania dyscyplinarnego zawiera ustawa o Policji w rozdzia-
le 10 ustawy o Policji zatytulowanym ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i karna poli-
cjantow”.

W postgpowaniu karnym dominuje zasada legalizmu. Odmiennie jest w poste-
powaniach dyscyplinarnych. W art. 132 ust. 4a u.pol. przewidziano zasade¢ oportuni-
zmu, z ktérej wynika, ze ,,W przypadku czynu stanowiacego przewinienie dyscypli-
narne, wypelniajacego jednocze$nie znamiona wykroczenia, w przypadku mniejszej
wagi lub ukarania grzywna, przetozony dyscyplinarny moze nie wszczynaé postepo-
wania dyscyplinarnego, a wszczete umorzy¢.”. Tu warto si¢ zatrzymac na chwile, gdyz
doglebna wyktadnia jezykowa w polaczeniu z wnioskowaniem prawniczym pozwala,
aby w kazdym przypadku deliktu dyscyplinarnego, w ktéorym nie stwierdzono prze-
stepstwa, nie wszczynano postgpowania. Gradacja czyndéw zabronionych z uwagi na
ich szkodliwos$¢ spoteczng jest nastgpujaca: przewinienia dyscyplinarne, wykroczenia,
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przestgpstwa. W tej sytuacji skoro przy skumulowanym zachowaniu wyczerpujacym
znamiona przewinienia dyscyplinarnego i wykroczenia przetozony dyscyplinarny ma
prawo zaniecha¢ postgpowania, a w konsekwencji odpowiedzialno$ci zawodowej, to
przy zastosowaniu wnioskowania z wigkszego na mniejszego (argumentum a fortiori
a maiore ad minus), tym bardziej moze zaniecha¢ $Scigania samego przewinienia dys-
cyplinarnego. Taka wykladnia znajduje odzwierciedlenie w praktyce i potrzebach za-
rzgdzania. Zwykte spdznienie do stuzby przy koncepcji umys$lnosci i nieumys$lnosci
odpowiedzialnosci zawodowej powodowatoby koniecznos$¢ stosowania sankcji dyscy-
plinarne;j.

Przy ukaraniu policjanta mandatem karnym za wykroczenie spowodowane ra-
diowozem czesto przetozeni zapominaja o zakonczeniu sprawy na gruncie dyscypli-
narnym, czyli np. zastosowaniu uprawnienia z art. 132 ust. 4a u.pol.

Przepisy ustawy o Policji nie nakladajag obowigzku §cigania przez przelozo-
nych kazdego przewinienia dyscyplinarnego. Zasada legalizmu nie funkcjonuje.

Dalej w tym samym artykule w ust. 4b postanowiono ,,W przypadku czynu
stanowigcego przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi przetozony dyscyplinarny
moze odstapi¢ od wszczecia postepowania 1 przeprowadzi¢ ze sprawcg przewinienia
dyscyplinarnego udokumentowang w formie notatki rozmowe dyscyplinujacg.” Roz-
wigzanie w tym ksztalcie narusza zasade domniemania niewinnosci oraz nie daje szan-
sy do obrony, gdyz od notatki nie ma odwotania. Niektdrzy upatrujg ratunku w poste-
powaniu skargowym, do ktérego odnosz¢ si¢ ponizej. W razie skargi wyzszy przetozo-
ny dyscyplinarny moze zakonczy¢ jg poleceniem wszczgcia postepowania na podsta-
wie art. 1351 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) u.pol. Moim zdaniem omawiany przepis narusza kon-
stytucyjng zasad¢ sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP). Rozwigzaniem
przy sprzeciwie policjanta, z ktorym przeprowadzono rozmowe¢ dyscyplinujagca moze
by¢ skierowanie sprawy zakonczonej notatkg na droge postepowania dyscyplinarnego,
aby da¢ mu szans¢ obrony przed zarzutami. Taka notatka ,,wisi” na policjancie przez
rok (art. 132 ust. 4c u.pol.), to dtuzej niz nagana.

Praktycznie kazde zachowanie przestgpcze lub naruszajace prawo wykroczen
przez policjanta w stuzbie rownac si¢ bedzie deliktowi dyscyplinarnemu.

Naruszenie przez funkcjonariusza prawa poza shuzba juz niekoniecznie. Gene-
ralnie przelozeni bronig si¢ przed rozpoznawaniem spraw niezwigzanych ze stuzbg.
Maja za sobg racjonalnie uzasadnione powody oraz przede wszystkim wykladnie.

Zawdd policjanta zwiazany jest z represja, koniecznoscia ingerencji w sprawy
osobiste ludzi, stosowaniem przymusu, rozstrzyganiu sytuacji spornych.

Widzg, ze czasami mandat na nieduzg grzywne jest powodem do skargi czy
innego odwetu na nakltadajacego. Takie skargi nazywamy odwetowymi. Do problemu
zbiegu postepowania skargowego i dyscyplinarnego odnosze si¢ na koncu. Wiedzg te
czerpig nie tylko z terenu opolskiego, ale rowniez z konsultacji z rzecznikami z innych
wojewddztw oraz innych stuzb.

Przy zbiegu odpowiedzialnosci policjanta na gruncie karnym i dyscyplinarnym
pierwsze co rzuca si¢ w oczy praktykowi to mozliwosci procesowe organu prowadza-
cego postgpowanie. Zasadniczo rozni si¢ sytuacja rzecznika dyscyplinarnego od proku-
ratora, w zwiazku z uprawnieniami i mozliwosciami procesowymi. Postgpowanie dys-
cyplinarne zawsze bedzie tylko postgpowaniem zwigzanym z odpowiedzialno$cia za-
wodowa. Nierzadko rzecznik jest ,,na fasce” prokuratora, ktory moze, ale nie musi
udostgpni¢ materialy z postepowania karnego (art. 135g ust. 9 u.pol.,,Jezeli czyn beda-
cy przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego jest lub byl przedmiotem innego po-
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stepowania, w tym postgpowania przygotowawczego, przetozony dyscyplinarny moze
zwrécic¢ sie do wlasciwego organu o udostepnienie akt tego postepowania w catosci
lub w cze$ci. Za zgoda tego organu, potrzebne odpisy lub wyciagi z udostgpnionych
akt wiacza si¢ do akt postepowania dyscyplinarnego.”). Nie mam tu ztych do§wiadczen
i przyktadow. Z reguty, jezeli pojawiatly si¢ odmowy podzielenia si¢ owocami poste-
powania karnego to byly one obiektywnie uzasadnione. Sytuacja taka dotyczyla np.
zapisoéw 1 transkrypcji rozmoéw telefonicznych uzyskanych z podstuchu, na wczesnym
etapie postepowania przygotowawczego. Tu juz widac, ze w postgpowaniu dyscypli-
narnym nie siggniemy po tajemnice¢ telekomunikacyjng czy skarbowsg. Mozemy uzy-
ska¢ takie dane, ale od prokuratora z akt postgpowania karnego.

Postepowanie dyscyplinarne mimo tego, ze jest tylko procedurg odpowiedzial-
nosci zawodowej, to obroncy, w szczego6lnosci adwokaci, probujg przenosi¢ nawyki
z sali sadowej 1 robi¢ z tej procedury proces karny. To nie ma uzasadnienia faktyczne-
go, ani prawnego. Postepowanie dyscyplinarne to nie postgpowanie przed sadem, nie
ma tu rozprawy. Najczesciej zadaja przestluchiwania $§wiadkéw w ich obecno$ci oraz
udzialu w czynno$ciach wykonywanych przez rzecznika. Uznanie takiej praktyki za
prawnie dopuszczalng sparalizowatoby postgpowanie dyscyplinarne. Obronca nie mo-
ze wigcej niz obwiniony. Rzecznik dyscyplinarny to nie jest osoba operujaca wylacz-
nie w biurze i wykona czynno$ci dowodowe w kazdym miejscu, nie musi to by¢ jed-
nostka Policji.

Z racji przyjetego przez ustawodawce ksztattu procedury dyscyplinarnej w Po-
licji inaczej ksztattuja si¢ uprawnienia stron.

Zawiadomienie o przewinieniu dyscyplinarnym poza stuzbg jest cickawa kon-
strukcjg przy zbiegu z przestgpstwem prywatnoskargowym (np. zniewazenie, zniesta-
wienie) lub $ciganym na wniosek (np. grozby karalne). Czestokro¢ spotykamy si¢
z wnioskami pokrzywdzonych o ukaranie policjanta dyscyplinarnie za grozby karalne,
ktérych dopuscit w zyciu prywatnym, w sytuacjach niezwigzanych ze shuzbg. Z jednej
strony brak jest wniosku o §ciganie na drodze karnej, a z drugiej mamy do czynienia
z zadaniem ukarania policjanta na drodze dyscyplinarnej, bo policjantowi nie przystoi
takie wlasnie zachowanie. Brak wniosku o $ciganie nie ma znaczenia dla odpowie-
dzialno$ci zawodowe;j. Istotne jest tutaj, ze policjanci nie odpowiadaja za uchybienie
godnosci zawodu, jak sedziowie. Trzeba ustali¢, czy skladajacy wniosek jest pokrzyw-
dzonym w rozumieniu rozdziatu 10 ustawy o Policji, a nie bedzie. Gdyby jednak zato-
zy¢, ze policjant bedzie odpowiadat za grozby karalne poza stuzba to terminy prze-
dawnienia beda jednak jak dla przestepstwa. Gdyby natomiast kwalifikowac¢ takie za-
chowanie jako naruszenie zasad etyki zawodowej to terminy przedawnienia beda jak
dla deliktu dyscyplinarnego. W tym przypadku zawiadamiajacy nie bedzie miat statusu
pokrzywdzonego i nie bedzie strong.

Odnosnie szczegotéw odpowiedzialnosci zawodowej za czyny popetnione po-
za shuzba odsylam do swojego wystapienia z ubieglorocznej konferencji.

Z praktyki wida¢, ze po latach kryzysu w zaufaniu prokuratoréw do zdolnosci
obiektywnego potraktowania przewinienia policjanta przez przetozonych, nabrali oni
zaufania do funkcjonowania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i co raz czgsciej odma-
wiajac wszczecia Sledztwa przeciwko funkcjonariuszowi odsytaja sprawe na droge
dyscyplinarng. Zwlaszcza gdy przy niedopetnieniu obowigzku nie mozna stwierdzi¢
w dziataniu policjanta umyslnego dziatania na szkode¢ interesu prywatnego lub pu-
blicznego. Rzadko kiedy policjant nie dopelnia obowiazku umyslnie, z reguly jest to
niezachowanie regul ostroznos$ci wynikajacych z definicji lekkomys$Inosci lub niedbal-
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stwa. To wlasnie w Pile podczas pierwszej konferencji miejscowa prokurator rejonowa
zwrocila uwage na fakt, iz obiektywnie przeprowadzone postgpowanie dyscyplinarne
i odpowiednia reakcja wyklucza koniecznos$¢ stosowania represji karne;.

Innym punktem styku przestepstw i wykroczen z deliktami dyscyplinarnymi sg
przywotane juz terminy przedawnienia. W art. 135 ust. 3 u.pol. przewidziano, ze ,,Po-
stepowania dyscyplinarnego nie wszczyna si¢ po uptywie 90 dni od dnia powzigcia
przez przetozonego dyscyplinarnego wiadomosci o popelnieniu przewinienia dyscypli-
narnego.” Ten termin dotyczy kazdego przypadku przewinienia. Problemy powstajg
tutaj na tle momentu powzigcia przez przelozonego wiadomos$ci o przewinieniu.
To temat na odrgbng konferencje. Przetozony musi umie¢ si¢ obroni¢, ze nie naruszyt
tego terminu ustawowego 1 nieprzywracalnego, bez wzgledu na to czy ma do czynienia
z przewinieniem, wykroczeniem czy przestgpstwem. Prawo nie znosi zwloki i w tej
dziedzinie. Ostatni termin zwigzany z odpowiedzialnoécia dotyczy granicznej daty
orzekania. Wynika on z art. 135 ust. 4 1 5 u.pol. Ustep 4 okresla, ze,,Kary dyscyplinar-
nej nie mozna wymierzy¢ po uptywie roku od dnia popehnienia przewinienia dyscypli-
narnego. Zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego wstrzymuje bieg tego termi-
nu.”W ust. 5 odnoszacym si¢ do przypadkoéw zbiegdéw mamy juz odestanie do termi-
néw przedawnienia z kodeksu karnego ,,Jezeli przewinieniem dyscyplinarnym jest
czyn zawierajacy jednocze$nie znamiona przestgpstwa lub wykroczenia albo przestep-
stwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, uptyw terminu okreslonego w ust. 4
nie moze nastapi¢ wczesniej niz termindow przedawnienia karalnosci tych przestepstw
lub wykroczen.” Do ustalenia terminu przedawnienia siegniemy po art. 101 k.k."

W tym miejscu dochodzimy do kolejnego problemu praktycznego zwigzanego
ze stwierdzeniem zaistnienia przestepstwa przez przetozonego dyscyplinarnego. Ogol-
nie odmawia si¢ prawa do uznawania przez przetozonego dyscyplinarnego, ze dokona-
no przestepstwa. Stad pojawia si¢ pokusa zawieszenia postepowania dyscyplinarnego
przy zbiegu z postgpowaniem karnym. Tylko czy w postepowaniu dyscyplinarnym,
przy tozsamosci przedmiotowej i podmiotowej wszczecie postepowania karnego jest
podstawa do zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego? Przy tych rozwazaniach
trzeba rozpocza¢ od poczatku, czyli kwalifikacji czynu policjanta od strony naruszenia
dyscypliny stuzbowej lub zasad etyki zawodowej. Przestepstwo co do zasady rodzi
odpowiedzialno$¢ za czyn umyslny, a nieumys$lna odpowiedzialno$¢ musi by wyraznie
wyartykutowana. Przy przewinieniu dyscyplinarnym odpowiedzialno$¢ przewidziana
jest za zachowanie umyslne jak i nieumyslne. Ten drugi typ winy stanowi podstawe do
ztagodzenia kary. Ugruntowany juz jest poglad, ze nie mozna kwalifikowaé przewi-
nien dyscyplinarnych jako przestgpstw lub wykroczen. Nie uzywamy kodeksu karnego
— ten odnosi si¢ do kwalifikacji przestepstw. Nie uzywamy kodeksu wykroczen — ten
odnosi si¢ do kwalifikacji wykroczen. Uzywamy wytacznie ustawy o Policji, aktow
wykonawczych do niej oraz zarzadzenia KGP o etyce zawodowej. Klasycznie wadliwy
przyktad kwalifikacji przewinienia dyscyplinarnego: ,,Obwiniam o to, Ze dniu 13
stycznia 2013 r. o godz. 8:30 w Nysie na ulicy Karpackiej kierowat w stanie nietrzez-
wosci (0,87 promila alkoholu w wydychanym powietrzu) pojazdem stuzbowym o nu-
merze rej. HPJ 0997, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.”. Powinno by¢ : ,,Obwiniam o to, ze
dniu 13 stycznia 2013 r. o godz. 8:30 w Nysie na ulicy Karpackiej pehit stuzbe jako
kierowca radiowozu w stanie nietrzezwosci (0,87 promila alkoholu w wydychanym
powietrzu) tj. o czyn z art. 132 ust. 3 pkt 6 ustawy o Policji.”

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.1997 r. nr 88, poz. 553 ze zm.).
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Postanowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego zawiera uzasadnie-
nie 1 w nim opisujemy szczegotowe okolicznosci zachowania policjanta, ktore maja
wplyw na odpowiedzialno$¢, wymiar kary. Uznanie winnym popetnienia przestepstwa
przez organ Policji nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Opis czynu jest ten sam,
ale orzeczenie stwierdza¢ bedzie popelnienie przewinienia dyscyplinarnego, a nie
przestepstwa czy wykroczenia. Odpowiedzialno$¢ za kierowanie pojazdem w stanie
nietrzezwym z art. 178a k.k. oraz za pemienie obowigzkdéw zawodowych w takim sta-
nie tj. z wykroczenia z art. 70 k.w. pozostawimy sadowi.

I w tym miejscu wrocg do pytania czy wlasciwa jest praktyka zawieszania po-
stepowania dyscyplinarnego toczacego si¢ rownolegle z postepowaniem karnym?
Stwierdzenie, ze czyn policjanta bedacy przewinieniem dyscyplinarnym jest jednocze-
$nie przestepstwem ma zasadnicze znaczenie przy przedawnieniu. Do tego trzeba do-
da¢ ekonomig procesowa tzn. unikanie dublowania opinii bieglych czy zlecanych ba-
dan. Najbardziej prawdopodobne sytuacje faktyczne z udziatem policjanta jako poten-
cjalnego sprawcy deliktu dyscyplinarnego na styku z przestgpstwem lub wykroczeniem
to spowodowanie w stuzbie wypadku lub kolizji drogowej albo inne naruszenie przepi-
sow drogowych. Wypadek samochodem sluzbowym — oznacza konieczno$¢ angazo-
wania bieglych z zakresu techniki motoryzacyjnej. Po co powotywaé bieglego dwu-
krotnie w celu uzyskania tych samych wiadomosci. To nieracjonalne i nieekonomicz-
ne. Odmiennie bedzie przy spowodowaniu obrazen u zatrzymanego — w postgpowaniu
karnym niezbedne jest powolanie bieglego, a w postgpowaniu dyscyplinarnym juz nie.
Jezeli policjant przekroczyt uprawnien i spowodowat je u zatrzymanego umyslnie to
ich rozmiar tzw. obrazenia powyzej 7 dni sg bez znaczenia dla zarzutu dyscyplinarne-
go. Natomiast konieczne beda one dla orzekania na gruncie karnym i stwierdzenia
ustawowych znamion przestepstwa.

Poza tym trzeba rowniez wroci¢ do diametralnie réznych mozliwo$ci proceso-
wych prokuratora i rzecznika dyscyplinarnego. Wystarczy, ze niezb¢dne beda w spra-
wie dane telekomunikacyjne zwigzane z przemieszczaniem i logowaniem telefonow
komoérkowych. Dalej w postgpowaniu dyscyplinarnym przeszkoda nie do pokonania
moze by¢ $wiadek unikajacy rzecznika dyscyplinarnego i ignorujacy jego wezwania.
Rzecznik nie dysponuje zadnymi §rodkami przymusu, aby go sprowadzic.

Tylko z tych powoddéw powstaje uzasadniona konieczno$¢ zawieszania poste-
powan dyscyplinarnych, powotujac si¢ na szeroko rozumiang dlugotrwaty przeszkode,
o ktorej mowa w art. 135h ust. 3 ustawy o Policji (,,Przetozony dyscyplinarny moze
zawiesi¢ postepowanie dyscyplinarne z powodu zaistnienia dlugotrwatej przeszkody
uniemozliwiajacej prowadzenie postgpowania. Na postanowienie o zawieszeniu poste-
powania dyscyplinarnego przyshuguje zazalenie w terminie 7 dni od dnia doreczenia
postanowienia. Jezeli postgpowanie dyscyplinarne zostalo wszczete z inicjatywy po-
krzywdzonego, zazalenie to moze réwniez ztozy¢ pokrzywdzony.”).

Zmiany na rynku medidw, upowszechnienie Internetu oraz nieograniczona
mozliwo$¢ upubliczniania zarejestrowanych zdarzen wplywaja na wzrost znaczenia
sytuacji zwigzanych z naruszeniem dobrego imienia i wizerunku Policji.

Kwestie wizerunkowe w Policji sa ogromnie istotne z uwagi na umundurowa-
ny charakter formacji oraz niezbedne do funkcjonowania zaufanie spoteczne. Na styku
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i ochrony wizerunku, z do§wiadczenia wynika, ze
cze$¢ obwinionych Zle rozumiejac prawo do obrony atakuje Policj¢ jako swojego pra-
codawce lub innych policjantéw, nierzadko publicznymi nieprawdziwymi zarzutami,
ktére godza w pozytywny wizerunek Policji. Méwimy o szkalowaniu Policji i policjan-
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tow. To naraza ich na zarzuty naruszenia zasad etyki zawodowej okre§lonych w Zarza-
dzeniu nr 805 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie ,,Za-
sad etyki zawodowej policjanta”, np. § 23 ,,Policjant powinien dbac o spoteczny wize-
runek Policji jako formacji, w ktorej shuzy.” Subiektywnie obwinieni odbierajg to jako
rewanz czy zemste.

Wraz z rozwojem przekazu elektronicznego pojawiajg si¢ nowe zagrozenia dla
shuzby np. korzystanie z Internetu w czasie shuzby w celach rozrywkowych, aktywnos¢
funkcjonariuszy na forach i w serwisach spolecznosciowych nie licujaca z powaga
stanowiska czy nieautoryzowane upowszechnianie zapiséw z dziatan policyjnych.

W filmach czy serialach Policja jest z reguly w 100% skuteczne, wszystko wy-
chodzi, a tymczasem w realnych sytuacjach okazuje si¢ zatozenie kajdanek pijanemu
kierowcy moze wyglada¢ komiczne, a policjanci to nieudacznicy. Dochodzi do ich
publicznego o$mieszania. Co najistotniejsze - Internet nie zapomina. Tu nie ma prze-
dawnienia. Raz puszczone w sie¢ zdjecie, nagranie jest nie do zatrzymania, nie da si¢
go ocenzurowaé. Policjanci czestokro¢ maja problem z zachowaniem si¢ w obliczu
ostentacyjnego nagrywania ich zachowan, a zachowujg si¢ naturalnie, gdy nie mysla o
wszedobylskich kamerach ochrony czy monitoringach miejsc publicznych. Nerwowa
reakcja naraza ich na niepotrzebne zarzuty natury dyscyplinarnej, a formacje kreuje na
pozbawiong profesjonalizmu.

Przy okazji omawianego tematu warto chociaz w kilku zdaniach odnie$¢ si¢ do
innego zbiegu, czyli relacji miedzy postgpowaniem skargowym, a czynno§ciami wyja-
$niajacymi w postepowaniu dyscyplinarnym. Procedura administracyjna z czgscig
skargowa pochodzi z 1960 r.?, zupehie innej epoki, kiedy nie bylo innych $rodkow
ochrony, poza skargg. Obecnie rola skargi si¢ zmienila, jest ona wypierana przez $rod-
ki ochrony z przepisow szczegoélnych jak np. ustawa o Policji z jej dziatem o odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej. Skargi nie znajg instytucji przedawnienia i pozwalaja na
wielokrotne powracanie do spraw sprzed lat. Odmiennie procedura dyscyplinarna,
ktora pozwala zastoni¢ si¢ przedawnieniem przed rozpoznawaniem zdarzen sprzed lat.
Rozréznie dwie mozliwos$ci zwigzane ze zbiegiem postepowania skargowego i dyscy-
plinarnego:

1) wszystkie skargi na policjantow powinny zaraz po wniesieniu przez stosowa-
nie art. 240 k.p.a. trafi¢ na grunt czynno$ci wyjasniajacych realizowanych na
podstawie art. 1341 ust. 4 ustawy o Policji;

2) wszystkie skargi na policjantéw po potwierdzeniu w postepowaniu wyjasnia-
jacym w procedurze skargowej z k.p.a. powinny trafi¢ na grunt czynnosci wy-
jasniajacych realizowanych na podstawie art. 1341 ust. 4 ustawy o Policji.

W przypadku, gdy skarzacy moze by¢ osoba pokrzywdzong, sprawdzenie jego
zarzutow wobec policjanta powinno nastgpi¢ w trybach okreslonych w postgpowaniu
dyscyplinarnym. W innym przypadku przychylam si¢ do tezy 2, gdyz tylko w razie
potwierdzenia zarzutdbw w postepowaniu skargowym przetozony moze reagowac
w sposob dyscyplinarny.

Oczywiscie ta recepta moze mie¢ swoich oponentow, cho¢by w kontekscie
przywotanego nieprzedawniania si¢ terminéw do ztozenia $rodka kontroli w postaci
skargi.

2 Ustawa z dnia 24 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013
I. poz. 267)
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Juz na koniec warto wroci¢ do inicjatywy stworzenia jednolitej procedury dys-
cyplinarnej dla wszystkich stuzb mundurowych. W tym roku powstata ustawa o $rod-
kach przymusu bezposredniego i broni palnej wspdlna dla wszystkich stuzb. Czas na
wspolng procedure dyscyplinarng. Moze glosy praktykow oraz srodowiska akademic-
kiego z tego typu spotkan dotra do projektodawcow prawa.

Ta wlasnie konferencja z wieloletnig juz tradycja, najlepiej demonstruje zainte-
resowanie wymiang mysli i do§wiadczen miedzy shuzbami i pomimo réznic prawnych
jest najlepszym dowodem na konieczno$¢ ujednolicenia procedury dyscyplinarne;.
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Dawid Korczynski

Zbieg odpowiedzialnosci administracyjno-karnej
z innego rodzaju odpowiedzialnoscig represyjna

Z uwagi na coraz szersze zastosowanie odpowiedzialno$ci administracyjno-
karnej i zastegpowanie nig miedzy innymi odpowiedzialno$ci za wykroczenia prawdo-
podobne jest, ze rezim odpowiedzialnosci administracyjno-karnej obejmie réwniez
funkcjonariuszy stuzb mundurowych. W konsekwencji, w przypadku funkcjonariuszy
stuzb mundurowych, w licznych stanach faktycznych bedzie dochodzito do zbiegu
odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej z innego rodzaju odpowiedzialno$cia repre-
syjna, w tym z odpowiedzialnoscia dyscyplinarng. Powyzsze uzasadnia przestawienie
wskazanego zagadnienia.

Przed przystgpieniem do szczegdélowego omowienia tytutowego zagadnienia
uzasadnione wydaje si¢ zwrdcenie uwagi, ze pojecie prawa administracyjno-karnego
»hie nalezy w polskim systemie prawa do poje¢ jezyka prawnego”' jest natomiast
uzywane w jezyku prawniczym. Termin ,,odpowiedzialno$¢ administracyjno-karna”
jest stosowany w odniesieniu do rezimu odpowiedzialno$ci, w ramach ktorego organy
administracji wymierzajag kary pieni¢zne, oplaty dodatkowe, oplaty podwyzszone,
oplaty sakcyjne, tym podobne finansowe Srodki prawne oraz niefinansowe $rodki
prawne stuzace egzekwowaniu przestrzegania obowigzujacego prawa. Charakter tych
srodkow oraz cel zastosowania wyraznie wskazuje na ich represyjny charakter’. Po-
wyzsze stwierdzenia nalezy jednak opatrzy¢ uwaga, ze nie wystepuje w doktrynie jed-
nolicie ujmowana definicja odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej, a zakwalifiko-
wanie okreslonych srodkow prawnych jako sankcji administracyjno-karnych bywa
problematyczne i dyskusyjne’. Ponadto ,,odpowiedzialno$¢ administracyjno-karna” jest
pojeciem o duzym poziomie ogo6lnosci, bowiem przewidziana jest za czyny o réznym
stopniu spotecznej szkodliwosci. Ten rodzaj odpowiedzialno$ci ma zastosowanie za-
rowno do czynow o stosunkowo niewielkiej spolecznej szkodliwos$ci, podobnie jak w
przypadku wykroczen, jak réwniez do zachowan znaczaco naruszajacych prawo, za-
grozonych niekiedy wielomilionowymi karami pienigznymi,* jak w przypadku prawa
ochrony konkurencji i konsumentéw, prawa energetycznego i telekomunikacyjnego.

' D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Zakamycze 2004, s. 19.

2 Ibidem.

3 M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa
2008, s. 22-34.

4 Np. kara pieniezna natozona na uczestnikoéw kartelu cementowego — decyzja Prezesa UOKiK
z 8.12.2009 r., nr DOK 7/09 - w tacznej kwocie 411.586.477 zt, kara pieni¢zna natozona na
Polska Telefoni¢ Cyfrowa — decyzja Prezesa UOKiK z 4.11.2010 r., nr DOK 9/2010 — w wyso-
kosci 123.000.000 z1, kara pieni¢zna natozona na Polkomtel — decyzja z 24.2.2011 r., nr DOK
1/2011 — w wysokosci 130.689.900 zt, kara pieni¢gzna w wysoko$ci 1,7 mld Euro natozona
w 2013 r. przez Komisj¢ Europejska na kilka Bankéw; na podstawie: M. Krol-Bogomilska,
Penalizacja naruszen prawa konkurencji w polskim systemie prawa-monolit czy hybryda,
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Odpowiedzialno$¢ administracyjno-karna spetnia szereg funkcji i celow toz-
samych z funkcjami i celami odpowiedzialno$ci karnej, a zwlaszcza odpowiedzialnosci
za wykroczenia. Szczegolnie widoczna jest ta zalezno$¢ w odniesieniu do administra-
cyjnych kar pieni¢znych, stanowiacych, jak si¢ wydaje, podstawowy rodzaj sankcji
stosowanych w ramach odpowiedzialnosci administracyjno-karnej. Zarowno grzywny
(orzekane m. in. za wykroczenia), jak i kary pieni¢zne spetniaja podobne, a nieraz takie
same cele i1 funkcje — represyjng, prewencyjng, gwarancyjng, przymuszajaca do reali-
zacji okre$lonego zachowania, fiskalng. Wydaje sig, ze tym, co odr6znia sankcje admi-
nistracyjno-karne od kar orzekanych za przestgpstwa i wykroczenia jest zréznicowana
pierwszoplanowos¢ funkcji i celéw tych §rodkow. Grzywny przewidziane za przestep-
stwa i wykroczenia® stanowia, przede wszystkim, ,,odptate” za popetniony czyn zabro-
niony — ich funkcja represyjna ma pierwszorzedne znaczenie, a dopiero w dalszej ko-
lejnosci majg charakter prewencyjny, gwarancyjny i dyscyplinujacy oraz fiskalny.
Nalezy uzupehnic, ze nawet jesli pojecie ,,odplata” nie wyraza dzi§ wylacznie celu re-
trybutywnego, to efekt represji, realizowany wspolczesnie za pomocg zrdéznicowanych
instytucji prawnych i w warunkach aksjologii, uznajacej roéwniez znaczenie Srodkow
niepenalnych w realizacji sprawiedliwosci karnej, ma wcigz dominujacg role. Kary
pieni¢zne spelniajg natomiast przede wszystkim funkcj¢ prewencyjno-dyscyplinujaca
Maja przede wszystkim stanowi¢ $rodek przymusu, stuzacy zapewnieniu realizacji
wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji oraz dziata¢ prewencyjnie, gwaran-
cyjnie, a dopiero w dalszej kolejnosci stanowig rodzaj ,,odptaty” za popetniony czyn.
Przedstawione twierdzenie nalezy jednak opatrzy¢ uwaga, ze wskazana pierwszopla-
nowo$¢ funkcji i celdow poszczegolnych sankcji nie stanowi sztywnego kryterium od-
roézniajacego odpowiedzialno$¢ administracyjno-karng od odpowiedzialno$ci karnej
lub za wykroczenie, bowiem cze¢$¢ sankcji administracyjno-karnych wyraznie spelnia
przede wszystkim funkcje represyjng i stad tez ten rodzaj odpowiedzialno$ci przez
cze$¢ teoretykow prawa jest kwalifikowany jako odpowiedzialno$¢ karna sensu largo®.
Jak podkresla w swoich orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny granica migdzy delik-
tem administracyjnym i bedaca jego konsekwencja karg administracyjna, a wykrocze-
niem jest plynna, a okreslenie jej zalezy w wielu sytuacjach od uznania wiadzy usta-
wodawczej’. ,,Brak jest jasnego, czytelnego, uniwersalnego kryterium materialnego,
decydujacego o rozréznieniu sytuacji, w ktorych dane zjawisko lub czyn beda (powin-
ny by¢ pragmatycznie) kwalifikowane jako podlegajace juz to penalizacji, juz to karze

[w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel (red.), Pafistwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla. Tom II, Warszawa 2012, s. 1189.

5 W tym réwniez za przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, przy czym w przypadku
przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych istotne znaczenie posiada funkcja fiskalna,
ktoéra czes¢ przedstawicieli nauki wskazuje jako pierwszorzedng. Por. D. Korczynski, Fiskalna
funkcja prawa karnego skarbowego, ,,Przeglad Legislacyjny” 2012, Rok XIX, nr 3(81).

® Por. D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., op. cit., s. 26-29 i cyt. tam literatura; A. Nalecz, Gwa-
rancje prawidlowego nakladania sankcji administracyjnych, [w:] M. Stahl, R. Lewicka,
M. Lewicki (red.), Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, Warszawa 2011, s. 637-646;
W. Kisiel, Kary administracyjne i sankcje karne w ustawach ,,drogowych” [w:] M. Stahl,
R. Lewicka, M. Lewicki (red.), Sankcje..., op. cit., s. 296-313.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2007 r., P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007,
poz. 2.
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administracyjnej (pienieznej).”® Nalezy rowniez odnotowaé, ze czesé judykatury’ oraz

cze$é przedstawicieli pismiennictwa'® (przywigzanych do klasycznego podziatu prawa
na takie gatg¢zie jak prawo cywilne, karne i administracyjne) uwaza, ze opisywana od-
powiedzialno$¢ nalezy do prawa administracyjnego i niecelowe jest nadawanie pro-
blemowi charakteru interdyscyplinarnego, w szczegdlnosci kwalifikowanie wskazanej
odpowiedzialno$ci jakoguasi karnej.

W moim przekonaniu uprawniony wydaje si¢ poglad, ze administracyjne kary
pieni¢zne, obok kar za przestepstwa i wykroczenia oraz przestepstwa skarbowe i wy-
kroczenia skarbowe, odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary oraz odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, naleza do szeroko rozumiane-
g0 prawa represyjnego, a problematyka ich stosowania ma charakter interdyscyplinar-
ny, nie dajacy si¢ ograniczy¢ wylacznie do jednej galezi prawa. Z tego wzgledu od-
powiedzialno§¢ administracyjno-karna nie powinna by¢ poddana wylacznie regutom
typowym dla prawa administracyjnego, ale jej represyjny charakter wymaga by stoso-
wana byla z odpowiednim zachowaniem standardéw wlasciwych dla prawa karnego
z uwzglednieniem oczywiscie odrgbnosci tego modelu odpowiedzialnosci.

Tytulowy problem zbiegu odpowiedzialnoéci administracyjno-karnej z innego
rodzaju odpowiedzialno$cig o charakterze represyjnym komplikuje fakt, ze nie istnieje
jeden model odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej i brak jest jasno okreslonych
standardow jej stosowania. Model opisywanej odpowiedzialnosci rekonstruowany jest
przede wszystkim w oparciu o poglady pismiennictwa oraz judykatury, w szczegdlno-
sci Trybunalu Konstytucyjnego, trybunatéw mi¢dzynarodowych oraz sadéw, przede
wszystkim, sgdéw administracyjnych.

O ile doktryna prawa karnego i administracyjnego oraz orzecznictwo Trybuna-
hi Konstytucyjnego okreslity pewne standardy stosowania administracyjnych kar pie-
ni¢znych (odpowiedzialnosci administracyjno-karnej), o tyle standardy te nie zostaty
kompleksowo okreslone przez ustawodawce. Problem jest do tego o tyle specyficzny,
ze przepisy dotyczace stosowania sankcji administracyjno-karnych cechuje duza frag-
mentaryczno$¢ 1 szczegbétowosé, wynikajaca z tego, ze sankcje te sg regulowane
w réznych ustawach, co powoduje, ze zaréwno same sankcje, jak i procedura ich sto-
sowania istotnie si¢ r6znig. Na brak w prawie administracyjnym ogélnych regulacji,
dotyczacych kar pienigznych, na wzor zasad wystgpujacych w prawie karnym wyzna-
czajacych standardy postepowania dla organdéw stosujacych te sankcje i potrzebe do-
precyzowania przepiséw zwigzanych z administracyjnymi karami pieni¢znymi, wielo-
krotnie zwracat uwage Rzecznik Praw Obywatelskich''. RPO podkreslal zasadnos$é
wprowadzenia jednej ustawowej definicji administracyjnej sankcji pieni¢znej, ujedno-
licenia zasad wymiaru kar poprzez okreslenie okolicznos$ci, ktére powinny by¢ brane
pod uwage przy ich nakladaniu, uregulowania kwestii przedawnienia karalnosci i wy-
konywania kary oraz okreslenia okolicznosci wylaczajacych ponoszenie odpowie-
dzialnosci.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09, OTKZU
nr 134/9/A/2009.

®  Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r., P 90/08,0TK-A
2011/3/21, Dz.U.2011/87/493, wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 5
czerwca 2012 r., C-489/10.

10 M. Wincenciak, Sankcje ..., op. cit., s. 22-34.

1 P, Pienkosz, Administracja karze bez jednolitych standardow, ,,Gazeta Prawna” z dnia 5
lutego 2013, s. B11.
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Takze w przepisach przewidujacych odpowiedzialnos¢ karng sensu stricto, od-
powiedzialno$¢ za wykroczenia, czy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, o ile mozna
spotka¢ regulacje odnoszace si¢ wzajemnie do siebie, np. w przepisach dotyczacych
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej' przewidziane sg sytuacje zbiegu z odpowiedzial-
noscig karng lub za wykroczenia oraz odwrotnie, przepisy dotyczace odpowiedzialno-
$ci za wykroczenia uwzgledniaja odpowiedzialno$é dyscyplinarna,' to przepisy prawa
karnego, prawa wykroczen i prawa dyscyplinarnego nie odnoszg si¢ do odpowiedzial-
nosci administracyjno-karnej. Wynika to zapewne z faktu, iz dotychczas ten rodzaj
odpowiedzialno$ci byt uwazany przez ustawodawce, czg¢$¢ przedstawicieli piSmiennic-
twa 1 judykatury, za odpowiedzialno$¢ administracyjng. Tym samym na gruncie prawa
represyjnego problematyka odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej praktycznie
byta pomijana. Sytuacja ta zmienia si¢ w ostatnich latach, odkad zaréwno przedstawi-
ciele pi$miennictwa,'* jak réwniez judykatura, w szczegolnosci TK, zaczeli postugiwacé
si¢ terminem ,,odpowiedzialno$¢ administracyjno-karna” i zwraca¢ na nig uwage jako
na odrgbny od odpowiedzialno$ci administracyjnej rodzaj odpowiedzialnosci. Z tego
wzgledu uprawnione wydaje si¢ obecnie méwienie o odpowiedzialno$ci administra-
cyjno-karnej jako odrebnym rodzaju odpowiedzialnosci prawne;.

Przedstawiona problematyka zbiegu odpowiedzialnosci administracyjno-karnej
z odpowiedzialno$ciag karng Iub innego rodzaju odpowiedzialnos$cia represyjna,
w szczegolnosci w aspekcie zasady ne bis in idem, stanowi jedno z istotniejszych za-
gadnien zwigzanych ze standardami stosowania odpowiedzialnosci administracyjno-
karnej, w szczegolnosci w ramach niej administracyjnych kar pieni¢znych.

W referacie zwrocono uwage na zbieg odpowiedzialnoéci administracyjno-
karnej z odpowiedzialno$cig karng za zachowania wyczerpujgce jednoczes$nie znamio-
na deliktu administracyjnego i przestgpstwa lub deliktu administracyjnego i wykrocze-
nia, deliktu administracyjnego i przewinienia dyscyplinarnego oraz deliktu administra-
cyjnego opisanego w roznych ustawach. Wystepujacy zbieg rdznego rodzaju odpowie-
dzialno$ci represyjnej przedstawiono w aspekcie horyzontalnym (zbiegu odpowie-
dzialno$ci administracyjno-karnej z innego rodzaju odpowiedzialnoscia represyjna)
i w aspekcie wertykalnym, gdy odpowiedzialno$¢ administracyjno-karna jest stosowa-
na przez jeden organ, a nastgpnie to samo zachowanie jest przedmiotem orzekania
przez inny organ, z uwagi np. na szerszy zakres terytorialny naruszenia.

Najczesciej wystepujaca sytuacja, w ktorej mamy do czynienia ze zbiegiem,
kumulowaniem, krzyzowaniem, czy tez nakladaniem si¢ réznych rodzajow odpowie-
dzialnos$ci represyjnej dotyczy przypadku, gdy jedno zachowanie wyczerpuje znamio-
na przestepstwa lub wykroczenia i deliktu administracyjno-karnego.

12 Art. 132 ust 4a u. o pol. stanowigcy, ze ,,w przypadku czynu stanowigcego przewinienie dys-
cyplinarne, wypetniajacego jednoczesnie znamiona wykroczenia, w przypadku mniejszej wagi
lub ukarania grzywna, przylozony dyscyplinarny moze nie wszczynaé postgpowania dyscypli-
narnego, a wszczgta umorzyc”.

13 Por. M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw w $wietle wspot-
czesnych przeobrazen procesu karnego, Warszawa 2007, s. 327, art. 61 § 1 pkt 2 Kodeksu po-
stegpowania w sprawach o wykroczenia z 24.8.2001 r., Dz.U.2013.395 j.t.: Mozna odmowié
wszczecia postgpowania, a wszezgte umorzye, takze wtedy, jezeli wobec sprawcy zastosowano
$rodek oddziatywania w postaci pouczenia, zwrocenia uwagi lub ostrzezenia albo $rodek prze-
widziany w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub porzadkowej, a Srodek ten jest
wystarczajaca reakcja na wykroczenie.”

4 D. Szumilo-Kulczycka, Prawo..., op. cit., s. 19
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Z sytuacja gdy zachowanie jednej osoby stanowilo zaréwno przestgpstwo, jak
i delikt administracyjno-karny zmierzyt si¢ Trybunat Konstytucyjny, ktorego dwa
orzeczenia, w ocenie autora zastuguja na szczeg6lng uwage. Wynika to z faktu, ze TK
w dwoch stosunkowo podobnych sytuacjach, uznajac zbieg roznego rodzaju odpowie-
dzialno$ci za niekonstytucyjny, wskazat na - jak si¢ wydaje - rézne podstawy takiej
decyzji. Powyzsze nalezy opatrzy¢ uwagg, ze w obydwoch przypadkach Trybunat
Konstytucyjny wypunktowal nie tyle niekonstytucyjno$¢ pojedynczych przepiséw
»penalizujacych” to samo zachowanie, ale niekonstytucyjno$¢ mechanizmu, polegaja-
cego na podwojnym karaniu za ten sam czyn, na podstawie wskazanych w orzeczeniu
przepisow karnych i administracyjno-karnych.

W wyroku z 4.09.2007 r. (P 43/06)"°TK wskazal, Ze ,,art. 109 ust. 5 i 6 ustawy
z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. nr 54, poz. 535, z 2005 r. nr
14, poz. 113, nr 90, poz. 756, nr 143, poz. 1199 i nr 179, poz. 1484 oraz z 2006 r. nr
143, poz. 1028 i 1029) (dalej jako ustawa o VAT) w zakresie, w jakim dopuszcza sto-
sowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej okreslonej
przez powotang ustawe jako "dodatkowe zobowigzanie podatkowe" i odpowiedzialno-
$ci za wykroczenia skarbowe albo przestepstwa skarbowe, jest niezgodny z art. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.”

Trybunat Konstytucyjny, rozstrzygajac o niekonstytucyjno$ci wskazanego
przepisu w zakresie objetym pytaniem prawnym Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Poznaniu stwierdzil, ze ,kumulowanie odpowiedzialno$ci administracyjnej
i odpowiedzialnosci karnoskarbowej stanowi wyraz braku proporcjonalnosci i nad-
miernego fiskalizmu. Wykracza poza granice niezb¢dne dla zapewnienia ponoszenia
cigzaru opodatkowania w uzasadnionych granicach o0séb fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza.”'® W przywotanym wyroku TK zajat jednoznaczne stanowi-
sko, ze w przypadku takiego zbiegu odpowiedzialno$ci karnej i administracyjnej zasa-
da ne bis in idem nie ma zastosowania, a niekonstytucyjnos¢ wskazanego przepisu
zostata wywiedziona z innych przyczyn.

Natomiast w wyroku z 18.11.2010 r., (P 29/09)""TK wypowiedziat si¢, Ze ,art.
218 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553, ze zm.)
oraz art. 24 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 i nr 218, poz. 1690 oraz z 2010 r. nr 105, poz.
668) przez to, ze dopuszczaja wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, od-
powiedzialno$¢ za przestepstwo i dodatkowa optate, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, sa niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu
(Dz. U. 22003 r. nr 42, poz. 364) oraz z art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 1. (Dz. U. z 1977 r. nr 38, poz. 167).2. Art. 98 ust. 1 pkt 1 i art. 98 ust. 2 w zwiaz-
ku z art. 98 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przez to, ze dopuszczaja wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, odpowie-
dzialno$¢ za wykroczenie i dodatkowa optate, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 tej usta-

15 OTK-A nr 8/2007, poz. 95.

16 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 wrze$nia 2007 r. (P 43/06), OTK-
A nr 8/2007, poz. 95.

17 OTK-A nr 9/2010, poz. 104.
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wy, sg niezgodne z art. 2 Konstytucji, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz z art. 14 ust. 7 Migdzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.”

Trybunal Konstytucyjny, rozstrzygajac o niekonstytucyjnosci przepiséw do-
puszczajacych stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn sankcji
karnej oraz sankcji administracyjno-karnej, po raz pierwszy tak wyraznie i jedno-
znacznie wskazal, ze ,,zasada ne bis in idem zawiera zakaz podwojnego karania tej
samej osoby za ten sam czyn nie tylko w odniesieniu do wymierzania kar za przestgp-
stwo, lecz takze przy stosowaniu innych $rodkow represyjnych, w tym sankcji karno-
administracyjnych”'®. Tym samym Trybunat zaakcentowal szerokie rozumienie zasady
ne bis in idem, obejmujacej przypadki ,,zbiegu odpowiedzialno$ci za czyny sankcjo-
nowane z mocy prawa karnego, jak i z mocy innych przepiséw prawa publicznego,
w szczegolnosci prawa administracyjnego, jezeli przewiduja one $rodki o charakterze
represyjnym.”"’

Jednoczes$nie TK zwrocit uwage, ze co prawda zasada ne bis in idem nie zosta-
fa wprost sformutowana w Konstytucji RP, jednakze jako fundamentalna zasada prawa
karnego jest elementem zasady panstwa prawnego, a podwdjne (wielokrotne) karanie
tej samej osoby za ten sam czyn stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci reakcji
panstwa na naruszenie obowigzku prawnego. Wobec tego zakaz ne bis in idemma cha-
rakter zasady konstytucyjnej, wywiedzionej z zasady panstwa prawnego, a nie wylacz-
nie zasady kodeksowej, obowigzujacej jedynie w obszarze prawa karnego sensu stric-
to. W tym zakresie TK w zasadzie powtorzyt wezesniej wyrazony przez siebie w wy-
roku z dnia 3.11.2004 r. (K 18/03)* poglad, Ze ,,zasada ne bis in idem nalezy do fun-
damentalnych zasad prawa karnego, totez jest elementem zasady panstwa prawnego.
Wszelkie odstepstwa od tej zasady, w szczegdlnosci zas stworzenie organowi wladzy
publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania srodka represyjnego wobec tego
samego podmiotu za ten sam czyn, stanowitoby naruszenie regulacji konstytucyjnych.”

Ponadto TK w przywotanym wyroku z 18.11.2010 r. (P 29/09) wskazat, ze za-
sada ta zostata wyrazona wprost w aktach prawa miedzynarodowego, ktére obowiazuja
bezposrednio w polskim systemie prawnym. W uzasadnieniu orzeczenia TK zwrocit
uwagge, ze ,,zgodnie z art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji nikt nie moze by¢ po-
nownie sagdzony lub ukarany w postgpowaniu przed sadem tego samego panstwa za
przestgpstwo, za ktére zostat uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub unie-
winniony zgodnie z ustawa i zasadami postgpowania karnego tego panstwa. Nalezy
podkresli¢, ze wyktadnia celowos$ciowa tre$ci tego postanowienia wskazuje, iz chodzi
tu o zachowania, ktére w systemie prawa krajowego nie musza by¢ zdefiniowane jako
przestgpstwo.Natomiast pojecie "postepowanie karne" nalezy definiowac jako postg-
powanie w "sprawie karnej" w rozumieniu art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolno$ci.” Postepowaniami takimi s te, ktore - obok przestepstw -
dotycza rowniez wykroczen, niektorych deliktow prawa podatkowego, a takze niekto-
rych deliktow prawa administracyjnego. Ustalenie galezi prawa, do ktorej naleza prze-

18 Uzasadnienie wyroku TK z 18.11.2010 r. (P 29/09), OTK-A nr 9/2010, poz. 104.
19 Ibidem.
20 OTKZU-Anr 10/2004, poz. 103.
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pisy definiujace czyn karalny, stanowig jedynie formalny etap badania, czy mamy do
czynienia ze sprawg karng.””!

TK wskazal, ze zasada ne bis in idem zostata wprost wyrazona rowniez w ,,art.
14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stanowigcym,
ze nikt nie moze by¢ ponownie Scigany lub karany za przestepstwo, za ktére juz raz
zostal prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawg i procedura karng
kraju”*

W przytoczonym orzeczeniu z 18.11.2010 r. (P 29/09) TK zwrécit uwage, ze
rowniez w mysl rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy nr R 1/(91) przyjetej
13.02.1991 r. w sprawie sankcji administracyjnych, kary administracyjne powinny by¢
stosowane z poszanowaniem praw i interesow jednostki, z zachowaniem standardow
wlasciwych dla prawa represyjnego. ,,W zasadzie trzeciej Komitet wskazuje, ze osoba
nie moze by¢ karana administracyjnie dwukrotnie za ten sam akt na podstawie tej sa-
mej normy prawnej albo norm chronigcych ten sam interes spoteczny (Rulesprotecting
the same socialinterest). Ponadto wskazuje, ze w przypadku, gdy ten sam akt prowadzi
do dziatania dwu lub wigcej wladz administracyjnych na podstawie norm prawnych
chronigcych rozne interesy spoteczne, kazda z tych wladz powinna wzig¢ pod uwage
wszelkg sankcj¢ wezesniej natozong za ten akt. (...). Nalezy jg wigc interpretowac jako
zakazujacg karania za ten sam akt na podstawie wprawdzie roznych przepisOw umiesz-
czonych w réznych aktach prawnych, ale chronigcych ten sam interes spoteczny.”?

TK, pomimo tego ze zar6wno w wyroku z 4.09.2007 r. (P 43/06), jak i wyroku
z 18.11.2010 r. (P29/09) zakwestionowal konstytucyjnos¢ przepisow, ktore lacznie
tworzg mechanizm, pozwalajacy na podwojne (wielokrotne) karanie (stosowanie $rod-
ka represyjnego) tej samej osoby za popelnienie tego samego czynu, to odmiennie
okreslit przyczyny tej niekonstytucyjnosci. Przywotane wyroki TK sg tozsame w za-
kresie rozstrzygnigcia, jednak roznig si¢ w zakresie pogladoéw na charakter zasady
ne bis in idem, jako obowigzujgcej w obszarze catego prawa represyjnego, a nie wy-
facznie prawa karnego sensu stricto. W pierwszym wyroku TK zajat jednoznaczne

21 Uzasadnienie wyroku TK z 18.11.2010 . (P 29/09),0TK-A nr 9/2010, poz. 104 oraz wskaza-
na literatura i orzecznictwo: zob. C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sgdowego w swietle
EKPC i orzecznictwa ETPC, [w:] P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie
sadow polskich i miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 147. Wyrok ETPC z 8 czerwca 1976
r. w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii, skarga nr 5100/71, podobnie: wyrok ETPC z 25
sierpnia 1987 r. w sprawie Lutz przeciwko Niemcom, skarga nr 9912/82; wyrok ETPC z 22
maja 1990 r. w sprawie Weber przeciwko Szwajcarii, skarga nr 11034/84.

22 Uzasadnienie wyroku TK z 18.11.2010 r. (P 29/09),0TK-A nr 9/2010, poz. 104: ,,Zgodnie z
wyktadnig tego postanowienia dokonang przez Komitet Praw Czlowieka ONZ na tle wyroku
wydanego wobec obywatela Wtoch przez sad jego kraju w nastepstwie wymierzenia mu kary za
ten sam czyn w Szwajcarii, zasad¢ ne bis in idem stosuje si¢ do orzeczen wydanych w jednym
kraju (A. P. v. Italy, Communication No. 204/1986, U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/43/40) at 242
(1980)). Nie narusza tej zasady ponowne przeprowadzenie sprawy karnej uzasadnione wyjat-
kowymi okolicznosciami, takimi jak wykrycie powaznych uchybien w poprzednim postgpowa-
niu, ktére mogly wywrze¢ wptyw na wydane w nim orzeczenie (M. Nowak, U.N. Covenant on
Civil and PoliticalRights, CCPRCommentary, KehlamRhein, Strasburg, DarlingtonVa. 1993,
s. 273). Jednoczesnie podejmowane sa proby wprowadzenia zasady ne bis in idem do prawa
mig¢dzynarodowego jako normy ogoélnej (M. Ptachta, Prawno-migdzynarodowe i konstytucyjne
podstawy ochrony praw oskarzonego w procesie karnym, "Gdanskie Studia Prawnicze" 1999, t.
IV, s. 48-51).”

23 M. Wincenciak, Sankcje..., op. cit., s. 35-36.

62


http://n36bis.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.12935:part=a14u7&full=1
http://n36bis.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.12935:part=a14u7&full=1

stanowisko, ze w przypadku zbiegu odpowiedzialno$ci karnej i administracyjnej zasa-
da ne bis in idem nie ma zastosowania, natomiast w drugim wyroku TK wskazal, ze
»zasada ne bis in idem zawiera zakaz podwojnego karania tej samej osoby za ten sam
czyn, nie tylko w odniesieniu do wymierzania kar za przestepstwo, lecz takze przy
stosowaniu innych $rodkéw represyjnych, w tym sankcji karno-administracyjnych.”**

Jednoczesnie TK w wyroku z 18.11.2010 r. (P29/09) wskazat wyraznie, ze za-
sada ne bis in idemma charakter zasady konstytucyjnej, cho¢ nie zostata w Konstytucji
RP sformutowana wprost, ale jest wywodzona z zasady panstwa prawnego, tym sa-
mym obowigzuje w obszarze catego prawa represyjnego, a nie jedynie w obszarze
prawa karnego sensu stricto.

Dla zobrazowania rangi problemu, jaki stanowi w ostatnich latach coraz cze-
Sciej wystgpujacy zbieg odpowiedzialnos$ci administracyjno-karnej z odpowiedzialno-
$cig karng lub karng skarbowa, oprocz dwoch wezesniej przedstawionych orzeczen TK
warto nadmienié¢, ze w ostatnich latach zaré6wno Trybunat Konstytucyjny, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i sagdy administracyjne wielokrotnie zajmowaty sig¢
opisywang problematyka. Zagadnienie zbiegu odpowiedzialno$ci administracyjno-
karnej i karnej skarbowej stanowito przedmiot m. in. rozstrzygni¢cia Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, ktory w wyroku z 6 marca 2012 r., Il SA/Bk
871/11 wskazal, ze ,,w przypadku ukarania lub skazania osoby fizycznej za czyn za-
broniony w rozumieniu art. 107 k.k.s. nie jest prawnie dopuszczalne wydanie decyzji
o nalozeniu kary pieni¢znej na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z 2009 r. o grach hazar-
dowych za zachowanie stanowigce naruszenie tego przepisu, jezeli zachowanie to jest
tym samym, ktére zostato juz poddane prawnokarnej ocenie w postegpowaniu karno-
skarbowym. W takim przypadku ustalenie kary pieni¢znej w postepowaniu administra-
cyjnym stanowi o naruszeniu zawartej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego oraz zasady proporcjonalnosci”?. Przedstawiony w tym orze-
czeniu problem zbiegu odpowiedzialnosci administracyjno-karnej (kary pieni¢znej)

24 Uzasadnienie wyroku TK z 18.11.2010 r. (P 29/09),0TK-A nr 9/2010, poz. 104.

25 Tozsamy poglad wyrazit WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28.11.2012 ., I SA/Po 691/12,
lex nr 1239792: ,,Sad zwraca uwage na poglad wyrazony w orzecznictwie sadowym, zgodnie
z ktorym w przypadku ukarania lub skazania osoby fizycznej za czyn zabroniony w rozumie-
niu art. 107 k.k.s., badz udzielenia zgody przez sad karny na dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialnosci karnoskarbowej w rozumieniu tej ustawy, nie jest prawnie dopuszczalne wydanie
decyzji o natozeniu kary pieni¢znej na podstawie art. 89 ust. lu.g.h. za zachowanie stanowigce
naruszenie tego przepisu, jezeli zachowanie to jest tym samym, ktére zostato juz poddane
prawnokarnej ocenie w postepowaniu karnoskarbowym. W takim przypadku ustalenie kary
pienieznej w postgpowaniu administracyjnym stanowi o0 naruszeniu zawartej w art.
2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady proporcjonalnosci,
ato godzi w gwarancje obywatelskie zawarte w wigzacych Rzeczypospolita Polske umowach
migdzynarodowych, zwlaszcza w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. nr 61, poz. 284) oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. nr 38, poz. 167). Nie jest zatem mozliwe
wymierzenie kary pieni¢znej za urzadzenie gry hazardowej bez koncesji lub zezwolenia albo
urzadzenie gry na automacie poza kasynem gry, jezeli uprzednio pociagnigto t¢ sama osobe
fizyczna do odpowiedzialnosci za czyn zabroniony jako przestgpstwo (albo wykroczenie) skar-
bowe.” Tak samo WSA w Warszawie w wyroku z 14.11.2011 r., VI SA/Wa 1539/11 LEX nr
1155594: ,,Przepis art. 89 ustawy z 2009 r. o grach hazardowych nie moze by¢ zastosowany do
osoby fizycznej w sytuacji, gdy osoba ta wczesniej dobrowolnie poddata si¢ karze z art. 107
k.k.s. i poniosta odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa.”
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i karnej skarbowej (kary za przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe) za ten
sam czyn tej samej osoby stanowi przedmiot pytania prawnego przedstawionego Try-
bunatowi Konstytucyjnemu, w sprawie o sygn. akt P 45/13 i P 32/12%,

W opisywanym obszarze niezwykle istotne znaczenie ma orzecznictwo orga-
néw strasburskich wypracowane na gruncie art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w dnia 22 listo-
pada 1984 r. w Strasburgu®’ stanowigcego, Ze ,,nikt nie moze byé¢ ponownie sadzony
lub ukarany w postgpowaniu przed sagdem tego samego panstwa za przestgpstwo, za
ktore zostat uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie
z ustawa 1 zasadami postepowania karnego tego panstwa.” Dla obowigzywania wska-
zanego przepisu szczegodlne znaczenie posiada kwestia okreslenia zakresu pojecia
»przestepstwo”, ,,postepowanie karne” i ,.kara”, ktorych dotyczy art. 4 ust 1 Protokotu
7 do EKPCz i ktérym nadaje si¢ takie znacznie, jak w art. 6 1 7 EKPCz. W pi$miennic-
twie 1 judykaturze wskazuje sig, ze kryteria badania karnego charakteru sprawy zostaly
okreslone w orzeczeniu Engel i inni v. Holandia’®. Przyjetymi w powotanym w orze-
czeniu kryteriami sg: kwalifikacja prawna naruszenia w prawie krajowym, co jednak
stanowi wylgcznie punkt wyjsScia do badania rzeczywistego charakteru postgpowania;
charakter stawianego w danym postgpowaniu zarzutu i cel grozacej sankcji; rodzaj
i stopien surowosci kary. Dodatkowo stwierdza sig, ze kryterium drugie i trzecie po-
winno by¢ stosowane alternatywnie, nie za§ kumulatywnie”, z zastrzezeniem, ze gdy

26 W sprawie przedstawionej Trybunatowi Konstytucyjnemu pod sygn. akt P 32/12Prokurator
Generalny pismem z dnia 6.12.2012 r., PG VIII TK 95/12 zajat stanowisko, ze ,,art. 89 ust. 1pkt
2 iust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. nr 201, poz.
1540 ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie kary pieni¢znej wobec osoby fizycz-
nej, ktorej za ten sam czyn, polegajacy na urzadzeniu gry na automacie poza kasynem gry,
wymierzono uprzednio kar¢ za wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 ustawy z dnia 10 wrzesnia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. nr 111, poz. 765 ze zm.), jest niezgodny
z zasada proporcjonalnosci reakcji panstwa na naruszenie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jest zgodny z art. 10 ust. 1 i art. 30 Konstytucji oraz nie jest nie-
zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.” Takze Sejm RP we wskazanej sprawie P 32/12 pismem
z dnia 17 grudnia 2012 r., BAS-WPTK-2268/12 wniost o stwierdzenie, ze ,art. 89 ust. 1pkt 2 i
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. nr 201, poz. 1540
ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam
czyn, polegajacy na urzadzeniu gry na automacie poza kasynem gry, kary pienieznej i odpo-
wiedzialnos$ci za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 lub wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4
ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
RP.”

2Dz.U.2003.42.364.

28 Wyrok ETPCz z 8.6.1976 r. w sprawie Engel i inni v. Holandia, sygn. 5100/71, 5101.71,
5102/71, 5354/72, 5370/72, A 22, s. 34-35, §§ 82-83. A, Sakowicz, Zasada...,, op. cit., s. 274:
,,Wyrok ETPCz z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell v. Wielka Brytania , sygn.
7819/7717878/77, A 80, s. 35, § 68; wyrok ETPCz z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie Bende-
noun v. Francja, sygn. 2547/86, A 284, s. 20, § 47; wyrok z dnia 10 czerwca 1996 r. w sprawie
Benham v. Wielka Brytania, sygn. 19380/92, Reports 1996-111, s. 756, § 56; wyrok ETPCz z
dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk v. RFN, sygn. 8544/79 A 73, s. 17-18, §§ 48-50;
wyrok ETPCz z dnia 5 lipca 2001 r., w sprawie Philips v. Wielka Brytania, sygn. 41087/98, §
31, ECHR 2001-VII i wyrok z dnia 24 wrzesnia 1997 r. w sprawie GaryfallouAEBE v. Grecja,
sygn. 18996/91, Reports 1997-V, s. 1830, § 32.

2 A. Sakowicz, Zasada..., op. cit., , s. 274 i wskazane orzeczenie ETPCz z 25.8.1987 r.,
w sprawie Lutz v. RFN, sygn. 9912/82, A 123, s. 23, § 55.
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odrebne rozpatrzenie obu kryteriow nie prowadzi do jasnego wyniku, ETPCz dopusz-
cza je rowniez kumulatywnie.

Tym samym to rzeczywisty charakter postegpowania i w ramach niego stoso-
wanej sankcji, a nie formalna kwalifikacja (zewngtrzna etykieta) decyduja czy mamy
do czynienia z postgpowaniem karnym w rozumieniu EKPCz, a w konsekwencji jakie
standardy nalezy do niego stosowac.

W sprawie Grandinger v. Austria®’ETPCz zajal stanowisko, Ze nie jest mozli-
we ograniczenie zakresu Protokotu 7 do postepowania stricte karnego w rozumieniu
przepisow krajowych. Jednocze$nie organy strasburskie uznaly, ze chociaz wykrocze-
nie, za ktére wymierzono sprawcy kare¢ stanowi jedynie jeden aspekt przestgpstwa
karanego na podstawie kodeksu karnego, to oba orzeczenia wobec sprawcy bazowatly
na faktach zwigzanych z jednym i tym samym zachowaniem, a to przesadza o narusze-
niu art. 4 ust. 1 Protokohu 7.

Podobnie stanowisko, odwotujace si¢ do sprawyGrandinger v. Austria ETPCz
zajal w sprawie Franz Fischer v. Austria.®' Takze w sprawie Ruotsalainen v Finlan-
dia*’ETPCz w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. wskazal, ze w sytuacji, w ktorej do-
szto do wymierzenia sankcji karnej za oszustwo podatkowe, a nastgpnie za$ natozono
sankcje administracyjng doszto do naruszenia art. 4 ust. 1 Protokolu 7 do EKPCz. Po-
dobnie w wyroku z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Zolotukhin v Rosja Wielka Izba
ETPCz wskazata, ze ,,zakaz ponownego karania w sprawach karnych obejmuje nie
tylko postepowanie sensu stricto, lecz takze postgpowanie, ktore w prawdzie zostato
zaklasyfikowanej jako administracyjne w prawie krajowym, jednak z jego istoty wyni-
ka, ze dotyczy popelionego przestepstwa lub wykroczenia, za ktore orzeka si¢ kary,
ktére mogg by¢ zrownane z karg kryminalng. Prawna charakterystyka samego posteg-
powania w prawie krajowym nie moze stanowi¢ jedynego kryterium przesadzajacego
0 mozliwosci zastosowania zasady ne bis in idem, lecz powinna opiera¢ si¢ na wystg-
pieniu tych samych istotnych elementow czynu w obu opisach normatywnych konstru-
ujacych odpowiedzialno$¢. Oznacza to konieczno$¢ badania elementéw zachowania
iczy byly one odréznialne w zakresie powagi, spotecznej szkodliwo$ci, przedmiotu
ochrony i zamiaru sprawcy. Podstawe rozstrzygniecia powinna wiec stanowi¢ istotowa
zgodno$¢ dwoch zachowan.”*

30 Wyrok z dnia 23 pazdziernika 1995 r. w sprawie Grandinger v. Austria, sygn. 15963/90,
A 328.
31 Wyrok z dnia 29 maja 2001 r. w sprawie Franz Fischer v. Austria, sygn. 37950/97.
32 Wyrok z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie Ruotsalainen v Finlandia, sygn 13079/03.
BA. Sakowicz, Zasada..., op. cit., s. 280 - 284 i cytowane orzeczenie ETPCz z 10.2.2009 r.
w sprawie Zolotukhin v Rosja, sygn. 14939/03 oraz orzeczenie ETPCz z dnia 30 czerwca 1998
r. w sprawie Oliveira v Szwajcaria, sygn. 25711/94, RJID 1998-V, § 26. Za A. Sakowiczem,
Zasada..., op. cit., s. 280: ETPCz w sprawie Oliveira v. Szwajcaria zajal stanowisko odmienne
od przedstawionych w sprawach Grandinger v. Austria, Franz Fischer v. Austria, Ruotsalainen
v Finlandia,Zolotukhin v Rosja odwotujac si¢ do konstrukcji idealnego zbiegu przestepstw.
ETPCz wskazal, ze ,art. 4 Protokotu nr 7 zakazuje ponownego sadzenia za ten sam czyn, pod-
czas gdy w sytuacji dotyczacej idealnego zbiegu przestepstw pojedyncze zachowanie dzieli si¢
na dwa odrgbne czyny podlegajace karze. Mimo takiego stanowiska ETPCz zauwazyt, ze lepiej
z punktu widzenia zasad rzadzacych prawidlowym wymiarem sprawiedliwo$ci byloby, aby
wyrok za oba przestgpstwa wynikajace z jednego czynu byl wydany przez ten sam sad w jed-
nym postgpowaniu. Nadto, ETPCz w dalszej czgéci rozwazan wskazal, ze prowadzenie dwoch
postgpowan w przypadku idealnego zbiegu przestepstw nie koliduje z art. 4 Protokotu nr 7,
poniewaz przepis ten nie wyklucza mozliwosci sadzenia przez rézne sady odrgbnych prze-
65



Powyzej przedstawiono judykaty, dotyczace zbiegu odpowiedzialnosci admi-
nistracyjno-karnej z odpowiedzialnoscig karng lub karng skarbowa. W zakresie zbiegu
odpowiedzialnoséci administracyjno-karnej z odpowiedzialnoscia dyscyplinarng uwage
nalezy zwr6ci¢ na poglad wyrazony przez R. Gigtkowskiego, ktory wskazuje, ze ,,nie
powinna budzi¢ watpliwosci odregbnos¢ kar administracyjnych i dyscyplinarnych,
a w konsekwencji tez to, ze moga one by¢ nakladane niezaleznie od siebie w sytuacji,
gdy naruszenie obowiazku administracyjnoprawnego zagrozonego karg administracyj-
ng stanowi jednoczesnie przewinienie dyscyplinarne. Nie wydaje si¢ tylko celowe sto-
sowanie w takiej sytuacji dyscyplinarnej kary pieni¢znej, by nadmiernie nie kumulo-
wac¢ dolegliwosci finansowej odczuwanej przez sprawce.”*.

R. Gigtkowski zwraca uwage, ze rodzajem odpowiedzialno$ci administracyjne;j
jest ,,odpowiedzialno$¢ zawodowa realizowana wobec osob niebedacych cztonkami
samorzadéow zawodowych (...). W zwigzku z odrgbnos$cig pozaorganizacyjnej odpo-
wiedzialno$ci zawodowej 1 odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w razie wypelnienia
jednym czynem znamion deliktu zawodowego i dyscyplinarnego, odpowiedzialnosci te
moga byé ponoszone niezaleznie od siebie.”*’

Odpowiedzialno$cia, ktorej charakter prawny nie jest jednoznaczny, ale ktorg
umiejscawia si¢ przewaznie w obszarze prawa administracyjnego, jest odpowiedzial-
no$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.**. W mojej ocenie, z uwagi na

stepstw, nawet jesli wynikaja one z jednego zachowania sprawcy, za$ kary nie zostaty orzeczo-
ne kumulatywnie, gdyz kara fagodniejsza byta pochtonieta przez surowszg”

34 R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 162.

35 Ibidem, s. 163-166.

36 Jak wskazuje R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢. .., op. cit., s. 166-167 i cytowana tam litera-
tura: ,,Mozna spotkac poglady, ze jest to rodzaj szeroko rozumianej odpowiedzialno$ci admini-
stracyjnej, obejmujacej tez odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, odmiana odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, odpowiedzialno$¢ quasi karna lub odpowiedzialno$¢ mieszana — taczaca w sobie
elementy karne i szeroko rozumiane administracyjne.(...) mozna spotka¢ wiele cech upodob-
niajacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej. Sa to m. in. nastgpujace cechy: niepowszechny charakter odpowiedzial-
nosci, podleganie odpowiedzialnosci wytacznie przez osoby fizyczne,(...) wina jako podstawa
odpowiedzialnosci, brak powigzania kar z okreslonymi przewinieniami, rodzaje kar zblizone do
kar dyscyplinarnych (upomnienie, nagana, kara pieni¢zna, zakaz petnienia funkcji zwiazanych z
dysponowaniem $rodkami publicznymi), orzekanie kar przez niezawiste komisje, uksztattowa-
nie postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci na wzor postepowania karnego, rejestrowanie
orzeczen o ukaraniu czy istnienie instytucji ztarcia ukarania.” Takze L. Lipiec-Warzecha, Od-
powiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komentarz. Warszawa 2012,
s. 21-23: ,,Analiza catoksztattu przepisoéw ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o prawny charakter
odpowiedzialnoséci za naruszenie tej dyscypliny. Zaréwno w czgsci materialnej, okreslajacej
zasady odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak réwniez w cze-
$ci odnoszacej si¢ do procedowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci i w przepisach
regulujacych zasady wymiaru kary, ustawa odwotuje si¢ do konstrukcji wypracowanych przez
prawo karne materialne i procesowe. (...) Przepis ten ma szczegodlny charakter, jako nakladaja-
cy na obywatela sankcj¢ za zachowanie sprzeczne z okreslonymi normami. Jakkolwiek przepis
ten oczywiscie nie jest przepisem karnym, a odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finan-
sOw publicznych nie ma charakteru odpowiedzialnoséci karnej, to - ze wzgledu na sankcyjny
charakter regulacji, a takze zapozyczenie wielu konstrukcji prawnych z przepisow prawa kar-
nego, czy prawa wykroczen - odpowiednie zastosowanie znajda zasady, wywodzace si¢ z pra-
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funkcje i cele oraz standardy jej stosowania nalezaloby ja traktowaé jako odpowie-
dzialno$¢ administracyjno-karng. Odpowiedzialno$¢ ta, jak stanowi art. 25 ust. 1 usta-
wy z dnia 17 grudnia 2004 r.*” o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, jest niezalezna od odpowiedzialnosci okre§lonej innymi przepisami pra-
wa, zatem jest niezalezna tez od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zdaniem R. Gigt-
kowskego, ,,orzeczenie kary za naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie sta-
nowi przeszkody do ukarania karg dyscyplinarng za ten sam czyn i na odwrot.”

Dotychczas przedstawiono problematyke zbiegu odpowiedzialnosci admini-
stracyjno-karnej z innego rodzaju odpowiedzialnoscig represyjna w aspekcie horyzon-
talnym. Natomiast jak juz wcze$niej zasygnalizowano w przypadku zastosowania re-
zimu administracyjno-karnego mozemy mie¢ do czynienia réwniez z wertykalnym
zbiegiem odpowiedzialnosci.

Taki wertykalny zbieg odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej ma miejsce
w przypadku prawa konkurencji (tzw. prawa antymonopolowego) i w jego przedmio-
cie wypowiedziat si¢ Trybunat Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej (TSUE) w wyroku
z 14 Tutego 2012 r., sygn. C 17/10 (TochibaCorporaiton) wskazujac, ze krajowy organ
ochrony konkurencji nie jest pozbawiony w sposob trwaty i ostateczny kompetencji
w zakresie stosowania krajowego prawa konkurencji w sytuacji, gdy Komisja wszczy-
na postgpowanie w celu przyjecia decyzji na mocy rozdziatu III rozporzadzenia
nr 1/2003. A fortiori, w sytuacji takiej, w ktorej organ ochrony konkurencji panstwa
cztonkowskiego wymierza karg, na podstawie krajowego prawa konkurencji, z tytutu
antykonkurencyjnych skutkow, jakie wywarl kartel na terytorium tego panstwa czlon-
kowskiego w okresie przed przystgpieniem tego panstwa do Unii, przepis wspolnoto-
wy nie stanowi przeszkody do stosowania, w odniesieniu do tego okresu, krajowego
prawa konkurencji. Wszczecie przez Komisje postgpowania w przedmiocie kartelu nie
pozbawia organu ochrony konkurencji danego panstwa cztonkowskiego kompetencji
w zakresie wymierzenia, na podstawie krajowego prawa konkurencji, kary z tytulu
antykonkurencyjnych skutkéw, jakie kartel ten wywarl na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, w okresie przed jego przystapieniem do Unii.

W zwiazku z przedstawionymi faktami pojawita si¢ watpliwos¢, czy w takiej
sytuacji nie dochodzi do naruszenia zasady ne bis in idem. TSUE we wskazanym wy-
roku z 14.2.2012 r., C-17/10 wskazal, ze zasady ne bis in idem nalezy przestrzega¢ na
gruncie postgpowan, majacych na celu wymierzenie grzywien na podstawie prawa
konkurencji. W dziedzinie prawa konkurencji zasada ta zabrania ponownego karania
lub $cigania przedsiebiorstwa z tytutu antykonkurencyjnego zachowania, za ktore zo-
stalo ono ukarane lub za ktére nie ponosi ono odpowiedzialnosci, jak uznano we wcze-
$niejszej, niepodlegajacej zaskarzeniu decyzji*®. TSUE stwierdzil, ze w takiej sytuacji,

wa karnego" (orzeczenie GKO z dnia 2 pazdziernika 2006 r., DF/GKO-4900-52/65/RN-
28/06/1542, niepubl.). (...) Powolanie specjalnych organdéw do egzekwowania odpowiedzialno-
$ci za naruszenie dyscypliny finansowej przemawia za nadaniem tej odpowiedzialnos$ci charak-
teru administracyjnego, z aparatem sankcji wtasciwych prawu administracyjnemu.”
3Dz.U.2013.168 j.t.

38 Wyrok TSUE z 14.2.2012 r., C-17/10 i powotane tam wyroki: z dnia 15 pazdziernika 2002 r.
w sprawach polaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P LimburgseVinylMaatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-8375,
pkt 59; z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, Rec. s. I-123, pkt 338—340, a takze z dnia 29 czerwca
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jak w postepowaniu przed sadem krajowym stosowanie krajowego prawa konkurencji
przez krajowe organy ochrony konkurencji nie jest sprzeczne z zasada ne bis in idem.
Trybunat uznat w sprawach wchodzacych w zakres prawa konkurencji, ze stosowanie
zasady ne bis in idem jest obwarowane trzema warunkami, to jest: tozsamos$cig zda-
rzen, podmiotu popetiajacego naruszenie i chronionego interesu prawnego®’. Trybu-
nat stwierdzil, ze w sprawie przed sagdem krajowym, jeden z warunkéw, mianowicie
warunek tozsamosci zdarzen, nie zostat spelniony. W konsekwencji Trybunat orzekt,
ze ,,natozenie przez krajowy organ ochrony konkurencji danego panstwa cztonkow-
skiego grzywien na przedsiebiorstwa uczestniczace w kartelu w celu wymierzenia kary
z tytutu antykonkurencyjnych skutkow, jakie kartel ten wywarl na jego terytorium
przed jego przystgpieniem do Unii, nie jest sprzeczne zzasadg ne bis in
idemw sytuacji, gdy celem grzywien natozonych na cztonkéw tego kartelu na mocy
decyzji Komisji, przyjetej przed wydaniem decyzji krajowego organu ochrony konku-
rencji, nie byto wymierzenie kary z tytutu tych skutkow.”*

W opisywanym zakresie uzasadnione wydaje si¢ rowniez zwrocenie uwagi na
wyrok TSUE z 29.6.2006 r., sygn. C-289/04 P, w ktorym wskazano, ze ,,zasada ne bis
in idem, ktorej rOwniez zostatl poswigcony art. 4 protokotu nr 7 do Europejskiej kon-
wencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r., stanowi podstawowa zasad¢ prawa wspdlnotowego, ktorej
przestrzeganie zapewnione jest przez sady”*'. W sprawie rozstrzygnietej wyzej powo-
fanym wyrokiem wytonilo si¢ zagadnienie, czy organ wspodlnotowy, ktorym jest Komi-
sja Europejska jest zobowigzany do zaliczenia kary natozonej przez wladze kraju trze-
ciego, w sytuacji gdy okolicznosci faktyczne przypisane przedsigbiorstwu przez te
instytucj¢ 1 przez te wladze sg identyczne. Trybunat wskazal, ze gdy Komisja naklada
kare za bezprawne zachowanie si¢ przedsigbiorstwa — nawet jesli Zzrodtem tego zacho-
wania byt kartel o miedzynarodowym charakterze — jej celem jest zapewnienie wolnej
konkurencji na wspolnym rynku. Ze wzgledu bowiem na szczegdlny charakter chro-
nionego na poziomie wspolnotowym dobra prawnego oceny dokonane przez Komisje
na podstawie jej uprawnien w tym zakresie moga w znaczacym stopniu r6zni¢ si¢ od
tych dokonanych przez wladze krajow trzecich. Zatem zasada ne bis in idem nie znaj-
duje zastosowania wobec sytuacji, w ktorych wlasciwe sa systemy prawne krajow
trzecich, a witadze tych panstw odpowiedzialne za sprawy konkurencji podjety dziata-
nia w ramach przystugujacych im uprawnien. Trybunat wskazat réwniez, ze nie istnie-
je jakakolwiek zasada miedzynarodowego prawa publicznego, ktéra zakazywalaby
wladzom publicznym réznych panstw, w tym wymiarowi sprawiedliwosci, prowadze-
nia postepowania wobec 0séb fizycznych, czy prawnych i skazywania ich za te same
czyny, za ktére zostaty juz one osadzone w innym panstwie. Nie istnieje ponadto zadne
oparte na miedzynarodowym prawie publicznym porozumienie, na podstawie ktoérego

2006 r. w sprawie C-289/04 P Showa Denko przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5859, pkt 50,
wyrok w sprawach polaczonych LimburgseVinylMaatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 59.
3 Wyrok TSUE z 14.2.2012 r., C-17/10 i powotane tam wyrok w sprawie Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, pkt 338.

40 Wyrok TSUE z 14.2.2012 ., C-17/10.

41 Wyrok TSUE z 29.6.2006 r. , C-289/04 P i powotane w nim wyroki z dnia 5 maja 1966 r.
w sprawach polaczonych 18/65 i 35/65 Gutmann przeciwko Komisji EWEA, Rec. str. 149, 172,
oraz zdnia 15 pazdziernika 2002r. wsprawach potaczonych C-238/99P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P iC-254/99 P LimburgseVinylMaat-
schappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-8375, pkt 59.
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Komisja moglaby przy ustalaniu kwoty grzywny by¢ zobowigzana do uwzglgdnienia
grzywien natozonych przez wladze krajow trzecich, w ramach wykonywania przystu-
gujacych im uprawnien w zakresie prawa konkurencji.*?

W opisywanym zakresie zbiegu odpowiedzialnosci administracyjno-karnej
z innego rodzaju odpowiedzialnoscig represyjng istotne, cho¢ formalnie - ze wzgledu
na przynaleznos$¢ do tzw. soft law - niewigzace znaczenie, ma Rekomendacja Komitetu
Ministrow Rady Europy nr R (91)1 z 13 lutego 1991 r. w sprawie sankcji administra-
cyjnych, ktora wsrdd zasad ich stosowania wskazuje, ze ,,nie mozna kara¢ administra-
cyjnie dwukrotnie za to samo naruszenie na podstawie tej samej normy prawnej lub
norm chronigcych ten sam interes spoleczny, a w sytuacji gdy to samo naruszenie pro-
wadzi do dziatania dwu lub wigcej wiadz, na podstawie norm chronigcych roézne inte-
resy, kazda z tych wladz powinna wzigé¢ pod uwage sankcj¢ wcze$niej nalozong za to
naruszenie” .

Takze w rekomendacji przyjetej na XIV Kongresie Migdzynarodowego Zrze-
szenia Prawa Karnego (AIDP) odbytego w Wiedniu w 1989 r., migdzy innymi stwier-
dzono, ze ,,Administracyjne prawo karne zbliza si¢ do powszechnego prawa karnego
poprzez stosowanie kar represyjnych. Ten fakt wymaga stosowania w administracyj-
nym prawie karnym podstawowych zasad prawa karnego i uczciwej procedury”*.
W mysl przyjetej rekomendacji, ,,w wypadku gdy to samo zdarzenie wyczerpuje zna-
miona deliktu administracyjnego oraz przestgpstwa kryminalnego, powinny istnie¢
rozwigzania zapewniajace przestrzeganie zasady ne bis in idem, w tych ustawodaw-
stwach, gdzie przewiduje si¢ podwdjne Sciganie, powinna by¢ stosowana zasada obo-
wigzku zaliczania orzeczonej kary na poczet pozniej wymierzone;j.”*

Uwage nalezy rowniez zwroci¢ na projekt ustawy ,,Przepisy ogdlne prawa ad-
ministracyjnego” przygotowany przez Zespot Ekspertow dziatajacych przy Rzeczniku
Praw Obywatelskich, stanowigcy w pewnym stopniu kontynuacj¢ prac podjetych przez
Rade Legislacyjna*. W projekcie przewidziano rozdziat zatytulowany ,,sankcje admi-
nistracyjne” (nastgpnie zatytulowany ,,kary pieniezne”), wskazujacy minimalne wspdl-
ne standardy stosowania sankcji administracyjnych, do ktéorych m.in. nalezy recypo-
wana z prawa karnego zasada ne bis in idem.

Kompletne przedstawienie problemu zbiegu réznych reziméw odpowiedzial-
nos$ci z odpowiedzialnos$cig administracyjno-karng wymaga zwrocenia uwagi na znang
prawu karnemu konstrukcje idealnego zbiegu czynow karalnych. Konstrukcja ta odno-

42 Wyrok TSUE z 29.6.2006 r., C-289/04 P.
43 Recommendation of the Committee of Ministers of Member States on Administrative Sanc-
tions. Wersja polskojezyczna, zob. T. Jasudowicz, Administracja wobec praw cztowieka, Torun
1997, s. 129-132, cyt. za: A. Michor, Status administrowanego w procesie naktadania sankcji
administracyjnej, [w:] M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki (red), Sankcje...., op .cit., , s. 567-
568.
4 AIDP II — XIV International Congress on Penal Law, Wienna 7-th october 1989, Internatio-
nal Association on Penal Law, Wien 1989; takze sprawozdanie A. Marka z kolokwium Mie-
dzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego (AIDP) pos$wigconego prawu karno-
administracyjnemu (Sztokholm 15-17 czerwca 1987 r.), PiP 1988, s. 59 cyt. za: D. Szumilo-
Kulczycka, Prawo..., op. cit.,, s. 73.
4 Rekomendacja, [w:] AIDP II — XIV Intenational Congress on Penal Law..., op. cit., s. 251,
cyt. za: : D. Szumito-Kulczycka, Prawo...., op. cit., s. 75 - 77.
46 M. Wierzbowski, Opinia o projekcie ustawy ,,Przepisy ogélne prawa administracyjnego”,
Warszawa 7.1.2008 .
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si si¢ do tzw. zewnetrznego zbiegu przepisow ustawy’’ i na gruncie prawa karnego
przelamuje zasade ne bis in idem*®, z jednoczesnym wyeliminowaniem negatywnych
nastepstw wielokrotnego karania w zakresie wielokrotnego wykonywania orzeczonych
kar i srodkow karnych. Idealny zbieg czynow karalnych jest rozwigzaniem wlasciwego
zbiegu przepisow i w systemie polskiego prawa karnego przewiduja go przepisy ko-
deksu karnego skarbowego (art. 8) i kodeksu wykroczen (art. 10 § 1). Opisywana kon-
strukcja na gruncie prawa wykroczen daje podstawy do ponoszenia przy zbiegu wy-
kroczenia z przestepstwem odrebnej odpowiedzialnoéci za wykroczenie i za przestgp-
stwo, natomiast na gruncie prawa karnego skarbowego przy zbiegu przestgpstwa skar-
bowego lub wykroczenia skarbowego z przestgpstwem lub wykroczeniem okreslonym
w przepisach karnych innej ustawy, odrebnej odpowiedzialnosci za przestepstwo skar-
bowe i przestepstwo lub wykroczenie skarbowe i wykroczenie. Jednocze$nie konstruk-
cja ta eliminuje negatywne nastepstwa podwojnego ukarania przez absorpcje jednoro-
dzajowych kar lub srodkow karnych.

Podkreslenia wymaga, ze zasada ne bis in idem ma podwojny wymiar bowiem
zakazuje zarowno powtdrnego karania, jak i powtornego oskarzenia i sgdzenia tak
dalece jak oskarzenie takie wynika z tozsamych okolicznosci faktycznych. Wskazana
konstrukcja idealnego zbiegu eliminuje nastgpstwa podwojnego ukarania, natomiast
nadal dolegliwoscig pozostaje wielokrotne oskarzenie i sagdzenie.

Krytykiem konstrukcji normatywnej idealnego zbiegu czynoéw karalnych wia-
$nie z uwagi na wielokrotne oskarzenie i sadzenie (wielokrotne procedowanie) byt
S. Walto$ opowiadajacy si¢ za niedopuszczalnoscia orzekania odrgbnie o przestepstwie
1 wykroczeniu wowczas, gdy znamiona obu czyndéw karalnych zbiegaja si¢ w jednym
zachowaniu tej samej osoby. W ocenie S. Waltosia, w sytuacji gdy mamy ,,do czynie-
nia z jednym czynem odpowiadajagcym wspolnemu polu krzyzujacych si¢ znamion
wykroczenia i1 przestgpstwa, to powinni$my mie¢ do czynienia tez z jednym tylko ka-
raniem. (...) Kazde rozwigzanie legislacyjne na ptaszczyznie prawno-materialnej, jesli
ma by¢ realne, musi znajdowa¢ swoj odpowiednik na plaszczyznie prawno-
procesowej. Z tego wlasnie powodu procesowag konsekwencja zasady jednorazowego
karania za jeden czyn jest zasada ne bis in idem, ktorej w tym wypadku nie nalezy
zacie$nia¢ tylko do postepowania o wykroczenie lub do procesu karnego (o przestep-
stwo). To, ze w razie takiego zbiegu sprawca popelnia jeden czyn, winno przesgdzaé
sprawe na rzecz jednej odpowiedzialnosci karnej lub karno-administracyjnej. Dazeniu
ku temu, by sprawcy nie dotknety dwie kary za jeden czyn, powinno odpowiada¢ da-
zenie do przeprowadzenia tylko jednego procesu.”*’

Watpliwosci co do konstytucyjnos$ci przywotanej konstrukcji normatywne;j
idealnego zbiegu czynow karalnych byty przedmiotem pytania prawnego przedstawio-
nego Trybunalowi Konstytucyjnemu w sprawie P 23/11 umorzonej postanowieniem
TK z dnia 11.12.2013 r. Co prawda TK nie rozstrzygnal merytorycznie przedstawione-
go zagadnienia, jednak na szczegdlnag uwage zashiguje stanowisko zajete w sprawie

47 P. Kardas, T. Razowski, G. Labuda, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012
s. 136.

8 Nalezy wskaza¢, ze ani w Protokole nr 7 do Konwencji, ani tez w MPPOIP nie wprowadzono
jakichkolwiek wyjatkow od wskazanej zasady.

4°S. Walto$, Konsekwencje prawne zbiegu znamion przestepstwa i wykroczenia w czynie spo-
lecznie niebezpiecznym, ,,Panstwo i Prawo” 1970, z. 11, s. 701-702. Cyt. za: stanowiskiem
Prokuratora Generalnego z dnia 22.7.2011 r., PG VIII TK 43/11 w sprawie przed Trybunatem
Konstytucyjnym P 23/11.
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przez Prokuratora Generalnego, ktory wniost o uznanie, ze ,,art. 10 § 1 k.w. w zakresie,
w jakim umozliwia ponoszenie, przy zbiegu wykroczenia z przestgpstwem, odrebnej
odpowiedzialnosci za wykroczenie i za przestgpstwo, jest niezgodny z art. 2 Konstytu-
cji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 oraz art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu. Jednocze-
$nie PG wniost o orzeczenie — na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji — utraty mocy
obowiazujace] powolanego wyzej przepisu w zaskarzonym zakresie z uptywem 18
miesigcy od dnia ogtoszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.”™ Prokurator Generalny w uzasadnieniu przedstawionego
stanowiska wskazal, ze ,,przy idealnym zbiegu przestgpstwa z wykroczeniem, stan
zgodny z Konstytucja mozna byloby osiagnaé¢ przez nowelizacje obowigzujacego pra-
wa, albo w kierunku zachowania tylko jednej procedury, w ktorej sad bedzie mogt
orzeka¢ jednoczesnie o dwodch zbiegajacych si¢ ocenach prawnych tego samego zda-
rzenia (czynu) stosujgc na przyktad reguly kumulatywnej kwalifikacji albo w kierunku
wprowadzenia do postgpowania karnego oraz postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia autonomicznych dla obu procedur uregulowan, przewidujacych niedopuszczalno$é
(ujemng przestanke procesowa) wszczecia lub kontynuowania postgpowania o ten sam
czyn oceniany prawnie zaréwno jako przestepstwo, jak i wykroczenie”*'. PG zaznaczyt
jednak, ze w przypadku drugiego rozwigzania (wprowadzenia do art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. negatywnej przestanki procesowej w postaci zakazu wszczecia lub kontynuowa-
nia postgpowania karnego o przestepstwo, gdy w tej samej sprawie przeciwko tej sa-
mej osobie zostalo prawomocnie zakonczone albo toczy si¢ wcze$niej wszczete poste-
powanie o wykrocznie) istnieje niebezpieczenstwo zaniechania postepowania o ten
zakres kryminalnej zawarto$ci zdarzenia (czynu), ktory bedzie niejednokrotnie o wiele
bardziej spotecznie szkodliwy niz zakres kryminalnej zawartosci tego samego zdarze-
nia (czynu), prawnie ocenianego jako wykroczenie.

Przed przystgpieniem do podsumowania celowe wydaje si¢ zwrocenie uwagi
na orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2011 r., P 90/08°* oraz Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 5 czerwca 2012 r., sygn. C-489/10 i 26
lutego 2013 r., sygn.C-617/10.

W sprawie C-489/10 przed TSUE zagadnienie prawne sprowadzalo si¢ do
ustalenia, czy $rodek prawny (stosowany przez organ administracji), pozostajacy
w zbiegu z odpowiedzialnoscig stricte karng (odpowiedzialno$cig za przestgpstwo
okreslone w kodeksie karnym) stanowi sankcje o charakterze karnym w rozumieniu
konwencyjnym, co powodowatoby okreslone konsekwencje zwigzane z niedopusz-
czalnoscig podwdjnego karania za ten sam czyn. We wskazanej sprawie, pomimo, ze
$rodek prawny stosowany przez organy administracji niewatpliwie wigzal si¢ z ujem-
nymi konsekwencjami dla podmiotu, wobec ktorego byl zastosowany, nie zostat przez
TSUE uznany za sankcje o charakterze karnym w szerokim jej rozumieniu, a w konse-
kwencji nie mogl by¢ oceniany z uwagi na naruszenie zasady ne bis in idem.

30 Stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 22.7.2011 r., PG VIII TK 43/11 w sprawie przed
Trybunatem Konstytucyjnym P 23/11. Takze Marszalek Sejmu pismem z dnia 7.11.2011 r.,
BAS-WPTK-1068/11 zajat stanowisko wnoszac o uznanie, ze art. 10 § 1 k.w. w zakresie, w
jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, odpowiedzialnosci za
przestgpstwo i wykroczenie, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 oraz
art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu.

51 Stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 22.7.2011 r., PG VIII TK 43/11 w sprawie przed
Trybunalem Konstytucyjnym P 23/11.

52 OTK-A 2011/3/21, Dz.U.2011/87/493.
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W sprawie C 617/10 pytanie prejudycjalne zmierzato do ustalenia, czy zasada
ne bis in idem zawarta w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze ,,stoi ona na przeszkodzie prowadzeniu postepowania
karnoskarbowego, jezeli na oskarzonego nalozono juz wcze$niej sankcje w postaci
dodatkowego zobowigzania podatkowego z tytutu tych samych czynoéw polegajacych
na podaniu nieprawdy.” W tym zakresie TSUE wskazal, ze ,,zasada ne bis in idem
zawarta w art. 50 Karty znalaztaby zastosowanie do postepowania karnoskarbowego
tego rodzaju jak postepowanie gldéwne tylko w sytuacji, gdyby sankcje zastosowane
juz wobec oskarzonego w drodze ostatecznej decyzji mialy charakter karny, natomiast
art. 50 Karty nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu przez panstwo czlonkowskie tacz-
nie sankcji o charakterze podatkowym i sankcji karnych za ten sam czyn polegajacy na
niedopetnieniu obowigzkoéw informacyjnych w dziedzinie podatku VAT bowiem Pan-
stwom cztonkowskim przystuguje swoboda wyboru sankcji w celu zapewnienia pobo-
ru podatku (...) i moga one mie¢ posta¢ sankcji administracyjnych, sankcji karnych
lub obu tych rodzajow sankcji tacznie. Dopiero jezeli sankcja podatkowa ma charakter
karny w rozumieniu art. 50 Karty i jest ostateczna, zasada wyrazona w tym przepisie
staje na przeszkodzie prowadzeniu przeciwko tej samej osobie kolejnego postepowania
karnego.” Jednocze$nie TSUE wskazal, ze oceny karnego charakteru sankcji podatko-
wych nalezy dokona¢ z uwzglednieniem kryteridw wskazanych we wcze$nie przywo-
tanym wyroku TSUE C-489/10, ktory odwoluje si¢ do kryteridow Engela.

W sprawie P 90/08 przed TK istota watpliwoSci zgloszonych przez pytajace
sady sprowadzata si¢ do kwestii zgodno$ci z Konstytucjg kumulatywnego stosowania
sankcji w razie zbiegu odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe oraz sankcji podatkowej, polegajacej na pobraniu zryczattowanego podatku -
w wysokosci 75% dochodu. TK zanegowal penalny charakter 75% zryczaltowanego
podatku od dochodu uznajac, Ze przepis go przewidujacy nie moze by¢ kwalifikowany
jako przepis o charakterze karnym (w rozumieniu konstytucyjnym), co nie oznacza, ze
w normie tej nie mozna dostrzec elementu sankcji. W rezultacie jednak uznano, ze nie
moze by¢ oceniany z uwagi na naruszenie zasady ne bis in idem.

Powyzej przedstawione orzeczenia TK i TSUE pokazuja, ze niejednokrotnie
okreslenie charakteru $rodka prawnego stosowanego przez organy administracji
1 zwigzanego z dolegliwo$cia dla podmiotu, wobec ktorego jest stosowany, a w konse-
kwencji zasad dotyczacych jego stosowania, jest problematyczne i dyskusyjne. Powyz-
sze powoduje, ze czesto tylko pozornie mamy do czynienia ze zbiegiem odpowiedzial-
nos$ci administracyjno-karnej z odpowiedzialnoscia karng lub karng skarbowa, bowiem
czgsto sankcja wymierzana przez organ administracji cho¢ dotkliwa dla podmiotu wo-
bec ktorego jest zastosowana nie stanowi administracyjno-karnej sankcji o charakterze
represyjnym.

Przystgpujac do podsumowania przeprowadzonych rozwazan, wskaza¢ nalezy,
ze celem niniejszego opracowania byto przede wszystkim zwrdcenie uwagi na istnie-
nie odpowiedzialno$ci okreslanej jako odpowiedzialno$¢ administracyjno-karna i pro-
blemoéw zwiazanych z jej zbiegiem z innego rodzaju odpowiedzialnoscia represyjna,
co wynika z co raz szerszego jej zastosowania i zastepowania nig miedzy innymi od-
powiedzialno$ci za wykroczenia.

W ocenie autora odpowiedzialno$¢ administracyjno-karna obok odpowiedzial-
nosci za przestgpstwa i wykroczenia oraz przestepstwa skarbowe i wykroczenia skar-
bowe, odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary oraz odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, nalezy do szeroko rozumianego prawa
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represyjnego, a problematyka jej stosowania ma charakter interdyscyplinarny, nie da-
jacy sie ograniczy¢ wylacznie do jednej galezi prawa. Z tego wzgledu odpowiedzial-
nos¢ administracyjno-karna nie powinna by¢ poddana wylacznie regutom typowym dla
prawa administracyjnego, ale jej represyjny charakter wymaga by stosowana byla
z odpowiednim zachowaniem standardow wiasciwych dla prawa karnego, z uwzgled-
nieniem oczywiscie odrgbnosci tego modelu odpowiedzialnosci. Z tych wzgledow
opisywany zbieg odpowiedzialnosci administracyjno-karnej z innego rodzaju odpo-
wiedzialno$cig represyjng, moim zdaniem, powinien by¢ oceniany przez pryzmat zasa-
dy ne bis in idem™ oraz zakazu nadmiernej represywnosci kar wynikajagcego w demo-
kratycznym panstwie prawa z zasady proporcjonalnosci.

Z uwagi na powyzsze, wystepujacy problem zbiegu odpowiedzialnosci admi-
nistracyjno-karnej z innego rodzaju odpowiedzialnoScia represyjng wymaga interwen-
cji ustawodawcy. W mojej ocenie absolutnie wykluczona jest sytuacja kumulowania
wobec tej samej osoby za popelnienie tego samego czynu odpowiedzialnosci karnej>*
i administracyjno-karnej w przypadku tozsamosci funkcji i celéw oraz przedmiotu
ochrony przepisow przewidujacych te $rodki ochrony majace charakter represyjny.
Natomiast bardziej ztozony problem stanowi dopuszczalno$¢ kumulowania odpowie-
dzialnosci administracyjno-karnej z odpowiedzialnoscig karna™ w sytuacji krzyzowa-
nia si¢ zakresow przepisow, gdy przedmiot ochrony przepisow karnych i administra-
cyjno-karnych jest rézny i nie mozliwe jest ,,oddanie w kwalifikacji prawnej zawarto-
$ci bezprawia (...) czynu pomijajac ktory$ ze zbiegajacych sie przepisow”’. Rozwig-
zanie przedstawionego problemu powinno zaleze¢ od tego, czy w zakresie zbiegu od-
powiedzialno$ci administracyjno-karnej z innego rodzaju odpowiedzialnoscig repre-
syjng przyjmie si¢ za dopuszczalne zastosowanie konstrukcji idealnego zbiegu czynow
karalnych, czy konstrukcje te si¢ odrzuci.

53 Zasada ne bis in idem ma charakter konstytucyjny, pomimo ze nie zostata w Konstytucji RP
wyrazona expressis verbis, a jej zrodtem jest zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).
54 rowniez za wykroczenia oraz karnej skarbowej

55 ro6wniez za wykroczenia oraz karng skarbowa.

56 A. Zoll, Kodeks karny. Czg$¢ ogolna. Komentarz. Tom I, Zakamycze 2004, s. 190 i 191.
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Anna Korzeniewska-Lasota

Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z odpowiedzialnoscia
za wykroczenia w sluzbach mundurowych

Przedmiotem niniejszego artykutu jest problematyka normatywnego uregulo-
wania zbiegu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z odpowiedzialno$cig za zachowanie
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, stanowiace jednoczesnie przewinienie dyscypli-
narne i wykroczenie.

Wychodzac od préby sklasyfikowania relacji pomiedzy odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng in genere a odpowiedzialnoscig za wykroczenia, dokonano ogladu prze-
pisow zawartych w ustawach ustrojowych poszczegdlnych shuzb mundurowych' oraz
wydanych na ich podstawie rozporzadzen w celu ustalenia, jaki rodzaj zaleznosci wy-
stepuje pomiedzy przedmiotowymi rodzajami odpowiedzialno$ci oraz czy, a jesli tak,
to w jakim stopniu wystepuje niekoherencja w przepisach dyscyplinarnych relacje te
statuujgcych.

Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna a odpowiedzialno$¢
za wykroczenie - modele relacji

Wydaje sig, ze wszelkie relacje pomigdzy podstawami odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej i za wykroczenia mozna przedstawi¢ trojako: jako relacje zawierania, krzy-
zowania 1 wykluczania. W ramach stosunku zawierania, odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna ponoszona jest za popelnienie nie tylko wykroczenia, ale takze za zachowanie
nie wypetniajagce znamion czynu zabronionego przez prawo jako wykroczenie’. Na
przyktad, kiedy naruszenie zasad etyki zawodowej, mimo iz nie stanowi naruszenia
normy prawnej, jest przestanka odpowiedzialno$ci®. Podstawy odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej wykraczaja zatem poza ramy odpowiedzialno$ci za wykroczenie, a popet-
nienie wykroczenia jest tylko jedna z wielu mozliwych podstaw odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej*. Relacje mozna zilustrowaé nastepujaco:

! 'Wzieto pod uwage 12 nastepujgcych stuzb: Agencje Bezpieczefistwa Wewnetrznego (ABW),
Agencje Wywiadu (AW), Biuro Ochrony Rzadu (BOR), Centralne Biuro Antykorupcyjne
(CBA), Policje, Stuzbe Celna (S.C.), Stuzb¢ Kontrwywiadu Wojskowego (SKW), Stuzbg Wie-
zienng (SW), Shuizbe Wywiadu Wojskowego (SWW), Straz Graniczna (SG), Straz Pozarng
(SP), wojsko.

2 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959,
s. 55; A. Gronkiewicz, A. Zidtkowska, Sankcje administracyjne w korporacjach zawodowych
w odniesieniu do samorzadéw zaufania publicznego — wybrane zagadnienia, [w:] M. Stahl,
R. Lewicka, M. Lewicki, Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, Warszawa 2011, s. 2008.

3 Nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowe;j jest np. samodzielng podstawa odpowiedzialno$ci
funkcjonariuszy Strazy Granicznej. — Zob. art. 135 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej (Dz. U. 20011 nr 116, poz. 675)

4 W stuzbach mundurowych takimi przestankami sg np.: naruszenie dyscypliny stuzbowej czy
popelnienie przestgpstwa. — Por. A. Korzeniewska-Lasota, Niekoherencja regulacji w sprawach
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odpowiedzialno$¢ za wykroczenie

odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i za wykroczenia moga si¢ tez
krzyzowa¢. Relacja ta wystepuje, kiedy tylko za niektore wykroczenia ponosi si¢ od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarng, np. tylko za te, ktdre jednocze$nie naruszaja godnosé
piastowanego urzedu. Tytulem przykladu mozna podaé¢ odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng sedziow sadoéw powszechnych®. Relacje mozna zilustrowaé nastepujaco:

Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna

W ramach trzeciego rodzaju relacji — wykluczania — zbieg odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej z odpowiedzialnos$cig za wykroczenie nie zachodzi. Podstawy odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej i odpowiedzialno$ci za wykroczenie sa odrebne, popel-
nienie wykroczenia nie jest podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Sprawca, za
popetiony czyn, ponosi tylko jeden rodzaj odpowiedzialno$ci prawnej. Konkretne
zachowanie oceniamy normatywnie albo jako wykroczenie albo delikt dyscyplinarny.
Zalezno$¢ mozna zilustrowac nastgpujaco:

dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, [w:] P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Zasady etyki
zawodowej w stuzbach mundurowych, Pita 2013, s. 74-77.

5 Szerzej zob. A. Korzeniewska-Lasota, M. Lasota, Odpowiedzialno$¢ sedziego za wykrocze-
nia, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2010, s. 275-287; A. Siuchninski, Niektore aspekty odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej sedziow za wykroczenia, OSNSD 2009, s. 572-578. W doktrynie
funkcjonuje w tym wzgledzie réwniez stanowisko odmienne zaktadajace, ze za kazde wykro-
czenie s¢dzia ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. — Zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna s¢dziego za wykroczenie, [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wroébel (red.), Pan-
stwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa
2012, s. 357- 377, tenze, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatow,
radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 154.
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Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna

Powyzsze wyrdznienie ma charakter modelowy. Zalezno$ci pomigdzy odpo-
wiedzialno$cig dyscyplinarng a odpowiedzialnoscia za popelnienie wykroczenia,
w réznych modelach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, sg czgsto bardzo zréznicowa-
ne i wystepujg w roznych konfiguracjach. Mozna jednak zauwazy¢, ze ustawodawca
najczesciej jedng z wyrdznionych wyzej relacji czyni podstawowsa, a nastepnie wpro-
wadza wyjatki. Tak tez jest w zarysowanych ponizej zaleznoSciach pomigdzy obu ro-
dzajami odpowiedzialno$ci w stuzbach mundurowych. Dla zobrazowania owych ro-
dzajow zalezno$ci, jak tez i niejednolitodci rozwigzan, najpierw przedstawiono relacje,
ktéra zostata okreslona przez ustawodawce jako reguta ogodlna, a nastgpnie pokazano,
jakie w ramach poszczegolnych rodzajow relacji, ustawodawca czyni wyjatki.

Relacja zawierania

Dokonujac ogladu przepiséw dyscyplinarnych w 12 stuzbach mundurowych
mozna zauwazy¢, ze pomiedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng a za wykroczenie,
ponoszong przez funkcjonariuszy tych shuzb, zachodzg wszystkie z wymienionych
powyzej relacji modelowych, a dominujacg jest relacja zawierania, wystepujaca jako
reguta ogdlna. Wystepuje ona az w 8 sposrod stuzb: Agencji Bezpieczenstwa We-
wngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywia-
du Wojskowego, Biurze Ochrony Rzadu, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy
Granicznej 1 Panstwowej Strazy Pozarne;.

W ramach tej relacji ustawodawca zastosowat rozszerzony zakres odpowie-
dzialnos$ci, albowiem co do zasady, funkcjonariusz niezaleznie od odpowiedzialno$ci
za wykroczenie, ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Literalne brzmienie przepisu,
identyczne w swej tresci w ustawach o ABW oraz AW, o CBA’ oraz o SKW i
SWW?Funkcjonariusz, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej, ponosi odpowiedzial-
nos$¢ dyscyplinarng za popetnione przestepstwa i wykroczenia’, nie pozostawia w tym
wzgledzie zadnych watpliwosci. Popetnienie przez funkcjonariusza czynu wypehiaja-
cego znamiona wykroczenia jest podstawa wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
Tak tez jest w przypadku funkcjonariuszy BOR, SG oraz SP. Mimo ze ustawodawca,
nieco inaczej zapisat tre§¢ poszczegdlnych przepisow, to ich sens, nie sposob przyjacé
inaczej, jest identyczny. W zasadzie mamy tu do czynienia z pewnym szykiem prze-

¢ Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wy-
wiadu. - Dz. U. 2010 nr 29, poz. 154 (tekst jednolity).

7 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. - Dz. U. z 2012 .
poz. 621 ze zm.

8 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowe-
go oraz Stluzby Wywiadu Wojskowego. - Dz. U. 2006 nr 104, poz. 710.

® W ustawie 0 ABW i AW jest to przepis art. 144, ustawie o CBA przepis art. 106, a w ustawie
0o SKW i SWW —art. 105.
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stawnym wyrazow, ktory ostatecznie nie wplywa na wyktadni¢ rzeczonych przepisow
w przedmiotowym zakresie'.

Za powyzej przedstawionym stanowiskiem przemawiajg tez argumenty syste-
mowe. W pozostajacych ze soba w relacji lex specialis — lex generalis przepisach,
ustawodawca czyni wyjatki od ogolnej zasady zakladajacej, ze popetienie wykrocze-
nia rodzi podwdjng odpowiedzialnos¢. Takie rozwigzanie potwierdza, ze reguta zawie-
rania pozostaje zasadg. Réwniez wykladnia porownawcza odpowiednich uregulowan
w innych shuzbach mundurowych wspiera dokonane to wnioskowanie'.

W ramach omawianej zalezno$ci zawierania, ustawodawca przewidziat roz-
wigzania, w ktorych mimo zbiegu podstaw odpowiedzialno$ci, funkcjonariusz moze
ponies¢ lub poniesie za popetnione wykroczenie tylko jeden rodzaj odpowiedzialnosci:
wykroczeniowg albo dyscyplinarng. Wylaczenie odpowiedzialno$ci wykroczeniowej
na rzecz dyscyplinarnej ustawodawca uregulowat dwojako: fakultatywnie i obligato-
ryjnie. W pierwszym przypadku, uprawnienie do podj¢cia odpowiedniej decyzji, uzy-
skatl przetozony dyscyplinarny oraz sad. To te podmioty moga uznaé, ze in concreto
zachodzi przypadek mniejszej wagi albo ze wymierzenie jednej kary — dyscyplinarnej,
jest wystarczajgca reakcjg na popetlnione wykroczenie. Ostatnie rozwigzanie prawo-
dawca zastosowat w czterech stuzbach: ABW i AW oraz SKW i SWW. Identycznie
brzmigce przepisy ustawowe formutuja prawo sadu do odmowy wszczgcia postgpowa-
nia w sprawie o wykroczenie oraz umorzenia juz wszczetego 1 przekazania sprawy
Szefowi odpowiedniej stuzby z wnioskiem o wymierzenie kary dyscyplinarnej. Prze-
stanka do podjecia przez sad takiej decyzji jest, jak juz sygnalizowano, uznanie,
ze wymierzenie funkcjonariuszowi kary dyscyplinarnej bedzie wystarczajacg reakcja
na popetnione wykroczenie'.

O poniesieniu jednego rodzaju odpowiedzialno$ci, mimo zbiegu podstaw od-
powiedzialno$ci, ustawodawca przesadzit tez w ustawie o Panstwowej Strazy Pozarne;.
Przewidziany tu kategorycznie sformulowany wyjatek stanowi, ze jezeli strazak popet-

10 Por. tre$¢ art. 116 ustawy o BOR: ,,Funkcjonariusz ponosi odpowiedzialno$é dyscyplinarng
za popelnione przestepstwa i wykroczenia, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej”. - Ustawa
o Biurze Ochrony Rzadu z dnia 16 marca 2001 r. - Dz. U. 2004 nr 163, poz. 1712 (tekst jedno-
lity) z art. 134 ustawy o SG: ,,Funkcjonariusz ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za popet-
nione przestepstwa i wykroczenia - niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej”. - Ustawa z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej. - Dz. U. 2011 nr 116, poz. 675 (tekst jednolity)
oraz art. 115 ust. 2 ustawy o PSP: , Strazak odpowiada dyscyplinarnie rowniez za popetnione
przestepstwa lub wykroczenia, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej”. - Ustawa z dnia 24
sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej. - Dz. U. 2009 nr 12, poz. 68 (tekst jednolity).

1 Por. np. przepis art. 144 ustawy o ABW i AW z przepisem z art. 132 ust. 4 ustawy o Policji -
Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. - Dz. U. 2011 nr 287, poz. 1687 (tekst jednolity).

12 Zob. art. 149 ust. 1 ustawy o0 ABW i AW: ,.Sad rejonowy moze odmowi¢ wszczecia poste-
powania, a wszczegte umorzy¢ i sprawe przekaza¢ Szefowi ABW albo Szefowi AW z wnio-
skiem o wymierzenie kary dyscyplinarnej, jezeli uzna to za wystarczajaca reakcje na wykrocze-
nie” i por. z art. 120 ust. 1 ustawy o SKW i SWW: ,Sad rejonowy moze odmowi¢ wszczgcia
postgpowania, a wszczgte umorzy¢ i sprawe przekaza¢ Szefowi SKW albo Szefowi SWW z
wnioskiem o wymierzenie kary dyscyplinarnej, jezeli uzna to za wystarczajaca reakcj¢ na wy-
kroczenie”. Por. tez S. Maj, Postgpowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa
2008, s. 209-210.
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ni nieumys$lnie wykroczenie w wyniku wykonania polecenia stuzbowego, to ponosi
tylko odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarng .

Jeden rodzaj odpowiedzialnosci, tym razem tylko odpowiedzialno$¢ wykro-
czeniowa, moze z kolei ponie$s¢, mimo zbiegu podstaw odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej i za wykroczenie, funkcjonariusz Strazy Granicznej. Moze to nastagpié, jezeli
popetione przez funkcjonariusza przewinienie dyscyplinarne wypetniajace jednocze-
$nie znamiona wykroczenia, stanowi przypadek mniejszej wagi Iub funkcjonariusz
zostat juz ukarany karg grzywny, a przelozony dyscyplinarny skorzysta z przystuguja-
cego mu uprawniania w postaci nie wszczynania postgpowania dyscyplinarnego, badz
umorzenia juz wszczetego'®. Jest to zatem przyklad rozwigzania, gdzie mimo zbiegu
podstaw odpowiedzialno$ci, organ uprawniony moze podja¢ decyzje, skutkujaca po-
niesieniem przez funkcjonariusza jednej odpowiedzialnosci.

I juz niejako na marginesie nalezy wskazaé, ze zadnych wyjatkow od ogdlnej
zasady zaktadajacej zawieranie si¢ podstaw odpowiedzialnosci za wykroczenie w pod-
stawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, prawodawca nie zastosowal w ustawach
0 BOR i1 CBA. Funkcjonariusze tych stluzb beda zatem w kazdym przypadku ponosi¢
za popelnione wykroczenie podwojng odpowiedzialno$¢. Model zawierania jest tu
reguly bez zadnych wyjatkow.

Relacja krzyzowania

Relacja krzyzowania zostala jako reguta ogolna okreslona w trzech stuzbach
mundurowych: Policji, Stuzbie Wigziennej i Stuzbie Celne;j.

Funkcjonariusze Policji i Stuzby Wigziennej ponoszg odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarng nie za popelnienie kazdego wykroczenia, a jedynie takiego, ktore jest jed-
nocze$nie czynem stanowigcym przewinienie dyscyplinarne'®. Brzmienie stosownych
przepisow'®, uzycie sformutowania Czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne, wy-
petniajgcy jednoczesnie znamiona przestegpstwa lub wykroczenia nie pozostawia zad-
nych watpliwo$ci co do tego, ze popelnienie nie kazdego wykroczenia, ale tylko takie-

13 Por. art. 116 ust. 2 ustawy o PSP: ,.Za czyn stanowigcy wykroczenie, popetniony w wyniku
wykonania polecenia stuzbowego, strazak ponosi odpowiedzialnos¢ tylko dyscyplinarng, chyba
ze wykonujac polecenie stuzbowe umyslnie popetnia wykroczenie”.

14 Zob. art. 134a ust. 1 ustawy o SG: ,,W przypadku czynu stanowigcego przewinienie dyscy-
plinarne, wypetniajacego jednoczesnie znamiona wykroczenia, w przypadku mniejszej wagi lub
ukarania grzywna, przetozony dyscyplinarny moze nie wszczynaé postgpowania dyscyplinar-
nego a wszczete postepowanie umorzy¢”. - Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej Dz. U. 2011 nr 116, poz. 675 (tekst jednolity).

15 Tak tez w wyroku WSA z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Il SA/Wa 1166/05. Por. tez R. Giet-
kowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 96.

16 Por. art. 132 ust. 4 ustawy o Policji: ,,Czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne, wypel-
niajacy jednoczesnie znamiona przestepstwa lub wykroczenia albo przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego, podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie od odpo-
wiedzialno$ci karnej” z art. 230 ust. 4 ustawy o SW: ,,Czyn stanowiacy przewinienie dyscypli-
narne, wypehiajacy jednocze$nie znamiona przestgpstwa, wykroczenia, przestgpstwa skarbo-
wego, wykroczenia skarbowego podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie od od-
powiedzialnos$ci karnej lub karnej skarbowej”. - Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wigziennej. - Dz. U. 2010 nr 79, poz. 523.
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go, ktére jest jednocze$nie przewinieniem dyscyplinarnym, stanowi podstawe do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy tych shuzb'’.

Nieco odmienng formule regulacji ustawodawca zastosowatl u ustawie o Shuz-
bie Celnej. Statuowana tu odpowiedzialno$¢ za wykroczenie cho¢ co prawda w ogole
nie zostala, jak w innych shuzbach, wyrazona w ustawie expressis verbis, to wynika
posrednio z roty skladanego pisemnie przed podjeciem shizby §lubowania'® oraz prze-
pisu art. 166 ustawy'’ wprost wskazujacego, ze za niedopetienie obowigzkow wyni-
kajacych z roty $lubowania funkcjonariusz ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng.
Sktadajac §lubowanie funkcjonariusz zobowigzuje si¢ strzec dobrego imienia stuzby,
honoru i godnosci funkcjonariusza oraz przestrzega¢ zasad etyki zawodowej. Taka
formuta regulacji, pozwala w mojej ocenie na przyjecie, ze zalezno$¢ pomigdzy oma-
wianymi rodzajami odpowiedzialno$ci ustawodawca, mimo iz wprost tego nie wyrazit,
uksztaltowal w istocie jako stosunek krzyzowania oznaczajacy, ze funkcjonariusz po-
niesie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za popelnienie wykroczenia jednocze$nie sta-
nowigcego uchybienie godnosci funkcjonariusza Stuzby Celne;.

W ramach modelu krzyzowania, ustawodawca réwniez poczynit wyjatki.
W ustawie o Policji, prawodawca umozliwit uniknigcie podwdjnego karania policjanta
za wykroczenie stanowigce przewinienie dyscyplinarne, jezeli okoliczno$ci zdarzenia
wskazujg na przypadek mniejszej wagi lub jezeli sprawca wykroczenia zostat juz uka-
rany grzywna przez wlasciwy organ. Wowczas przelozony dyscyplinarny moze nie
wszczynaé¢ postgpowania dyscyplinarnego, a wszczete umorzy¢. Jesli przelozony taka
decyzj¢ podejmie, funkcjonariusz Policji poniesie za popetnione wykroczenie jeden
rodzaj odpowiedzialnosci®.

Nieco odmiennie ustawodawca uregulowal mozliwos¢ poniesienia za popel-
nione wykroczenie jednego rodzaju odpowiedzialno$ci w przypadku funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej, gdzie co do zasady, pomigdzy tymi rodzajami odpowiedzialno$ci
zachodzi réwniez relacja krzyzowania. Przetozony dyscyplinarny moze odstapi¢ od
wszczecia wobec funkcjonariusza SW postepowania dyscyplinarnego, a wszczete
umorzy¢, gdy czyn wypehiajacy jednocze$nie znamiona wykroczenia jest nie tylko

17 Tak tez S. Maj, Postgpowanie. ..., op. cit., s. 38-39.

18 Zob. art. 83 ust. 1 ustawy o SC: ,,Przed podjeciem stuzby funkcjonariusz sklada pisemne
$lubowanie nastepujacej tresci: "Swiadomy podejmowanych obowigzkéw funkcjonariusza
celnego $lubuje wiernie stuzy¢ Rzeczypospolitej Polskiej, przestrzega¢ zasad Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej i obowigzujacego porzadku prawnego, rzetelnie wykonywaé powierzone
mi zadania oraz strzec dobrego imienia stuzby, honoru i godnosci funkcjonariusza, a takze
przestrzegac¢ zasad etyki funkcjonariusza Stuzby Celnej." - Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o Shuzbie Celnej. - Dz. U. 2009 nr 168, poz. 1323.

19 Ibidem, art. 166: ,,Funkcjonariusze podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za narusze-
nie obowiazkéw stuzbowych, w szczegodlnosci za: 1) niedopetnienie obowiazkoéw stuzbowych
lub wynikajacych ze ztozonego §lubowania oraz przepiséw prawa’.

20 Por. art. 132 ust. 4a uop: ,,W przypadku czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne,
wypetniajacego jednoczes$nie znamiona wykroczenia, w przypadku mniejszej wagi lub ukarania
grzywna, przetozony dyscyplinarny moze nie wszczyna¢ postgpowania dyscyplinarnego,
a wszczete umorzy¢”. Zob. tez D. Korczynski, Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z od-
powiedzialno$cig karng lub za wykroczenie, [w:] P. Jézwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna w Policji, Pita 2011, s. 60; S. Maj, Postgpowanie dyscyplinar-
ne..., op. cit, s. 38-39 oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Il SA/Wa 1166/05, LEX nr 188755.
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przewinieniem mniejszej wagi, ale funkcjonariusz zostat juz za ten czyn ukarany?.
Ustawodawca wymaga zatem tacznego spetnienia dwu przestanek: uznania, ze popet-
niony czyn jest mniejszej wagi i ukarania za wykroczenie, podczas gdy w przypadku
funkcjonariuszy Policji uznanie ze czyn stanowi przypadek mniejszej wagi jest prze-
stankg samodzielng i wystarczajaca do zaniechania wszczecia postegpowania dyscypli-
narnego, bagdz umorzenia juz wszczgtego.

Jeszcze inne rozwigzanie ustawodawca przyjat w odniesieniu do funkcjonariu-
szy Stuzby Celnej. Nawet jesli popetnione wykroczenie, a stanowiace uchybienie god-
nosci funkcjonariusza, byloby przewinieniem dyscyplinarnym mniejszej wagi to mi-
mo, ze mozna odstapi¢ od wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, to i tak dochodzi
w gruncie rzeczy do ukarania dyscyplinarnego, gdyz ustawodawca zobligowat przeto-
zonego do przeprowadzenia wowczas rozmowy dyscyplinujgcej udokumentowanej
w formie notatki*.

Relacja wykluczania

Relacja wykluczania, zaktadajaca iz podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej 1 za wykroczenie nie pozostaja ze sobg w zbiegu, zostata okre$lona w ustawie
o dyscyplinie wojskowej. Zotnierz ponosi odpowiedzialnoéé dyscyplinarng za popel-
nienie przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego jako ,,naruszenie dyscypliny woj-
skowej, w wyniku dziatania lub zaniechania dziatania, ktdre nie jest przestgpstwem lub
wykroczeniem albo przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym”?.

Od tak sformutowanej reguly odpowiedzialno$ci, zaktadajacej nieponoszenie
przez zohierza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za popetnienie wykroczenia, usta-
wodawca, podobnie jak w ramach poprzednio wskazanych relacji zawierania i krzy-
zowania, rowniez przewidzial wyjatki.

Ustawodawca podzielit wykroczenia na dwie kategorie: wykroczenia, za po-
petienie ktérych zotnierz podlega kognicji sagdéw wojskowych?* i wszystkie pozosta-
fe, nalezace do wiasciwosci sadow powszechnych, za ktore zotierz ponosi tylko od-
powiedzialno$¢ wykroczeniows.

21 Zob. art. 230 ust. 5 0 SW: ,,W przypadku czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi, wypelniajacego jednocze$nie znamiona wykroczenia lub wykroczenia skarbo-
wego, za ktore obwiniony zostal ukarany, przetozony dyscyplinarny moze odstapi¢ od wszcze-
cia postgpowania, a wszczgte umorzyc”.

22 Zob. art. 168. 1 uosc: ,,W przypadku czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne mniej-
szej wagi osoba uprawniona do orzekania kar dyscyplinarnych moze odstapi¢ od wszczecia
postepowania i przeprowadzi¢ ze sprawca przewinienia dyscyplinarnego rozmowe dyscyplinu-
jaca udokumentowana w formie notatki. 2. Notatke, o ktérej mowa w ust. 1, wiacza si¢ do akt
osobowych i podlega ona zniszczeniu po uptywie roku liczac od dnia przeprowadzenia rozmo-
wy dyscyplinujacej”.

2 Por. art. 16 ust. 1 udw: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng ponosi Zoierz, ktéry popelnia
przewinienie dyscyplinarne z art. art. 3: ,,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: pkt. 4: przewi-
nienie dyscyplinarne - naruszenie dyscypliny wojskowej, w wyniku dziatania lub zaniechania
dziatania, ktore nie jest przestgpstwem lub wykroczeniem albo przestgpstwem skarbowym lub
wykroczeniem skarbowym”. - Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowe;j. -
Dz. U. 2009 nr 190, poz. 1474.

24 Zob. art. 10 § 1 kpw. — Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001r. Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia. — Dz. U. 2013 poz. 395 (tekst jednolity).
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Za popehienie wykroczenia podlegajacego kognicji sadow wojskowych, zot-
nierz ponosi odpowiedzialno§¢ wykroczeniowa na zadanie dowddcy jednostki woj-
skowej lub kierownika instytucji cywilnej. Jezeli podmioty te odstapig od ztozenia
wniosku albo Zadania ukarania, to zolnierz ponosi wowczas odpowiedzialnos¢ tylko
jednego rodzaju — dyscyplinarna®. A contrario, jezeli wniosek czy zadanie zostanie
ztozone, to odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest wylaczona na rzecz odpowiedzialno-
$ci wykroczeniowej*®. To dowddca lub kierownik instytucji cywilnej, w ktorej zotnierz
peni stuzbg decyduje, czy wystapi z zadaniem $Scigania, czy ograniczy si¢ do postepo-
wania dyscyplinarnego®’. Rzecz jasna i tu ustawodawca nie ustrzegl sie wyjatkow,
itak, co do czynéw wypetniajagcych znamiona wykroczen popetionych w kraju, za
ktore grozi takze zakaz prowadzenia pojazdow, przepadek rzeczy lub nawigzka, nie
mozna ograniczy¢ sie do postepowania dyscyplinarnego®.

Wylacznos¢ postepowania dyscyplinarnego za wykroczenia, a wige catkowite
wylaczenie Scigania Zotnierza na zasadach ogolnych, w tym na zadanie dowodcy, bez
wzgledu na grozace kary i $rodki karne ustawodawca przewidzial tez w art. 86a § 4
kpw?, tj. wobec wykroczen Zotnierzy popelionych za granica podczas uzycia lub
pobytu polskich Sit Zbrojnych poza granicami panstwa w trybie ustawy z dnia 17

25 Por. teze orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 r. w sprawie WK 2/12: ,,Sciga-
nie wykroczenia popetnionego przez zohierza w czynnej stuzbie wojskowej podczas lub
w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych nastepuje wytacznie na zadanie dowodcy
jednostki wojskowej lub kierownika instytucji cywilnej, w ktorej zotnierz pelni stuzbe”. - Lex
nr 1167620.
26 Por. art. 17 ust. 2 ustawy o dyscyplinie wojskowej.: ,,Zotnierz ponosi odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarng rowniez za: 2) czyny o znamionach przestepstwa $ciganego na wniosek dowodcy
jednostki wojskowej albo wykroczenia $ciganego na zadanie dowddcy jednostki wojskowej lub
kierownika instytucji cywilnej, jezeli uprawniony dowodca lub kierownik instytucji cywilnej
odstapit od ztozenia wniosku albo zadania” (Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie
wojskowej. - Dz. U. 2009 nr 190, poz. 1474) z treécia art. 86a. § 1 kpw: ,,Sciganie wykroczenia
popetionego przez zohierza, o ktorym mowa w art. 10 § 1 pkt 1, nastepuje na zadanie dowod-
cy jednostki wojskowej lub kierownika instytucji cywilnej, w ktorej zotnierz pelni stuzbe woj-
skowa, z zastrzezeniem § 3 i 4” oraz trescig art. 86a § 2: ,,W razie odstapienia od zadania Sciga-
nia wykroczenia dowodca jednostki wojskowej lub kierownik instytucji cywilnej, wszczyna
wobec sprawcy tego czynu postgpowanie dyscyplinarne albo wydaje polecenie wszczecia po-
stepowania dyscyplinarnego, badz wystepuje z wnioskiem w tej sprawie do innego przetozone-
go dyscyplinarnego”. — Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001r. Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia. — Dz. U. 2013 poz. 395 (tekst jednolity).
27 Por. T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 86a Kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, LEX
28 Por. art. 86 a § 3 kpw: ,,W przypadku popelnienia przez zolnierza wykroczenia, za ktore
mozna orzec albo orzeka si¢ srodki karne zakazu prowadzenia pojazdéw, przepadku przedmio-
tow lub nawigzki, nie wszczyna si¢ postgpowania dyscyplinarnego, a stosuje si¢ przepis art. 86
§17.
2 Art. 86a § 4 kpw: ,,W czasie pelnienia stuzby wojskowej po ogtoszeniu mobilizacji, w sta-
nach nadzwyczajnych, w czasie wojny, a takze podczas wykonywania zadan stuzbowych
w strefie dziatan wojennych oraz w przypadku uzycia Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
poza granicami panstwa, udzialu w akcjach humanitarnych, poszukiwawczych lub ratowni-
czych, jak rowniez w warunkach, o ktérych mowa w art. 10 § 1 pkt 1 lit. c, w stosunku do Zot-
nierza, ktory popehil wykroczenie, stosuje si¢ wytacznie § 2”.
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grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
poza granicami panstwa™.

Czasowe wylaczenie odpowiedzialno$ci za wykroczenie na rzecz odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej zachodzi tez w sytuacji popelnienia wykroczenia w trakcie
pemienia przez zohierza stuzby wojskowej po ogloszeniu mobilizacji oraz w stanach
nadzwyczajnych, a takze w czasie wojny lub wykonywania zadan w strefie dziatan
wojennych oraz uzycia sit zbrojnych poza granicami kraju w akcjach humanitarnych,
poszukiwawczych lub ratowniczych?'.

Poniesienie jednego rodzaju odpowiedzialno$ci za popetnione wykroczenie —
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — zachodzi takze, kiedy prokurator wojskowy, przed
ztozeniem wniosku do sadu o ukaranie uzna, ze wystarczajacg reakcja na popeknienie
wykroczenia jest srodek dyscyplinarny i przekaze sprawe dowoddcy do postgpowania
dyscyplinarnego®. Nawet, kiedy prokurator, mimo zastosowania $rodka dyscyplinar-
nego, ztozy do sadu wojskowego wniosek o ukaranie, to prezes sadu, moze odméowic
wszczecia postgpowania przed sgdem, a jesli tego nie uczyni, to sad wojskowy moze
umorzy¢ juz wszczete postepowanie. Z kolei w sytuacji wskazanej w art. 87 § 1 kpw™,
sad wojskowy moze zrezygnowaé z postgpowania i przekaza¢ sprawe zotnierza do-
wodcy wojskowemu do zastosowania §rodkow przewidzianych w wojskowych przepi-
sach dyscyplinarnych, jesli uzna ze zastosowanie $rodka dyscyplinarnego bedzie wy-
starczajace.

Wobec powyzszego mozna zatem wywodzi¢, ze postgpowanie wobec zolnie-
rzy za popelnienie wykroczenia w mysl przepisow okre§lonych w rozdziale 14 kpw
,Postegpowanie w sprawach oséb podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych”
staje si¢ wyjatkiem, a zasadg — dyscyplinarna odpowiedzialno$¢ zolnierza w shuzbie
czynnej za popelnienie wykroczenie. Dochodzi wige do sytuacji, kiedy podstawy od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej i za wykroczenia sg zbiezne ale zoierz nie jest po-
dwdjnie karany.

Tytutem uzupelnienia, bowiem nie jest to odpowiedzialno$¢ za czyn mogacy
wypelia¢ znamiona wykroczenia, wylaczna odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest tez
zastrzezona w sytuacji naruszenia przez zotnierza obowigzkow procesowych okreslo-
nych w art. 49 § 1 1 2 kpw, tj. naruszenia obowigzku stawienia si¢ w sadzie np. w cha-
rakterze §wiadka. W takich wypadkach sad nie moze nalozy¢ kary porzadkowej,
a winien wystapi¢ do dowodcy jednostki, w ktorej zotnierz pelni stuzbe, o pociagniecie
go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej**.

30 Por. tresé art. 86 § 4 kpw z trescig art. 10 § 1 pkt 1 lit. ¢ tejze ustawy.

3Tbidem.

32 Art. 87 § 3 kpw: ,,Przed ztozeniem wniosku o ukaranie uprawnienie do przekazania sprawy,
o ktorym mowa w § 1 [uprawnienie do przekazania sprawy do postepowania dyscyplinarnego -
AKL], przystuguje prokuratorowi wojskowemu”.

3 Art. 87 § 1 kpw: ,,Sad wojskowy moze odmowié wszczecia postepowania, a wszczete umo-
rzy¢ 1 sprawe przekaza¢ wlasciwemu dowddcy z wnioskiem o wymierzenie kary przewidzianej
w wojskowych przepisach dyscyplinarnych, jezeli uzna to za wystarczajaca reakcj¢ na wykro-
czenie”.

34 Por. art. 49§ 4 kpwow: ,,W przypadku uchybienia obowigzkom wskazanym w § 1 lub 2 przez
zolierza w czynnej shuzbie wojskowej, sad wystepuje do dowddcy jednostki wojskowe;j,
w ktorej zohierz pelni stuzbe, o pociagnigcie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j”.
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Podsumowanie

Wzajemne relacje pomiedzy odpowiedzialnos$cig dyscyplinarng a odpowie-
dzialno$cia za wykroczenia mozna zasadniczo sprowadzi¢ do wskazanych powyzej
trzech modelowych relacji: zawierania, krzyzowania i wykluczania. Znalazly one od-
zwierciedlenie rowniez w stuzbach mundurowych. Jak wskazano, sposrod 12 ustaw,
w o$miu podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariusza jest sam fakt
popetienia wykroczenia, w dwdéch — gdy wykroczenie jest jednocze$nie przewinie-
niem dyscyplinarnym; jednej — gdy popelnienie wykroczenia uchybia godno$ci funk-
cjonariusza, w jednej — zbieg podstaw odpowiedzialnosci zasadniczo nie zachodzi.

W ramach relacji zawierania i krzyzowania, ustawodawca przewidzial mozli-
wos$C, a raz przesadzil arbitralnie o poniesieniu przez funkcjonariusza, mimo zacho-
dzacego zbiegu podstaw odpowiedzialnosci, jednego rodzaju odpowiedzialnosci. Wy-
jatki uczynit i na rzecz wylacznej odpowiedzialno$ci wykroczeniowej i wylacznej od-
powiedzialnosci dyscyplinarne;.

Wydaje sig, ze poprzez stosowanie odstepstwa od ogdlnie przyjetej zasady po-
dwdjnej odpowiedzialnosci za ten sam czyn, ustawodawca probuje w pewnym stopniu
ztagodzi¢ konsekwencje przyjetych, skadingd czesto rygorystycznych rozwigzan. Po-
wstaje zatem pytanie, czy nie byloby lepiej, przejrzysciej, wypracowac jednolite dla
wszystkich stuzb mundurowych rozwigzanie. Ustali¢ pewien wzorzec odpowiedzialno-
sci dyscyplinarnej za popelienie wykroczenia. Nie do$¢ bowiem, ze ustawodawca,
reguluje przedmiotowa kwesti¢, w ramach 12 stuzb, na trzy rézne sposoby, to jeszcze
w ramach poszczegdlnych rodzajow relacji, czyni wyjatki, ktore poteguja 1 tak juz
wprowadzong niekoherencje.

Nie ulega watpliwosci, ze funkcjonariusze stuzb mundurowych z racji bardzo
waznej roli, jaka pelnig w spoleczenstwie, powinni podlega¢ wigkszym rygorom od-
powiedzialnoéci®’. Nie jest jednak celowe karanie dyscyplinarnie za kazde wykrocze-
nie. Racjonalne jest karanie za te, ktére maja bezposredni zwiazek z pelniong stuzbg.
Wystarczajace jest, w mojej ocenie, uksztaltowanie odpowiedzialno$ci w oparciu
o relacje krzyzowania podstaw odpowiedzialno$ci. Funkcjonariusze stuzb munduro-
wych powinni ponosi¢ podwojna odpowiedzialno$¢ (dyscyplinarng i wykroczeniowa)
tylko za te zachowania wypelniajace znamiona wykroczenia, ktére sg jednocze$nie
przewinieniem dyscyplinarnym lub godza w dobre imi¢ stuzby funkcjonariusza.

35 Zob. wyrok Trybunat Konstytucyjny z dnia 2 wrzesnia 2008 r., K 35/6.
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Piotr Kubaszewski

Odpowiedzialnos¢ karna policjanta a wznowienie postepowania
dyscyplinarnego

Klasyczng formg zbiegu réznego rodzaju odpowiedzialnosci represyjnej poli-
cjanta jest sytuacja, kiedy popelniony czyn wypelnia znamiona zaréwno przestgpstwa,
jak 1 przewinienia dyscyplinarnego. Co jednak w sytuacji, kiedy ten sam czyn zostanie
oceniony odmiennie przez rézne rezimy odpowiedzialnosci? Czy w przypadku unie-
winnienia przez sad powszechny, funkcjonariusz bedzie mogt skorzysta¢ z instytucji
wznowienia postepowania dyscyplinarnego? Otoz nie zawsze, bowiem art. 135r ust. 5
ustawy z dnia 26 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 2011 nr 287, poz. 1687 z p6zn. zm.;
dalej: ustawa o Policji) ogranicza t¢ mozliwo$¢ do 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia.

Na kanwie sprawy K.W., Helsinska Fundacja Praw Czlowieka przygotowata
skarge konstytucyjng, w ktorej zaskarzono ww. przepis ograniczajacy czasowo mozli-
wo$¢ wznowienia postepowania'. W skardze wskazano na niezgodnosé art. 135r ust. 5
ustawy o Policji z art. 60 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
w zakresie, w jakim przepis ten po okresie pigciu lat od uprawomocnienia si¢ orzecze-
nia uznajgcego skarzgcego winnym popelnienia czyndéw wyczerpujacych znamiona
przestgpstwa, uniemozliwia wznowienie postgpowania dyscyplinarnego, nawet w sytu-
acji, gdy skarzacy zostal w postgpowaniu karnym prawomocnie uniewinniony od po-
pehienia zarzucanych mu czynow.

Opis stanu faktycznego

K.W. byt funkcjonariuszem Policji. W zwiazku z wydaniem przez prokuraturg
okregowa postanowienia o przedstawieniu mu zarzutéw, komendant wojewodzki Poli-
cji wszczat przeciwko niemu postgpowanie dyscyplinarne. W postgpowaniu tym K. W.
zostat obwiniony o popehienie czynéw wyczerpujacych znamiona zarzucanych mu
przestepstw. Nastepnie, komendant wojewddzki Policji uznat K.W. za winnego zarzu-
canych mu przewinien dyscyplinarnych i wymierzyl karg dyscyplinarng wydalenia ze
shuzby w Policji. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze w postepowaniu dyscyplinar-
nym wykorzystano, za zgoda prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowaw-
cze, materiat dowodowy zgromadzony w toku prowadzonego przez prokurature okre-
gowg $ledztwa. Jednocze$nie prokurator odméwit udostegpnienia materialu dowodowe-
go K.W. Dowodami, ktore zdaniem komendanta wojewddzkiego Policji uzasadniaty
tres¢ wydanego przez niego orzeczenia, byly zeznania swiadkoéw obcigzajace obwinio-
nego. W ocenie komendanta wojewddzkiego Policji, zeznania te byty ,,spdjne i jedno-
znaczne”.

! Skarga zostala przygotowana w ramach prac Programu Spraw Precedensowych we

wspotpracy z adw. Markiem Nieduzakiem, wystgpujacym w sprawie w charakterze
pelnomocnika pro bono.
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Wskutek powyzszego orzeczenia, na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 i art. 45 ust.
3 ustawy o Policji, rozkazem personalnym komendant wojewddzki Policji zwolnit
K.W. ze stuzby w Policji z dniem 16 lipca 2001 r. Komendant Gléwny Policji utrzymat
w mocy powyzszg decyzj¢ administracyjng.

Jednakze po dziesigciu latach — wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2011 r., ktory
uprawomocnit si¢ w dniu 7 listopada 2011 r. — sad okrggowy uniewinnit K.W. od
wszystkim zarzucanych mu czynow. Podkreslenia wymaga fakt, iz sad uznat zaréwno
wyjasnienia wspotoskarzonych, jak i zeznania swiadkow obcigzajace wnioskodawce za
niewiarygodne i niespojne. Zdaniem sadu okregowego, poprzez obciazenie funkcjona-
riusza Policji K.W. wspotoskarzeni chcieli doprowadzi¢ do uchylenia stosowania tym-
czasowego aresztowania oraz zyska¢ splendor w potswiatku przestgpczym, w ktorym
funkcjonowali.

K.W. wniodst zatem o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego w oparciu
o przestanki okreslone w art. 135r ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji, (tj. gdy dowody, na
podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci okazaty si¢ falszywe) oraz
w art. 135r ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji (tj. z powodu wystapienia nowych istotnych
dla sprawy okolicznosci, ktore nie byly znane organowi w toku postgpowania dyscy-
plinarnego). W ocenie K.W. wskazang okoliczno$cig jest prawomocne uniewinnienie
go przez sad okregowy od zarzucanych mu w postepowaniu karnym czynéw, ktore
jednoczes$nie stanowily podstawe prowadzonego przeciwko niemu postepowania dys-
cyplinarnego.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 r. komendant wojewodzki Policji od-
moéwit wznowienia postgpowania z uwagi na uregulowany w art. 135r ust. 5 ustawy
o Policji uplyw pigcioletniego terminu od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia,
w trakcie ktorego istnieje uprawnienie organu do wznowienia post¢gpowania. Postano-
wienie to zostalo nast¢pnie podtrzymane przez Komendanta Glownego Policji, woje-
wodzki sagd administracyjny oraz Naczelny Sad Administracyjny. Wojewodzki sad
administracyjny w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze K.W. moze zglosi¢ zamiar po-
nownego wstapienia do stuzby w Policji.

Uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja RP

Art. 135r ust. 5 ustawy o Policji znajduje si¢ w rozdziale 10 ustawy, reguluja-
cym odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng i karna policjantéw. Przepis ten wprowadzony
zostat ustawa z dnia 29 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o Policji (Dz.U. nr 192,
poz. 1873) w zwigzku z uregulowaniem w akcie rangi ustawowej szczegétowych zasad
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy.

Zgodnie z trescig art. 132 ust. 1 ustawy o Policji, funkcjonariusz ,,odpowiada
dyscyplinarnie wylacznie za popehienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego
na naruszeniu dyscypliny sluzbowej lub nieprzestrzegania zasad etyki zawodowe;j”.
Z kolei zgodnie z definicjg przewinienia dyscyplinarnego uregulowana w art. 132 ust.
2 ustawy o Policji: ,,Naruszenie dyscypliny sluzbowej stanowi czyn policjanta polega-
jacy na zawinionym przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowigzkéw wynika-
jacych z przepisow prawa lub rozkazow i polecen wydanych przez przetozonych
uprawnionych na podstawie tych przepisow”. Niewatpliwie, odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarng uwaza si¢ za wazny element funkcjonowania Policji, pozwalajacy na utrzy-
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manie odpowiedniego poziomu dyscypliny wskutek karania za popelione przewinie-
nia dyscyplinarne?.

Wznowienie postepowania to nadzwyczajny $srodek zaskarzenia prawomocne-
g0 orzeczenia, majacy na celu wzruszenie go z przyczyn, jakie zaistniaty nie w trakcie
postegpowania, ale poza nim, a mogty mie¢ lub miaty wptyw na tres¢ rozstrzygniecia®.
W doktrynie podkresla si¢, ze prawomocne orzeczenia dyscyplinarne moga by¢
w stosunku do policjanta wzruszone wylacznie w trybie wznowienia postepowania®.
W uzasadnieniu do rzagdowego projektu ustawy z 2003 r. projektodawcy wskazali, ze
,»dazac do maksymalnego okreslenia w jednym akcie przepisow regulujacych poste-
powania dyscyplinarne, projekt ustawy tylko w niewielkim stopniu korzysta z rozwig-
zan zawartych w przepisach okreslajacych inne procedury. Przewidziano wiec, ze
w zakresie nieuregulowanym w ustawie do postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢
przepisy kodeksu postepowania karnego dotyczace wezwan, terminéw, dorgczen
i $wiadkow.

Przepis art. 60 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu obywatelowi korzystajg-
cemu z pelni praw publicznych, prawo ubiegania si¢ na jednakowych zasadach o przy-
jecie do stuzby publicznej. W przepisie uregulowano zatem dwie tzw. bezwzgledne
przestanki pozytywne warunkujgce mozliwos¢ skutecznego ubiegania si¢ o przyjecie
do stuzby publicznej, tj. posiadanie obywatelstwa polskiego oraz posiadanie pelni praw
publicznych®. Podkre$lenia wymaga fakt, ze zaréwno przedstawienie zarzutow oraz
postawienie w stan oskarzenia nie jest rownoznaczne z pozbawieniem praw publicz-
nych. Jest to bowiem $rodek karny, ktory zgodnie z trescig art. 40 § 2 k.k. moze zostac
wymierzony przez sad dopiero w razie skazania na kare¢ pozbawienia wolno$ci na czas
nie krotszy od lat 3 za przestepstwo popetnione w wyniku motywacji zastugujacej na
szczegblne potepienie.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny: ,,Celem regulacji konstytucyjnej, a za-
razem istotg prawa okreSlonego w art. 60 jest zagwarantowanie kazdemu, kto spetnia
dwa wskazane wyzej kryteria, ze bgdzie traktowany na jednakowych zasadach, a wiec
np. z uwzglednieniem tej samej procedury, czy ogolniej — tych samych regul postepo-
wania kwalifikacyjnego®’. Zdaniem TK: ,,Ustawa musi zatem ustanowi¢ obiektywne
kryteria doboru kandydatow do tej stuzby oraz uregulowa¢ zasady i procedure rekruta-
cji w taki sposob, aby zapewni¢ przestrzeganie zasady rownosci szans wszystkich kan-
dydatow, bez jakiejkolwiek dyskryminacji i nieuzasadnionych ograniczen™’.

Ze wzgledu na tre$¢ zaskarzonego przepisu, K.W., mimo spetnienia wymogow
z art. 60 Konstytucji RP, nie zostat potraktowany na rownych zasadach z osobami,
ktére domagaly si¢ wznowienia postepowania wskutek wydania przez sad powszechny
wyroku uniewinniajacego, przed uptywem piecioletniego terminu od dnia uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego. W kontekscie zgodnosci z art. 60 w zw. z art.

2 P. Labuz, M. Michalski, Aspekty prawne postepowania dyscyplinarnego w Policji,
.Kwartalnik Prawno-Kryminalistyczny 2012, nr 6-7, s. 86.

3 T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 540 k.p.k., [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, LEX 2004.

4 W. Kotowski, Komentarz do art. 132 ustawy o Policji, [w:] W. Kotowski, Ustawa o Policji.
Komentarz, LEX 2012.

5 M. Jablonski, Prawo dostepu do stuzby publicznej, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.),
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 641.

¢ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97.
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31 ust. 3 Konstytucji RP, w przedmiotowej sprawie watpliwosci konstytucyjne budzi
zatem, po pierwsze, zréznicowanie sytuacji osob, ktore zostaly uniewinnione prawo-
mocnym wyrokiem karnym w réznym czasie, tj. zarowno przed, jak i po uplywie pie-
cioletniego terminu od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego.

Jednakze, nawet jesli przyjac¢, ze ograniczenie dostepu do stuzby publicznej
uregulowane w zaskarzonym przepisie jest uzasadnione ochrong porzadku publiczne-
go, zakres ograniczenia wynikajacy z omawianego przepisu wykracza poza granice
konieczne w demokratycznym panstwie prawnym. Oznacza to, ze jest ono nie do po-
godzenia z zasadg proporcjonalnosci. W §wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego zasada proporcjonalnosci, ktéra wyznacza dopuszczalny zakres ograniczen ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw, wymaga zbadania, czy kwestionowana
norma spehia trzy warunki: przydatnos$ci, konieczno$ci i proporcjonalnosci w $cistym
tego stowa znaczeniu. Ustanowione ograniczenia spetniajg wymog proporcjonalnosci,
jezeli: 1) wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamie-
rzonych przez nig skutkéw (zasada przydatnosci); 2) regulacja ta jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana (zasada koniecznosci); a po-
nadto 3) jej efekty pozostajg w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nig na obywa-
tela (zasada proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu)®.

Stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja z art. 135r ust. 5 ustawy o Policji nie spetnia
przytoczonego testu proporcjonalnosci. Wydaje si¢, ze dobra chronione ww. regulacja
nie pozostajg w proporcji do ciezarow natozonych na obywatela, ktéry — znajdujac si¢
w sytuacji skarzacego — dazy do wzruszenia orzeczenia dyscyplinarnego po wydaniu
prawomocnego wyroku uniewinniajacego. Warto rowniez podkreslic, ze przepisy
ograniczajgce czasowo mozliwos¢ wznowienia postepowania dyscyplinarnego roéznig
si¢ w ramach poszczegdlnych stuzb mundurowych. W przypadku funkcjonariuszy
Strazy Graniczne] takie ograniczenie wynosi 10 lat, a w przypadku funkcjonariuszy
Biura Ochrony Rzgdu nie jest ono w ogdle przewidziane.

Podsumowanie

Postepowanie dyscyplinarne i postepowanie karne to dwa odrebne byty. Zgod-
nie z art. 132 ust. 4 ustawy o Policji: ,,Czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne,
wypehiajacy jednocze$nie znamiona przestepstwa lub wykroczenia albo przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
niezaleznie od odpowiedzialnos$ci karnej”. To jednak sad powszechny jest najwlasciw-
szy do stwierdzenia przestepstwa, postegpowanie karne odznacza si¢ bowiem najszer-
szymi mozliwosciami dowodowymi. Wydaje si¢ zatem, ze w sytuacji uniewinnienia
przez sad powszechny policjanta, uznanego wcze$niej winnym popetnienia tego same-
go czynu w ramach postgpowania dyscyplinarnego, powinien istnie¢ mechanizm po-
zwalajacy na weryfikacje orzeczenia o naruszeniu zasad deontologii zawodowe;.
W przypadku wymierzenia kary dyscyplinarnej w postaci wydalenia ze shuzby, mecha-
nizmem tym moze by¢ jedynie wznowienie postepowania’, ktérego celem jest wyeli-

8 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2007 r., sygn. K 29/06.

® Policjant zwolniony ze stuzby na podstawie kary dyscyplinarnej w postaci wydalenia ze
stuzby a nastgpnie uniewinniony od popetniania tego samego czynu w ramach postgpowania
karnego po uptywie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego, nie moze
skorzysta¢ z dobrodziejstw art. 42 ust. 7 oraz art. 125 ust. 2 ustawy o Policji. Nie ma wigc
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minowanie z obiegu prawnego wadliwego orzeczenia i ktore nie powinno by¢ w tym
zakresie limitowane. Zwlaszcza w konteks$cie jednego z systemowych problemow
polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci — przewlektosci postepowan sgdowych. Ustawo-
dawca nie powinien wigc ustanawia¢ takiego ograniczenia czasowego dotyczacego
wznowienia postgpowania dyscyplinarnego, ktore nie gwarantuje zakonczenia postg-
powania karnego toczacego si¢ o ten sam czyn przed jego uptynicciem.

zadnej innej mozliwo$ci na naprawienie doznanej przez niego krzywdy i odwrocenie skutkoéw
wydalenia go ze stuzby.
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Barbara Janusz-Pohl

W kwestii przedawnienia karalnos$ci deliktu dyscyplinarnego
policjanta wypelniajacego znamiona typu czynu zabronionego
pod grozbg kary jako przestepstwo lub wykroczenie

— zagadnienia wybrane

Problematyka przedawnienia karalno$ci deliktu dyscyplinarnego jest jednym
z najczgsciej podejmowanych zagadnien szczegdélowych w doktrynie prawa represyj-
nego. W ramach cyklicznych seminariéw organizowanych przez Szkote Policji w Pile,
kazdego roku co najmniej jeden z referentow w swym wystgpieniu nawigzuje do tego
tematu. Stad wiele kwestii ujawniajacych si¢ w ramach zagadnienia przedawnienia
karalnosci deliktu dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych wielokrotnie byto juz na
tym forum dyskutowane.

Wydaje sie, ze najwigcej kontrowersji wzbudza zagadnienie przedawnienia ka-
ralno$ci deliktu dyscyplinarnego relewantnego prawnokarnie, jest ono bowiem nie
tylko atrakcyjnym polem badan teoretycznych, lecz przede wszystkim odgrywa fun-
damentalng role de lege lata. Od dekady toczy si¢ spor w kwestii ustalenia wlasciwosci
organu kompetentnego w kwestii podjecia decyzji o wydhuzeniu podstawowych termi-
néw przedawnienia karalnos$ci deliktu dyscyplinarnego relewantnego prawnokarnie
o terminy przedawnienia przestgpstw i wykroczen okreslonych w k.k. k.w., kk.s. Czy
organem tym jest, badajacy z urzedu swa wiasciwosc, a takze dopuszczalno$¢é prowa-
dzenia postegpowania dyscyplinarnego, organ dyscyplinarny, czy tylko i wylacznie sad
karny? W literaturze prawa represyjnego w tej kwestii formutowane sg dwa przeciw-
stawne stanowiska.

I tak pierwsze z nich, zwane kompleksowym, zasadza si¢ na zalozeniu,
iz w postgpowaniu dyscyplinarnym niedopuszczalne jest karnoprawne warto$ciowanie
czynu bedacego przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego. Stwierdzenie przestgp-
no$ci zachowania jest bowiem kompetencja wytaczna sadu karnego, na mocy za$ za-
sady domniemania niewinnosci, inne organy wladzy publicznej nie moga formutowaé
ocen w kwestii przestepnoéci zachowania sie cztowieka'. Koncepcja ta zostata zapo-
czatkowana w uchwale z dnia 28 wrzesnia 2006 r., sygn. akt I KZP 8/06, lex 193136,
ktorej sprawozdawca byt SSN Wiestaw Kozielewicz. W uchwale tej SN wyraznie
wskazat, ze: ,,organy wladzy publicznej, prowadzace postgpowanie niebedace posteg-
powaniem karnym nie mogg samodzielnie ustali¢ faktu popelnienia przez obywatela
przestepstwa i wyprowadzi¢ z tego negatywnych konsekwencji prawnych”?,

! Uchwata skladu 7 sedziow z 28 czerwca 2006 r., I KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 87;
W. Wrobel, Zasada domniemania niewinno$ci — wybrane zagadnienia na marginesie uchwatly
SN z 28 VI 2006 r., I KZP 8/06, [w:] K. Slebzak (red), Studia i Analizy Sadu Najwyzszego, t. I
Warszawa 2007, s. 112-119.

2 Zob. R. A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 2006 r., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007 nr 2, s. 137.
Stanowisko to zaaprobowali takze M. Szczepanski, K. Szadkowski, O ,,czynie stanowigcym
jednoczesnie znamiona przestgpstwa” — w ramach rozwazan o postgpowaniu dyscyplinarnym w
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Zgodnie bowiem z tym nurtem ustalenie okolicznosci wptywajacej na wydtu-
zenie terminéw przedawnienia karalnosci w postepowaniu dyscyplinarnym, polegaja-
cej na ustaleniu, jakiego typu czyn zarzucony zostat obwinionemu, a §cislej czy czyn
ten jest prawnokarnie relewantny, nalezy tylko i wylacznie do sadu karnego. Stanowi-
sko to zaklada zatem calosciowg oceng deliktu dyscyplinarnego z punktu widzenia
zasad odpowiedzialnosci karnej, konsekwentnie zatem tylko sad karny orzec moze
0 bezprawnosci, zawinieniu i karygodnosci zachowania si¢ czlowieka.

W drugim uje¢ciu, zwanym systemowym, cksponowany jest z jednej strony
argument spojnosci aksjologicznej systemu prawa, a z drugiej niezaleznosci postepo-
wania dyscyplinarnego od postgpowania karnego i samodzielno$ci jurysdykcyjnej
organu dyscyplinarnego. Zgodnie z tym ujeciem ocena charakteru popelnionego czynu
musi by¢ jednolita, a zatem karnoprawne wartoSciowane niektorych deliktow dyscy-
plinarnych ma znaczenie w toku postgpowania dyscyplinarnego, ktérego nurt jest prze-
ciez niezalezny od nurtu postgpowania karnego. Wyodrebnianie typow deliktow dys-
cyplinarnych ,,wypelniajacych znamiona przestgpstwa”, ,,zawierajacych znamiona
przestgpstwa”, ,,stanowigcych przestepstwo”, ,,wypehiajacych znamiona typu czynu
zabronionego” (takie bowiem ujecia terminologiczne wystepuja na gruncie rozmaitych
ustaw ksztattujacych procedury dyscyplinarne®), ma charakter samoistny w postepo-
waniu dyscyplinarnym w tym sensie, iz pozwala uporzadkowaé delikty dyscyplinarne
od tych o najmniejszym cigzarze gatunkowym do tych najpowazniejszych?. W doktry-
nie podkresla si¢ wigc, ze: ,,Regulacja ta jest oparta na spostrzezeniu oczywistego fak-
tu, ze czyny wypelniajgce znamiona przestepstwa (przestgpstwa skarbowego) moga
takze ulega¢ represji dyscyplinarnej, jednak ze wzgledow zasadniczych (spojnosé sys-
temu prawnego) nie powinny si¢ przedawniaé wczesniej niz przestgpstwa (przestep-
stwa skarbowe), bo niejednokrotnie doprowadzitoby to do zablokowania drogi represji
dyscyplinarnej w sprawach znacznego kalibru.”® Zgodnie z ujeciem systemowym or-
gan postepowania dyscyplinarnego stwierdzajac, ze dany delikt dyscyplinarny wypet-
nia znamiona przestepstwa, tj. znamiona typu czynu zabronionego pod grozba kary,
w ogole nie bada kwestii zawinienia bezprawnosci i karygodnosci danego zachowania

Policji, [w:] P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Weztowe problemy prawa dyscyplinarnego w
stuzbach mundurowych, Pita 2012, s. 8. W. Kozielewicz, Odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna
sedziow, Warszawa 2005 s. 89 in.

3 Tytutem przyktadu wskazmy, iz na gruncie ustawy o Pol. ustawodawca postuguje si¢ zaréwno
terminem ,,czyn wypelniajacy znamiona przestepstwa” (np. art. 42 ust. 7, 132 ust. 4 i 4a ustawy
o Pol.), jak i terminem ,,czyn zawierajacy znamiona przestgpstwa” (art. 135 ust. 5 ustawy
oPol.). Zob. W. Wrobel, Zasada domniemania niewinno$ci — wybrane zagadnienia na
marginesie uchwaty SN z 28 VI 2006 r..., op. cit., s. 114. Autor dokonuje przegladu
fragmentow ustaw zawierajacych przepisy regulujace tok postepowan dyscyplinarnych.

4 Podkre$lmy jednoczesnie, iz taka typologia nie przeklada si¢ na oceng karygodnosci deliktu
dyscyplinarnego, bowiem moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej czyn bedacy czynem karalnym
w postepowaniu dyscyplinarnym bedzie cechowal si¢ mniejsza karygodnoscig niz czyn jedynie
bezprawny, a wiec naruszajacy normy danego systemu, lecz niebedacy czynem
sankcjonowanym przez prawo karne.

5 A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwencje procesowe przewinienia dyscyplinarnego
bedacego przestgpstwem, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 11-12, D. Korczynski, Zbieg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z odpowiedzialnoscia karna lub za wykroczenie,
[w:] P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red), Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w Policji, Pita
2011, s. 67-68; B. Janusz-Pohl, W kwestii przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego
studenta, ,,Jus Novum” 2013, z. 4, s. 32 in.
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si¢ cztowiceka. Nie ma bowiem takich kompetencji, a z punktu widzenia toku postepo-
wania ustalenia takie sg zbedne. W tym wigc sensie organ dyscyplinarny nie moze
naruszy¢ zasady domniemania niewinno$ci, bowiem kwestig ustalenia czy obwiniony
popehil przestepstwo w ogodle sig nie zajmuje®.

Przedstawiciele zar6wno ujegcia kompleksowego, jak i systemowego sa zgodni
co do tego, iz organ postepowania dyscyplinarnego nie moze przelamaé zasady do-
mniemania niewinnosci. Zgodnie z ujeciem kompleksowym, organ dyscyplinarny usta-
lajac, iz czyn, w przedmiocie ktdrego toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne wypetnia
znamiona przestgpstwa weiela sie¢ w role sadu karnego. Zdaniem przedstawicieli ujecia
systemowego tak nie jest, bowiem organ dyscyplinarny stwierdza jedynie, czy w jego
ocenie czyn wypelnia znamiona typu czynu zabronionego pod grozba kary, co deter-
minuje w tym ujeciu kwestie wydtuzenia podstawowych terminéw przedawnienia ka-
ralnosci.

Jako zwolenniczka ujecia systemowego, przedstawitam juz argumenty doty-
czace ewentualnego zarzutu naruszenia zasady domniemania niewinnosci, a takze te
zwigzane z warstwa jezykowa przepisow okreslajacych podstawy wydluzenia podsta-
wowych terminéw przedawnienia karalnoéci. Wyraznie wskazatam, iz w prawie kar-
nym termin ,,przedawnienie” relatywizowany jest do kategorii przestepstwa nie czynu
zabronionego czy jego ustawowych znamion, co moze thumaczy wystepujacy na grun-
cie odnosnych regulacji zwrot ,,czyn wypelniajacy [zawierajacy] znamiona przestgp-
stwa”. Co istotne, negatywna przestanka procesowa w postaci przedawnienia karalno-
Sci przestepstwa podniesiona w postegpowaniu karnym zwykle stoi na przeszkodzie
ustaleniu tego, czy czyn warto$ciowany w konkretnym postepowaniu jest bezprawny,
zawiniony i karygodny. W rezultacie, nawet w postepowaniu karnym, cho¢ przedaw-
nienie analizowane jest w konkretnym postgpowaniu i odnosi si¢ do przestgpstwa,
wywolujac skutek typowy dla ujemnych przestanek procesowych w postaci umorzenia
postgpowania karnego, nie pozwala na niewatpliwe zbadanie czy oskarzony przekro-
czyt norme sankcjonowang w prawie karnym’.

Analiza regulacji dotyczacych postepowan dyscyplinarnych w poszczeg6lnych
grupach spolecznych i zawodowych wykazuje specyficzne cechy, dostarczajac dodat-
kowych argumentéw zwlaszcza natury proceduralnej, sktaniajacych do przyjecia sta-
nowiska systemowego®. W ramach niniejszego szkicu wyeksponowane zostang przede
wszystkim implikacje proceduralne, ujawniajace sie¢ na gruncie postgpowania dyscy-
plinarnego w Policji, jakie powstaja w sytuacji, w ktorej delikt dyscyplinarny
w przedmiocie, ktorego toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne jest relewantny prawno-
karnie. Dla przejrzystosci wywodu przytoczmy in extenso bazowa regulacje ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji’:

zgodnie z art. 135 ust. 3 Postgpowania dyscyplinarnego nie wszczyna sig¢ po
uplywie 90 dni od dnia powzigcia przez przelozonego dyscyplinarnego wiadomosci o
popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego (ust. 3), wskazuje, iz kary dyscyplinarnej nie
mozna wymierzy¢ po uptywie 1 roku od dnia popetnienia przewinienia dyscyplinarne-

6 Zob. B. Janusz-Pohl, W kwestii przedawnienia karalno$ci deliktu dyscyplinarnego studenta...,
s. 36.

7 Ibidem, s. 35-37.

8 Ibidem, s. 38-45.

® Tekst jednolity Dz.U. 2011, nr 287, poz. 1687.
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go. Zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego wstrzymuje bieg tego terminu (ust. 4).
Jezeli przewinieniem dyscyplinarnym jest czyn zawierajgcy jednoczesnie znamiona
przestepstwa lub wykroczenia albo przestepstwa lub wykroczenia skarbowego uplyw
rocznego terminu przedawnienia nie moze nastgpic¢ wczesniej niz terminow przedaw-
nienia karalnosci tych przestepstw lub wykroczen (ust. 5).

Zgodnie z art. 135h Przetozony dyscyplinarny moze zawiesi¢ postgpowanie
dyscyplinarne z powodu zaistnienia dfugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej poste-
powanie.

Wyraznie zatem przytoczona regulacja daje asumpt do sformutowania nastg-
pujacych wstepnych wnioskow: 1) wszczecie postgpowania dyscyplinarnego nie moze
nastapi¢, jesli mingto wigeej niz 90 dni od dnia (computatiocivilis), w ktorym przeto-
zony dyscyplinarny dowiedziat si¢ o fakcie jego popelnienia, a jednoczesnie od dnia
popehienia danego czynu (computatiocivilis) nie mingt 1 rok'’; 2) przedawnienie ka-
ralno$ci biegnie w postgpowaniu dyscyplinarnym, a zatem wszczecie postepowania
dyscyplinarnego nie wstrzymuje biegu terminu rocznego, liczonego od dnia popetnie-
nia czynu, w przedmiocie ktdrego toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne, 3) wstrzyma-
nie biegu terminu przedawnienia karalnoSci uzaleznione jest od podjg¢cia decyzji
w przedmiocie zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego, przy jednoczesnym braku
w ustawie o Policji samoistnej podstawy zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego
W postaci ,,oczekiwania na rozstrzygniecie sagdu karnego”; 4) 90-dniowy termin prze-
dawnienia karalno$ci nie moze zosta¢ wydtuzony, nawet wowczas, gdy ustalono, iz 6w
czyn wypelnia znamiona przestepstwa''.

Bazowa regulacji w kwestii przedawnienia karalnosci relewantnego prawno-
karnie deliktu dyscyplinarnego na gruncie ustawy o Policji wspiera ujecie systemowe.
Wskazane powyzej wnioski akcentujg samodzielno$¢ jurysdykcyjng organu dyscypli-
narnego. Ustawowe ograniczenie podstawy wstrzymujgcej bieg terminu przedawnienia
karalno$ci deliktu dyscyplinarnego do dlugotrwalej przeszkody wstrzymujacej tok
postgpowania dyscyplinarnego, ktora jest jedyna przestanka zawieszenia postepowania
dyscyplinarnego, sprawie izde lege lata powierzenie kompetencji sadowi karnemu do
rozstrzygniecia kwestii wydtuzenia rocznego terminu przedawnienia karalno$ci deliktu
dyscyplinarnego liczonego od dnia popelnienia tego deliktu moze rodzi¢ powazne
komplikacje. Zastandwmy si¢ czy zatem organ postepowania dyscyplinarnego na

10 Opowiadam sie za przyjecie sposobu obliczania biegu terminu przedawnienia karalno$ci
w postepowaniu dyscyplinarnym w oparciu o reguly computatiocivilis. Zob. B. Janusz-Pohl,
W kwestii przedawnienia...., op. cit., s. 44. Ujecie tego zagadnienia prezentuje si¢ niejednolicie
bowiem do obliczania terminéw przedawnienia karalnosci przestgpstw w nauce prawa karnego
przyjmuje si¢ regulte computationaturalis, czyli a momento ad momentum, ktora uwzglednia
przy ustalaniu poczatku biegu terminu nie tylko dzien, lecz takze godzing i minute popetnienia
czynu. Wedlug tej zasady termin koncowy przedawnienia nastepuje w takiej samej chwili po
uplywie oznaczonego czasu. Zob. K. Marszal, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa
1972,

s. 143. Zwracano takze uwage, iz ewentualne przyjecie formuty computatiocivilis wymaga, aby
interpretowany przepis wyraznie zawierat zwrot ,,0d dnia”.

11Zob. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 14 wrze$nia 2007, I OSK 1786/06,
LEX 386545. Wydaje si¢, ze w pewnym sensie pozadane bylaby zmiana regulacji art. 135
ustawy o Pol., na mocy ktorej wydluzeniem objety zostatby takze termin 90 dni od dnia
powzigcia informacji przez przelozonego stuzbowego.
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pewno nie ma kompetencji do zawieszenia postegpowania dyscyplinarnego z uwagi na
toczacy si¢ rownolegle w przedmiocie tego samego czynu proces karny? Gdyby bo-
wiem przyja¢ stanowisko kompleksowe, czy ,,oczekiwanie na rozstrzygni¢cie sadu
karnego” nie stanowi dlugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie poste-
powania dyscyplinarnego?

Podkreslmy, iz wyrazna nie subsydiarno$¢ i odrebnos$¢ postgpowania dyscy-
plinarnego od toczacego si¢, co do tego samego czynu postepowania karnego (w spra-
wach o wykroczenia) przesadza o uznaniu, iz okolicznos$é, iz co do tego samego czynu
prowadzone jest postepowanie karne nie stanowi dlugotrwalej przeszkody prowadze-
nia postgpowania dyscyplinarnego. Gdyby jednak stang¢ na stanowisku, ze organ dys-
cyplinarny samodzielnie nie moze dokona¢ oceny w przedmiocie tego, czy czyn, co do
ktorego wszczgte zostalo postepowanie dyscyplinarne ,,zawiera znamiona przestep-
stwa” (stanowisko kompleksowe) - przestanka zawieszenia tego postgpowania w po-
staci ,,dtugotrwatej przeszkody” uniemozliwiajacej dalszy jego tok, materializowataby
si¢ jedynie wowczas, gdyby roczny (podstawowy) termin przedawnienia karalno$ci
przewinienia dyscyplinarnego uplynat przed wydaniem przez organ dyscyplinarny
orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Przy takim ujeciu bowiem organ dyscyplinarny
moglby procedowac¢ po przekroczeniu rocznego terminu przedawnienia karalnosci
deliktu dyscyplinarnego liczonego od dnia jego popehnienia, jedynie po ustaleniu do-
konanym przez sad karny, iz czyn w przedmiocie ktorego toczy si¢ postgpowanie dys-
cyplinarne i karne, wypelnia znamiona przestepstwa. W takim ukladzie mielibySmy
jednak do czynienia ze swoistym paradoksem proceduralnym, bowiem po uptywie
rocznego terminu przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego (zaznaczmy - przy
braku uznania kompetencji organu dyscyplinarnego do przedtuzenia terminu przedaw-
nienia karalnos$ci o okresy wskazane w kk. k.w. k.k.s.), organ dyscyplinarny bytby
zobligowany do umorzenia postgpowania dyscyplinarnego na mocy art. 135 ust. 1 pkt
2) ustawy o Pol., nie moglby zatem zawiesi¢ postegpowania do momentu wydania roz-
strzygniecia przez sad karny.

Stowem, wszczecie postepowania dyscyplinarnego w Policji nie wstrzymuje
biegu rocznego terminu przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego, a wstrzy-
manie tego biegu nastepuje jedynie w przypadku zawieszenia postepowania dyscypli-
narnego, ktérego podstawa nie moze by¢ sytuacja, w ktorej organ postepowania dys-
cyplinarnego oczekuje na rozstrzygniecie sadu karnego. Nie operatywno$¢ tego roz-
wigzania - przy akceptacji ujecia kompleksowego - przypieczetowuje rozwigzanie
okreslone w art. 135r ustawy o Pol. Na jego mocy prawomocnie zakonczonego poste-
powania dyscyplinarnego, a wigc np. umorzone z uwagi na zaistnienie przeszkody
procesowej w postaci uptywu rocznego terminu przedawnienia karalno$ci, nie mozna
wznowi¢ po uptywie 5 lat.

Na gruncie ujecia kompleksowego, by uchroni¢ postepowanie dyscyplinarne
od zarzutu przedawnienia i jednocze$nie zachowac¢ jego ciaglos¢, sad karny w ciagu
roku od dnia popetnienia deliktu dyscyplinarnego winien prawomocnie rozstrzygnaé
kwesti¢ odpowiedzialno$ci karnej. W sytuacji, gdy postepowanie dyscyplinarne zosta-
nie umorzone z uwagi na uptyw rocznego terminu przedawnienia karalno$ci deliktu
popelnionego przez policjanta, niezaleznie od stopnia jego karygodnosci, sad karny
tylko w ciggu 5 lat od prawomocnego zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego
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swym rozstrzygnieciem, poprzez prawomocne przypisanie sprawcy popelnienie czynu
zabronionego, moze doprowadzié¢ do wznowienia postepowania dyscyplinarnego'?.

Kluczowym argumentem w sporze o wykladni¢ art. 135 ust. 5 ustawy o Pol.
jest ten bazujacy na ustaleniu jego ratio legis. Sprobujmy zatem odpowiedzie¢, jaki
jest cel wydhuzenia rocznego terminu przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscypli-
narnego, wypetiajgcego jednoczes$nie znamiona przestepstwa, przestepstwa skarbo-
wego, wykroczenia?

Czy celem tym jest typizacja deliktoéw z uwagi na kryterium wagi popetnione-
go czynu'’, na takie ktére: a) s3 naruszeniem norm etycznych wigzacych dang grupe
zawodowa, b) naruszaja normy prawne ksztaltujace status danej grupy zawodowej (sa
wigc czynami bezprawnymi), na gruncie ustawy o Pol. sg to - naruszenia dyscypliny
stuzbowej; c) naruszaja normy prawne powszechnie obowigzujgce pozostajac jedno-
cze$nie czynami karalnymi? W konsekwencji wigc, czy cel 6w jest podbudowany
aksjologicznie. Bazujac na zalozeniu petnej autonomii postgpowania dyscyplinarnego
wobec postgpowania karnego, celem tej regulacji bytoby zatem w nakreslonym ukta-
dzie przeciwdziatanie sytuacji, w ramach ktérej w grupie najpowazniejszych przewi-
nien dyscyplinarnych co do tego samego czynu w danym momencie mozna byloby
prowadzi¢ postegpowanie karne, lecz juz nie dyscyplinarne.

By¢ moze jednak cel ten ma wylacznie charakter instrumentalny i jest nim
tylko zapewnienie mozliwo$ci wymierzenia kary przez organ dyscyplinarny, woéwczas
gdy po uptywie podstawowego rocznego terminu przedawnienia karalnosci w posteg-
powaniu dyscyplinarnym, liczonego od dnia popelnienia czynu sad karny wyda roz-
strzygniecie, w ktorym nastapi przypisanie sprawcy popelnienie czynu? Zauwazmy
jednoczes$nie, iz w ustawie o Pol. brak jest regulacji ograniczajacej samodzielno$¢ ju-

12 Zauwazmy jednoczeénie, iz teza na mocy, ktorej - tylko sad karny mocg swego
rozstrzygniecie, w ramach ktdrego nastapi przypisanie sprawcy zarzucanego mu czynu, jezeli
ten sam czyn stanowi podstawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, wywoluje skutek w postaci
wydhuizenia podstawowych dla deliktow dyscyplinarnych termindw przedawnienia karalnosci
deliktu, o okresy wskazane w ustawie karnomaterialnej — w ogoéle nie akcentuje odmiennych
warunkow warto§ciowania czynu z punktu widzenia zasad odpowiedzialno$ci karnej i rygoréw
postegpowania dowodowego przed sadem karnym oraz warunkéw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i specyfiki postegpowania dowodowego przed organem dyscyplinarnym.
Z punktu widzenia toku postepowania dyscyplinarnego skutek w postaci wydluzenia biegu
podstawowych termindw przedawnienia karalnosci miatyby zatem nast¢pujace merytoryczne
wyroki sadu karnego: wyrok skazujacy, wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne,
wyrok w przedmiocie odstapienia od wymierzenia kary. Waloru takiego nie posiadatby wyrok
formalny, umarzajacy postgpowanie karne, np. w oparciu o przestanke okreslong w art. 17 par.
1 pkt 3 w zwigzku z art. 414 par. 1 k.p.k. tj. znikoma spoteczng szkodliwos¢ czynu, albo tez
przestanke a art. 14 par. 1 pkt k.p.k. niepodleganie karze, np. w zwiazku z powotaniem si¢ na
instytucje czynnego zalu.

13 Zob. B. Janusz-Pohl, Model postgpowania dyscyplinarnego w sprawach studentéw, ,,Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, z. 2., s 88-89.; idem, Deontologia w Policji
a przedmiot postgpowania dyscyplinarnego, [w:] P. Jozwiak, K. Opalinski, (red.), Zasady etyki
zawodowej w shuzbach mundurowych, Pita 2013, s. 58. Odmienne stanowisko przyjmuje
w kwestii ujecia deliktu dyscyplinarnego w ramach systemu prawnego - E. Plebanek,
Wielowarstwowa struktura przestgpstwa a materialna tre$¢ 1 model struktury przewinien
dyscyplinarnych w: Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla, t. 2, Warszawa 2012, s. 447-448.
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rysdykcyjng organu dyscyplinarnego z uwagi na prawomocny wyrok skazujacy sadu
karnego'*. W $wietle dokonanych juz ustalen, przypomnijmy - na mocy ktérych tylko
zawieszenie postepowania dyscyplinarnego wstrzymuje bieg terminu przedawnienia
karalnosci deliktu dyscyplinarnego, zas ,,oczekiwanie na rozstrzygnigcie sadu karnego”
nie stanowi podstawy do podjecia decyzji o zawieszeniu postgpowania - przyjecie za-
lozenia o instrumentalnym celu regulacji art. 135 ust 5. ustawy o Pol. wydaje si¢ malo
przekonujace. Jak wynika z dotychczasowych ustalen rozwigzane to wydaje si¢ takze
nieoperatywne z punktu widzenia toku postepowania dyscyplinarnego'®. Zatem na
gruncie regulacji ustawy o Pol. argumenty natury proceduralnej wyraznie wzmacniaja
stanowisko, iz ratio art. 135 ust. 5 ustawy o Pol. stanowi wyodrgbnienie z klasy delik-
tow dyscyplinarnych, tych najpowazniejszych, a wypelniajacych znamiona prze-
stepstw/wykroczen.

Kolejng kwestig w ramach wyboru pomigdzy ujeciem systemowym i ujgciem
kompleksowym jest rola zasady domniemania niewinno$ci. Potrzeba jej afirmacji ak-
centowana jest tak w jedynym, jak w drugim ujeciu. W ramach charakterystyki nurtu
kompleksowego wskazywano wrecz, iz opiera si¢ on na zasadzie domniemania nie-
winnosci oskarzonego, zar6wno w aspekcie zewnetrznym, jak i wewngetrznym. Przed-
stawiciele stanowiska systemowego roéwniez odwotujac si¢ do zasady domniemania
niewinnosci podkreslajgc, iz ustalenia organu dyscyplinarnego w kwestii tego, czy
delikt dyscyplinarny wypelnia znamiona typu czynu zabronionego pod grozba kary
w zadnym punkcie zasady tej nie naruszaja. Kontekst zasady domniemania niewinno-
$ci jako koronny argument przedstawicieli nurtu kompleksowego na gruncie ustawy o
Pol. wydaje si¢ by¢ chybiony. Nie koreluje on bowiem z okreslong w art. 41 ust. 2 pkt
8 ustawy o Pol. fakultatywng podstawag zwolnienia ze shuzby w postaci: popelnienia
czynu o znamionach przestepstwa albo przestepstwa skarbowego, jezeli popelnie-
nie czynu jest oczywiste i uniemozliwia jego pozostanie w shluzbie. Na mocy tej
regulacji mozliwe jest zwolnienie funkcjonariusza Policji ze stuzby nawet wtedy, gdy
zadne kroki procesowe nie zostaly wzgledem niego podjete, a jedynie fakt popetienia
czynu jest oczywisty i uniemozliwia jego pozostawanie na shuzbie. Ponadto, zauwaz-
my, ze gdy przepisy ustawy o Pol. tacza skutek istotny z punktu widzenia statusu poli-
cjanta z decyzja organu zewnetrznego wyrazaja to wprost (prawomocne orzeczenie
sadu) art. 39 1 41 ustawy o Pol.

Podsumowujac zatem niniejszy wywod, zaznaczmy, iz jest to kolejny glos
w dyskusji dotyczacej kwestii przedawnienia karalnos$ci relewantnego prawnokarnie
deliktu dyscyplinarnego. Przedstawione uwagi akcentuja operatywno$¢ przyjecia in-

“ "W tym kontekscie nasuwa si¢ bardzo interesujaca kwestia, czy zatem w takiej sytuacji organ
dyscyplinarny jest zwigzany prawomocnym wyrokiem sadu w zakresie ustalen faktycznych,
skoro brak jest stosownej normy prawnej czynigcej wylom od zasady samodzielno$ci
jurysdykcyjnej organu dyscyplinarnego?

15 Wydaje sie, ze aby rozwazaé zasadno$¢ takiego ratio art. 135 ust. 5 ustawy o Pol. w systemie
prawnym musialaby istnie¢ norma prawna, na mocy ktoérej zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego moze nastapi¢ takze do czasu wydania prawomocnego rozstrzygniecia sadu
karnego, co do tego samego czynu, w przedmiocie ktdrego toczy si¢ postepowanie
dyscyplinarne. Brak takiej regulacji, a jednocze$nie obowigzywanie reguly, iz tylko
zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego wstrzymuje bieg terminu przedawnienia karalnosci
powoduje, iz uznanie, ze celem regulacji jest zapewnienie mozliwosci orzekania przez organ
dyscyplinarny, co do czynu wypelniajacego znamiona przestgpstwa po prawomocnym
przypisaniu w rozstrzygnigciu sadu karnego tego faktu, jest wlasnie nieoperatywne.
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terpretacji art. 135 ust. 5 ustawy o Pol.,zgodnie z ktérg organ postgpowania dyscypli-
narnego jest w pelni samodzielny jurysdykcyjnie. Organ ten z urzgdu bada swoja wila-
sciwo$¢ 1 dopuszczalno$¢ prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego, ma takze
kompetencje do podjecia decyzji w przedmiocie wydtuzenia podstawowego rocznego
terminu przedawnienia karalno$ci deliktu dyscyplinarnego funkcjonariusza Policji
o stosowne okresy przewidziane w k.k., k.w., k.k.s'.

16 Co do wydluzania okresow termindw przedawnienia karalnoSci przestepstwa lub

wykroczenia zob. ustalenia B. Janusz-Pohl, W kwestii przedawnia karalno$ci deliktu..., op. cit.,
s. 43-45.
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Piotr Joiwiak

Wstep do rozwazan na temat aksjomatycznej podstawy
zbiegu przestepstw i deliktow dyscyplinarnych
w sluzbach mundurowych

Przed przejsciem do jakichkolwiek dalszych rozwazan, koniecznym wydaje si¢
poczynienie kilku uwag dotyczacych samego pojecia odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej, a zwlaszcza odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych.

Po pierwsze, uzasadnione jest stwierdzenie - ktérego nie mozna traci¢ z pola
widzenia przy wszelkich rozwazaniach po$wigconych odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej - iz kary dyscyplinarne, w tym zwlaszcza kara w postaci wydalenia z danej grupy
spotecznej, sa niewatpliwie w swej represyjnosci zblizone do kar czy srodkow karnych
przewidzianych w kodeksie karnym czy w kodeksie wykroczen. Tytutlem przyktadu:
kara dyscyplinarna w postaci wydalenia ze stuzby wywotuje podobny skutek, co orze-
czenie Srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu (art. 39 pkt 2 k.k.
iart. 41 k.k.)". Jezeli dodamy do tego, ze zakaz wykonywania zawodu, o ktérym mowa
w kodeksie karnym, moze by¢ orzeczony maksymalnie na 10 lat, a zblizona do niego
kara dyscyplinarna moze by¢ w zasadzie orzeczona dozywotnio, to kwestia represyjno-
$ci samego postepowania dyscyplinarnego i orzekanych w nim sankcji nie powinna
budzi¢ wigkszych kontrowersji>. Takze inne kary dyscyplinarne funkcjonujace w shiz-
bach mundurowych maja niejednokrotnie roOwnie represyjny charakter, co kary lub
$rodki karne przewidziane w prawie karnym®.

Po drugie, represyjny charakter postepowania dyscyplinarnego i orzekanych
w nim sankcji powoduje, ze sankcje dyscyplinarne w znakomitej wigkszo$ci ingeruja
w prawa i wolno$ci obywatelskie. Kazda tego rodzaju kara dyscyplinarna, jak stusznie
wskazuje M. Cieslak, podobnie jak kara kryminalna, jest bowiem celowa dolegliwo-
$cia, stuzaca podobnym celom co kary i §rodki przewidziane w powszechnym prawie
karnym®,

W tym konteks$cie niezwykle wazkim staje si¢ zagadnienie zwigzane z wielo-
krotnym ukaraniem tej samej osoby za ten sam czyn.Interesujace wydaje si¢ przypo-
mnienie, iz juz p6t wieku temu problematyke te uczynit przedmiotem swoich rozwazan
H. Poptawski, ktory wskazywat nie tylko na 6wczesnie funkcjonujace rozwigzania, ale
i sygnalizowal na pojawiajace si¢ w zwiazku z tym watpliwosci prawne. Autor ten
pisal, iz: ,,(...) ta sama osoba coraz czeSciej staje si¢ podmiotem zardwno przestgpstwa

! Por. o tym M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995,
s. 23.

2 A. J. Szwarc, Znaczenie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w sporcie, [w:] A. J. Szwarc (red.),
Odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna w sporcie, Poznan 2001, s. 30; P. Rogozinski, Instytucja
utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 241.

3 Por. szerzej P. Jozwiak, Instytucja utaskawienia — refleksje na ptaszczyznie odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych, [w:] P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Weztowe
problemy prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych, Pita 2012., s. 29 — 32.

4 M. Cieslak, Polskie..., op. cit., s. 23.
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stuzbowego, jak i przewinienia dyscyplinarnego badz karnoadministracyjnego, albo
przewinienia dyscyplinarnego i wykroczenia karnoadministracyjnego, badz tez pod-
miotem przestgpstwa, wykroczenia i przewinienia. W konsekwencji dochodzi o wielo-
krotnego ukarania tej samej osoby za ten sam czyn w roznych plaszczyznach. To za$
wywoluje w spoteczenstwie niekorzystne odczucie. Powstaje wigc jako aktualny pro-
blem rozwazenia mozliwosci przyje¢cia zasady ne bis in idem we wzajemnych stosun-
kach prawa karnego, karnoadministracyjnego i dyscyplinarnego™®. W innym fragmen-
cie swojej pracy H. Poptawski pytal: ,,(...) dlaczego (...) wolno kara¢ dwukrotnie za
ten sam czyn w réznym trybie, skoro zaréwno kara kryminalna, administracyjna czy
tez dyscyplinarna wymierzana oddzielnie pozostaje zawsze w proporcji do czynu,
w wypadku za$, gdy czyn 6w pozostaje w zbiegu z ustawg karnoadministracyjng lub
dyscyplinarna, proporcja kary nie zostaje zachowana, gdyz nastepuje kumulacja kar”°.

Watpliwosci podnoszone przez H. Poptawskiego nie tylko pozostaja bez jed-
noznacznej odpowiedzi do dnia dzisiejszego, ale w piSmiennictwie prawniczym nie
podjeto nawet powazniejszej proby ich wyjasnienia.

Tym niemniej jednak w ostatnim czasie sytuacja zdaje si¢ ulega¢ znacznej
zmianie. Coraz czgSciej stawia si¢ pytanie, czy w $wietle fundamentalnej dla prawa
karnego zasady panstwa prawa — zakazu ne bis in idem — dopuszczalne jest ponoszenie
przez sprawce réznych rodzajow odpowiedzialno$ci, zwlaszcza odpowiedzialnosci
represyjnej, za czyn stanowigcy jednoczes$nie przewinienie dyscyplinarne i wyczerpu-
jacy znamiona przestepstwa lub wykroczenia, wzglednie przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego’. Co jednak warte podkreslenia w literaturze wskazuje sie na
rozne praktyczne mozliwoéci rozwigzania powyzszego problemu?®.

Przedmiotem niniejszego opracowania uczyniono jednak jedynie teoretyczno-
prawng problematyke podstaw zbiegu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej z odpowie-
dzialno$cia karng sensu stricto, a wigc odpowiedzialnoscig ujmowang jako synonim
odpowiedzialno$ci za przestepstwo.

Jak sie bowiem wydaje, punktem wyj$cia dla wszelkich rozwazan dotyczacych
zbiegu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej z odpowiedzialno$cia karng powinna by¢
przede wszystkim odpowiedz na pytanie o aksjomatyczng podstawe zbiegu prze-
stepstw oraz deliktow dyscyplinarnych. Innymi stowy, koniecznym wydaje si¢ udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, czy polski system prawny - w zakresie, w jakim reguluje
problematyke zbiegu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i odpowiedzialnosci karnej —
oparty jest na teorii jedno$ci przestepstwa (czynu zabronionego), czy tez na teorii wie-
lo$ci przestepstw (czynéw zabronionych)’.

5 H. Poptawski, Zasada ne bis in idem we wzajemnych stosunkach prawa karnego,
karnoadministracyjnego i dyscyplinarnego, ,,Nowe Prawo” 1964, nr 5, s. 473.

% Ibidem, s. 476.

7 Por. np. E. Zielinska, Odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do
odpowiedzialnoéci karnej, Warszawa 2001, s. 149 — 151; D. Korczynski, Zbieg
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej z odpowiedzialnoscia karng lub za wykroczenie, [w:]
P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w Policji, Pita 2011, s. 58
in.; R. Gigtkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk, s. 123 in.

8 Por. szerzej na ten temat E. Zielinska, Odpowiedzialno$¢..., op. cit, s. 149 — 151;
D. Korczynski, Zbieg..., op. cit., s. 58 — 65.

® Por. L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czg$ci ogblnej, Warszawa 2012, s. 216 — 218. Dla pehnej
jasnosci obrazu wskazaé nalezy, iz przynalezno§¢ prawa dyscyplinarnego do dziedziny prawa
karnego jest nad wyraz sporna w doktrynie, za§ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
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Dla pelnej jasnosci obrazu przypomnie¢ nalezy, iz u podstaw tzw. teorii jedno-
Sci przestepstwa lezy gloszone przez zwolennikow tej teorii przekonanie, ze liczba
przestepstw (czynow zabronionych pod grozba kary) nie moze by¢ determinowana
liczbg naruszonych przez sprawce norm sankcjonowanych, gdyz przestgpstwo jest
ocenionym czynem (zachowaniem) realnym, a nie oceng tego czynu (zachowania),
a wiec - jak podkre$lajg zwolennicy tzw. teorii jedno$ci przestepstwa - bytem jedynie
idealnym. Doskonaty zobrazowaniem tego pogladu sa stowa W. Woltera, ktory pisat:
,Jezeli ilos¢ przestepstw zalezy od ilosci ocen, to przestepstwo jest oceng, a nie oce-
nionym czynem. Roéznica chyba zasadnicza. (...). Trzeba z koniecznosci wybierac.
Wybodr za§ wynika z pewnego nastawienia metodologicznego, ktore decyduje o tym,
czy metoda okre$la przedmiot, czy tez przedmiot metode. W pierwszym przypadku
wkracza si¢ na droge idealizmu, w drugim - na droge realizmu. Ujmowanie przestep-
stwa jako oceny jest wynikiem idealistycznego ujecia i wla$nie ten idealizm prowadzi
do mozliwo$ci dopatrywania sie w jednym czynie wieloSci przestepstw. Chyba nigdzie
indziej ten idealizm nie wystepuje tak otwarcie, jak wlasnie w tym problemie, czego
najlepszym dowodem jest juz sama nazwa «idealny zbieg» w przeciwstawieniu do
realnego zbiegu. Ujmowanie za$ przestepstwa jako ocenionego czynu jest wynikiem
realistycznego podej$cia. Na tej za$ drodze nie udato si¢ dotad nikomu wykazaé, iz
jeden czyn realny moze stanowié kilka przestepstw"'°.

Zwolennicy teorii wieloSci przestepstw wskazuja za$, iz o liczbie przestepstw
nie decyduje liczba realnych zachowan sprawcy, lecz liczba naruszonych przez niego
norm sankcjonowanych''.

Rozstrzygniecie wskazanej wyzej kwestii ma nie tylko znaczenie teoretyczne,
ale rowniez - a by¢ moze przede wszystkim - znaczenie praktyczne. W zaleznosci od
przyjecia jednego z dwoch konkurujgcych ze sobg rozwigzan odmiennie ksztattowaé

wskazuje sie, iz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie jest tozsama z odpowiedzialnoscia karna
ujmowang jako synonim odpowiedzialnosci za zbrodni¢ lub wystepek (tzw. odpowiedzialnosé
karna sensu stricto), lecz przynalezy do szeroko rozumianego prawa represyjnego. Tym
niemniej jednak z punktu widzenia analizowanego w niniejszym opracowaniu zagadnienia
zbiegu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i odpowiedzialnosci karnej mozna poshugiwac sie
pewnym uproszczeniem i przyjaé, ze wszystkie wymienione wyzej przepisy zawieraja regulacje
okreslajaca podstawy odpowiedzialnosci o represyjnym charakterze, ktéra powoduje, iz
w pewnych sytuacjach faktycznych aktualizuje si¢ problem konkurencji do oceny tego samego
zdarzenia historycznego przepisow zamieszczonych w kazdej z tych regulacji. Co warte
podkreslenia, w doktrynie przewinienia dyscyplinarne zalicza si¢ do czynéw zabronionych
w szerokim tego stowa znaczeniu. Tak K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa
1997, s. 6 — 7; W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cz¢$¢ og6lna, Krakoéw 2010, s. 30 —
31. P. Kardas wskazuje, iz mozna wyr6zni¢ trzy sytuacje, w ktorej do oceny tego samego czynu
konkuruja ustawowe wzorce wyrazone w dwoch lub wigcej przepisach. Po pierwsze, sytuacja,
w ktorej zbiegaja sic wzorce okre§lone w przepisach zawartych w tej samej ustawie o randze
kodeksu. Po drugie, przypadki, gdy zbiegaja si¢ przepisy zawarte w réznych kodeksach. Po
trzecie, co najbardziej istotne z punktu widzenia niniejszego opracowania, sytuacje, w ktorych
zbiegajg si¢ przepisy represyjne zawarte w réznych kodeksach oraz przepisy pozakodeksowe.
Dwie ostatnie sytuacje nazywa si¢ tzw. zbiegiem zewngtrznym przepisow. I wilasnie to tzw.
zbieg zewngetrzny wywotuje najwigcej probleméw teoretycznych, stwarzajac niejednokrotnie
sporo komplikacji w praktyce stosowania prawa. Por. P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy
w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 177 — 178.

10W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Warszawa 1960, s. 25.

11}, Pohl, Prawo..., op. cit., s. 217.
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sie bedzie postulowany sposodb rozstrzygania problematyki zbiegu przepisow. Przypo-
mnie¢ bowiem nalezy, iz w systemach, ktore odrzuciwszy teori¢ jednos$ci przestepstwa,
przyjety jako obowiazujacg teorie wieloSci przestepstw, w gre wchodzi przypisanie
sprawcy tego samego czynu wigcej niz jednego przestepstwa, wielokrotne wymierze-
nie kary za kazde z przypisanych przestgpstw, a wreszcie i wykonanie kazdej z wymie-
rzonych kar'?,

Za$ zalozeniem systemu opartego na teorii jednosci przestepstwa jest niedo-
puszczalno$§¢ multiplikacji przestepstw nadbudowanych na tym samym czynie,
co prowadzi do zakazu wymierzania wielu sankcji, a nastgpnie ich sekwencyjnego
wykonania'?.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze teoria wieloSci przestepstw — mimo ze
odrzucona przez polski kodeks karny (z uwagi na tre$¢ art. 11 k.k.) — nie jest obca pol-
skiemu prawu karnemu. Twierdzi sie, iz przyjeto ja w regulacjach zawartych w art. 8
kk.s. oraz w art. 10 k.w.'* Podnosi sie, iz w ramach tych konstrukcji przyjmuje sie
fikcje, zgodnie z ktora sprawca dopuscit si¢ tylu przestepstw, ile przepiséw zrealizowa-
o jego zachowanie (czyn). Za kazde z nich wymierza si¢ karg, ktora ulega redukcji
dopiero w procesie jej wykonania'>.

Majac na wzgledzie zaprezentowane powyzej uwagi, pora na podjecie proby
sformutowania odpowiedzi na pytanie, czy polski model zbiegu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej oraz odpowiedzialno$ci karnej sensu stricto oparto na ktorej$ z przed-
stawionych koncepcji, a jesli tak to, na ktorej z nich.

Jest przy tym rzeczg charakterystyczng, iz Z. Leonski, badajgc — juz przeszto
p6t wicku temu - genez¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, doszedt do wniosku, iz
najpelniejszym wyrazem samodzielno$ci prawa dyscyplinarnego staje si¢ przyjecie
przez przepisy zasady, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng ponosi si¢ niezaleznie od
innego rodzaju odpowiedzialno$ci za ten sam czyn'®. Oznacza to, ze prawo dyscypli-
narne od samego poczatku swojego wyodrebnienia sposrdéd innych dziedzin prawa
przyjeto jako zasade, iz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest niezalezna od odpowie-
dzialno$ci karnej, cywilnej czy administracyjnej za ten sam czyn. Poglad ten w zasa-
dzie nigdy nie byl kwestionowany w doktrynie i orzecznictwie. Podobnie sytuacja ta
przedstawia sig, jak si¢ wydaje, w obecnym stanie prawnym. Konsekwencja przypisa-
nia sprawcy tego samego czynu zarOwno przestepstwa jak i przewinienia dyscyplinar-
nego jest wymierzenie odrgbnej kary za kazde z nich, ostatecznie za§ wykonanie
wszystkich wymierzonych kar.

Okolicznos$¢ ta sklania do zajecia stanowiska, zgodnie z ktérym w sytuacji
zbiegu deliktu dyscyplinarnego i przestepstwa, popelnionych tym samym czynem
przez tego samego sprawce, polski system prawny opiera si¢ na teorii wielo$ci czynow
zabronionych.

Na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych
twierdzenie to ulega znacznemu spotegowaniu, jezeli dodamy, iz w niektérych przepi-
sach dyscyplinarnych polski ustawodawca wyraznie wskazuje, iz ,,czyn stanowiacy

12 p, Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 182 — 183.

13 Ibidem, s. 167.

14 J. Warylewski, Prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 375

15 Por. L. Pohl, Prawo..., op. cit., s. 217 — 218; P. Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 196 in.

16 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna stuchaczy panstwowych szkot wyzszych
w prawie polskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Prawo” 1955,
z. 1,s. 133.
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przewinienie dyscyplinarne, wypelniajacy jednoczesnie znamiona przestepstwa lub
wykroczenia albo przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego, podlega odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej™"”.

Przywotane argumenty prowadza do wniosku, iz polski ustawodawca rozwig-
zuje sytuacje zbiegu znamion przestepstwa i1 deliktu dyscyplinarnego w oparciu o za-
sade tzw. idealnego zbiegu, ktora opiera si¢ na zatozeniu, ze jedynym czynem mozna
popeié¢ zaréwno przestgpstwo jak i przewinienie dyscyplinarne.

Z drugiej jednak strony nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz nie wszystkie
przepisy dyscyplinarne funkcjonujgce w shuzbach mundurowych zawierajg regulacje,
ktora wyraznie wskazywalaby na niezalezno$¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i karnej w sprawie o czyn, ktory jednocze$nie wypelnia znamiona przestepstwa i prze-
winienia dyscyplinarnego'®.

Ponadto nie mozna nie zauwazy¢ rowniez tego, iz zdaniem niektorych autoréw
w przywotanym juz wczesniej art. 8 k.k.s. czy art. 10 k.w. wcale nie wyrazono teorii
wielo$ci przestepstw, lecz teorie jednoSci przestepstwa. Zwolennicy takiego pogladu
wskazujg bowiem, iz znajdujgcy si¢ w art. 8 k.k.s. zwrot: ,,stosuje si¢ kazdy z tych
przepisOw” rozumieé nalezy jako nakaz uwzgledniania tych przepisOw — tj. przepiséw
zawierajacych przekroczone przez sprawce jednym i tym samym zachowaniem si¢
normy sankcjonowane — w kwalifikacji prawnej tego zachowania, nakaz nie potgczony
jednak z aktualizacja zaadresowanej do sadu normy z art. 11 § 3 k.k., a wigc normy
nakazujacej mu wymierzenie w takiej sytuacji kary na podstawie tylko jednego, najsu-
rowszego przepisu. Podkresla si¢ rowniez, iz uwagi te mozna w pelni zasadnie odnie$¢
do art. 10 § 1 k.w.!” Powyzsze rozwazania prowadza za$ do wniosku, iz w art. 8 k.k.s.
oraz w art. 10 k.w. nie wyrazono teorii wicloSci przestgpstw, a zawarto w nich jedynie
niewielkie, dopuszczalne odstepstwo od zasady ne bis in idem™.

Przekonanie to, jak sie wydaje, opiera si¢ na stusznym skadingd zalozeniu,
iz polskiemu prawu obce jest pojecie tzw. idealnego zbiegu czyndéw zabronionych,
ktére prowadzi do ,,cudownego wrecz rozmnozenia czyndw zabronionych”, jak celnie
ujal to M. Cieslak?!.

Przyjecie zalozenia, ze polski system prawny opiera sie na koncepcji jednosci
czynu zabronionego prowadzitloby wiec do wniosku, iz w sytuacji, gdy sprawca swoim
jednym i tym samym zachowaniem si¢ zrealizowat znamiona przestgpstwa i znamiona
deliktu dyscyplinarnego, nie mamy do czynienia z dwoma czynami zabronionymi pod
grozba kary, lecz z jednym takim czynem, za ktory sprawca ponosi podwojna odpo-
wiedzialno$¢: z jednej strony z tytutu zrealizowania znamion przestepstwa, a z drugiej
z tytulu zrealizowania znamion deliktu dyscyplinarnego. Upraszczajac troche sprawe
mozna rzecz, iz w sytuacji tej czyn zabroniony jest jeden, mimo ze za jego popehnienie
groza dwie rozne kary okreslone w dwoch réznych przepisach?.

17 Tak np. art. 132 ust. 4 u.pol.

8 Tytulem przyktadu: przepisy dyscyplinarne funkcjonujgce w stuzbie celnej nie zawierajg —
tak jak ma to miejsce w art. 132 ust. 4 u.pol. - przepisu wyraznie wskazujacego, iz: ,,czyn
stanowigcy przewinienie dyscyplinarne, wypelniajacy jednocze$nie znamiona przestepstwa lub
wykroczenia albo przestepstwa lub wykroczenia skarbowego, podlega odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej”.

19 Tak L. Pohl, Prawo..., op. cit., s. 217 — 218.

20 Ibidem.

2L M. Cieslak, Polskie..., op. cit., s. 415.

22 Por. L. Pohl, Prawo..., op. cit., s. 218.

101



Nie rozstrzygajac tej kwestii jednoznacznie, gdyz ostateczne jej rozstrzygnig-
cie wymaga przeprowadzenia szeregu pogltebionych metodologicznych i teoretyczno-
prawnych rozwazan, uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, iz nie ma jednak jednej
ogolnosystemowej zasady w obrebie calego prawa karnego sensu largo, ktora glosita-
by, ze ,,ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jeden czyn zabroniony”*. Sg jedynie odreb-
ne regulacje statuujace taki zakaz. Jedna glosi, ze ,,ten sam czyn moze stanowi¢ tylko
jedno przestepstwo skarbowe albo tylko jedno wykroczenie skarbowe (art. 6 § 1
k.k.s.), druga za$, ze ,,ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo” (art. 11
§ 1 kk.). Jedna obowigzuje w prawie karnym skarbowym, druga (wrecz identyczna)
w prawie karnym powszechnym?!. Pomimo braku analogicznego przepisu w kodeksie
wykroczen w doktrynie dos¢ zgodnie podkresla sig, iz takze w prawie wykroczen ob-
owigzuje ta sama zasada, ktéra w tym wypadku wyprowadza sie z tresci art. 9 k.w.?

Podkresla si¢ przy tym, iz istnienie w systemie prawa zakazu multiplikacji
czynow zabronionych poprzez multiplikacje ocen moze wynikac albo ze szczegolnego
przepisu statuujgcego taki zakaz (np. wskazany art. 6 § 1 k.k.s. czy art. 11 § 1 kk.),
albo posrednio z regulacji wyrazajacej szczegdlng dyrektywe interpretacyjng stuzaca
do rozwiazywania przypadkdéw zbiegu przepisow (takie rozwigzanie przyjat polski
prawodawca w art. 36 kodeksu karnego z 1932 r. oraz — jak si¢ wydaje - w art. 9
k.w.)?.

Tymczasem z cala stanowczo$cia mozna stwierdzi¢, iz w polskim systemie
prawnym — na plaszczyznie zbiegu odpowiedzialnosci karnej sensu stricto 1 odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, w tym takze odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w stuzbach
mundurowych — brak jest formalnego zwiazania zakazem, o ktorym mowa powyzej.

Dlatego tez, przywotujagc poglady zaprezentowane przez P. Kardasa, stwierdzic¢
nalezy, iz w sytuacji braku jakiejkolwiek regulacji ustawowej dotyczacej zbiegu prze-
pisow rozwigzanie takich przypadkéw opiera¢ sie musi niejako z konieczno$ci na kon-
cepcji wielosci, prowadzac do przypisania sprawcy tylu czynéw zabronionych, ile

23 W polskim porzgdku prawnym trudno bowiem znalezé jedng, ogdlng zasade wprowadzajaca
zakaz multiplikacji czynéw zabronionych poprzez multiplikacje ocen. Dlatego tez za
obowigzujace nalezy uzna¢ rozwigzanie oparte na modelu tzw. idealnego zbiegu. W takiej
sytuacji nie wydaje si¢ mozliwe odwotywanie do uzasadnionej aksjologicznie, kulturowo czy
prakseologicznie zasady zakazu multiplikacji czynow zabronionych przez multiplikacje ocen,
a wigc moéwigc w pewnym uproszczeniu — zakazu ukarania sprawcy tego samego czynu wiecej
niz jeden raz. Por. W. Macior, Naczelne zalozenia prawa karnego a rzeczywistosc,
[w:] A. Gerecka — Zotynska, P. Gérecki, H. Paluszkiewicz, P. Wiliaski (red.), Skargowy model
procesu karnego. Ksiega ofiarowana prof. Stanistawowi Stachowiakowi, Warszawa 2008,
s. 272; P. Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 368 — 369 (przypis 101 11).

24 Por. L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 105.

2 Tak A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2012, s. 66;
W. Kotowski, Komentarz do art. 9 kodeksu wykroczen, [w:] W. Kotowski, Kodeks wykroczen.
Komentarz, LEX 2009, Nb. 3; T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 9 kodeksu wykroczen, [w:]
T. Grzegorczyk (red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen. Komentarz, LEX
2013, Nb. 1. Dla pelnej jasnosci obrazu wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 9 k.w. jezeli czyn
wyczerpuje znamiona wykroczen okreslonych w dwoch lub wiecej przepisach ustawy, stosuje
si¢ przepis przewidujacy najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu $rodkoéw
karnych na podstawie innych naruszonych przepisow.

26 P, Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 368 — 369 (przypis 10).
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przepisow okreslajacych podstawy odpowiedzialnosci naruszyt swoim jednym i tym
samym zachowaniem?’.

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawacé, iz uznanie, ze nie jest niecelowe,
niewlasciwe, nieintuicyjne lub sprzeczne z zalozeniami aksjologicznymi przypisanie
sprawcy tego samego zachowania wiecej niz jednego czynu zabronionego (w naszym
przypadku przestepstwa i deliktu dyscyplinarnego), wielokrotne wymierzenie kary za
kazdy z przypisanych czynoéw, a wreszcie i wykonanie kazdej z wymierzonych kar nie
powinno generowa¢ wickszych problemow. Mamy wszak do czynienia z multiplikacja
czyndéw zabronionych oraz multiplikacja wymiaru kary za ten sam czyn na podstawie
przepisu okre$lajacego znamiona kazdego z przypisanych sprawcy czyndéw zabronio-
nych (przestepstwa i przewinienia dyscyplinarnego), ostatecznie za§ do ich sekwencyj-
nego wykonania®®.

Opowiadajac sie za przyjeciem teorii wielo$ci przestepstw (czynow zabronio-
nych) w sytuacji przekroczenia przez sprawce jednym i tym samym zachowaniem
dwoéch norm sankcjonowanych: przypomnijmy jednej lezacej u podstaw przewinienia
dyscyplinarnego, a drugiej lezacej u podstaw przestepstwa, a w konsekwencji przyjecie
koncepcji idealnego zbiegu przestepstw (czyndw zabronionych), ktora w czystej posta-
ci charakteryzujgce sie tym, iz konsekwencja przypisania wielu czyndéw zabronionych
popethionych tym samym czynem jest wymierzenie odrebnej kary za kazdy z tych
czynOw oraz ostateczne wykonanie wszystkich wymierzonych kar - jest jednak roz-
wigzaniem, ktore w zasadzie nie wystepuje we wspotczesnych systemach prawnych?.

Wspodlczesne systemy prawa karnego, wykorzystujgce model nazywany po-
wszechnie w doktrynie prawa karnego konstrukcja tzw. idealnego zbiegu przestepstw
(czyndow zabronionych), zawieraja pewne modyfikacje klasycznej konstrukcji zbiegu
idealnego™.

Jezeli bowiem nie kwestionujgc, co oczywiste, mozliwosci przypisania na pod-
stawie tego samego czynu dwoch lub wiecej czyndow zabronionych (przestepstw
1 przewinienia dyscyplinarnego) oraz mozliwo$ci orzeczenia za nie odrebnych Kkar,
przyjmuje sie, ze niezasadne, naruszajace intuicje karnistyczne oraz spoteczne prze-
Swiadczenie byloby wykonanie, z reguly sekwencyjnie, wszystkich orzeczonych kar,
wowczas konieczne jest wprowadzenie do systemu prawnego mechanizmu redukujg-
cego konsekwencje przyjecia klasycznej konstrukcji zbiegu idealnego. W zalezno$ci
od poczynionych zalozen modyfikacje wprowadzane sa zwlaszcza na jednej z trzech
plaszczyzn tj.: w odniesieniu do podstawy przypisania, podstawy wymiaru kary lub
zasad wykonania kary®'.

Odwotujac si¢ do przytoczonych wypowiedzi H. Poptawskiego, pogladow
doktryny™, analizy prawnoporéwnawczej>, cho¢ przywotanych jedynie w ograniczo-

27 Ibidem, s. 168 (przypis 45).

28 Ibidem, s. 166.

2 Wyjatkiem sg — jak wskazuje P. Kardas - jedynie pewne odmiany teorii wielo$ci czynow

zabronionych wystepujace w niektorych krajach opartych na systemie common law. Ibidem,

s. 183 — 184.

30 Ibidem, s. 184.

3! Ibidem.

32 Zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy wyrazono

stanowisko, zgodnie z ktorym jezeli czyn lekarza stanowit delikt zawodowy oraz przestgpstwo,

to orzeczenie skazujace w postegpowaniu dyscyplinarnym, a zwlaszcza dolegliwo$¢ orzeczonej

sankcji dyscyplinarnej, powinno mie¢ istotny wptyw na wymiar kary orzeczonej przez sad
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nym zakresie, oraz innych artykutléw zawartych w niniejszej publikacji, juz w tym
momencie mozna stwierdzi¢, ze - pomimo oparcia si¢ na ,.koncepcji wielosci”, prowa-
dzacej do przypisania sprawcy tylu czynow zabronionych, ile przepisow okreslajacych
podstawy odpowiedzialnosci (w rozwazanym przypadku odpowiedzialnos$ci karnej
i odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej) naruszyt swoim jednym i tym samym czynem -
zachodzi konieczno$¢ korekty opisanych juz konsekwencji przyjecia konstrukcji tzw.
idealnego zbiegu przestgpstwa i deliktu dyscyplinarnego.

Pojawiajaca si¢ watpliwo$¢ — odnoszaca si¢ do sytuacji, w ktorych dochodzi
do zbiegu réznych sankcji o charakterze niewatpliwie represyjnym - dotyczy za$ ko-
niecznos$ci ustalenia, czy tego rodzaju kumulacja kar jest do pogodzenia z konstytucyj-
nym zakazem nadmiernej represyjnosci (zasadg wspotmiernosci/adekwatnosci kary),
wynikajagcym w demokratycznym panstwie prawa z zasady proporcjonalnos$ci (art. 31
ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP)*.

Tematyka podjeta w niniejszej publikacji uniemozliwia przeprowadzenie roz-
wazan na temat instrumenté6w umozliwiajacych eliminacje negatywnych konsekwencji
podwdjnego ukarania za ten sam czyn, tak w postepowaniu dyscyplinarnym jak
i w postgpowaniu karnym. Tym niemniej jednak podkreslenia wymaga fakt, iz w dok-
trynie wskazuje si¢ na mozliwo$¢ dokonywania redukcji wskazanych powyzej, nega-
tywnych skutkéw pewnego, dopuszczalnego odstepstwa od zasady ne bis in idem na
jednej z trzech plaszczyzn: tj. w odniesieniu do podstawy przypisania, podstawy wy-
miaru kary lub zasad wykonywania kary™.

Ograniczone ramy objetoSciowe niniejszych rozwazan oraz zalozenia przyjete
w poczatkowym fragmencie publikacji nie pozwalajg odnies$¢ si¢ szerzej do niezwykle
interesujgcej kwestii, jakg jest - zasygnalizowana juz - problematyka funkcjonowania
w systemie prawnym (zarowno na plaszczyznie de lege lata jak i de lege ferenda) in-
strumentow pozwalajacych tagodzi¢ represyjnos¢ zwiazang z egzekwowaniem za ten
sam czyn, tej samej osoby réznych rodzajow odpowiedzialno$ci o charakterze repre-

syjnym.

powszechny w postepowaniu karnym. Podnosi si¢ bowiem, iz kara dyscyplinarna, o duzym
stopniu represyjnosci, stanowi zado$¢uczynienie w innej formie poczuciu sprawiedliwosci,
o ktorym mowa w art. 53 § 2 k.k. Por. Tak S. Krzes, [w:] M. Filar, S. Krze$, E. Marszatkowska
— Krze$, P. Zaborowski, Odpowiedzialno$¢ lekarzy i zaktadow opieki zdrowotnej, Warszawa
2004, s. 285.

3 Tytulem przykladu, w doktrynie i praktyce niemieckiej przyjmuje sie, iz zasada ne bis in
idem obejmuje tylko odpowiedzialno$¢ karna przed sadami karnymi. Wyjatkiem jest jednak
sytuacja, gdy w postegpowaniu dyscyplinarnym orzeczono kar¢ zakazu wykonywania
okreslonego zawodu lub kare aresztu. W przypadku tej ostatniej kary przyjmuje sie, iz zgodnie
z zasada panstwa prawa kara te powinna by¢ zaliczona na poczet kary pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej w postgpowaniu karnym. Por. A. Sakowicz, Zasada ne bis in idemw prawie karnym,
Biatystok 2011, s. 52 (przypis 127 i literatura oraz orzecznictwo sadéw niemieckich tam
podane).

34 Por. B. Nita, Postepowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym, Gdansk 2008, s. 378.

35 Por. P. Kardas, Zbieg..., op. cit., s. 184 i literatura tam podana.
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