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Wprowadzenie

Niniejsza publikacja zawiera materiaty z Il seminarium poswigco-
nego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych, zorgani-
zowanego przez Szkote Policji w Pile, ktore odbyto si¢ w dniu 18 pazdzier-
nika 2011 roku w Pile. Pierwsze seminarium z tego cyklu odbyto si¢ 4 paz-
dziernika 2010 roku i bylo poswiecone odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w Policji. Materiaty z poprzedniego seminarium opublikowane zostaly
w ramach Biblioteczki Kwartalnika Prawno-Kryminalistycznego wydawa-
nego przez Szkote Policji w Pile'. Niniejsza publikacja jest wiec druga
z tego cyklu.

Seminarium spotkato si¢ z duzym zainteresowaniem, i to nie tylko
ze strony rzecznikéw dyscyplinarnych, ale rowniez przedstawicieli srodo-
wisk naukowych i zawodow prawniczych. Wsrod ponad 60 uczestnikow
seminarium byli rzecznicy dyscyplinarni zajmujgcy si¢ prowadzeniem po-
stepowan dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych (w Policji, Wojsku
Polskim, Zandarmerii Wojskowej, Stuzbie Wieziennej czy Strazy Granicz-
nej), przedstawiciele srodowisk naukowych reprezentujgcy m.in. Uniwersy-
tet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Warszawski, Katolic-
ki Uniwersytet Lubelski, Wyzszg Szkot¢ Umiejetnosci Spotecznych w Po-
znaniu, Wyzsza Szkol¢ Biznesu w Pile oraz Panstwowg Wyzszg Szkote
Zawodowa w Pile, a takze adwokaci i prokuratorzy.

Zorganizowanie tego seminarium przez Szkole Policji w Pile wigze
si¢ ze znaczng rolg tej instytucji w dazeniu do podnoszenia kwalifikacji
zawodowych funkcjonariuszy shuzb mundurowych, propagowaniu nowo-
czesnych rozwigzan zwigzanych z realizacja zadan stuzbowych, a takze
w dazeniu do wymiany do§wiadczen pomigdzy funkcjonariuszami réznych
stuzb mundurowych, a takze prawnikami i przedstawicielami nauki prawa.
Od samego poczatku organizatorom towarzyszy bowiem przekonanie,
ze najlepsze efekty moze przynies¢ zestawienie dwoch roéznych punktéw
widzenia poprzez dokonywanie oceny rozwigzan dyscyplinarnych funkcjo-
nujacych w sluzbach mundurowych z perspektywy teoretycznej i praktycznej.

Za optymalng forme realizacji zamierzonego celu uznano poswig-
cenie tej problematyce cyklu spotkan o charakterze seminaryjnym, przy
jednoczesnym zalozeniu kontynuacji tego przedsiewzigcia w kolejnych
latach. Odbyte w dniu 18 pazdziernika 2011 roku seminarium bylo wigc
niewatpliwie kontynuacja realizacji tego celu, ktérym — co warte przypo-
mnienia — jest zwlaszcza omawianie i rozwigzywanie problemow prawnych
zwigzanych z odpowiedzialno$cia dyscyplinarng w stuzbach mundurowych.
Taki charakter miato réwniez poprzednie seminarium, ktére byto jednak

! Por. P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w Policji,
Pita 2011.



poswiecone wylacznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w Policji. W po-
staci swych seminariow Szkota Policji w Pile podejmuje tematy zwiazane
z odpowiedzialno$cig dyscyplinarng we wszystkich stuzbach mundurowych.
Taki, niewatpliwie bardzo szeroki, charakter miato seminarium, ktorego
poktosiem jest niniejsza publikacja. Odnajdujemy w niej referaty poswieco-
ne problemom odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wystepujacym zarowno
w poszczeg6lnych stuzbach mundurowych (Policji, Stuzby Wieziennej), jak
i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonujacej we wszystkich stuzbach
mundurowych.

Podczas obrad, prelegenci i uczestnicy dyskusji poruszyli wiele in-
teresujacych tematéw dotyczacych prowadzenia postgpowan dyscyplinar-
nych w stluzbach mundurowych, a podczas samej juz dyskusji wymieniano
si¢ wieloma spostrzezeniami i do§wiadczeniami. Sformutowano takze sze-
reg postulatow de lege lata i de lege ferenda.

Redaktorzy niniejszego opracowania pragng serdecznie podzigko-
wac kierownictwu Szkoty Policji w Pile za kontynuowanie inicjatywy orga-
nizowania w Pile seminaridéw prawniczych po$wigconych problematyce
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych i pomoc
w wydaniu niniejszej publikacji.

Autorom referatow wygloszonych podczas konferencji i opubliko-
wanych, dzigkujemy za gotowo$¢ ich przygotowania i wygtoszenia. Uczest-
nikom seminarium naleza si¢ za$ podzigkowania za bardzo liczny udziat,
co dowodzi zainteresowania omawiang problematyka oraz za aktywnos$¢
w dyskusji, ktora wzbogacita, bez watpienia, dorobek seminarium i przeko-
nala ostatecznie o zasadno$ci kontynuacji tego przedsiewziecia w kolejnych
latach.

Piotr Jozwiak
Krzysztof Opalinski



Karol Szadkowski
Maciej Szczepanski

O ,,czynie zawierajacym jednoczeSnie znamiona prze-
stepstwa” - w ramach rozwazan o przedawnieniu dys-
cyplinarnym w Policji

Problematyka przedawnienia w postepowaniu dyscyplinarnym
w Policji, chociaz praktycznie doniosta, rzadko podejmowana jest przez
autoréw zajmujacych si¢ zagadnieniami zwigzanymi z postgpowaniami
dyscyplinarnymi w stuzbach mundurowych. Juz ten fakt uzasadnia wysta-
pienie z ponizszymi uwagami.

W pierwszej kolejnosci omdwiona zostanie, chociaz jedynie wy-
biérczo, ogoélna problematyka przedawnienia w postepowaniu dyscyplinar-
nym w Policji. Nastgpnie omowione zostanie doktadniej jedno zagadnienie
szczegotowe, mianowicie sytuacja, gdy czyn bedacy przewinieniem dyscy-
plinarnym ,,zawiera jednocze$nie znamiona przestgpstwa lub wykroczenia
albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego™' (art. 135 ust.
5 u.pol.?).

Zasadnicza regulacja dotyczaca przedawnienia w postgpowaniu
dyscyplinarnym w Policji zawarta jest w art. 135 ust. 4-5 u.pol. Juz nawet
pobiezna lektura tych przepisow pozwala stwierdzi¢, ze wszystkie one doty-
czg przedawnienia karalnoéci’, w tym przypadku chodzi oczywiscie
o przedawnienie karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego. Warto zwréci¢
uwage na fakt, ze w zadnym z wyzej wymienionych przepisoOw ustawodaw-
ca nie mowi wprost, ktorego rodzaju przedawnienia regulacje te dotycza.
Wprost mowi jedynie, po uptywie jakiego czasu nie mozna wymierzy¢ kary
dyscyplinarne;.

Zasada jest, ze karalno$¢ czynu bedacego przewinieniem dyscypli-
narnym ustaje po uptywie roku od dnia jego popetnienia. Juz w tym miejscu
zwréci¢ nalezy uwage na istotna rdéznice pomigdzy omawiang regulacja

! Dla przejrzysto$ci dalszych rozwazaf, ilekro¢ mowa bedzie o ,,czynie zawierajg-
cym jednoczes$nie znamiona przestepstwa”, chodzi¢ bedzie rowniez o pozostate trzy
sytuacje. Dotyczy to rowniez tytulu niniejszego opracowania.

2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj.: Dz.U. z 2007 r., nr 43, poz. 277 ze
zm.); dalej u.pol.

3 Oprocz tego w polskim prawie karnym istnieje instytucja przedawnienia wykona-
nia kar (i $srodkow karnych). Ponadto w literaturze wyrdznia si¢ czasami, chociaz
jest to zbedne i nie jest prawidtowe, tzw. przedawnienie wyrokowania, zob. np. L.
Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 212.



a regulacja dotyczaca przedawnienia zawarta w kodeksie karnym®. W anali-
zowanym tutaj przepisie mowa jest o dniu popekienia przewinienia dyscy-
plinarnego, natomiast w kodeksie karnym ustawodawca postuguje si¢ ter-
minem ,,czas popetnienia przestgpstwa”. Roznica ta jest istotna i nie mozna
utozsamiaé¢ ze sobg obu tych zwrotéw. Termin przedawnienia karalnosci
przewinienia dyscyplinarnego biec bedzie nie od czasu (w rozumieniu czasu
popelnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 6 § 1 kk.), w ktorym
sprawca popehit to przewinienie, a od dnia, w ktéorym je popehit. Oczywi-
$cie w celu ustalenia dnia popekienia przewinienia dyscyplinarnego nalezy
wpierw ustali¢ czas jego popetnienia, stosujac odpowiednio regulacje za-
warte w kodeksie karnym’. Jezeli funkcjonariusz popetniat nieprzerwanie
przewinienie dyscyplinarne w ciggu co najmniej dwoch dni (np. petit noc-
ny dyzur w stanie nietrzezwosci), to bieg terminu przedawnienia rozpocznie
sie w dniu, w ktorym sprawca ukonczyt popehianie przewinienia®.

Rozstrzygnigcia wymaga w tym miejscu kwestia, w jaki sposob na-
lezy liczy¢ uptyw rocznego terminu przedawnienia karalnoSci przewinienia
dyscyplinarnego, w szczegdlnosci czy do tego okresu nalezy wlicza¢ dzien
popelnienia tego przewinienia, czy tez nie. W nauce prawa karnego mate-
rialnego nie ma jednoznacznego stanowiska odno$nie tego, jak obliczaé
terminy przedawnienia’. Za trafny uznaé nalezy poglad, ze w polskim pra-
wie karnym nalezy obliczac¢ te terminy wedtug zasady computatio naturalis,
a wiec liczy¢ je doktadnie od chwili do chwili, a nie od dnia do dnia (com-
putatio civilis)®.

Na gruncie ustawy o Policji mamy do czynienia z inng sytuacja,
gdyz w przepisie, z ktorego wywodzi si¢ istnienie instytucji przedawnienia
karalno$ci, ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,0d dnia popetnienia prze-
winienia dyscyplinarnego”, a nie od ,,czasu popelnienia przewinienia dys-
cyplinarnego”. Zatem w przypadku przedawnienia karalno$ci przewinienia
dyscyplinarnego bieg terminu nalezy liczy¢ od dnia, w ktéorym sprawca
popehnit to przewinienie, zgodnie z zasada computatio civilis. Brak jest jed-
nak szczegdtowych regulacji dotyczacych tej kwestii, ktore pozwolityby
odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy dokladnie uptywac bedzie 6w roczny ter-
min. Nie mozna w tym przypadku odpowiednio zastosowaé art. 123 § 2
k.p.k.’, w ktorym jest mowa o uptywie m.in. rocznych terminéw w poste-
powaniu karnym. Co prawda, zgodnie z art. 135p ust. 1 u.pol., do spraw

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm.);
dalej: k.k., kodeks karny.

5 Zob. S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa
2008, s. 68.

6 Zob. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w f.odzi z dnia 29 maja
2009 r., sygn. IITI SA/Ed 167/09, LEX nr 558685.

7 Zob. K. Marszal, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 142 - 144.

8 Zob. K. Marszal, Przedawnienie. .., op. cit., s. 145.

¥ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 88,
poz. 555 ze zm.); dalej: k.p.k., kodeks postgpowania karnego.
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nieuregulowanych w ustawie o Policji w zakresie postgpowania dyscypli-
narnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego,
m.in. dotyczace terminéw. Termin przedawnienia karalnos$ci nie jest jednak
terminem procesowym a materialnoprawnym. Nalezy zatem przyjaé,
ze termin przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego zaczyna
biec w dniu jego popetnienia, a zatem karalno$¢ tego przewinienia uptynie
z koncem dnia poprzedzajacego dzien odpowiadajacy dniowi jego popet-
nienia'’.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ rowniez do art. 135 ust. 3 u.pol.,
zgodnie z ktorym postgpowania dyscyplinarnego nie wszczyna si¢ po upty-
wie 90 dni od dnia powzigcia przez przetozonego dyscyplinarnego wiado-
mosci o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego.

Na pierwszy rzut oka przepis ten kojarzy si¢ z art. 101 § 2 k.k., do-
tyczacym przedawnienia karalnosci przestgpstw S$ciganych z oskarzenia
prywatnego, w ktorym mowa jest o ,,uptywie roku od czasu, gdy pokrzyw-
dzony dowiedziat si¢ o osobie sprawcy przestepstwa”. Zwroci¢ nalezy jed-
nak uwage na jedng zasadniczg réznice. Otoz w art. 101 § 2 k.k. wprost
wskazane jest, ze karalno$¢ przestepstwa ustaje po uplywie okreslonego
czasu. Natomiast w art. 135 ust. 3 u.pol. nie ma o tym mowy. Zgodnie z tym
przepisem niedopuszczalne jest wszczecie postgpowania dyscyplinarnego
po uptywie okre§lonego czasu od powzigcia przez przetozonego dyscypli-
narnego wiadomosci o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego, bez prze-
sadzania czy z uptywem tego terminu ustaje karalno$¢ danego przewinienia,
czy tez nie.

Wydaje sie, ze nalezy przyjaé, przede wszystkim ze wzgledow gwa-
rancyjnych, ze przepis ten wspdotwyznacza termin przedawnienia karalno$ci
przewinien dyscyplinarnych''. Konkludujac dotychczas poczynione rozwa-
zania stwierdzi¢ nalezy, ze przedawnienie karalnosci przewinienia dyscy-
plinarnego ustaje z uptywem 90 dni od dnia powziecia przez przetozonego
dyscyplinarnego wiadomosci o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego,
nie pézniej jednak niz z uptywem roku od dnia jego popetienia'?,

Warto rowniez zauwazyc¢, ze bieg 90-dniowego terminu rozpoczyna
si¢ w dniu, w ktorym stosowny organ uzyskat informacj¢ o takim zachowa-
niu policjanta, ktore stanowi¢ moze przewinienie dyscyplinarne, a nie od

10 por. K. Marszat, Przedawnienie..., op. cit., s. 143-144; inaczej zdaje si¢ rozstrzy-
gac t¢ kwesti¢ S. Maj, zob. S. Maj, Postgpowanie..., op. cit., s. 69.

! Alternatywnie mozna by traktowa¢ ten termin jako prawnoprocesowy, co jednak,
przede wszystkim ze wzgledow gwarancyjnych, nie wydaje si¢ stuszne.

12 Dotyczy to rzecz jasna jedynie tych przewiniefi dyscyplinarnych, ktére nie sta-
nowia jednocze$nie przestgpstw, wykroczen, przestgpstw skarbowych lub wykro-
czen skarbowych.



dnia, w ktorym uzyskat pewnos$¢, ze zachowanie to rzeczywiscie stanowi
przewinienie dyscyplinarne".

Rozwazania powyzsze nalezy jednak uzupeti¢ o kilka uwag odno-
$nie regulacji zawartej w art. 135 ust. 5 u.pol. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli przewinieniem dyscyplinarnym jest czyn zawierajacy jednoczesnie
znamiona przestgpstwa, to uptyw terminu okre§lonego w art. 135 ust. 4
u.pol. nie moze nastgpi¢ wczesSniej niz terminu przedawnienia karalno$ci
tego przestepstwa. Regulacja ta komplikuje analizowang tutaj problematyke
z kilku powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze brak jest zgody, co do rozumie-
nia zwrotu ,,czyn zawierajacy jednocze$nie znamiona przestgpstwa” oraz
tego, jaki organ i w jakim zakresie jest kompetentny do stwierdzenia tego
faktu.

Trudnosci zwigzane ze stosowaniem art. 135 ust. 5 u.pol. wynikaja
rowniez z tego, ze ustawodawca przewidzial rozne terminy przedawnienia
karalno$ci przestepstw, przestepstw skarbowych, wykroczen i wykroczen
skarbowych. Terminy przedawnienia karalno$ci dla poszczegdlnych grup
czyndéw zabronionych nie sg takie same. Nie sg one réwniez niezmienne,
poniewaz okre$lone zdarzenia procesowe powodujg, ze terminy te zostajg
wydhuzone. Ustalenie tych termindw w oparciu o wlasciwe przepisy odpo-
wiednich ustaw nie jest jednak skomplikowane, dlatego w tym miegjscu zo-
stanie to pominigte'*.

Przy analizie art. 135 ust. 5 u.pol. wylania si¢ dodatkowo jeszcze
jedna kwestia szczegdlowa. Podstawowe terminy przedawnienia karalnosci
przestgpstw, przestepstw skarbowych, wykroczen i wykroczen skarbowych
ulegaja wydhuzeniu na skutek wszczecia postgpowania karnego'. Rodzi sie
zatem pytanie, czy w art. 135 ust. 5 u.pol. chodzi jedynie o podstawowe
terminy przedawnienia karalno$ci przestepstw i wykroczen, czy tez rdwniez
o terminy wydhuzone. Stang¢ nalezy na stanowisku, ze w tym przypadku
chodzi réwniez o terminy wydluzone, przede wszystkim dlatego, iz nawet
w przypadku wydtuzenia terminu przedawnienia karalnos$ci ,,oba te odcinki
czasu stanowig jednolity okres, ktdérego uptyw jest wymagany, aby nastapito

13 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 wrze-
$nia 2007 r., sygn.: I OSK 1786/06, LEX nr 386545.

14 Ustalenie tych terminéw winno sie odbyé¢ w oparciu przede wszystkim o nastepu-
jace przepisy: w odniesieniu do przestepstw - art. 101-102 i 105 k.k.; w odniesieniu
do wykroczen - art. 45 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen
(tj.: Dz.U. 2010 r., Nr 46, poz. 275 ze zm.) - dalej k.w.; w odniesieniu do prze-
stepstw skarbowych - art. 44 § 1-3 1 § 5 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks
karny skarbowy (tj.: Dz.U. z 2007 r., Nr 111, poz. 765 ze zm.) - dalej: k.k.s.;
w odniesieniu do wykroczen skarbowych - art. 51 § 1-2 k.k.s.

15 Regulujg to nastepujace przepisy: w odniesieniu do przestepstw - art. 102 k.k.;
w odniesieniu do wykroczen - art. 45 § 1 k.w. in fine; w odniesieniu do przestgpstw
skarbowych - art. 44 § 5 k.k.s.; w odniesieniu do wykroczen skarbowych - art. 51
§2kks.
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przedawnienie karalno$ci czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa’'®.

Jezeli zatem w konkretnej sprawie termin przedawnienia karalno$ci wydtu-
zyt si¢ na skutek dokonania okre§lonej czynnosci procesowej, wowczas
nalezy uwzgledni¢ to na gruncie postegpowania dyscyplinarnego i przyjac,
ze termin przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego jest od-
powiednio dtuzszy'’.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze gdyby ustawodawca miat w tym
miejscu na wzgledzie jedynie terminy podstawowe przedawnienia karalno-
$ci przestepstw 1 wykroczen, to wowczas nie wspominatby w art. 135 ust. 5
u.pol. o tym, ze przedawnienie karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego nie
moze uplyng¢ wczesniej niz terminu przedawnienia wykroczen (,,zwy-
ktych” i skarbowych), poniewaz podstawowy termin przedawnienia karal-
nosci tych wykroczen réwniez wynosi rok, a wiec regulacja ta bytaby w tym
zakresie zbedna.

Problematyczna jest rowniez kwestia zawieszenia postgpowania
dyscyplinarnego. Zgodnie z art. 135 ust. 4 u.pol., zawieszenie postgpowania
dyscyplinarnego wstrzymuje bieg terminu przedawnienia karalno$ci prze-
winienia dyscyplinarnego okreslonego w tym przepisie, a wigc terminu
rocznego od dnia popelnienia przewinienia'®, Watpliwo$¢, ktora sie jednak
pojawia w zwigzku z zawieszeniem postepowania dyscyplinarnego dotyczy
tego, czy wstrzymanie biegu terminu przedawnienia dotyczy tylko wspo-
mnianego terminu rocznego, czy tez roOwniez terminow okreslonych w art.
135 ust. 5 u.pol. Biorgc pod uwage miejsce, w ktérym zostat zamieszczony
ten przepis wydawac by si¢ mogto, ze dotyczy on jedynie podstawowego,
a wiec rocznego terminu przedawnienia karalno$ci przewinienia dyscypli-
narnego. Trudno jednak znalez¢ przekonujace uzasadnienie dla takiej inter-
pretacji. Zatem uzyty w art. 135 ust. 4 u.pol. zwrot ,,wstrzymuje bieg tego
terminu” nalezy rozumie¢ jako wstrzymujacy bieg terminu przedawnienia
karalno$ci - przy czym chodzi o termin w konkretnym przypadku, a wiec
rowniez w takim, ktoérego dotyczy regulacja zawarta w art. 135 ust. 5 u.pol.

Ostatnig doniosta kwestia zwigzang z omawianym tu przepisem jest
sygnalizowany juz problem, kiedy czyn bedacy przewinieniem dyscyplinar-
nym zawiera jednocze$nie znamiona przestepstwa, a wigc w szczegolnosci
jak nalezy rozumie¢ ten zwrot oraz jaki organ jest kompetentny do stwier-
dzenia, ze sytuacja taka ma miejsce.

Odnoszac si¢ do pierwszego z postawionych wyzej pytan nalezy
wskaza¢ na dwa mozliwe rozumienia omawianego zwrotu. Po pierwsze,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna spotkac si¢ z pogladem, w mysl

16 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007, sygn.: SNO 81/07, LEX
nr 349965.

17 Tbidem.

18 Zgodnie z art. 135h ust. 3 u.pol. przetozony dyscyplinarny moze zawiesi¢ poste-
powanie dyscyplinarne jedynie z powodu zaistnienia dlugotrwatej przeszkody
uniemozliwiajacej prowadzenie postgpowania.
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ktérego chodzi w tym przypadku o czyn bedacy przestgpstwem, a wigc nie
tylko wypeliajacy ustawowe znamiona czynu zabronionego, ale ponadto
bezprawny, zawiniony oraz spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz
znikomy". Ponadto Sad Najwyzszy wskazat, iz kompetentny do stwierdze-
nia tego faktu jest jedynie sad. Stanowisko to popart R. A. Stefanski, ktory
podkreslil, ze ,,w wypadku toczacego si¢ postgpowania karnego nigdy osoba
oskarzona nie moze by¢ traktowana takze i przez inne organy wiladzy pu-
blicznej jako osoba, ktora popehita przestepstwo. Domniemanie niewinno-
$ci chroni oskarzonego rowniez wobec innych organow wiladzy publiczne;.
Oznacza to, ze te inne organy wladzy publicznej, prowadzac postegpowanie
niebedace postgpowaniem karnym, nie mogg samodzielnie ustali¢ faktu
popelnienia przez obywatela przestgpstwa i wyprowadzaé z tego negatyw-
nych konsekwencji prawnych”?.

W doktrynie spotyka si¢ rowniez poglad, zgodnie z ktorym rozwa-
zany tu czyn ma jedynie wypelnia¢ ustawowe znamiona czynu zabronione-
g0, a zatem nie jest istotne czy czyn 6w jest czynem bezprawnym, zawinio-
nym i w odpowiednim stopniu spotecznie szkodliwym?'.

W pierwszej kolejnosci zwrdcié nalezy uwage na zwroty, ktorymi
postuguje si¢ ustawodawca na gruncie ustawy o Policji. W art. 41 ust. 2 pkt
8 u.pol., posluguje si¢ zwrotem ,,czyn o znamionach przest¢gpstwa albo
przestgpstwa skarbowego”, w art. 42 ust. 7 u.pol. méwi o ,,braku ustawo-
wych znamion czynu zabronionego” (poniewaz nawigzuje do jednej z pod-
staw umorzenia postegpowania w k.p.k.), w art. 132 ust. 4 1 4a u.pol. mowi
0 ,,czynie wypelniajgcym jednoczeSnie znamiona” odpowiednio przestgp-
stwa, przestepstwa skarbowego oraz wykroczenia, wykroczenia skarbowe-
go, oraz w analizowanym tutaj art. 135 ust. 5 u.pol. méwi o ,,czynie zawie-
rajacym jednocze$nie znamiona” - odpowiednio przestepstwa, przestgpstwa
skarbowego oraz wykroczenia, wykroczenia skarbowego.

Wykladnia art. 135 ust. 5 u.pol. przy pomocy regut jezykowych
prowadzi do wniosku, ze zwrot ,,czyn zawierajacy jednocze$nie znamiona
przestgpstwa” nalezy rozumie¢ raczej jako ,,czyn bedacy przestgpstwem”.
Jedna z podstawowych jezykowych regut wyktadni nakazuje réznym zwro-
tom uzytym w teks$cie prawnym (a zwlaszcza uzytym w tym samym akcie

19 Tak rozumie ten zwrot w art. 108 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. nr 98, poz. 1070 ze zm.) Sad Najwyzszy,
zob. Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 28 wrzesnia 2006, sygn.: I KZP
8/06, LEX nr 193136.

20 R. A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego procesowego za 2006 r., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007
nr2,s. 137.

2l Zob. A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwencje procesowe przewinienia dyscy-
plinarnego bedacego przestgpstwem, ,,Prokuratura i Prawo” 2009 nr 11-12, s. 45;
D. Korczynski, Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z odpowiedzialnoscia
karng lub za wykroczenie, [w:] P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowie-
dzialnos$¢ dyscyplinarna w Policji, Pita 2011, s. 68.
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prawnym) nadawaé rézne znaczenie™. Skoro ustawodawca w ustawie o
Policji postuguje si¢ zarowno zwrotem ,,znamiona czynu zabronionego”, jak
i zwrotem ,,znamiona przestgpstwa”, to oznacza, ze w procesie wyktadni
nalezy zwrotom tym nadawacé rdzne znaczenie.

Jak trafnie zauwazyl rowniez Sad Najwyzszy, w kodeksie karnym
przedawnienie karalnoSci dotyczy wylacznie przestgpstw, a nie czynow
zabronionych. Skoro w art. 135 ust. 5 u.pol. jest odniesienie do tych termi-
néw, to réowniez dotyczy¢ ono moze jedynie czynow bedacych przestep-
stwami”. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze kompetentnym do stwierdze-
nia tego faktu jest wylacznie sad.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na konsekwencje, jakie pociagneto-
by za sobg przyjecie stanowiska, zgodnie z ktorym o zastosowaniu art. 135
ust. 5 u.pol. przesadza ustalenie przez organ dyscyplinarny wypehienia
wylacznie ustawowych znamion czynu zabronionego. Tytulem przyktadu
mozna wskazaé, ze w sytuacji, w ktdrej policjant dopuscitby si¢ zabdjstwa
w obronie koniecznej, dosztoby do wydtuzenia okresu przedawnienia karal-
nosci deliktu dyscyplinarnego nawet wowczas, gdyby w postepowaniu kar-
nym zapadl wyrok uniewinniajacy. Czyn jego wypehiatby bowiem zna-
miona czynu zabronionego stypizowanego w art. 148 § 1 k.k. (sprawca
przekroczylby norme sankcjonowana)?. Powstaje zatem pytanie, czy mo-
globy dojs$¢ rowniez do takiej sytuacji, w ktorej organ dyscyplinarny uka-
ratby policjanta za taki czyn, mimo ze jego odpowiedzialno$¢ karna bylaby
wylgczona ze wzgledu na to, iz czyn, ktorego si¢ dopuscit nie bylby czynem
bezprawnym (nie zaktualizowataby si¢ norma sankcjonujaca z art. 148 § 1
k.k.). Wydaje sig, ze sytuacji takiej nie da si¢ zaaprobowac, chociazby
z uwagi na ogdlnosystemowy wymiar kategorii bezprawnosci.

Poczynienie dalej idacych ustalen wymaga poszerzenia perspekty-
wy rozwazan o szczegdlowe kwestie z zakresu struktury norm prawa karne-
go, a takze wspotzaleznosci zachodzacych pomiedzy prawem materialnym
a unormowaniami proceduralnymi. To niestety wykracza poza ramy niniej-
szego artykutu. Podsumowujac, warto raz jeszcze podkresli¢, ze przepisy
ustawy o Policji regulujace kwestie przedawnienia deliktow dyscyplinar-
nych - w aktualnym ich brzmieniu - daja podstawe¢ do wysuwania wielu
watpliwo$ci, ktorych rozstrzygniecie posiada doniosto$¢ dla catej gatezi
prawa dyscyplinarnego.

22 Zob. Z. Ziembinfiski, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa,
Poznan 2001, s. 166. Zob. tez A. Zoll, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze¢$¢ ogol-
na. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2007, s. 47.

23 Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 28 wrze$nia 2006, sygn.:
I KZP 8/06, LEX nr 193136.

24 Zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan 2007,
s. 179 1in.
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Dawid Korczynski

Wina, jako przeslanka odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej funkcjonariuszy stuzb mundurowych

W ponizszym artykule zawarte zostaly rozwazania dotyczace winy,
jako przestanki odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej w stuzbach munduro-
wych.

Wina jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjona-
riusza stuzby mundurowej za popemhienie przewinienia dyscyplinarnego
zostata wprost wskazana w przypadku funkcjonariuszy Policji. Art. 132 ust.
1 1 2 u.pol. stanowi, ze policjant odpowiada dyscyplinarnie za popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego polegajqcego na naruszeniu dyscypliny stuz-
bowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej, a naruszenie dyscypliny
stuzbowej stanowi czyn policjanta polegajgcy na zawinionym przekroczeniu
uprawnien lub niewykonaniu obowiqzkow wynikajgcych z przepisow prawa
lub rozkazow i polecen wydanych przez przelozomych uprawnionych na
podstawie tych przepisow.

Ta przestanka odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zostala rozwinigta
w art. 132a u.pol. definiujacym wine, ktory stanowi, ze przewinienie dyscy-
plinarne jest zawinione wtedy, gdy policjant: 1) ma zamiar jego popetnie-
nia, to jest chce je popetnic¢ albo przewidujgc mozliwosé jego popetnienia,
na to sie godzi; 2) nie majqc zamiaru jego popetnienia, popetnia je jednak
na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach,
mimo ze mozliwos¢ takq przewidywat albo mogt i powinien przewidziec.

Wina jako podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zostala
wprost wskazana rowniez w przypadku funkcjonariuszy Panstwowej Strazy
Pozarnej. Zgodnie z trescig art. 115 ust. 1 u. p.s.p.' strazak odpowiada dys-
cyplinarnie za zawinione, nienalezyte wykonywanie obowigzkow stuzbo-
wych oraz za czyny sprzeczne ze ztozonym Slubowaniem.

Natomiast przepisy dotyczace postepowania dyscyplinarnego nie
wymieniaja wprost winy jako przestanki odpowiedzialnosci za popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego w przypadku funkcjonariuszy Agencji Bez-
pieczenstwa Wewngetrznego i Agencji Wywiadu, funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego, funkcjona-
riuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, funkcjonariuszy Strazy Gra-
nicznej, funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu, funkcjonariuszy Stuzby
Celnej, funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, przy czym w przypadku tych

! Ustawa z dnia 24.8.1991 r. o Panstwowe;j Strazy Pozarnej (tekst jednolity Dz. U.
z 2009, nr 12, poz. 68 z pézn. zm.).
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ostatnich art. 230 ust. 2 u.s.w.” stanowi, ze naruszenie dyscypliny stuzbowej
stanowi czyn funkcjonariusza popetniony umyslnie lub nieumyslnie pole-
gajgcy na naruszeniu dobrego imienia stuzby lub na przekroczeniu upraw-
nien lub niewykonaniu obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa lub
rozkazow i polecen wydanych przez przetozonych.

Wobec powyzszego pojawia si¢ pierwsze zasadnicze pytanie, czy
w zwigzku z tym, ze przepisy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywia-
du Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej,
Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie Celnej 1 Stuzbie Wigziennej nie wymieniajg
wprost winy jako przestanki odpowiedzialno$ci za przewinienie dyscypli-
narne, odpowiedzialno$¢ ta jest niezalezna od winy — jest odpowiedzialno-
Scig obiektywng — zwigzang ,,z samym przedmiotowym (obiektywnym)
zwigzkiem miedzy zachowaniem si¢ cztowieka a spotecznie ujemnym skut-
kiem™”,

Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoscia represyjna, w zwiazku
z czym bez wzgledu na to, jakiej formacji funkcjonariusza dotyczy, zasto-
sowanie do niej majg fundamentalne dla catego prawa represyjnego gwa-
rancje i zasady, w tym zasada winy”.

Istota odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej spokrewniona jest z odpo-
wiedzialno$cig karna, ,,obie nalezg bowiem do szerszej rodziny rodzajow
odpowiedzialno$ci — odpowiedzialnos$ci represyjne;j. (...) odpowiedzialnosé
represyjna zawsze polega na stosowaniu srodkéw majacych z zatozenia by¢
dolegliwosciag dla sprawcy, nie moze tez opiera¢ si¢ na innej zasadzie niz
zasada winy”, podczas gdy np. odpowiedzialnoéé cywilnoprawna zna inne

2 Ustawa z dnia 9.4.2010 r. o Shuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2010, nr 79, poz. 523
z pdzn. zm.).

3 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 125.

4 Wspolczesne prawo karne opiera si¢ na zasadzie nullum crimen sine culpa — nie
ma przestgpstwa bez winy. Wydaje si¢, ze zasada ta odnosi si¢ do calego prawa
represyjnego, w tym do prawa dyscyplinarnego, co oznacza, ze nie ma przewinienia
dyscyplinarnego bez winy (nullum delicta sine culpa). Za S. Styputa, Dyskwalifi-
kacja dowodu w postepowaniu dyscyplinarnym, [w:] P. Jozwiak, W. St. Majchro-
wicz (red.), Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w Policji, Pita 2011, s. 83: ,, Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 19 marca 2007 r., K. 47/05, OTK-A 2007/3/27 wskazal,
ze wszystkie gwarancje ustanowione w rozdziale II Konstytucji, znajduja zastoso-
wanie takze wowczas, gdy mamy do czynienia z postepowaniem dyscyplinarnym.
Gwarancje te odnoszg si¢ bowiem do wszelkich postepowan represyjnych, tzn.
postepowan, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub
jakiej$ sankcji, a wige takze postgpowan dyscyplinarnych.”

5 L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej, [w:] J. Giezek (red.), Przestgpstwo — kara -polityka kryminalna. Proble-
matyka Tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocz-
nicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Zakamycze 2006, s. 191.
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niz wina zasady odpowiedzialnosci®. ,,Wina jest wigc nieodlacznym atrybu-
tem odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym”’.

Wobec powyzszego konieczne staje si¢ na wstepie przedstawienie
pojecia winy, a w dalszej kolejnosci konsekwencji tak uksztattowanego
modelu odpowiedzialnosci. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak wskazaé,
ze nie istnieje jedna definicja winy, wspoélna dla wszystkich galezi prawa.
Co wigcej, o jednej teorii winy nie mozna powiedzie¢ nawet w przypadku
jednej galezi prawa. Wina nie jest w teorii i praktyce prawa rozumiana
w sposob jednolity 1 stanowi przedmiot sporow przede wszystkim doktryny.

W przypadku odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy
wyzej wymienionych stuzb, istotne znaczenie posiada orzeczenie Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory w wyroku
7 4.10.2006 r., Il SA/Wa 908/06 wyrazit poglad, ze ,,niec ma powoddw, aby
dla potrzeb postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko funk-
cjonariuszowi Policji stosowac inne interpretacje winy nieumyslnej niz ta,
ktéra jest ustalona w prawie karnym”®.

Wskazany judykat nalezy opatrzy¢ komentarzem, ze w prawie kar-
nym, jak juz to wcze$niej zasygnalizowano, nie istnieje jedna definicja wi-
ny, przez co niemozliwe jest proste przetransponowanie definicji winy
funkcjonujacej w prawie karnym do postegpowania dyscyplinarnego.
Co wiegcej, wedlug przedstawicieli doktryny obowigzujacy kodeks karny
z 1997 1. ,,podobnie do poprzednich kodeksow z 1932 i 1969 r. nie definiuje
winy, pozostawiajac to doktrynie i orzecznictwu™. ,,Dzieje si¢ tak dlatego,
iz rolg ustawy nie jest dekretowanie teorii naukowych, lecz normowanie
zasad odpowiedzialno$ci w sposob wystarczajacy dla praktyki”'®. Obowig-
zujacy kodeks karny pomija rowniez sformutowania "wina umyslna" i "wi-
na nieumys$lna" oraz "przestepstwo umyslne" i "przestepstwo nieumys$lne".
Wedlug A. Zolla: ,,jednym z zasadniczych zalozen, na jakich oparl si¢
ustawodawca, jest rozr6znienie strony podmiotowej czynu zabronionego
od winy. Dotychczas zaréwno praktyka, jak i znaczna cze$¢ doktryny te
dwa rézne elementy struktury przestgpstwa utozsamiata. Pewne podstawy
do tego dawat takze art. 6 kk. z 1969 r., ktéry postugiwatl si¢ pojeciami
winy umys$lnej oraz nieumyslnej. Umys$Ilno$¢ oraz nieumys$lno$¢ stanowia
znamiona typu czynu zabronionego. Decyduja o karalnosci i karygodnos$ci
czynu. Wina stanowi odrebny element struktury przestepstwa, ktory
powinien by¢ tez ustalany w oparciu o specjalne reguty przypisywania. Nie

® Por. L. Gardocki, Prawnokarna..., op. cit., s. 191.

7 Ibidem.

8 Wyrok WSA w Warszawie z 4.10.2006 r., Il SA/Wa 908/06, Lex 284495.
 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego, Lex 2010.

10 A, Marek, Prawo..., op. cit., s. 127.
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nalelzly wige, Scisle rzecz biorgc, moéwi¢ o winie umyslnej lub nieumysl-
nej” .

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze z jednej strony wobec braku
ustawowej definicji winy w prawie karnym 1 jej niejednolite zdefiniowanie
przez doktryne i judykature, wina jako przestanka odpowiedzialno$ci dys-
cyplinarnej moze by¢ rozumiana réznorodnie i odmiennie niz w prawie
karnym, tym bardziej, ze przepisy przewidujace odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarng postuguja si¢ sformutowaniem ,,winy umyslnej” i ,,winy nieumysl-
nej”, od ktorych to sformutowan wyraznie odszedt kodeks karny z 1997 r.

Z innego jednak punktu widzenia, odmienne niz w prawie karnym
definiowanie winy na potrzeby odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, moze
prowadzi¢ do niebezpiecznego dualizmu tych samych poje¢ i stanowié za-
grozenie dla jednolito$ci prawa. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pomi-
mo braku tozsamos$ci terminologii, jaka postuguje si¢ kodeks karny i ustawy
dyscyplinarne uzasadniona jest interpretacja winy, jako przestanki odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej, ustalona w prawie karnym sensu stricto,
z uwzglednieniem jednak specyfiki prawa dyscyplinarnego.

Zasada winy w prawie karnym sensu stricto skojarzona jest z od-
powiedzialno$cig personalng (subiektywng), akcentujaca indywidualizacje
winy. W teorii ,,prawa karnego sformulowano dwie zasadnicze teorie winy
— psychologiczng i normatywng. Wspodltczesnie przewazajg koncepcje bazu-
jace na elementach psychologicznych i normatywnych (teorie komplekso-
we)”"%,

,leoria psychologiczna ujmuje wing jako stosunek psychiczny
sprawcy do realizacji czynu zabronionego', (...) natomiast teoria norma-
tywna opiera si¢ na zalozeniu, Ze istota winy nie polega na okre$lonym
przezyciu psychicznym sprawcy, lecz na mozliwo$ci postawienia mu zarzu-
tu z powodu podjecia wadliwej decyzji woli niewtasciwego postepowania'®.
(...) wspomniana teoria kompleksowa winy akcentuje element normatywny
zarzucalno$ci, ale zarazem uwzglednia komponenty psychicznego stosunku
sprawcy do czynu zabronionego. Jak pisze W. Wolter, wina to zarzucana
umys$lno$é lub nieumys$Inos¢".

Podsumowujac, A. Marek wskazuje, ze ,,wing w prawie karnym jest
zarzucalny z punktu widzenia wymogdéw tego prawa stosunek sprawcy do

DAL Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz do art. 1 —
116 k.k., Tom I, Zakamycze 2004, s. 40.

12 A. Marek, Prawo..., op. cit., s. 128.

13 Wina w glowie sprawcy”

4 A. Marek, Prawo..., op. cit., s. 131: ,,Teoria normatywna spotyka si¢ z roznymi
zastrzezeniami. Znane jest powiedzenie E. Rosenfelda, ktore przytacza S. Sliwinski,
iz teoria normatywna powoduje ,,przesuni¢cie winy z gtowy sprawcy do gtéw in-
nych ludzi. Oznacza to, ze o winie decydowaé ma przezycie sedziego oceniajacego
postgpowanie sprawcy, nie za§ przezycie samego sprawcy’.

15 A. Marek, Prawo..., op. cit., s. 130-131
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realizacji czynu zabronionego”'®, natomiast A. Zoll podkresla, Ze ,,wing

sprawcy ustala si¢ wtedy, gdy mozna mu zarzuci¢, ze w czasie swego bez-
prawnego, karalnego i karygodnego czynu nie dat postuchu normie prawne;j,
chociaz mozna bylo podporzadkowania si¢ normie prawnej od sprawcy
wymagac. (...) Wing jest wigc oceniona z punktu widzenia kryteriéw spo-
teczno-etycznych nieusprawiedliwiona wadliwo$é procesu decyzyjnego™"’.

Przestankami przypisania sprawcy czynu winy sa:

a) zdatno$¢ sprawcy do przypisania winy uwarunkowana jego dojrzato-
$cig 1 poczytalnoscia,

b) mozliwo$¢ rozpoznania przez sprawce bezprawnosci czynu i mozli-
wo$C rozpoznania, ze nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezpraw-
nos¢ albo wing,

¢) wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania si¢ w konkretnej sytua-
cji'®.

,Zarzut nieusprawiedliwionej wadliwosci procesu decyzyjnego ma
charakter zindywidualizowany i odnosi si¢ do konkretnego sprawcy, po-
dejmujacego decyzje w konkretnym czasie i sytuacji. Nalezy jednak przy-
jac¢, ze wystepujg pewne granice tej indywidualizacji (...) przy ustalaniu
przestanek winy przyjmuje si¢ pewien normatyw zdatnosci podmiotu do
przypisania winy, rozpoznawalnosci bezprawnosci czynu lub wymagalnos$ci
zgodnego z prawem zachowania si¢. Normatyw ten stanowi model dobrego
obywatela odpowiadajgcego sprawcy takimi cechami jak wiek, ple¢, zawadd,
wyksztalcenie i dysponujacego w chwili czynu wiedzg sprawcy. Pytanie
dotyczace wadliwosci procesu decyzyjnego sprawcy rozwigzywane jest
przez oceng, jak w sytuacji sprawcy zachowatby si¢ modelowy dobry oby-
watel”".

Zasada indywidualizacji winy funkcjonariusza stuzby mundurowe;j
oznacza, ze kazdy obwiniony funkcjonariusz wspoétdziatajacy w popetnieniu
przewinienia dyscyplinarnego traktowany jest indywidualnie, tzn. z uwzgled-
nieniem wszystkich okolicznosci przemawiajacych na korzys¢, jak i nieko-
rzy$¢ obwinionego.

Jak juz wczesniej wskazano, obecnie obowigzujacy kodeks karny
z 1997 r. odseparowat umys$lno$¢ oraz nieumys$lnos¢ stanowigce znamiona
strony podmiotowej czynu zabronionego od winy*’. W tym miejscu uzasad-
nione wydaje si¢ powtorzenie tresci art. 132a u.pol., ktory stanowi, ze prze-
winienie dyscyplinarne jest zawinione wtedy, gdy policjant: 1) ma zamiar
jego popelnienia, to jest chce je popetnic¢ albo przewidujgc mozliwosé jego
popetnienia, na to sie godzi; 2) nie majgc zamiaru jego popelnienia, popet-
nia je jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych

16 Ibidem, s. 133.

17 A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks. .., op. cit., s. 40-41.
'8 Ibidem, s. 41.

19 Ibidem, s. 42.

20 Wina stanowi odrebny element struktury przestepstwa.
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okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ takg przewidywat albo mogt i powinien
przewidziec.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze od strony podmiotowe]
przewinienie dyscyplinarne mozna popeti¢ umys$lnie badz nieumyslnie.
Od strony podmiotowej do przypisania funkcjonariuszowi stuzby mundu-
rowej popelnienia przewinienia dyscyplinarnego wystarczajacy jest kazdy
rodzaj strony podmiotowej, rowniez nieumys$Inose.

Oparcie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na zasadzie winy prowa-
dzi do pytania, czy funkcjonujg w tej sferze, znane prawu karnemu okolicz-
nosci wylgczajace wing, a jezeli tak to czy majg one zastosowanie w takim
ksztalcie, w jakim zostaly ujete w kodeksie karnym?'.

Sad Najwyzszy w wyroku z 5.11.2003 r., SNO 67/03 wskazat,
ze ,,w toku postgpowania dyscyplinarnego nalezy siega¢ - na zasadzie ana-
logii iuris - do rozwigzan przewidzianych w kodeksie karnym. Przepisy
prawa karnego materialnego musza podlega¢ w postepowaniu dyscyplinar-
nym stosowaniu odpowiedniemu (polegajgcemu na: a) stosowaniu wprost,
b) stosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami lub ¢) odmowie ich zastoso-
wania ze wzgledu na okre$lone réznice), przy zachowaniu szczegdlnej
ostroznosci”**. Do wyzej opisanych wnioskéw, w przypadku postepowania
dyscyplinarnego dotyczacego sedziow, SN doszedt wychodzac z zatozenia,
ze przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow zezwalaja
,W sprawach nieuregulowanych na stosowanie tylko przepisow kodeksu
postgpowania karnego, natomiast brak jest tu regulacji co do korzystania
w postepowaniu dyscyplinarnym z instytucji prawa karnego materialnego.
Dalej jednak SN stwierdzil, ze nalezy przy rozstrzyganiu tej kwestii oprzec
si¢ na zawartej w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. zasadzie trafnej reakcji. Wymaga
ona, aby do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej pociagnieto sedziego, ktdry
dopuscit si¢ przewinienia i aby trafnie orzeczono przewidziane prawem
srodki (...) powiedzie¢ tez trzeba, ze funkcjonowanie tej zasady warunko-
wane jest koniecznoscig respektowania w omawianym postepowaniu pew-
nych naczelnych regut prawa karnego materialnego®. W tym samym tonie
SN wypowiedzial si¢ w wyroku z 14.7.2009 r., SNO 42/09 uznajac, ze ,,0d-
powiednie stosowanie konstrukcji prawa materialnego, ktore reguluja zbieg
przepisOw ustawy oraz tych, ktore wielo§¢ zachowan pozwalaja (nakazuja)
traktowa¢ jako jedno przestgpstwo, znajduje zastosowanie do ustalen
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow”**,

Jak juz wcze$niej wskazano przestanka przypisania sprawcy czynu
winy jest zdatno$¢ sprawcy do przypisania winy uwarunkowana jego doj-
rzato$cia i poczytalno$cia. Zgodnie z art. 31 § 1 k.k. ,,nie popeknia przestep-

2L L. Gardocki, Prawnokarna ..., op. cit., s. 193.

22 Wyrok SN z 511.2003 r., SNO 67/03, Lex 471880.

2 L. Gardocki, Prawnokarna ..., op. cit., s. 194.

24 Wyrok SN z 14.7.2009 r., SNO 42/09, Lex 575812, OSNKW 2010/5/44, Biul.SN
2010/4/17.
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stwa, kto z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub
innego zakldcenia czynnosci psychicznych nie mogt w czasie czynu rozpo-
zna¢ jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim postegpowaniem”. Taki stan
sprawcy w jezyku prawniczym nosi nazwe niepoczytalnosci. Niepoczytal-
nos¢ jest okoliczno$cia wylaczajacag wing, a jej ustalenie musi by¢ kazdora-
zowo oparte na opiniach bieglych psychiatrow. Wobec powyzszego, odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej nie poniesie sprawca czynu, ktory w chwili
jego popehnienia, z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego
lub innego zaktocenia czynno$ci psychicznych, nie mogt rozpoznaé jego
znaczenia lub pokierowaé swoim postgpowaniem

W rozwazaniach dotyczacych definicji winy wskazywano, ze jed-
nym z warunkOw jej przypisania sprawcy czynu zabronionego jest wyma-
galnos¢ zgodnego z prawem zachowania si¢, ktorg uchyla¢ moze znalezie-
nie si¢ cztowieka w obliczu niebezpieczenstwa lub ostrego konfliktu intere-
sOw, a wigc w anormalnej sytuacji motywacyjne;.

W ocenie autora niniejszego artykulu, wobec oparcia odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych na zasadzie winy,
znane prawu karnemu okoliczno$ci uchylajace wing, na zasadzie analogi
iuris, przy uwzglednieniu specyfiki postgpowania dyscyplinarnego, powin-
ny znalez¢ zastosowanie w obszarze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Wina w prawie karnym sensu stricto poza funkcja legitymizujaca
odpowiedzialno$¢ karng spetnia réwniez funkcje limitujaca surowosé¢ ka-
ry. W mojej ocenie, podobnie jak w prawie karnym, tak i w prawie dyscy-
plinarnym wina spetnia wskazane wyzej dwie funkcje, z jednej strony wa-
runkuje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, z drugiej limituje surowo$¢ kary
dyscyplinarnej, ktéra nie powinna przekracza¢ stopnia winy. Dyrektywa
,»wspotmiernosci kary do stopnia winy wigze si¢ z fundamentalna zasada
prawa karnego — odpowiedzialnosci na zasadzie winy i granicach zawinie-
nia. (...) Limitujaca funkcja winy zabezpiecza przed orzekaniem kar nie-
sprawiedliwych i w tym zakresie ma rolg priorytetowa w hierarchii dyrek-
tyw wymiaru kary. (...) Kara bowiem, aby byla sprawiedliwa, musi by¢
wspotmierna do stopnia winy kazdego indywidualnego sprawcy przestgp-
stwa™®. Z tej perspektywy celowe wydaje si¢ zwrocenie uwagi na wyrok
WSA w Poznaniu z 1.4.2009 r., IV SA/Po 475/08, w ktérym WSA wskazal,
ze ,,w $Swietle art. 132a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, wina
zwigzana jest zarowno z umys$lnym, jak i nieumys$lnym przewinieniem dys-
cyplinarnym, przy czym ustalenie umys$lnosci badz nieumyslnosci przewi-
nienia dyscyplinarnego, warunkuje wystapienie winy przy jego popetieniu.
Stopien winy nie przesadza jednak o popelieniu przewinienia dyscyplinar-
nego. Moze on natomiast mie¢ wptyw na wymiar kary”*®. Wina jako dyrek-

25 A. Marek, Prawo karne, Lex 2010, s. 176
26 Wyrok WSA w Poznaniu z 1.4.2009 r., IV SA/Po 475/08, Lex 533530: ,, Zauwa-
zy¢ nalezy, iz trafnie skarzacy podnosi, ze postgpowanie dyscyplinarne wobec
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tywa wymiaru kary jest stopniowalna?’. W zakresie rozwazan dotyczacych
limitujacej surowos¢ kary funkcji winy, istotne znaczenie majg poglady
doktryny i orzecznictwa wypracowane na gruncie prawa karnego w zakresie
ustawowych dyrektyw karania.

Z wing stanowigca przestanke odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
wigze si¢ procesowa zasada domniemania niewinno$ci, ktéra wyrazona
zostata w art. 135g ust. 2 zd. 1 u.pol. stanowigcym, ze obwinionego uwaza
si¢ za niewinnego, dopoki wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona
prawomocnym orzeczeniem, a ktora to zasada ma swoja podstawe konsty-
tucyjng — art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Powyzej przywotane przepisy har-
monizuja ze standardami prawa mi¢dzynarodowego - art. 6 ust. 2 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka oraz art. 14 ust. 2 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. ,,Jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, obalenie domniemania niewinnosci, a wigc
dowiedzenie winy za zarzucany okre$lonej osobie czyn, moze nastgpi¢ nie
tylko drogg orzeczenia sadu, ale takze organu orzekajacego w trybie dyscy-
plinarnym”?,

Dyrektywa domniemania niewinnosci ,,dziala do czasu, gdy w try-
bie okreslonym przez obowigzujace prawo nie nastgpi udowodnienie obwi-

funkcjonariusza Policji ma charakter postgpowania represyjnego. To jednakze po-
wyzsze nie oznacza, iz wszystkie rozwigzania prawne, wypracowane na tle kodeksu
karnego i Kodeksu postgpowania karnego, maja zastosowanie wprost, a nawet od-
powiednio, do postgpowania dyscyplinarnego. (...) Juz samo naruszenie obowigz-
kow stuzbowych moze bowiem powodowac odpowiedzialnosé dyscyplinarng funk-
cjonariusza. Zauwazy¢ rowniez mozna, iz w $wietle art. 132a ustawy o Policji, wina
zwigzana jest zar6wno z umyslnym jak i nieumyslnym przewinieniem dyscyplinar-
nym przy czym ustalenie umyslnosci badz nieumyslnosci przewinienia dyscypli-
narnego, warunkuje wystgpienie winy przy jego popetnieniu. Stopien winy nie
przesadza jednak o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego. Moze on natomiast
mie¢ wplyw na wymiar kary. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie organy obu
instancji dla stwierdzenia winy skarzacego w zakresie zarzucanego mu naruszenia
dyscypliny stuzbowej, nie musialty wykaza¢ winy umyslnej w zakresie naruszenia
dyscypliny stuzbowej. Tym samym obszerne argumenty, podniesione w skardze,
wskazujace na niewykazanie winy umyslnej jak i bezposredniego zamiaru obwi-
nionego w "zakresie zarzucanych mu czynéw" nie moga by¢ skuteczne. (...).”

27 Wyrok WSA w Poznaniu z 1.4.2009 r., IV SA/Po 475/08, Lex 533530: ,,Wina
skarzacego zostala uznana zasadnie, a wymierzona kara dyscyplinarna jest
wspolmierna do stopnia zawinienia, ujemnych dla stuzby skutkéw zachowania
oraz uwzglednia okoliczno$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego”

28 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom 1,
Warszawa 2007, s. 47; ,,zob. wyr. TK z 29.1.2002 r., K 19/01, OTK-A 2002, nr 1,
poz. 1, dotyczacy orzecznictwa dyscyplinarnego w trybie okreslonym przepisami
ustawy z 29.8.1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz. 665 ze
zm.) oraz wyr. TK z 27.2.2001 r. (K 22/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 48), dotyczacy
orzecznictwa dyscyplinarnego w trybie ustawy o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
nr 65, poz. 385 ze zm.); zob. rowniez J. Oniszczuk, Ochrona wolnosci, s. 197”.
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nionemu winy. Czasem tym jest chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia,
co moze oznaczaC czas uprawomocnienia si¢ orzeczenia przetozonego dys-
cyplinarnego, gdy nie ztozono od niego odwotania, jak i czas uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia wyzszego przetozonego dyscyplinarnego, gdy odwo-
lanie takie obwiniony ztozyt i zostalo ono rozpoznane (art. 1350 ust.1)"%.
Z zasadag domniemania niewinno$ci wigze si¢ z szereg obowigzkow
i uprawnien procesowych, ktore dotyczg uczestnikow postepowania dyscy-
plinarnego.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze przestanka warunkujaca ponie-
sienie odpowiedzialno$ci przez funkcjonariusza shuzby mundurowej jest
przypisania mu winy. Pomimo Ze nie wszystkie ustawy przewidujace od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarng funkcjonariuszy sluzb mundurowych wprost
wskazuja wing jako przestanke odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, to
z uwagi na przynalezno$¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do odpowie-
dzialno$ci represyjnej nie moze ona opiera¢ si¢ na innej zasadzie niz zasada
winy>’. Wina jest wigc nieodtacznym atrybutem odpowiedzialnoéci o cha-
rakterze represyjnym, zatem rowniez odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Z uwagi na to, ze postgpowanie karne i dyscyplinarne sg catkowicie
autonomiczne, ustalenie winy funkcjonariusza stuzby mundurowej, ktoremu
grozi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna powinno nastapi¢ w postepowaniu
dyscyplinarnym niezaleznie od ustalenia badz nieustalenia jego winy
w postepowaniu karnym. W konsekwencji ustalenie winy w postgpowaniu
karnym nie wigze organu dyscyplinarnego, ani tym bardziej stwierdzenie
winy w postepowaniu dyscyplinarnym nie wigze organdw postepowania
przygotowawczego i sadu w postepowaniu karnym. Postepowania te sg
catkowicie autonomiczne.

,»Wine sprawcy ustala sie wtedy, gdy mozna mu zarzucié¢, ze w cza-
sie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego czynu nie dat postuchu
normie prawnej, chociaz mozna byto podporzadkowania si¢ normie prawnej
od sprawcy wymagac. (...) Wing jest wigc oceniona z punktu widzenia kry-

teriow spoleczno-etycznych nieusprawiedliwiona wadliwo$¢ procesu decy-
: 931

Zy)nego

Od strony podmiotowej przewinienie dyscyplinarne mozna popetni¢
umy$lnie badz nieumyslnie. Od strony podmiotowej do przypisania funk-
cjonariuszowi stuzby mundurowej popetnienia przewinienia dyscyplinarne-

2 1. Adamczak, Zasady postepowania dyscyplinarnego w Policji, [w:] P. Jozwiak,
W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialnos¢.. ., op. cit., s. 49.

30 1. Gardocki, Prawnokarna. .., op. cit., s. 191.

3LA. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks.. ., op. cit., s. 40-41.
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go wystarczajacy jest kazdy rodzaj strony podmiotowej, rowniez nieumysl-
nose.

W ocenie autora niniejszego artykutu, wobec oparcia odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy shuzb mundurowych na zasadzie winy,
znane prawu karnemu okoliczno$ci uchylajace wing, na zasadzie analogi
iuris, przy uwzglednieniu specyfiki postgpowania dyscyplinarnego, powin-
ny znalez¢ zastosowanie w obszarze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
funkcjonariuszy stuzb mundurowych.
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Piotr Joiwiak

Instytucja ulaskawienia — refleksje na plaszczyznie od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach munduro-

wych
1. Uwagi ogdlne

Warto zauwazy¢, iz pociaggnigcie do odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej funkcjonariusza stuzby mundurowej za popelnione przez niego
przewinienie dyscyplinarne moze rodzi¢ dla niego donioste konsekwencje.
Tylko tytutem przyktadu wskazaé nalezy, iz wymierzenie policjantowi,
nawet najtagodniejszej kary dyscyplinarnej, w postaci nagany skutkuje dla
ukaranego m. in. obnizeniem nagrody rocznej od 20% do 50%, a takze bra-
kiem mozliwo$ci awansu, otrzymywania nagrod i wyroznien przez okres
szesciu miesiecy, chyba ze nastapi wczesniejsze zatarcie skazania'. Dlatego
tez w literaturze podkresla si¢, ze dla obwinionego lub ukaranego funkcjo-
nariusza, ktory dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego, doniostego zna-
czenia nabierajg wszelkie regulacje zwigzane — mOwigc w pewnym uprosz-
czeniu — z uchyleniem karalnoéci i darowaniem kary dyscyplinarnej’. Po-
wyzsza uwaga odnosi si¢ zwlaszcza do instytucji zwigzanych z ogranicze-
niem reakcji dyscyplinarnej, a w szczegdlnosci z immunitetami, abolicja,
$miercig sprawcy, przedawnieniem, zatarciem skazania czy utaskawieniem.

Sposréd w/w okoliczno$ci najwicksze watpliwosci w doktrynie
wywoluje problematyka dopuszczalno$ci stosowania prawa taski do oséb
ukaranych karami dyscyplinarnymi. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz kon-
trowersje te dotycza wylacznie stosowania aktu taski w stosunku do spraw-
cy deliktu dyscyplinarnego. Jezeli bowiem ulaskawienie obejmuje tylko
okreslone przestgpstwo, ktore jednoczesnie stanowi przewinienie dyscypli-
narne, to oczywistos$cia jest stwierdzenie, iz skutkuje ono ztagodzeniem lub
pozbawieniem konsekwencji tylko w zakresie kary kryminalnej. W literatu-
rze stusznie wskazuje sig, iz niezalezno$¢ postepowania karnego od poste-
powania dyscyplinarnego istnieje takze na gruncie stosowania aktu aski’.

Problematyka zwigzana z mozliwoscia zastosowania aktu taski do
sprawcy deliktu dyscyplinarnego stanowi niewatpliwie jedno z najbardziej
spornych teoretycznie i rodzacych powazne trudnosci zagadnien, ktore moze

! Por. S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008,
s. 49.

2 Por. szeroko P. Jozwiak, Uchylenie karalnosci i darowanie kary w sprawach dys-
cyplinarnych policjantéw, ,,Kwartalnik Prawno — Kryminalistyczny” 2010, nr 3,
s.72in.

3 Z. Czeszejko - Sochacki, [w:] Z. Krzeminski, Z. Czeszejko — Sochacki, Odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna adwokatow, Warszawa 1971, s. 50.
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skutkowa¢ niejednorodnoscia przyjmowanych w tym zakresie w praktyce
stosowania prawa rozwigzan. Temu problemowi jest wlasnie poswiecony
niniejszy szkic.

Utaskawienie jest indywidualnym aktem taski wydawanym trady-
cyjnie przez gtowe panstwa. W mysl art. 139 Konstytucji prawo taski stosu-
je Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. W literaturze podkresla sig, iz jest
to regulacja wyjatkowo skromna, ktora nie okresla ani tresci tego prawa, ani
tez postgpowania utaskawieniowego. Wskazano jedynie, ze prawa taski nie
stosuje si¢ do 0sob skazanych przez Trybunat Stanu (art. 139 zd. 2 Konsty-
tucji)*. Ustawodawca nie wzigl pod uwage postulatow doktryny, aby szcze-
gétowo uregulowaé zakres prawa ltaski’. W pismiennictwie wskazuje sie,
iz ustalenie zakresu i tre§ci prawa taski pozostawiono praktyce konstytucyj-
nej®. Jedynie postepowanie utaskawieniowe szczegdtowo uregulowano
w rozdziale 59 kodeksu postepowania karnego (art. 560-568 k.p.k.).
W doktrynie przepis konstytucyjny dotyczacy prawa laski jest jednak dos¢
powszechnie zaliczany do uregulowan konstytucyjnych dotyczacych prawa
karnego materialnego’.

Skoro jednak ustrojodawca $wiadomie nie wskazuje w Konstytucji
zakresu, zwlaszcza zakresu przedmiotowego, prawa laski, to rozstrzygniecie
tej kwestii staje si¢ takze zadaniem interpretatora.

Zadnych watpliwosci nie budzi to, iz przedmiotem prawa taski mo-
g3 by¢ kary orzeczone przez sad za przestepstwa. Wigkszych rozbieznosci
w doktrynie nie ma réwniez co do tego, iz dopuszczalne jest wydawanie
aktow laski takze w odniesieniu do wykroczen®.

Kontrowersje budzi natomiast kwestia dotyczaca mozliwos$ci sto-
sowania prawa taski w stosunku do osob, wobec ktérych zostaty orzeczone

4 R. A. Stefanski, Ulaskawienie w nowych uregulowaniach, ,,Prokuratura i Prawo”
1997, nr 9, s. 20.

5 A. Murzynowski, Ulaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s. 200 — 201;
L. Wilk, O instytucji utaskawienia (Uwagi de lege ferenda), ,Panstwo i Prawo”
1997, z. 5, s. 61.

® R. A. Stefanski, Utaskawienie..., op. cit., s. 20.

7 K. Buchala, L. Kubicki, Zasady odpowiedzialnoéci karnej w przysztej Konstytu-
cji, ,,Panstwo i Prawo” 1987, z. 10, s. 147 — 148; J. Warylewski, Konstytucyjne
zasady odpowiedzialno$ci karnej — proby ujgcia porownawczego, [w:] V. Konarska
- Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz (red.), Weztowe problemy prawa karne-
g0, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga pamiatkowa ofiarowana Profesoro-
wi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010, s. 179.

8 Jak bowiem wskazuje P. Rogozinski dopuszczalno$é stosowania ulaskawienia
w stosunku do os6b ukaranych za wykroczenia nie budzi w doktrynie zadnych
watpliwosci. Tymczasem na stanowisku niedopuszczalnosci stosowania prawa taski
wobec o0sob ukaranych za wykroczenia stoi praktyka prezydencka. Por. P. Rogozin-
ski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 228 — 231 i litera-
tura tam podana.
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sankcje w postgpowaniu dyscyplinarnym. W zasadzie w doktrynie mozna
wyroznic trzy zasadnicze grupy pogladow w tym zakresie.

Pierwsza grupg stanowig autorzy, ktorzy uznaja za dopuszczalne
wydawanie indywidualnych aktow taski w dziedzinie kar dyscyplinarnych.
Wisrdd tej grupy mozna jednak wyroznic¢ dalsze trzy odrgbne podgrupy po-
gladow. Jedni dopuszczaja bowiem mozliwos¢ stosowania prawa taski
w stosunku do oso6b wobec, ktorych zostaly orzeczone sankcje dyscyplinar-
ne bez zadnych zastrzezen’. Inni - co prawda - dopuszczaja tego rodzaju
mozliwo$¢, ale jednocze$nie wskazuja, ze zostaje wowczas obnizona aktu
taski'’. Jeszcze inni sktonni sg zaakceptowaé stosowanie prawa taski do
0sOb ukaranych w postgpowaniu dyscyplinarnym, ale tylko wtedy, gdy kara
dyscyplinarna ingeruje w podstawowe gwarantowane konstytucyjnie prawa
i wolnosci obywatelskie''.

Do drugiej grupy pogladéw nalezy zaliczy¢ natomiast tych autorow,
ktorzy kategorycznie wykluczaja mozliwos¢ objecia aktem taski osob wo-
bec, ktorych orzeczono kary dyscyplinarne'.

Trzecig za$ grupe tworza ci autorzy, ktorzy w ogole nie rozwazaja
mozliwosci stosowania ulaskawienia w stosunku do kar dyscyplinarnych
i ograniczajg si¢ do stwierdzenia, iz prawo taski polega na darowaniu albo
ztagodzeniu kary prawomocnie orzeczonej przez sad za wykroczenie lub
przestepstwo'”. Stwierdzenie to mogtoby wiec sugerowaé, ze akt taski moze
by¢ zastosowany wylacznie do sprawcoOw przestgpstw lub wykroczen, ale
juz nie w odniesieniu do sprawcow przewinien dyscyplinarnych.

Warto jednak zauwazy¢, iz zazwyczaj formutowaniu okre§lonych
pogladdéw, zwlaszcza tych autoréw, ktorzy wykluczaja mozliwos$¢ stosowa-

% M. Starzewski, Uwagi o zwierzchnictwie sit zbrojnych oraz prawie taski Prezy-
denta RP, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1936, nr 1 — 12, s. 226; Z. Cze-
szejko - Sochacki, [w:] Z. Krzeminski, Z. Czeszejko — Sochacki, Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna adwokatow, Warszawa 1971, s. 51; E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢
zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2001,
s. 329 — 330; W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dziéw. Komen-
tarz, Warszawa 2005, s. 101; idem, Stosowanie prawa karnego materialnego i pro-
cesowego w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach sedziow (zarys problema-
tyki), [w:] L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki
prawa karnego. Ksigga po$wiecona pamigci Profesora Andrzeja Waska, Lublin
2005, s. 461.

10 B, Banaszak, Prezydenckie prawo taski w Polsce, ,,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji” 2002, nr 50, s. 35.

' A. Murzynowski, Ulaskawienie..., op. cit., s. 15 — 17; P. Rogozifiski, Instytu-
cja..., op. cit., s. 243.

12 L. Wilk, O instytucji..., op. cit., s. 61; M. Jachimowicz, Ulaskawienie, ,,Prokura-
tor” 2006, nr 3, s. 74; idem, Przedmiotowy zakres prawa taski, ,,Jurysta” 2007, nr 7,
s. 18; R. A. Stefanski, Utaskawienie..., op. cit., s. 23.

13 H. Zigba — Zalucka, Wtadza ustawodawcza, wykonawcza i sagdownicza w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002, s. 142.
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nia prawa taski do osé6b ukaranych w postgpowaniu dyscyplinarnym, nie
towarzyszy szersza refleksja w odniesieniu do tej problematyki. Sprowadza
si¢ ona w tym drugim przypadku do stwierdzenia, iz zastosowanie prawa
faski do tego rodzaju kar obnizyloby range i prestiz tej wyjatkowej instytu-
cji'". Poglad ten jest o tyle zastanawiajacy, iz autorzy ci rownocze$nie bez
zadnych ograniczen uznaja mozliwo$¢ ulaskawienia takze w sprawach
o wykroczenia. Tymczasem nie moze budzi¢ watpliwosci, o czym bedzie
mowa w dalszym fragmencie niniejszego opracowania, iz niektore kary
dyscyplinarne charakteryzujg si¢ wickszym stopniem represyjnosci i wywo-
huja bardziej dotkliwe skutki, niz zdecydowana wigkszo$¢ kar orzekanych
w sprawach o wykroczenia. Pewne watpliwosci mogg budzi¢ réwniez po-
glady tych osob, ktére - co prawda - dopuszczaja mozliwos¢ stosowania
prawa laski w odniesieniu do kar dyscyplinarnych, ale podkreslaja, iz moz-
liwe jest to tylko w wyjatkowych wypadkach, a wiec w takich, gdy kary te
powoduja utratg przez osoby ukarane ich pewnych istotnych praw publicz-
nych lub zawodowych (np. pozbawiajac je mozliwosci wykonywania zawo-
du lekarza czy adwokata)'> albo ingeruja w podstawowe gwarantowane
konstytucyjnie prawa i wolno$ci obywatelskie (np. wydalenie ze stuzby,
kary pienigzne)'®. Jednocze$nie autorzy ci uznaja mozliwo$¢ utaskawienia
w sprawach o wykroczenia, nie wskazujgc w tym drugim przypadku na
jakiekolwiek ograniczenia'’. Warto w tym miejscu bowiem zauwazy¢,
iz jedng z kar, ktora moze by¢ orzeczona za wykroczenie jest kara nagany.
Karg tego rodzaju przewidujg rowniez praktycznie wszystkie przepisy dys-
cyplinarne, w tym oczywiscie takze te obowigzujace w stuzbach munduro-
wych. Pojawia si¢ wigc pytanie, dlaczego mozliwe ma by¢ zastosowanie
prawa taski w stosunku do osoby, ktora w postegpowaniu w sprawach o wy-
kroczenia zostata ukarana kara nagany, a skorzystanie z tego uprawnienia
wobec osoby ukaranej karg dyscyplinarng nagany miatoby by¢ niedopusz-
czalne.

2. Zakres przedmiotowy aktu laski, a kary dyscyplinarne

Przed przejsciem do dalszych uwag warto podkresli¢, iz problema-
tyka ta byla przedmiotem rozwazan doktryny juz w okresie migdzywojen-
nym. O ile bowiem pod rzagdami Konstytucji Marcowej z 1921 r. kwestia ta
nie budzila wigkszych watpliwosci, gdyz art. 47 Konstytucji stanowil,
iz Prezydentowi Rzeczypospolitej przystuguje prawo darowania i ztagodze-
nia kary oraz darowania skutkow zasadzenia karno - sgdowego, o tyle Kon-

4 L. Wilk, O instytucji..., op. cit., s. 61; M. Jachimowicz, Utaskawienie, op. cit.,
s. 74; idem, Przedmiotowy..., op. cit.,, s. 18; R. A. Stefanski, Utaskawienie..., op.
cit., s. 23.

15 A. Murzynowski, Refleksje..., op. cit., s. 490.

16 P, Rogozinski, Instytucja..., op. cit., s. 243.

17 Ibdiem, s. 228 - 231; A. Murzysnowski, Refleksje..., op. cit., s. 489 — 490.
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stytucja kwietniowa z 1935 r. zrezygnowata z okreslenia ,,zasadzen karno —
sadowych” jako przedmiotu prawa taski. Zdaniem M. Starzewskiego ozna-
czalo to, iz Prezydent moze utaskawi¢ takze skazanych orzeczeniem karno —
administracyjnym oraz wyrokiem komisji wzglgdnie sadéw dyscyplinar-
nych'®. Poglad o dopuszczalnosci stosowania prawa laski w postepowaniu
dyscyplinarnym nie budzit w okresie miedzywojennym wigkszych kontro-
wersji'’.

Pewne watpliwosci pojawily si¢ w okresie powojennym, kiedy to
Naczelna Rada Adwokacka w uchwale z dnia 15 pazdziernika 1964 r. uzna-
la, Ze prawo taski w stosunku do orzeczen dyscyplinarnych nie przystuguje,
i to nawet w sytuacji, gdy wyrok w sprawie dyscyplinarnej wydat Sad Naj-
wyzszy. Ze stanowiskiem tym nie zgodzil si¢ Z. Czeszejko — Sochacki,
ktérego zdaniem prawo laski jest konstytucyjng prerogatywa uprawnionego
organu, ktérej zakres okre$la wylacznie ten organ®.

Siegajac do zrodta analizowanego uprawnienia, zauwazy¢ trzeba,
ze art. 139 Konstytucji jest w tym wzgledzie sformutowany bardzo ogélni-
kowo. Wskazuje bowiem w interesujagcym nas aspekcie jedynie na to, ze
Prezydent stosuje prawo taski. Jezeli wiec poprzestalibySmy wylgcznie na
literalnym brzmieniu przepisu to mozna dojs¢ do wniosku, ze przedmiotem
utaskawienia mogg by¢ okreslone rozstrzygniecia indywidualno — konkretne
oraz ich skutki, w tym takze rozstrzygnigcia o charakterze cywilnopraw-
nym. Taki rezultat interpretacyjny jest w kazdym razie na tym etapic wy-
ktadni w pelni dopuszczalny. Przepis nie ogranicza bowiem uprawnienia
Prezydenta do stosowania prawa taski jedynie do sankcji o charakterze pu-
blicznoprawnym. Jednakze, jak wskazuje L. Pohl, na tym etapie wyktadnia
przepisu sie nie konczy. Rezultat interpretacji jezykowej musi by¢ bowiem
sprawdzony przez pryzmat tzw. argumentum ab absurdum®'. Z. Ziembinski,
wyjasniajac istote funkcjonalnych dyrektyw wyktadni, wskazywal, iz: ,,(...)
funkcjonalne dyrektywy interpretacyjne nakazuja spo$réd dopuszczalnych
na gruncie regut znaczeniowych danego jezyka etnicznego sensow tekstu
prawnego wybra¢ takie znaczenie zespolu przepisoéw, przy ktorym odtwo-
rzone na jego podstawie normy miatyby najsilniejsze uzasadnienie aksjolo-
giczne w przyjmowanym systemie warto$ci Merytoryczna zatem problema-
tyka sporow o funkcjonowanie dyrektyw wyktadni sprowadzi¢ sie da z jed-
nej strony do ustalenia nieeliminowanych przez przyjete dyrektywy jezy-
kowe wyktadni typéw wieloznacznosci przepiséw, z drugiej strony — do

18 M. Starzewski, Uwagi..., op. cit., s. 226.

19 J. Ruff, Dyscyplina adwokatury, Warszawa 1938, s. 247 — 248.

20 7. Czeszejko - Sochacki, [w:] Z. Czeszejko - Sochacki, Z. Krzemifski, Odpowie-
dzialno$¢.. ., op. cit., s. 50 - 51.

2I'W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz korzystam ze sposobu wykladni przepisow
prawa, ktory w jednym ze swoich opracowan zastosowal L. Pohl. Por. szerzej L.
Pohl, Skfadanie nieprawdziwych wyjasnien przez oskarzonego w polskim postgpo-
waniu karnym — szkic teoretycznoprawny, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, s. 38 i n.
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sporéw o sposob ustalenia tego systemu wartosci, do ktorego maja si¢ od-
wolywaé interpretatorzy przy wykladni danego zbioru przepisow. Sprawa
nie jest prosta, gdyz sktonno$¢ do dopatrywania si¢ wieloznacznosci wigzac
si¢ moze z tym, czy dane wyrazenie przy nasuwajacym si¢ w sposob oczy-
wisty znaczeniu prowadzi do odtworzenia normy majacej odpowiednie uza-
sadnienie aksjologiczne. Wprawdzie np. z zasady daje si¢ pierwszenstwo
regutom znaczeniowym jezyka powszechnego, ale gdyby norma w oparciu
0 nie wyinterpretowana byla wyraznie niezgodna z oficjalnie uznawanym
systemem wartosci, to odrzucajac taki wynik wyktadni wedlug argumentum

ab absurdo, wynajdowaloby sig, Ze mozna jeszcze inaczej jako$ rozumied te
9922

przepisy”.

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wigc wydawac, iz w przypadku
interesujacego nas przepisu wskazane wyzej reguly interpretacyjne nie
znajduja zastosowania, albowiem art. 139 Konstytucji RP wskazuje jedno-
znacznie, iz prawo faski jest konstytucyjnym uprawnieniem Prezydenta,
ktorego zakres - z wylaczeniem oséb skazanych przez Trybunal Stanu —
okresla wylgcznie organ uprawniony. Konieczno$¢ przeprowadzenia wy-
ktadni funkcjonalnej wskazanego przepisu bierze si¢ stad, ze uzyskany przy
zastosowaniu wykladni jezykowej rezultat interpretacyjny nie ma wystar-
czajacego uzasadnienia aksjologicznego. Odtworzona w ten sposob norm
kompetencyjna udziela bowiem Prezydentowi kompetencji do stosowania
prawa taski w odniesieniu do wszystkich rozstrzygni¢¢ o charakterze indy-
widualno — konkretnym, w tym takze i cywilnych.

Tymczasem brak uzasadnienia aksjologicznego dotyczy wilasnie
kompetencji prezydenta do ingerowania w rozstrzygnigcia o charakterze
cywilnoprawnym. Stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ze sfera prawa pry-
watnego charakteryzuje si¢ tym, ze jego podmioty samodzielnie — z wyta-
czeniem innych — dysponuja przyshugujacymi im prawami podmiotowymi,
w tym roszczeniami. Akt taski stosowany przez najwyzszy organ panstwa,
powinien dotyczy¢ tych dziedzin prawa, w ktorych panstwo jest bezposred-
nio zainteresowane i w ktorych zajmuje si¢ bezposrednig reglamentacja
dobr?. Trudno byloby wiec uzna¢ za zgodng z oficjalnie przyjmowanym
przez ustrojodawce systemem warto$ci norme, ktora udziela Prezydentowi
kompetencji do ingerowania w tres¢ orzeczen dotyczacych rozstrzygniec
o charakterze cywilnoprawnym?®.

Niewatpliwie jednak dziedzing prawa, ktérg panstwo jest bezpo-
$rednio zainteresowane jest prawo karne. W tym kontekscie truizmem musi

22 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 292.
23 P. Rogoziniski, Instytucja..., op. cit., s. 197.

24 Stusznie wskazuje P. Rogozifiski, iz: ,,Skoro zadaniem panstwa jest udzielanie
ochrony roszczeniom jednostek opartym na prawie cywilnym, pafistwo nie moze
jednoczesnie w zaleznoSci od swego uznania, w imi¢ subiektywnie pojmowanej
<<sluszno$ci>>, dyskrecjonalnie, ingerowa¢ w tres¢ orzeczen dotyczacych rozpo-
znania tych roszczen. Ibidem, s. 199.

30



by¢ stwierdzenie, iz nikt nie kwestionuje tego, ze przedmiotem utaskawie-
nia moga by¢ kary i srodki karne orzekane w postepowaniu karnym. Poja-
wia si¢ jednak pytanie, czy uzna¢ nalezy za zgodng z oficjalnie przyjmowa-
nym przez ustrojodawce systemem wartosci norme, ktora udziela Prezyden-
towi kompetencji do stosowania prawa taski takze w stosunku do osob,
wobec ktérych zostaly orzeczone sankcje w postgpowaniu dyscyplinarnym,
a jesli tak to, czy norma ta pozwala na objgcie przedmiotem utaskawienia
wszystkich czy tylko niektorych sankcji dyscyplinarnych.

Przed przejsciem do dalszych rozwazan, koniecznym wydaje si¢ po-
czynienie kilku uwag dotyczacych samego pojecia odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, a zwlaszcza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mundu-
rowych.

W literaturze wskazuje si¢, iz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest
podobnie, jak odpowiedzialno$¢ karna, odpowiedzialnoscig represyjna,
ktéra polega na stosowaniu $rodkow majacych z zalozenia by¢ dolegliwo-
$cig dla sprawcy, 1 ktéra nie moze polega¢ na innej zasadzie niz zasada wi-
ny>.

W kontekscie interesujgcego nas zagadnienia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych podkresli¢ nalezy, ze Trybunat
Konstytucyjny wskazywat bezposrednio na represyjny charakter odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej w tego rodzaju formacjach. Oznacza to, ze posteg-
powanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych jest postegpowaniem, kto-
re nalezy do obszernej rodziny postepowan dyscyplinarnych, ktore — jak to
juz wskazano — majg charakter represyjny, i w ktorych powinny znajdowac
zastosowanie gwarancje ustanowione w rozdziale II Konstytucji®®. Przy
czym samo ustalenie represyjnego charakteru odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej nie przesadza jeszcze o jej zakwalifikowaniu do dziedziny prawa
karnego®’.

25 L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnoéci dyscy-
plinarnej, [w:] J. Giezek (red.), Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Proble-
my tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. Rocznicy
urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Zakamycze 2006, s. 191.

26 Por. szeroko P. Jozwiak, Stosowanie..., op. cit., s. 17 in.

27 Przykladowo Z. Leonski czy W. Jaskiewicz podkre$lajg represyjny charakter
sankcji dyscyplinarnych, a Z. Leonski jednoznacznie wskazuje wrecz na karny
charakter tego rodzaju sankcji, to jednak obaj autorzy zaliczaja odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng do odpowiedzialno$ci typu administracyjnego. W. Jaskiewicz, Sto-
sunki..., op. cit., s. 95 i n.; Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w pra-
wie..., op. cit,, s. 181 — 187. Przy czym gwoli pelnej jasno$ci nalezy podkreslic, ze
Z. Leonski zalicza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng do odpowiedzialnosci karno-
administracyjnej, ktéra w momencie, w ktorym autor ten pisat swoja pracg poswie-
cong odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej w prawie PRL, powszechnie byta uznawana
za odpowiedzialno$¢ nalezaca do dziedziny prawa administracyjnego. Dzi§ ze
wzgledu na przekazanie zagadnien zwigzanych z wykroczeniami sagdom powszech-
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Koniecznym wydaje si¢ wiec dokonanie zabiegu polegajacego na porow-
naniu stopnia represyjnosci kar dyscyplinarnych i niektérych sankcji prze-
widzianych w prawie karnym. W literaturze podkresla si¢ bowiem, iz za
zasadniczg determinante okres§lenia stosunku odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej do odpowiedzialnosci karnej uznac¢ nalezy charakter przewidywa-
nych sankcji*®.

Katalog sankcji dyscyplinarnych we wszystkich ustawach reguluja-
cych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w shluzbach mundurowych jest po-
dobny. Najtagodniejszymi karami dyscyplinarnymi sg upomnienie, nagana,
ostrzezenie o niepelnej przydatnosci do stuzby. Nastepnie poszczegoélne
pragmatyki sluzbowe przewidujg kary majace charakter bezposrednio lub
tez posrednio ksztattujacych status (tres¢ stosunku shuzby) funkcjonariusza
publicznego (np. kara przeniesienia na nizsze stanowisko, obnizenie stopnia
shuzbowego)®. Najsurowsza kara dyscyplinarng jest kara w postaci wydale-
nia ze stuzby.

Niewatpliwie ostatnia z wymienionych kar dyscyplinarnych jest na-
kierowana na dalszy byt stosunku stuzby ukaranego™. Przewiduja ja przepi-
sy dyscyplinarne obowigzujagce we wszystkich sluzbach mundurowych.
Kara ta jest w swej represyjnosci zblizona do $rodka karnego w postaci
zakazu zajmowania okre§lonego stanowiska lub wykonywania okreslonego
zawodu przewidzianego w art. 39 pkt 2 k.k.*' i godzi w konstytucyjna wol-
no$¢ wykonywania zawodu zagwarantowang przez art. 65 ust 1 Konstytu-
cji*’. Jezeli dodamy do tego fakt, iz zgodnie z trescia art. 43 k.k. wskazany
powyzej srodek karny moze by¢ orzeczony jedynie na okres od roku do lat
dziesieciu, a w §wietle przepisow dyscyplinarnych, zblizona do niego sank-
cja dyscyplinarna, moze by¢ orzeczona dozywotnio, to nie moze budzi¢
watpliwo$ci, ze charakter tej sankcji dyscyplinarnej jest o wiele bardziej
surowy niz charakter sankcji przewidzianych w kodeksie karnym?.

W przypadku shizb mundurowych kara dyscyplinarna w postaci
wydalenia ze stuzby w swej represyjnosci zbliza si¢ réwniez do stosowane-
go wylacznie wobec zohierzy srodka karnego w postaci wydalenia z zawo-
dowej shuzby wojskowe;j (art. 324 ust. 1 pkt 2 k.k.). Wydaje sig, ze tak jed-
na, jak i druga sankcja spetniaja zarowno funkcje prewencyjna, jak i repre-

nym odpowiedzialno$¢ za wykroczenia zalicza si¢ do szeroko pojgtego prawa kar-
nego.

28 P. Rogozifiski, Instytucja..., op. cit., s. 241.

2 Por. T. Kuczyhski, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System
prawa administracyjnego, t. 11; Stosunek stuzbowy, Warszawa 2011, s. 452.

30 Ibidem.

31 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995,
s. 24; A. J. Szwarc, Znaczenie.. ., op. cit., s. 30

32 Por. tez A. Bojaficzyk, Z problematyki relacji miedzy odpowiedzialnoscig dyscy-
plinarng i karng (na przyktadzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow praw-
niczych), ,,Panstwo i Prawo” 2004, z. 9, s. 27.

33 Ibidem; A. J. Szwarc, Znaczenie. .., op. cit., s. 30.
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syjna**. Sa one niewatpliwie celowa dolegliwoscia orzekang wobec sprawcy
czynu zabronionego.

Kolejnym rodzajem sankcji dyscyplinarnej, ktora przewiduja
wszystkie pragmatyki dyscyplinarne obowigzujace w stuzbach munduro-
wych jest kara w postaci obnizenia stopnia stuzbowego. Oczywistoscig musi
by¢ wigc stwierdzenie, iz tego rodzaju kara dyscyplinarna odpowiada
w swej represyjnosci srodkowi karnemu w postaci degradacji (art. 324 § 1
pkt 3 k.k.). Obie kary charakteryzuje niewatpliwie zdecydowana przewaga
funkcji represyjnej, gdyz uderzajg przede wszystkim w prestiz ukaranego,
co zbliza je w pewnym sensie do tzw. kar na honorze™.

Nie moze wiec budzi¢ zadnych watpliwosci to, iz obie najsurowsze
sankcje dyscyplinarne przewidziane w przepisach dyscyplinarnych w shuz-
bach mundurowych w znacznym zakresie wywotuja podobne konsekwencje
praktyczne, co niektore srodki karne przewidziane w kodeksie karnym.
Wymierzane w postepowaniu dyscyplinarnym kary wydalenia ze stuzby czy
obnizenia stopnia stuzbowego pod wzgledem swej dolegliwosci odpowiada-
ja sankcjom przewidzianym w prawie karnym, a czasem Wrecz je przewyz-
szaja. Warto bowiem zauwazy¢, iz wskazane wyzej Srodki karne mozna
orzec tylko w przypadku popelnienia przestepstwa umyslnego. W przypad-
ku wydalania ze shuzby zawodowej, jezeli sprawca przy popetnieniu tego
przestgpstwa naduzyt swoich uprawnien albo okazal, ze dalsze pelnienie
shuzby zagraza istotnym dobrom chronionym prawem (art. 326 § 2 k.k.),
a w przypadku degradacji, jezeli rodzaj czynu, sposéb i okolicznosci jego
popelnienia pozwalaja przyjaé, ze sprawca utracit wlasciwosci wymagane
do posiadania stopnia wojskowego, a zwlaszcza, gdy dziatat w celu osia-
gniecia korzy$ci majatkowej (art. 327 § 2 k.k.). Tymczasem omawiane kary
dyscyplinarne w zasadzie moga by¢ orzeczone za kazde przewinienie dys-
cyplinarne, ktére wcale nie musi jednocze$nie wypetnia¢ ustawowych zna-
mion przestepstwa. Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, iz mozliwe jest
orzeczenie tego rodzaju kar dyscyplinarnych réwniez w przypadku przewi-
nien dyscyplinarnych nieumys$lnych. Okoliczno$¢ ta niewatpliwie poteguje
wiec przekonanie o wysoce represyjnym charakterze komentowanych kar
dyscyplinarnych.

Zdecydowana wigkszo$¢ przepisow dyscyplinarnych przewiduje
takze karg w postaci ostrzezenia o niepetnej przydatnosci do stuzby na zaj-
mowanym stanowisku. Kara ta polega na wytknieciu ukaranemu niewlasci-
wego postgpowania i uprzedzeniu go, ze jezeli ponownie popelni przewi-
nienie dyscyplinarne, moze zosta¢ wyznaczony na nizsze stanowisko stuz-
bowe w trybie dyscyplinarnym lub ukarany surowsza kara dyscyplinarng

34 Prewencyjno — represyjny charakter srodka karnego w postaci wydalenia z zawo-
dowej stuzby wojskowej nie budzi wigkszych watpliwosci w doktrynie. Por. np.
J. Majewski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czg$¢ szczegolna. Komentarz. Tom
III, Komentarz do art. 278 — 363 k.k., Zakamycze 2006, s. 1011 —1012.

35 Ibidem, s. 1017.
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(art. 134 ¢ u.pol.)*. Uwazam, ze istote tego rodzaju kary datoby sie poréwnaé
do wystepujacych w kodeksie karnym tzw. srodkéw probacyjnych zwigza-
nych z poddaniem sprawcy probie, zwlaszcza instytucji warunkowego umo-
rzenia postgpowania karnego. Za takg tezg przemawia przede wszystkim ich
ostrzegawczy charakter’’. Cho¢ niewatpliwie podstawowa funkcja tego rodza-
ju kary jest ostrzezenie sprawcy czynu przed ponownym popehieniem przewi-
nienia dyscyplinarnego, to nie mozna jednak nie zauwazy¢, iz kara ta moze
godzi¢ rowniez w sfere materialng ukaranego®®.

Stusznie wskazuje przy tym W. Kotowski, iz: ,,Kara ostrzezenia
powinna u$wiadomié¢, ze policjant ma ostatnig szans¢ do zrehabilitowania
si¢, w przeciwnym razie bowiem moze zosta¢ pozbawiony cze¢sci dotych-
czasowych przywilejow. Dla kazdego policjanta, z natury rzeczy dazacego
do statego i systematycznego podnoszenia kwalifikacji, jest to niewatpliwie
dotkliwe doswiadczenie, pod warunkiem ze jest czlowiekiem ambitnym
1 wlasciwie pojmujgcym swojg role w srodowisku, a co za tym idzie, zaan-
gazowanym”™.

Niektore przepisy dyscyplinarne przewidujg takze kare w postaci
zakazu opuszczania wyznaczonego miejsca przebywania. Kare t¢ wymierza
si¢ wylacznie wobec funkcjonariusza petnigcego stuzbg w systemie skosza-
rowanym®. W czasie odbywania tej kary ukarany jest zobowiazany w cza-
sie wolnym od zaje¢ przebywaé w jednostce organizacyjnej, w ktorej pelni

36 W przypadku postepowania dyscyplinarnego w Stuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego 1 Wywiadu Wojskowego wymierzenie tego rodzaju kary dyscyplinarnego
polega przeprowadzeniu rozmowy, wytknieciu niewlasciwego postgpowania
1 ostrzezeniu, ze za ponowne popelnienie czynu ukarany moze zosta¢ wydalony ze
shuzby [art. 115 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego 1 Stuzbie Wywiadu Wojskowego, (Dz. U. 2006, nr 104, poz. 709 z pozn.
zm.)].

37 Dla wzmocnienia argumentacji przemawiajacej za probacyjnym charakterem
tego rodzaju kary dyscyplinarnej warto odwotac¢ si¢ do srodkow probacyjnych
przewidzianych w niemieckim kodeksie karnym. Do katalogu tego rodzaju srodkow
nalezy m. in. upomnienie z zastrzezeniem ukarania (Verwarnung mit Strafvorbehalt).
J. Giezek wskazuje, iz istota upomnienia nie co prawda w niemieckiej dogmatyce prawa
karnego do konca wyjasniona, ale z pewnoScig nie stanowi ona kary. Jej funkcja polega
bowiem wiasnie na tym, aby kary unikna¢, zastepujac ja swoistego rodzaju upomnie-
niem. Por. J. Giezek, Sportowe sankcje dyscyplinarne, [w:] A. J. Szwarc (red.), Odpo-
wiedzialno$¢. . ., op. cit., s. 103.

38 Tytulem przykladu na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w policji
kara tego rodzaju skutkuje pozbawieniem nagrody rocznej w catosci, obnizeniem
dodatku (funkcyjnego, stuzbowego) w granicach od 20 % do 50 %, brakiem mozli-
wosci awansu, otrzymywania nagrod i wyrdznien przez okres dwunastu miesigcy,
chyba ze nastapi wczesniejsze zatarcie ukarania. Por. S. Maj, Postgpowanie..., op.
cit., s. 52 — 53.

3 W. Kotowski, Ustawa..., op. cit., s. 654.

40 Jak wskazuje S. Maj dotyczy gtownie stuchaczy szkot policyjnych oraz policjan-
tow w stuzbie kandydackiej. Por. S. Maj, Postgpowanie..., op. cit., s. 51.
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stuzbe lub w innym miejscu wyznaczonym przez przetozonego oraz zgla-
sza¢ si¢ do przetozonego lub innego wskazanego policjanta w okreslonych
odstepach czasu, nie czesciej niz cztery razy na dobe (art. 134 b ust. 2 pkt 1
i 2 u.pol.). Sankcja ta ma niewatpliwie wymiar wychowawczy, ale i repre-
syjny, gdyz polega na odebraniu obwinionemu mozliwosci atrakcyjnego
i swobodnego spedzenia czasu z kolezankami i kolegami, a zatem dotyka
sfery wolnosciowej*!. Stusznie wskazuje S. Maj, iz skoro kara ta ingeruje
w wolno$¢ cztowieka, a wiec jedno z najwazniejszych dobr osobistych,
to nalezy zachowaé szczeg6lng ostroznos$¢ przy korzystaniu z mozliwosci,
ktéra daje okreslenie ,,lub innym miejscu wyznaczonym przez przelozone-
g05a42.

Najlagodniejszymi karami dyscyplinarnymi sg niewatpliwie upo-
mnienie i nagana®. W literaturze podkresla sie, iz s3 to sankcje o charakte-
rze oddziatywania gléwnie moralnego. Zmierzaja one do mniej lub bardziej
delikatnej formy upomnienia sprawcy przewinienia dyscyplinarnego. Za-
zZwyczaj stosowane sg wobec sprawcow, ktorzy popehili stosunkowo drob-
ne przewinienia dyscyplinarne®. Ich gtéwna funkcja jest ostrzezenie ukara-
nego, a wiec oddzialtywanie prewencyjne, ktére ma na celu zapobieganie
ponownemu popelnieniu przez niego przewinienia dyscyplinarnego®. Nie-
mniej jednak az do zatarcia skazania $lad ukarania pozostaje w aktach oso-
bowych ukaranego i we wiasciwym rejestrze ukaranych prowadzonym
przez dang grupe spoteczng czy zawodows, w ktorej funkcjonuje odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna®. Ich kumulacja moze by¢ jednak okolicznoscia,
ktéra moze uzasadnia¢ siegnigcie po surowsze sankcje dyscyplinarne.

Podkreslenia wymaga to, ze kara nagany jest przewidziana takze
w art. 18 pkt 4 k.w., za$ srodek w postaci upomnienia wystgpuje w ustawie
0 postepowaniu w sprawach nieletnich i moze by¢ czasem orzeczony, na
zasadach okreslonych w art. 10 § 4 k.k., jako $rodek zastepczy wobec kar
przewidzianych w kodeksie karnym®*’.

41'W. Kotowski, Ustawa..., op. cit., s. 654.

42'S. Maj, Postepowanie..., op. cit., s. 52.

43 Niektére przepisy dyscyplinarne przewidujg rowniez kwalifikowane postacie kary
nagany kare surowej nagany czy nagany z ostrzezeniem (art. 109 ust. 1 pkt 3 i 4
uskwsw.w.).

4 A. Bobkowski, Istota prawna przepiséw dyscyplinarnych. Dokoficzenie, op. cit.,
s. 366; Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie. ..., op. cit., s. 249- 250.

4 W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$é.. ., op. cit., s. 94.

46 |, Zielinska, Odpowiedzialno$¢. .., op. cit., s. 141.

47 Zgodnie z trescig art. 10 § 4 kodeksu karnego w stosunku do sprawcy, ktory
popehil wystepek po ukonczeniu lat 17, lecz przed ukonczeniem lat 18, sad zamiast
kary stosuje $rodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla
nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego whasci-
wosci 1 warunki osobiste za tym przemawiaja. Podkreslenia wymaga fakt, ze jezeli
sa spelione przestanki okre§lone w tym artykule to sad ma obligatoryjny obowia-
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Na tle unormowan zawartych w poszczegdlnych ustawach reguluja-
cych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w shluzbach mundurowych pora na
sformutowanie kilku ogoélniejszych refleksji

Stwierdzi¢ nalezy, iz kary dyscyplinarne pod wzgledem swej dole-
gliwosci niejednokrotnie odpowiadajg sankcjom przewidzianym w prawie
karnym, a czasem wrecz je przewyzszaja. W konsekwencji tego uzasadnio-
ne jest stwierdzenie, iz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest, jesli nie cze-
$cig odpowiedzialnos$ci karnej, to przynajmniej rodzajem odpowiedzialnosci
don zblizonej. Moim zdaniem nie mozna wigc wykluczy¢ stosowania prawa
faski wobec 0sob ukaranych w postgpowaniu dyscyplinarnym. Dlatego tez
powyzsze rozwazania juz w tym momencie pozwalajg przychyli¢ si¢ do
pogladow tych autorow, ktorzy uznaja dopuszczalno$¢ stosowania prawa
faski w stosunku do oséb ukaranych w postepowaniu dyscyplinarnym.

Wracajac do podjetych na wstepie niniejszego opracowania zabie-
gow interpretacyjnych stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest sprzeczne z przyjmowa-
nym przez ustrojodawce systemem warto$ci udzielenie prezydentowi kom-
petencji do objgcia przedmiotem ulaskawienia takze kar wymierzonych w
postgpowaniu dyscyplinarnym. Trafnie bowiem wskazuje si¢ w doktrynie,
iz gdyby ustawodawca chcial wylaczy¢ taka mozliwos¢ w odniesieniu do
przewinienia dyscyplinarnego, to uczynitby to wyraznie, tak jak w przypad-
ku 0s6b skazanych przez Trybunat Stanu®®,

Nie moge tu jednak podzieli¢ pogladow tych autoroéw, ktorzy ogra-
niczajg mozliwo$¢ stosowania prawa taski wylacznie w odniesieniu do
sankcji w postaci wydalenia ze shuzby, zakazu wykonywania zawodu czy
kar pienigznych orzekanych wobec cztonkéw danej grupy zawodowe;j®.

Uwazam bowiem, iz m. in. ze wzgledu na represyjny charakter po-
stepowania dyscyplinarnego uzasadnione jest twierdzenie, iz wszystkie
sankcje orzekane przez organy dyscyplinarne s przejawem panstwowego
prawa karania. Stusznie wskazuje M. Cieslak, iz kara dyscyplinarna jest,
podobnie jak kara kryminalna, celowa dolegliwoscia i stuzy podobnym
celom™. Za nieuzasadnione uwazam wiec wylaczanie z katalogu kar, ktore

zek zastosowac¢ m. in. srodkéw wychowawczych, do ktorych zalicza si¢ zwlaszcza
upomnienie.

48 Tak E. Zielinska, Odpowiedzialnoé¢. .., 329; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢. ..,
op. cit., s. 101; idem, Stosowanie..., op. cit., s. 461; P. Jozwiak, Uchylenie..., op. cit.,
s. 75;

4 Tak P. Rogozinski, Instytucja..., op. cit., s. 491. W jeszcze bardziej ograniczo-
nym zakresie dopuszcza mozliwo$¢ stosowania prawa taski A. Murzynowski, kto-
rego zdaniem stosowanie prawa laski w odniesieniu do kar orzekanych przez orga-
ny dyscyplinarne jest : ,,(...) wyjatkowo mozliwe tylko w takich wypadkach, gdy
kary te powodujg utrate przez osoby ukarane ich pewnych istotnych prawa publicz-
nych lub zawodowych pozbawiajac je np. mozliwosci wykonywania zawodu leka-
rza lub adwokata”. Por. A. Murzynowski, Refleksje.., op. cit., s. 490; idem, Uta-
skawienie..., op. cit., s. 17.

50 M. Cieslak, Polskie..., op. cit., s. 23
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moga by¢ przedmiotem ulaskawienia kar dyscyplinarnych w postaci upo-
mnienia, nagany czy tym bardziej ostrzezenia o niepetnej przydatnosci do
shuzby, jak i kary degradacji, ktore to kary niewatpliwie ingerujg w konsty-
tucyjne prawa i wolnosci obywatela i w swej istocie zblizajg si¢ - co jak
mam nadziej¢ przekonujaco wykazano powyzej - do srodkéw przewidzia-
nych w kodeksie karnym.

Warto przy tym zauwazy¢, iz w doktrynie dopuszcza si¢ mozliwos¢
stosowania prawa taski nie tylko w odniesieniu do $rodka karnego w postaci
zakazu wykonywania zawodu czy wydalenia z zawodowej stluzby wojsko-
wej, ktore to srodki karne, jak to juz wskazano, zblizajg si¢ w swej represyj-
nosci do kary dyscyplinarnej wydalenia ze shizby, ale rowniez w odniesie-
niu do $rodka karnego w postaci degradacji’'. Uzasadnione wydaje si¢ wigc
twierdzenie, iz dopuszczalne bedzie stosowanie prawa faski takze odniesie-
niu do kar dyscyplinarnych w postaci obnizenia stopnia czy wyznaczenia na
nizsze stanowisko stuzbowe, gdyz sankcje te, jak to juz podkres$lano, odpo-
wiadajg swoja dolegliwoscig wskazanemu wyzej srodkowi karnemu. Majg
one, podobnie jak $rodek karny w postaci degradacji, jednocze$nie charak-
ter prewencyjny 1 represyjny oraz stanowig publicznoprawne konsekwencje
ukarania dyscyplinarnego.

Pewne watpliwosci moga natomiast dotyczy¢ mozliwosci stosowa-
nia prawa taski w odniesieniu do kar dyscyplinarnych w postaci upomnienia
lub nagany czy tez ostrzezenia o niepelnej przydatnosci do stluzby na zaj-
mowanym stanowisku. Warto w tym miejscu jednak podkresli¢, iz takze te
kary, jak rowniez juz podnoszono, sg celowg dolegliwoscia i1 stuzg podob-
nym celom, jak kary kryminalne. W powojennej literaturze mozna spotkac
si¢ z pogladem, iz kara upomnienia zawiera element potgpienia sprawcy
przez panstwo i jest skutecznym $rodkiem oddziatywania wychowawcze-
go”2. Podobny charakter przybiera rowniez kara nagany przewidziana
w kodeksie wykroczen™. Shusznie wskazuje wiec Z. Leonski, iz takze tego
rodzaju sankcje, polegajace na potepieniu moralnym sprawcy przez pan-
stwo**, przewidziane w przepisach dyscyplinarnych, sa przejawem pan-
stwowego prawa karania. Dlatego tez uwazam, iz z tych samych powodow,
co kary kryminalne i surowsze kary dyscyplinarne, podlegaja one lasce ze
strony gtowy panstwa. Dodatkowa okolicznoscia, ktora przemawia za po-
stawieniem tego rodzaju tezy jest to, ze nikt z autorow, ktorzy dopuszczaja
mozliwo$¢ stosowania prawa taski w odniesieniu do wykroczen nie wskazu-

5L P. Rogozifiski, Instytucja..., op. cit., s. 217.

52 R. Rajkowski, Prawo karno — administracyjne Polski Ludowej, Warszawa 1955,
s. 96. Tak tez Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie..., op. cit.,
s. 129.

53 A. Marek, Prawo wykroczefi (materialne i procesowe), Warszawa 2006, s. 85.

% Na potepiajacy charakter wszystkich sankcji dyscyplinarnych, w tym zapewne
takze nagany i upomnienia, wskazuje rowniez W. Jaskiewicz. Por. W. Jaskiewicz,
Stosunki stuzbowe w administracji, Warszawa — Poznan 1969, s. 103.
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je jednak, iz uwaga ta nie dotyczy w szczegdlnosci przewidzianej w kodek-
sie wykroczen kary w postaci nagany. W konsekwencji tego nie widzg zad-
nych przeszkod do tego, aby Prezydent mogt skorzystac z prawa taski takze
w odniesieniu do kary dyscyplinarnej w postaci nagany czy nawet upo-
mnienia. To samo dotyczy kary dyscyplinarnej w postaci ostrzenia o niepet-
nej przydatnosci do stuzby na zajmowanym stanowisku. Okolicznoscig
wzmacniajaca tego rodzaju stwierdzenie jest fakt, iz powyzej wskazano,
iz kara ta przypomina instytucj¢ warunkowego umorzenia post¢gpowania
karnego. Tymczasem w doktrynie wskazuje sig, iz dopuszczalne wydaje si¢
objecie tej instytucji prawem laski®. Decydujace znaczenie ma bowiem to,
iz jest to sankcja pig¢tnujaca osobe, co do ktorej w sposob nie budzacy wat-
pliwosci stwierdzono, ze zachodzg przestanki jej odpowiedzialnosci, w tym
wypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy, iz w odniesieniu do kar dyscyplinar-
nych, a juz tym bardziej najlagodniejszych z nich prawo taski powinno by¢
stosowane wyjatkowo. Tym niemniej jednak nie mozna takiej mozliwosci
wykluczy€.

Tylko tytutem przyktadu nalezy przypomnie¢ sytuacje, ktora miata
miejsce w Niemczech w 2002 r. Wskazujac jedynie w pewnym skrécie
przypomnie¢ nalezy, iz student prawa Magnus Géfgen porwat dla okupu
jedenastoletniego syna jednego z niemieckich bankieréw. Sprawca zgdat
okupu w wysokosci 1 miliona euro. Dziatania niemieckiej policji doprowa-
dzily do ustalenia sprawcy porwania i jego zatrzymania. W trakcie przestu-
chania podejrzanego, aby przelamaé opor przesluchiwanego, ktory nie
chcial poda¢ miejsca pobytu dziecka, przestuchujacy go funkcjonariusz
policji zagrozil przestuchiwanemu, ze jesSli nie ujawni miejsca pobytu
dziecka ,,spotka go bdl, jakiego do tej pory nigdy nie zaznal i nigdy juz nie
zapomni”. W obawie przed spelnieniem grozby porywacz podat miejsce,
w ktoérym uwiezit porwanego. Po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjo-
nariusze policji znalezli ciatlo uduszonego zaraz po porwaniu chtopaka™.
Prokuratura wszczeta jednak postgpowanie przeciwko policjantowi pod
zarzutem wymuszenia zeznan. Niezaleznie od tego w ramach $rodkéw dys-
cyplinarnych Daschner i drugi przestuchujacy policjant przeniesieni zostali
na stanowisko, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z czynno$ciami docho-
dzeniowo — $ledczymi. W doktrynie powazne watpliwosci wywolato z jed-
nej strony do$¢ tagodne potraktowanie obwinionego policjanta w postgpo-
waniu dyscyplinarnym, ale z drugiej zdecydowana wigkszo$¢ spoteczen-
stwa, jak i czes$¢ doktryny oraz politykow domagata si¢ catkowitego unie-
winnienia policjantéw. Nie jest przedmiotem niniejszej pracy rozstrzyganie

55 P. Rogozifiski, Instytucja. .., op. cit., s. 225.

56 Por. szeroko P. Nalewajko, O torturach i nieludzkim traktowaniu — uwagi na
gruncie kazusu niemieckiego policjanta Wolfganga Daschnera, [w:] P. Jozwiak,
W. St. Majchrowicz, Odpowiedzialno$¢..., op. cit., s. 150 — 151 i literatura tam
podana.
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tej kwestii, ale wydaje si¢, ze w praktyce, co obrazuje powyzszy przykiad,
moga pojawic si¢ przyklady, w ktorych zasadne moze by¢ stosowanie pra-
wa laski nawet w stosunku do w miar¢ lfagodnych kar dyscyplinarnych. Tym
bardziej, ze literaturze wcale nie odosobnione sg poglady postulujace,
w odniesieniu do przywotanej powyzej sytuacji, stosowanie kar dyscypli-
narnych adekwatnych do popelnionego przewinienia tak, aby wymierzona
kara byla istotnym, z punktu widzenia zapobiegania podobnym przypadkom
w przysztosci, sygnatem aprobaty badz potepienia tego rodzaju zachowan”’.

Wydaje si¢, ze waznym argumentem przemawiajagcym za podaniem
dziataniu prawa taski takze kar orzeczonych za przewinienia dyscyplinarne
jest argument natury prawnoporéwnawczej. Jak bowiem wskazuje P. Rogo-
zinski prawo taski wobec 0sob ukaranych w postegpowaniu dyscyplinarnym
jest stosowane bez zadnych zastrzezen w praktyce niemieckiej®.

Na marginesie nalezy rowniez dodaé, iz w ostatnim czasie pojawito
si¢ wiele pomystow, ktorych celem bylo stworzenie jednolitego projektu
ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym w zawodach prawniczych. Jednym
z ciekawszych, co wcale jednak nie oznacza, ze stusznych, rozwigzan byt
projekt ustawy — Prawo o postgpowaniu w sprawach odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej osob wykonujgcych zawody prawnicze, ktory zostal opra-
cowany w zespole ekspertow Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO), a na-
stepnie dnia 28 czerwca 2007 r. RPO przekazal go przewodniczacemu Ko-
misji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka Sejmu RP. Projekt ten nie wszedt
w zycie, ale co warte podkreslenia art. 184 tegoz projektu stanowit, iz do
ulaskawienia stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 560 do art. 568 k.p.k.
Okolicznos$¢ ta pozwala wigc na stwierdzenie, iz takze w przekonaniu RPO
stosowanie prawa taski w odniesieniu do kar dyscyplinarnych jest w pehi
dopuszczalne, a wprowadzenie odpowiedniego przepisu w ustawie miato jedy-
nie na celu wyrazne uregulowanie kwestii proceduralnych.

3. Post¢epowanie ulaskawieniowe

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz oczywistoscia musi byc¢
stwierdzenie, ze zadna z ustaw dotyczacych stuzb mundurowych nie regulu-
je postepowania w sprawach o utaskawienie. Zdecydowana wigkszo$¢ prze-
pisow dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych nie przewiduje rowniez
mozliwo$ci odpowiedniego stosowania przepisow rozdziatu 59 k.p.k., ktory
reguluje tryb postegpowania w sprawach o ulaskawienie. Mozna wiec zasta-
nawiac¢ sig, czy do prosby o utaskawienie funkcjonariusza stuzby munduro-
wej skierowanej do Prezydenta, powinny mie¢ odpowiednie zastosowanie
przepisy kodeksu postepowania karnego.

Zdaniem Z. Czeszejko — Sochackiego nie ma podstaw do tego, aby
w takim postgpowaniu stosowac przepisy kodeksu postgpowania karnego,

57 Ibidem, s. 158.
58 P. Rogozifiski, Instytucja. .., op. cit., s. 240.
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w szczegolnosci, aby nadawac podaniu o taske trybu przewidzianego w tych
przepisach®. Odmienny poglad w tej kwestii wyrazita E. Zielinska, ktore;
zdaniem nie wydaje si¢ celowe wprowadzanie odstepstw od przewidzianego
w art. 560 — 569 k.p.k. trybu postgpowania. Zdaniem tej autorki przepisy
dotyczace sadu I instancji oraz sagdu odwotawczego dadza si¢ bowiem od-
powiednio stosowaé¢ organéw dyscyplinarnych®. Podkre§lenia wymaga
jednak fakt, iz ten ostatni poglad zostal wyrazony na ptaszczyznie odpowie-
dzialnosci zawodowej lekarzy, w ktorych to przepisach przewidziano moz-
liwo$¢ odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania karne-
go w sprawach nieuregulowanych we wlasciwej ustawie. Tymczasem, jak
to juz wskazano, niektore przepisy dyscyplinarne w stuzbach mundurowych
wprost ograniczaja mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania przepisow ko-
deksu postgpowania karnego tylko w odniesieniu do poszczegoélnych jego
rozdziatlow 1 nie ma wsérdd nich wspomnianego rozdzialu 59 k.p.k.

Uwazam jednak, iz mozna tu stosowa¢ — jak trafnie zauwazono
w literaturze — w drodze analogii przepisy k.p.k. regulujace to postepowa-
nie®. Stusznie wskazuje P. Rogozinski, iz: ,,Uogdlniajac, zamieszczenie
w ustawie procesowej unormowan dotyczacych opiniowania prosb o uta-
skawienie przemawia — w mys$l zasady racjonalnego ustawodawcy — za
przyjeciem, ze prawo taski moze by¢ stosowane do danej kategorii czynow;
natomiast brak takich unormowan co do innej kategorii czynéw nie swiad-
czy o tym, ze nie mogg by¢ one przedmiotem ulaskawienia. Fakt ten do-
strzezono w literaturze juz kilkadziesigt lat temu, trafnie wskazujac,
ze w wypadku braku odpowiednich uregulowan proceduralnych nalezy
stosowac per analogiam przepisy dotyczace postepowania utaskawieniowe-
go unormowanego w kodeksie postepowania karnego”®. W takim przypad-
ku prosby opiniuja organy orzekajace w danym postepowaniu w pierwszej
iw drugiej instancji. Do Prezydenta podania te powinny wplywac za po-
$rednictwem Prokuratora Generalnego®.

9 Z. Czeszejko — Sochacki, [w:] Z. Czeszejko — Sochacki, Z. Krzeminski, Odpo-
wiedzialno$¢.. ., op. cit., s. 51.

60 E. Zielinska, Odpowiedzialno$é.. ., op. cit., s. 330.

8l A. Murzynowski, Utaskawienie..., op. cit., s. 17. Gwoli pelnej jasnosci nalezy
podkresli¢, iz w jednym ze swoich wcze$niejszych artykutéw wyrazitem jednak,
chyba zbyt pochopne, zdanie, iz — co prawda — nie ma przeszkod, aby Prezydent RP
zastosowat prawo taski wobec policjanta prawomocnie ukaranego w postgpowaniu
dyscyplinarnym, ale na gruncie aktualnie obowiazujacego stanu prawnego moze to
nastapi¢ z pominigciem trybu kodeksowego. Por. P. J6zwiak, Stosowanie..., op.
cit., s. 39.

62 P, Rogozinski, Instytucja..., op. cit., s. 230 - 231 i literatura tam podana.

3 A. Murzynowski, Utaskawienie..., op. cit., s. 17.
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Podsumowanie

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, iz w chwili obecnej na stanowi-
sku, ktore wyklucza mozliwos¢ stosowania prawa taski w stosunku do oséb
ukaranych w postepowaniu dyscyplinarnym stoi praktyka i prosby o ufa-
skawienie w takich sprawach nie sg uwzgledniane z przyczyn formalnych.
Stanowisko takie, jak wskazuje, P. Rogozinski, zajeto m. in. w piSmie Kan-
celarii Prezydenta z dnia 10 pazdziernika 2003 r. do Prokuratury Krajowej,
w odniesieniu do prosby o utaskawienie ukaranego karg dyscyplinarng wy-
dalenia z adwokatury®.

Uwazam jednak, ze fakt niestosowania w praktyce konstytucyjnej
prawa taski w stosunku do sprawcéw przewinien dyscyplinarnych nie moze
w stworzy¢ podstawy do przyjecia, ze wytworzyly si¢ normy zwyczajowe
wylaczajace te kategori¢ ukaranych spod dzialania tej instytucji. Mogloby
tak by¢ jedynie w tym wypadku, gdyby podstawa tych zaniechan nie byty
btedne zalozenia co do zgodnosci utaskawienia osob ukaranych za przewi-
nienie dyscyplinarne z prawem.

ZYozonos¢ 1 otwarto§¢ omawianej problematyki, a zwlaszcza dosé¢
ubogie piSmiennictwo w tym zakresie, powoduje bowiem, iz zaprezentowa-
ne poglady moga mie¢ charakter dyskusyjny, a te ktore wskazujg na mozli-
wos¢ stosowania prawa taski takze w odniesieniu do kary dyscyplinarnej
W postaci nagany czy upomnienia wr¢ez wysoce kontrowersyjny.

% Podaje za: P. Rogozinski, Instytucja..., op. cit., s. 240.
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Sebastian Maj

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w stuzbach munduro-
wych. Mozliwo$¢ uchwalenia wspolnej procedury

Obecnie w Polsce funkcjonuje 12 stuzb mundurowych, do ktorych
zaliczam: Policje, Wojsko Polskie, Straz Graniczna, Stuzbe Wigzienna,
Panstwowg Straz Pozarng, Stuzbe Celna, Biuro Ochrony Rzadu, Centralne
Biuro Antykorupcyjne, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbeg
Wywiadu Wojskowego, Agencje Wywiadu, Agencja Bezpieczenstwa
Wewngtrznego.

Nie wlaczam do tej grupy Strazy Ochrony Kolei, gdyz w niej funk-
cjonariusze sg pracownikami i zapewne w niedlugim czasie w wyniku pro-
cesu komercjalizacji i prywatyzacji kolei bedzie im blizej do specjalistycz-
nej uzbrojonej formacji ochronnej niz panstwowej stuzby uzbrojone;.

Oznacza to tgcznie okoto 200-tysieczng grupe funkcjonariuszy. Przy
takiej rzeszy ludzi postegpowania dyscyplinarne sg nicodlagcznym elementem
funkcjonowania kazdej stuzby. Odnoszac si¢ wylacznie do Policji - staty-
stycznie kazdego roku okoto 5% policjantow, z prawie 100-tysigcznej grupy
zawodowej, ma problemy natury dyscyplinarnej. Wystarczy odnie$¢ si¢
tylko do rozwoju motoryzacji i stale powigkszajgcej si¢ liczby samochodow.
Komunikacyjne wydarzenia nadzwyczajne wykazuja tendencje wzrostowa
iw 2010 r. bylo juz 1595 kolizji lub wypadkdéw z udzialem samochodéw
policyjnych, rzecz jasna nie wszystkie byly zawinione przez funkcjonariuszy.

Aktualnie kazda z wymienionych grup zawodowych posiada wiasne
formalne prawo dyscyplinarne, ktéremu poswiecony jest jeden rozdziat
z ustawy o pragmatyce stuzbowej. Bardzo rozne sg tam zastosowane roz-
wigzania. Zadne z nich nie jest rozwigzaniem kompleksowym, stad mamy
odestania do innych procedur, np. kodeksu postgpowania karnego (stosowa-
ny odpowiednio lub w okreslonym zakresie, np. terminéw, doreczen) lub
kodeksu postgpowania administracyjnego.

Taki stan rzeczy powinien by¢ zmieniony, a procedura ujednolico-
na, dostosowana do realiow odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.

Najrozsadniejszym rozwigzaniem, zmierzajacym do uporzadkowa-
nia kwestii proceduralnych wydaje si¢ by¢ ustanowienie jednej ustawy
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dla wszystkich funkcjonariuszy stuzb
mundurowych. Kazda pragmatyka dyscyplinarna ma ciekawe i przydatne
rozwigzania stosowane w stuzbie oraz reguty, ktore jako nieefektywne
w dziataniu lub niezgodne z normami konstytucyjnymi powinny by¢ uchy-
lone. Nie ma przeszkod, aby powstal akt prawny z jednolitym formalnym
prawem dyscyplinarnym. Podobne rozwigzanie funkcjonuje z powodzeniem
od kilkudziesigciu lat, w zakresie rent i emerytur, gdyz shuzby mundurowe
maja jedng ustawg emerytalno-rentowg. Pragmatyki dyscyplinarne poszcze-
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gblnych shuzb sa zblizone, rozne s3 organy upowaznione do prowadzenia

postgpowan dyscyplinarnych i orzekania kar dyscyplinarnych. Te kwestie

moglyby by¢ uregulowane w rozporzadzeniach wykonawczych, wydawa-
nych przez ministra nadzorujacego dana shuzbe'.

Najlepsza miarg sukcesu jest liczba tych, ktorzy nasladuja jego autorow.

Pierwsza procedur¢ z organami postgpowania dyscyplinarnego
w postaci przetozonego i rzecznika dyscyplinarnego wprowadzito Wojsko Pol-
skie w ustawie z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej, ktora juz
zdazyta zastapi¢ ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowe;.

Pierwszym nasladowca stata si¢ Policja, ktora w 2003 r. gruntownie
zreformowala swoje orzecznictwo dyscyplinarne. Od niej w 2006 r. wzo-
rzec zaczerpngto nowo utworzone Centralne Biuro Antykorupcyjne. Na-
stepnie w 2009 r., przy okazji wprowadzenia nowej ustawy, pewne zasady
zapozyczono do stosowania w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Celne;j.
Podobnie wygladato to w 2010 r. w przypadku Stuzby Wieziennej i wpro-
wadzenia nowej ustawy o niej.

Widaé, ze $ciezka do zunifikowania procedury jest juz przetarta
1 wymaga jedynie inicjatywy ustawodawczej.

Przy tworzeniu jednej procedury dyscyplinarnej nalezy wybraé naj-
lepsze i najbardziej sprawdzone rozwigzania, wynikajgce nie tylko z po-
szczegolnych procedur, ale takze z procedury dotyczacej zolnierzy zawo-
dowych oraz procedury karnej. Pierwowzorem powinna by¢ wlasnie ustawa
z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej (obecnie z 2009 r.).
Uchwalenie ustawy dyscyplinarnej bedzie mialo jeszcze jeden pozytywny
wymiar. Niektére kary godza w gwarantowane normami konstytucyjnymi
i przepisami prawa miedzynarodowego swobode i wolnos¢ cztowieka. Dla
przyktadu - w przypadku gdy postgpowanie dyscyplinarne konczy si¢ orze-
czeniem kary eliminacyjnej wydalenia ze stuzby ingeruje eo ipso w konsty-
tucyjne prawo dostepu do stuzby publicznej. Z tych powodoéw konieczne
jest unormowanie procedury dyscyplinarnej aktem prawnym rangi ustawowe;j’.

Dopoki nie zostanie uchwalona jedna procedura dyscyplinarna, ko-
nieczne jest uzupelnienie przepisow poprzez:

— przyznanie rzecznikom dyscyplinarnym, cztonkom sadéw i komisji dys-
cyplinarnych dodatkowego wynagrodzenia z tytutlu pelnienia funkcji.
Specjalne dodatki stuzbowe stanowityby motywacj¢ do doskonalenia si¢
w dziedzinie procedury i rekompensowatyby nieprzychylno$¢ srodowi-
ska. Prowadzenie czynno$ci dowodowych w postepowaniach dyscypli-
narnych nie jest stalym zadaniem wyznaczonych osob, lecz jedynie
sprawa wypadkowa. Mimo tego okazjonalnego charakteru podejmowa-
nych czynno$ci, rzecznicy musza by¢ na biezaco z przepisami oraz
orzecznictwem, i to nie tylko dyscyplinarnym. Grozba utraty dodatku

!'S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008,
s. 406-407.
2 Ibidem, s. 407.
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moze by¢ wystarczajacym bodzcem do traktowania funkcji rzecznika
w pelni profesjonalnie,

objecie ochrong czlonkéw sadow i komisji dyscyplinarnych porowny-
walna do tej, ktora jest okre§lona w art. 32 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych wobec dzialaczy zwiazkowych. Cztonek sadu dyscyplinarnego
korzysta z atrybutu niezawisto$ci przy orzekaniu, ale na co dzien pozo-
staje w podlegtosci stuzbowej wobec przetozonego dyscyplinarnego,
ktory z reguly jest przetozonym wiasciwym w sprawach osobowych. Od
przetozonego tego zaleza awanse, nagrody i wyrdznienia czlonka sadu
dyscyplinarnego,

wprowadzenia jako standard prawa do korzystania przez obwinionego
z pomocy adwokata lub radcy prawnego,

ustanowienie prawa do zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy — adwoka-
ta lub radcy prawnego, w razie uniewinnienia obwinionego lub umorze-
nia postgpowania, poza przypadkami, gdy umorzenie nastapito z powodu
wystgpienia ze shuzby,

wprowadzenie uprawnienia organu I instancji do samokontroli orzecze-
nia dyscyplinarnego, w przypadku wniesienia odwolania,

umozliwienie obwinionemu dobrowolnego poddania si¢ karze,
rezygnacj¢ z odestan do k.p.a. i skierowanie si¢ w strong k.p.k., gdy pro-
cedurze dyscyplinarnej blizej jest do formalnego prawa procesowego niz
prawa administracyjnego,

W razie rezygnacji z wszczynania postgpowania dyscyplinarnego, z uwa-
gi na przypadek mniejszej wagi i przeprowadzania tzw. rozmoéw dyscy-
plinujacych, nalezy zagwarantowa¢ prawo do odwotania si¢ od takiego
sposobu zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego. Na te kwestie
zwrécit uwage rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory odwotat sie
do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, w §wietle ktérego kazda
forma ukarania w postgpowaniu dyscyplinarnym powinna by¢ poddana
kontroli sagdowej (wyroki TK: z dnia 8 grudnia 1998 r. sygn. akt
K 41/97; z dnia 11 wrzes$nia 2001 r. sygn. akt SK 17/00; z dnia 2 czerw-
ca 1999 r. sygn. akt K 34/98; z dnia 4 marca 2008 r. sygn. akt SK 3/07;
z dnia 11 wrze$nia 2001 r. sygn. akt SK 17/00; z dnia 29 czerwca 2010 r.
sygn. akt P 28/09). Na poprawienie czekaja kwestie zwigzane ze stoso-
waniem tzw. notatek dyscyplinujacych, ktore nie sa formalnym ukara-
niem i nie pozwalajg funkcjonariuszowi na skuteczng ochrong swoich praw,
usprawiedliwianie nieobecnosci w przypadku wezwania do udziatu
w czynnosciach postepowania dyscyplinarnym powinno odbywac si¢ na
zasadach okres§lonych dla oskarzonych w postgpowaniu karnym. Spraw-
nos$¢ psychofizyczna do petnienia stuzby i zdolnos¢ do jej pehienia,
a zdolnos¢ do udzialu w czynno$ciach postepowania dyscyplinarnego to
dwa odr¢bne zagadnienia. Ilustrujac to obrazowo, funkcjonariusz ze
ztamanym palcem jest niezdolny do stuzby, ale moze by¢ przestuchiwa-



ny lub zapozna¢ si¢ z aktami postgpowania. Ustawa o lekarzu sgdowym
powinna by¢ stosowana do procedur dyscyplinarnych.?

Standardem jest juz regulacja dyscyplinarna w randze ustawy.

Mozna pokusi¢ si¢ o pewne wnioski dotyczace przysztosci, dokad zmierzaja
strony postepowan lub ustawodawca, tj.:

funkcjonowanie nieformalnych trybéw ugodowych, nawet jezeli nie ma
ich w ustawie,

doskonalenie procedury, a w szczegdlnosci sprawnosci organdow poste-
powania,

ukrécenie obstrukcji proceduralnej (zwolnienia lekarskie wylgcznie od
lekarzy sadowych, wydtuzanie terminéw przedawnien lub zawieszanie
ich biegu),

upowszechnienie udzialu profesjonalnych obroncéow,

specjalizacja prawnikow w dziedzinie postepowan dyscyplinarnych,
specjalizacja rzecznikow dyscyplinarnych,

,ucieczka” spod jurysdykcji sgdow administracyjnych w strong sgdow-
nictwa powszechnego,

bezposrednie wykonanie orzeczen dyscyplinarnych w celu nieuchronno-
$ci kary.

Pomyst polaczenia procedur dla funkcjonariuszy shuzb munduro-

wych nie jest odkrywczy. L.acza je juz wspolne:

komisje lekarskie orzekajace o zdolnosci do stuzby,

wspomniana wyzej ustawa emerytalna (ustawa z dnia 18 lutego 1994 r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin) ze wspdlnymi orga-
nami emerytalnymi,

zasady odpowiedzialno$ci majatkowej wynikajace z ustawy z dnia
7 maja 1999 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy Policji,
Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej, Agencji Bezpieczefistwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
zasady odpowiedzialno$ci majatkowej wynikajace z ustawy z dnia
20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenie prawa, ktéra wprowadza nowy mecha-
nizm odzyskiwania od niesumiennych urz¢dnikéw odszkodowan wypta-
conych przez Skarb Panstwa.

3 Ibidem, s. 407-408.
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Pojawiajg si¢ dalej idace pomysty mowigce o zorganizowaniu
wspolnego dla wszystkich stuzb sadownictwa dyscyplinarnego. Cztonkowie
takich sagdow byliby niezalezni od przetozonych. Ten pomyst uwazam za
zbyt daleko posunigty, ograniczajacy przetozonych w prawie dysponowania
podleglymi kadrami, tak istotnym w organizacji hierarchicznego podpo-
rzadkowania. Podobne zasady obowigzuja juz wobec pracownikdéw korpusu
shuzby cywilnej 1z moich obserwacji wynika, ze trudno sprawdzaja si¢
w praktyce. Wspolny dla wszystkich shuzb jest rowniez rzecznik odpowie-
dzialno$ci dyscypliny finansow publicznych i komisja orzekajaca. Tym
samym istniejg juz pewne doswiadczenia w tak szerokim zakresie.

Analizujac potrzebe 1 mozliwo§¢ wprowadzenia wspolnej dla insty-
tucji mundurowych procedury dyscyplinarnej, trzeba odpowiedzie¢ sobie na
pytanie: co nam da wspolna regulacja dyscyplinarna?

Sposrod korzysci ptynagcych ze wspolnej dla stuzb regulacji praw-
nych trzeba wskaza¢ na kilka najwazniejszych.

Po pierwsze, funkcjonariusze uzyskaja wigcej wspolnych do§wiad-
czen. Niektére zachowania bedg wspolne dla kazdej ze stuzb i powtarzalne
w przysztosci (np. kolizje samochodem sluzbowym, niesubordynacja).

Po drugie, znacznie bogatsze staloby si¢ orzecznictwo sadowe.
W tym miejscu konieczne jest wskazanie na rozejscie si¢ drog kontroli
z dotychczasowej wylgcznej sadowoadministracyjnej na sgdy powszechne
(w Stuzbie Wigziennej). Wigze si¢ to z faktem, ze sady administracyjne
z reguty kasuja orzeczenia, nie reformujg ich, nie uzupetniaja postepowania
dowodowego - odmiennie niz przed sgdami powszechnymi. Bez wzgledu na
to, ktorym trybem bytyby badane orzeczenia, sady miatyby utatwione zada-
nie, gdyz nie pracowatyby na kilkunastu réznych przepisach postepowania,
lecz na jednym akcie prawnym.

Po trzecie, wzrostaby porownywalno$¢ miedzy shuzbami i sagdami.
Mozliwe byloby poréwnywanie efektow, sprawno$ci postepowania, zasad
wymiaru kary stosowanych miedzy poszczegdlnymi shizbami. Mniejsze
shuzby nie musiatyby dochodzi¢ do rozwigzan napotkanych problemow
samodzielnie, lecz siegatyby po rozwiazania wypracowane w innych shiz-
bach. Dotyczyloby to takze orzecznictwa sadowego, ktore mogloby by¢
ujednolicone.

Po czwarte, znacznie tatwiejsze statlyby si¢ nowelizacje. Zamiast
zmian w kilkunastu ustawach wprowadzenie nowej dotyczyloby jednego
aktu prawnego.

Po piate, mozliwe byloby unormowanie zasad przejs¢ miedzy stuz-
bami osob karanych karami eliminacyjnymi. Zgodnie z aktualnym stanem
prawnym nie ma przeszkod, aby osoba wydalona dyscyplinarnie ze stuzby
w Strazy Granicznej wstgpita do Policji. Takie postegpowania zgodne
z obowigzujacym prawem mogg podwazac zaufanie do panstwa i instytucji
je reprezentujacych, a w niektorych przypadkach moze nie by¢ akceptowane
spotecznie.
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Puentujac niniejsze uwagi, nalezy pamigta¢, ze mozliwos¢ zunifi-
kowania prawa dyscyplinarnego dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych
nie zalezy od woli funkcjonariuszy czy przedstawicieli doktryny, ale od
wladzy ustawodawczej. Warto jednak wskazaé, ze taka droga dla orzecznic-
twa dyscyplinarnego jest mozliwa.
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Barbara Janusz-Pohl

Wplyw ustawy karnoprocesowej na model postepowa-
nia dyscyplinarnego w Policji

Wybér tematu niniejszego referatu jest zwigzany $cisle z ubiegto-
roczng sesjg zorganizowang pod patronatem Szkoty Policji w Pile nt. odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej w Policji, ktérej zwienczeniem sg materiaty
opublikowane pod redakcja Piotra Jozwiaka i Witolda St. Majchrowicza
jako publikacja z serii Biblioteczka Kwartalnika Prawno- Kryminalistycz-
nego pt. ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Policji”. Pomimo tego,
ze wowczas poruszone zostaly zaréwno liczne zagadnienia ogolne zwigzane
z odpowiedzialno$cig represyjna, jak i drobiazgowe problemy szczegétowe,
niemalze w kazdym opracowaniu na plan pierwszy wysuwata si¢ kwestia
wplywu modelu postepowania karnego przyjetego przez polskiego ustawo-
dawce na model postegpowania dyscyplinarnego w Policji, czy nawet szerzej
w shuzbach mundurowych. Co jednak symptomatyczne, pomimo tego,
ze prawie wszyscy autorzy ubieglorocznych referatow zajeli w tej kwestii,
w sposOb bezposredni albo chociazby posredni, stanowisko, w zadnym
z opracowan nie znalaztam poglebionej 1 niejako systemowej analizy tego
niewatpliwie fundamentalnego problemu badawczego. Na marginesie
wskaza¢ mozna, ze réwniez znamienne jest to, iz problem catoSciowego
wplywu ustawy karnoprocesowej na inne modele postgpowan dyscyplinar-
nych, z ktérych kazde cechuje si¢ przeciez autonomia, dotychczas réwniez
nie doczekat sie nalezytej uwagi. Stad, pomimo poczatkowo innego zamy-
shu na tematyke wystapienia, przedstawiony powyzszej tok rozumowania,
wyraznie dowodzi, ze niepoprawne w swym zalozeniu byloby analizowanie
probleméw czastkowych postgpowania dyscyplinarnego w Policji bez
uprzedniej proby catoSciowego nakre§lenia relacji pomigdzy ustawa kodeks
postepowania karnego i ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji' (dalej
zwang u.pol.) i szerzej relacji pomigdzy modelem odpowiedzialno$ci karnej
a modelem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w Policji. Oczywiscie jednak
przedstawione tutaj refleksje aspiruja jedynie do wyeksponowania, niejako
wyliczenia, poszczegoélnych plaszczyzn analizy, tym samym bedac jedynie
jej zaczatkiem.

Przede wszystkim juz na samym wstepnie powiedzie¢ nalezy,
ze nakreslony temat badawczy ma swoj wyrazny punkt wyjscia. Punktem
tym jest jednoznaczna — jak si¢ wydaje — decyzja ustawodawcy na gruncie
przyjetej regulacji u.pol. zawarta w jej art. 135p, na ktérej mocy przepisy
ustawy karnoprocesowej maja odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu
dyscyplinarnym, lecz tylko te przepisy, ktore dotycza kwestii wezwan, ter-

! Tekst jednolity Dz.U. 2007 r., nr 43, poz. 277 ze zm.
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minéw, doreczen i $wiadkow (tu z pewnymi wylaczeniami)®. Tylko w tym
zakresie mozemy powiedzie¢, ze kodeks postgpowania karnego ksztattuje
niejako bezposrednio (chociaz po zastosowaniu wilasciwego filtra interpre-
tacyjnego, bo przeciez nawet wowczas przepisy k.p.k. stosowane sg odpo-
wiednio) model postgpowania dyscyplinarnego w Policji. Oczywiscie, jako
ze postepowanie dyscyplinarne — typ postgpowania represyjnego czerpie
z wzordéw instytucjonalnych typowych dla prawa karnego procesowego,
szereg instytucji analogicznych do tych zawartych tak w k.p.k., jak i w k.k.
zostato wprowadzonych do u.pol. W tym aspekcie mozemy méwic o pier-
wotnym wplywie ustawy karnoprocesowej na model tego postgpowania
dyscyplinarnego, wptyw ten ujawnia si¢ wigc na plaszczyznie tworzenia
prawa. Analogicznie wigc ptaszczyzne analizy wplywu ustawy karnoproce-
sowej na model postgpowania dyscyplinarnego w toku stosowania prawa
nazywac bedziemy wplywem wtérnym. Wiasnie w ramach wptywu wtor-
nego miesci si¢ wyrozniony, a wyptywajacy z tresci art. 135p u.pol. wplyw
bezpos$redni, a takze ponizej opisany wplyw posredni przepiséw karno-
procesowych na przedmiotowy model.

Wyrdznienie wplywu posredniego regulacji k.p.k., stanowi niejako
odpowiedZ na nasuwajace si¢ na gruncie art. 135p u.pol. pytanie, czy zakres
zastosowania ustawy karnoprocesowej w ramach odtwarzania toku posteg-
powania dyscyplinarnego w Policji, jako ograniczonego jedynie do kwestii
technicznych, jest definitywnie przesadzony. Tym samym czy jest tak,
ze art. 135p u.pol. czyni iluzorycznymi wszelkie - trzeba byloby rzec - spe-
kulacje nt. odpowiedniego zastosowania przepiséw k.p.k., w kwestiach,
ktére nie dotycza wezwan, terminéw, doreczen i §wiadkoéw, kwestiach, nie-
uregulowanych samodzielnie w u.pol., lecz ktére nasuwaja si¢ in concreto
w postepowaniach dyscyplinarnych tego typu, jak np. analizowany w toku
tegorocznej sesji problem dopuszczalnosci stosowania procedury utaska-
wienia wobec funkcjonariuszy Policji skazanych w postgpowaniu dyscypli-
narnym. Pomimo bowiem tego, ze art. 135p u.pol. $cisle reglamentuje za-
kres i tak odpowiedniego zastosowania — technicznego podkreslmy — prze-
pisow k.p.k., a wiec zakazuje tym samym szerzej zakre§lonej dziatalno$ci
interpretacyjnej, by w kwestiach nie uregulowanych w u.pol. positkowac si¢
rozwigzaniami przyjetymi na gruncie k.p.k., to jednak nie tylko zakres
wskazany w art. 135p u.pol. wywiera wplyw wtoérny na analizowany model

2 Zgodnie z art. 135 p u.pol. ust. 1 w zakresie nieuregulowanym w niniejszej usta-
wie do postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.k.,
dotyczace wezwan, termindw, doreczen i $swiadkéw, z wylaczeniem mozliwosci
naktadania kar porzadkowych. W postgpowaniu dyscyplinarnym do $wiadkow nie
stosuje si¢ takze art. 184 k.p.k. ust. 2 - o zwolnieniu od zlozenia zeznania lub od-
powiedzi na pytanie osoby pozostajacej z obwinionym w szczegdlnie bliskim sto-
sunku osobistym rozstrzyga rzecznik dyscyplinarny. Na odmowe zwolnienia od
ztozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania shuzy zazalenie w terminie 3 dni od
dnia dorgczenia postanowienia.
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postgpowania dyscyplinarnego. W tym miejscu wydaje si¢, ze uchwycone
zostalo zagadnienie kluczowe.

Przyjmujac zatozenie, ze art. 135p u.pol. okres§la ogdlng regute za-
stosowania przepisow k.p.k. w postgpowaniu dyscyplinarnym, na mocy
ktorej zastosowanie to jest selektywne przedmiotowo, mozna wskaza¢ kilka
innych $cisle okre$lonych sytuacji, w ktérych zauwazamy wpltywy wtérny
k.p.k. Oczywiscie przyjmujac regule ogolng z art. 135p u.pol. wyraznie
nalezy zaznaczy¢, ze sytuacje te maja charakter partykularny. I tak:

Po pierwsze, pomimo brzmienia art. 135p u.pol., w niektorych
przypadkach ustawodawca rowniez w tej samej ustawie w innych jej jed-
nostkach redakcyjnych odwotuje si¢ do wybranych regulacji k.p.k. odmien-
nych niz te wskazane w art. 135p. Odwotania te nie wskazuja numeracji
wiasciwych przepisoOw proceduralnych, lecz majg charakter ogolny. Dosko-
natym przyktadem jest tutaj art. 135f ust.7 pkt 3 u.pol., stanowigcy podsta-
we oddalenia w postepowaniu dyscyplinarnym wniosku dowodowego jako
wniosku bezprawnego, z uwagi na to, ze przeprowadzenie dowodu w nim
wskazanego zostalo uznane za sprzeczne z prawem’. W tym przypadku
termin bezprawno$¢ bedzie dotyczyl bezprawnosci na gruncie kazdej galezi
prawa, a wigc sprzecznosci z kazda norma prawng obowigzujgca w systemie
niezaleznie od jej charakteru. Wobec tego dotyczy¢ bedzie takze bezpraw-
nego przeprowadzenia dowodoéw w $wietle k.p.k. Tym samym niejako
boczng furtkg za posrednictwem art. 135f ust. 7 pkt 3 do postepowania dys-
cyplinarnego tego typu wprowadzona zostata karnoprocesowa instytucja
zakazow dowodowych. W konsekwencji zastosowanie znajdzie tutaj np. art.
171 § 5 k.p.k., na mocy ktorego niedopuszczalne jest: 1) wplywanie na wy-
powiedzi osoby przestuchiwanej za pomoca przymusu lub grozby bezpraw-
nej; 2) stosowanie w toku przestuchania hipnozy albo $rodkéw chemicz-
nych lub technicznych wplywajacych na procesy psychiczne osoby przestu-
chiwanej albo majace na celu kontrole nie§wiadomych reakcji jej organizmu
w zwiazku z przestuchaniem®.

3 Zgodnie z nim wniosek dowodowy obwiniony zglasza na piémie rzecznikowi dyscypli-
narnemu, ktory rozstrzyga o uwzglednieniu wniosku albo odmawia, w drodze postano-
wienia uwzgledniania wniosku, jezeli: 1) okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy; 2) dowod jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci lub nie da
si¢ przeprowadzi¢; 3) przeprowadzenie dowodu jest sprzeczne z prawem.

4 Warto w tym kontekscie wskazaé na regulacje zawarta w ustawie z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. 2006, nr 104, poz. 708 ze
zm.), zgodnie z jej art. 64 ust. 2 pkt 7. funkcjonariusza CBA fakultatywnie zwalnia
si¢ ze stuzby w przypadku odmowy poddania si¢ badaniu poligraficznemu, na ktére
zostat skierowany. Zgodnie za$ z art. 63 ust. 2 ustawy o CBA decyzj¢ w przedmio-
cie skierowania na badanie poligraficzne podejmuje szef CBA, decyzja nie wymaga
uzasadnienia. OczywiScie wskazana w niniejszym przypisie procedura skierowania
na badanie poligraficzne funkcjonariusza CBA nie dotyczy sytuacji w ramach,
ktérej funkcjonariusz sktada zeznania w charakterze §wiadka.
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Po drugie, z uwagi na to, ze postgpowanie dyscyplinarne w Policji
jest postepowaniem represyjnym, kodeks postepowania karnego begdzie miat
dlan dodatkowe znaczenie instrumentalne w zakresie odpowiedniego zasto-
sowania tych przepisow, w ktorych formulowane sg definicje legalne.
Oczywiscie w rachube wchodzi¢ moga karnoprocesowe definicje legalne
tylko tych terminow, ktore sa uzywane w tekscie u.pol., a ustawodawca nie
nadal im odmiennego znaczenia. Jako przyktad mozna tutaj wskaza¢ termin
»pokrzywdzony”, ktérego definicja legalna jest zawarta w art. 49 k.p.k.

Po trzecie wreszcie, przepisy karnoprocesowe, a przede wszystkim
wypracowane na ich gruncie przez doktryne i orzecznictwo dogmatyczne
ujecia interpretacyjne, rowniez odpowiednio, a wigc przy uwzglednieniu
modelowych réznic postepowania dyscyplinarnego w Policji, moga stuzy¢
interpretacji stosownych regulacji o proweniencji procesowej zawartych
w u.pol. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce przy interpretacji przepiséw
u.pol. regulujgcych status obwinionego, w ramach ich interpretacji moga
by¢ wykorzystywane — jedynie jako wzor — wypracowane kwestie na grun-
cie statusu oskarzonego w postgpowaniu karnym. Podobnie uregulowana
w u.pol. instytucja iudex inhabilis moze by¢ interpretowana przy uwzgled-
nieniu wskazowek sformutowanych na gruncie art. 40 k.p.k. Wydaje si¢
jednak, ze w ramach trzeciej z wyselekcjonowanych sytuacji nie tyle mamy
do czynienia z wptywem regulacji ustawy karnoprocesowej na model po-
stepowania dyscyplinarnego w Policji, co z sytuacjg wplywu modelowych
instytucji postgpowania karnego zwlaszcza w ujeciu de lege lata na wybra-
ne konstrukcje postgpowania dyscyplinarnego, a tego typu zabiegi, z uwagi
na restrykcyjne brzmienie art. 135p u.pol., moga by¢ stosowane w ramach
procesu interpretacji przepisoOw statuujacych konkretne instytucje o rodo-
wodzie karnoprocesowym.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, dalszym rozwazaniom
podda¢ nalezy dwa dodatkowe zagadnienia. Z pewno$cia w przedstawio-
nym kontekscie na plan pierwszy wysuwa si¢ kwestia mechanizmu odpo-
wiedniego stosowania  przepisow  karnoprocesowych. W  zadnej
z przedstawionych sytuacji ustawodawca nie zaklada zastosowania ustawy
karnoprocesowej wprost, zreszta takie rozwigzanie byloby nonsensowne.
Co oznacza zatem odpowiednie stosowanie przepisow k.p.k. w ramach pro-
cesu odtwarzania norm ksztattujacych model postepowania dyscyplinarne-
go? Tak postawi¢ nalezy pytanie pierwsze, a w udzieleniu nan odpowiedzi
pomocne bedzie rozstrzygnigeie kwestii drugiej. Ma ona charakter bardziej
spekulatywny, bowiem w $wietle przedstawionych rozwazan wyraznie na-
suwa si¢ pytanie, dlaczego ustawodawca tylko w tak okrojonym, instrumen-
talnym i technicznym zakresie zaprogramowal wykorzystanie ustawy kar-
noprocesowej dla tworzenia modelu postgpowania dyscyplinarnego. Czy
zwlaszcza kluczowa dla nas tre$¢ art. 135p u.pol. jest zgodna z intencja
ustawodawcy? Przeciez w wielu aktach prawnych odnoszacych si¢ do kwe-
stii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnych na gruncie innych zawodow czy
grup spotecznych ustawodawca postuguje si¢ odestaniem generalnym, opar-
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tym na formule odpowiedniego stosowania kodeksu postgpowania karnego
we wszystkich kwestiach nieuregulowanych w regulacji partykularnej. Czy
wreszcie, gdy uznamy, ze decyzja ustawodawcy ma charakter racjonalny,
jest ona trafha? Ot6z wydaje si¢, ze i w tym punkcie nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi twierdzacej. Uzasadnieniem takiego stanowiska jest ustalenie wstep-
ne, zgodnie z ktérym aktualnie obowigzujacy model postegpowania karnego
nie jest modelem adekwatnym i skutecznym dla egzekwowania odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej w Policji czy innych stuzbach mundurowych.

Posrod rozmaitych modeli postegpowan dyscyplinarnych mamy
i takie, ktore sa w swej konstrukcji zblizone do postepowania karnego, np.
postepowanie dyscyplinarne sedziow’. Probujac okreslié modele réznych
postgpowan dyscyplinarnych z perspektywy ich podobienstwa do postgpo-
wania karnego w pierwszej kolejnosci analizie podda¢ nalezy cele, jakie
dane postgpowanie ma spetnia¢. Wlasnie ta perspektywa pozwala okreslic,
ze cele postegpowania dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych sg inne niz
te okreslone w art. 2 § 1 k.p.k. Mozna powiedzie¢, ze postgpowanie tego
typu ma pehi¢ przede wszystkim funkcje eliminacyjng, oczyszczajaca okre-
Slong stuzbe mundurowa, wtdrnie rowniez funkcje wychowawczg wobec
funkcjonariusza obwinionego. Funkcja wychowawcza nawigzuje do celu,
jakim w postgpowaniu karnym jest realizacja prewencji indywidualne;j,
polega jednak na zdyscyplinowaniu funkcjonariusza, ktory dopuscilt sig¢
przewinienia dyscyplinarnego, zdyscyplinowaniu, przy czym na dalszy plan
usuni¢ta jest funkcja naprawcza — a wigc trafnos¢ reakcji organow dyscypli-
narnych w kontekscie usunigcia skutkéw przewinienia. Zauwazy¢ mozna,
ze ewentualna prewencja generalna w postepowaniu dyscyplinarnym tego
typu ukierunkowana jest jedynie na dang grupe zawodows. Ponadto w po-
stepowaniu tym brak dyrektyw majacych na celu wzmocnienie pozycji
ewentualnych pokrzywdzonych.

Model postepowania dyscyplinarnego w Policji jest zupelnie rézny
od tego formulowanego na gruncie procesu karnego, o czym $swiadczy sze-
reg zasad dlan wiodacych. Ma ono charakter inkwizycyjny, w pewnym

5 Postepowanie to zwlaszcza od momentu, w ktérym uzyskato atrybut jawnosci
zblizyto si¢ do modelu postepowania karnego, zob. m.in. charakterystyke tego po-
stepowania w opracowaniu W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
sedziow. Komentarz, Warszawa 2005 r.; B. Janusz-Pohl, Immunitet sedziowski
sedziow sadow powszechnych, [w:] G. Rejman, B. T. Bienkowska, Z. Jedrzejewski,
P. Mierzejewski, Problemy prawa i procesu karnego. Ksiega po$wigcona pamieci
Profesora Alfreda Kaftala, Warszawa 2008, s. 127-128; J. R. Kubiak, J. Kubiak,
Immunitet sedziowski, ,,Przeglad Sadowy” 1993, nr 11-12, s. 16-17; tychze, Odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow, ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 4, s. 5-8;
A. Bojanczyk, O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 59
in., oraz w artykule polemicznym M. Zubik, M. Wigcek, ,,O spornych zagadnieniach
z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Trybunatu Konstytucyjnego”-
polemika, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 69 i n.
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stopniu arbitralny, co zwigzane jest z zasada jednoosobowosci organdéw
postgpowania dyscyplinarnego oraz faktem, ze dominus litis catego poste-
powania jest przetozony dyscyplinarny (wyzszy przetozony dyscyplinarny),
za$ uzalezniony strukturalnie od niego rzecznik dyscyplinarny petni jedynie
funkcje pomocniczg w zakresie gromadzenia materialu dowodowego, nie
jest za$ oskarzycielem, ktory wystepuje ze skarga. Postegpowanie to jest
w duzej mierze oportunistyczne, w wielu sytuacjach jego losy sa uzaleznio-
ne od decyzji w przedmiocie celowosci ukarania, ktorg podejmuje przetozo-
ny dyscyplinarny®.

Postepowanie to jest w ograniczonym stopniu skargowe (w zakre-
sie postgpowania odwolawczego). W ogole, pomimo tego, ze jest ono dwu-
instancyjne, z uwagi na niefunkcjonowanie zasady kolegialnosci, brak
w nim ,,struktury przestrzennej” — stadium quasi jurysdykcyjnego (ewentu-
alna komisja z gtosem doradczym jest powotywana w postgpowaniu odwo-
lawczym). Juz te zrgbowo wskazane cechy postegpowania dyscyplinarnego
pozwalajg stwierdzi¢, ze wprowadzenie generalnego odestania stosowania
przepisow k.p.k. w kwestiach owianych milczeniem w u.pol., byloby bardzo
ryzykowne, a przyjety model postepowania dyscyplinarnego w Policji ma
charakter autonomiczny.

Nadmieni¢ mozna, ze w konsekwencji w nieco innym S$wietle
przedstawia si¢ nurt ustawodawczy zwigzany ze wzmacnianiem gwarancyj-
nosci postepowania dyscyplinarnego tego typu, zwlaszcza poprzez rozbu-
dowywanie obowiazujacej i w tym postepowaniu zasady prawa do obrony’.
Wyraznie bowiem ustawodawca z jednej strony premiuje postawe obwinio-
nego, ktory od samego poczatku postgpowania dyscyplinarnego chce sku-
tecznie podda¢ si¢ odpowiedzialnosci, albo poprzez dobrowolne zawiado-
mienie o popelnieniu deliktu, albo poprzez dobrowolne poddanie si¢ odpo-

¢ Wskaza¢ mozna tutaj instytucje okreslong w art. 135j ust. 5 u.pol., na mocy ktorej
przetozony dyscyplinarny moze odstapi¢ od ukarania, jezeli stopien winy lub stopien
szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego dla stuzby nie jest znaczny, a wlasciwosci
i warunki osobiste policjanta oraz dotychczasowy przebieg stuzby uzasadniajg przy-
puszczenie, ze pomimo odstapienia od ukarania bedzie on przestrzegat dyscypliny stuz-
bowe] oraz zasad etyki zawodowej. Ponadto zgodnie z art. 132 ust. 4a. i 4b u.pol.,
w przypadku czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne, wypetniajacego jedno-
czesnie znamiona wykroczenia, w przypadku mniejszej wagi lub ukarania grzywna,
przetozony dyscyplinarny moze nie wszczynaé postepowania dyscyplinarnego,
awszcezete umorzy¢. W przypadku czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi przetozony dyscyplinarny moze odstapi¢ od wszczecia postgpowania
i przeprowadzi¢ ze sprawca przewinienia dyscyplinarnego udokumentowana w formie
notatki rozmowe dyscyplinujaca.

7 Zob. M. Wasek-Wiaderek, Zastosowanie gwarancji art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka do postgpowan dyscyplinarnych (ze szczegélnym uwzglednieniem
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zawoddéw prawniczych), ,,Rejent” 2010 (wydanie
specjalne); P. Wilinski, Proces karny w S$wietle Konstytucji, Warszawa 2011,
s. 177-182.
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wiedzialno$ci. Z drugiej strony wzmacnia obron¢ formalng poprzez mozli-
wos$¢ udziatu obroncow — w tym réwniez osob uprawnionych do dziatania we-
dhug ustawy prawo o adwokaturze.

Ostatecznie pozostaje do rozstrzygnigcia pytanie dotyczace mecha-
nizmu, formuly odpowiedniego stosowania w sytuacjach powyzej opisa-
nych i $cisle okre§lonych przepisow k.p.k. Nie jest odkrywczym zatozenie,
ze formuta ta musi uwzglednia¢ odrebnosci danego typu postgpowania dys-
cyplinarnego, a jak wskazaliSmy powyzej pomocne w tej mierze moze by¢
scharakteryzowanie go z perspektywy jego celow oraz podstawowych zasad.

W literaturze teoretycznoprawnej mechanizm odpowiedniego sto-
sowania przepisow ujmuje si¢ albo w ramach ustalania obowigzywania
norm za pomoca regut inferencyjnych albo w ramach procedury selekcji
norm obowigzujacych w ramach procesu stosowania prawa z punktu widze-
nia spojnoéci uzasadnien aksjologicznych tych norm®. Pierwszy proces
zwany takze wnioskowaniem z norm o normach nie znajduje zastosowania
w problemowej sytuacji. W ramach analizy generalnego zwrotu ,,przepisy
k.p.k. maja odpowiednie zastosowanie”, uznajemy, ze z perspektywy wali-
dacyjnej w jej pierwsze]j fazie za obowigzujace dla procedury autonomicz-
nej sa wszystkie normy wyinterpretowane z ustawy karnoprocesowej. Me-
chanizm odpowiedniego stosowania zaktada jednakze, Ze tylko te, sposrod
obowiazujacych norm mogg by¢ zastosowane, dla ktorych odtworzy¢é moz-
na takie samo uzasadnienie aksjologiczne, jakie posiadajag normy wyinter-
pretowane ,,wprost” z przepiséw ksztattujacych dang autonomiczng proce-
dure’. Oczywiscie na gruncie u.pol. nie mamy do czynienia z generalnym
zwrotem zawierajacym norme kompetencyjng nakazujaca odpowiednie
stosowanie przepisow k.p.k. we wszystkich kwestiach nieuregulowanych.
W naszym wiec przypadku, na gruncie u.pol. mechanizm analogicznego
stosowania wybranych jednostek redakcyjnych k.p.k., wskazanych w art.
135p u.pol., zaktada, ze norma kompetencyjna wyptywajaca z treSci tego
przepisu nakazuje aplikacje tylko tych przepisow k.p.k., ktére nie dos¢,
ze ograniczaja si¢ do kwestii technicznych: wezwan, dorgczen, terminow,
poza wyjatkami - $wiadkow, lecz normy z nich odtworzone maja takie samo
uzasadnienie aksjologiczne jak normy odtwarzane z rozdziatu 10 u.pol.
o tytule ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i karna policjantow.” Kluczowa
wiec dla poglebionej analizy zagadnienia mechanizmu odpowiedniego sto-

8 Zob. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa
1974, s. 146-158.

9 Zob. M. Zielifiski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa
2010, 304-308. ,,Cele prawa (ratio iuris) czy cele normy — przepisu prawnego (ratio
legis) sa zawsze szczeg6lnymi warto$ciami, ktére bywaja wskazane jako: cele-
efekty, cele-ochronne (sluzace ochronie pewnego stanu), cele zasadnicze lub cele
instrumentalne, cele pozytywne (polegajace na osiagni¢gciu pewnego stanu),
wzglednie cele negatywne (polegajace na zapobiegnigciu pewnego stanu rzeczy),
cele o wyraznej charakterystyce oraz cele wskazane za pomoca zwrotow niedookre-
$lonych”- s. 305
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sowania przepisoOw jest rekonstrukcja uzasadnien aksjologicznych norm
regulujacych postgpowanie dyscyplinarne w Policji, ustalenie, jakie warto-
éci s3 najcenniejsze w tym postgpowaniu'’. W tym miejscu zataczamy krag
powracajac do kwestii celow tego postepowania dyscyplinarnego, celow -
jak powiedzieliSmy - odmiennych od tych realizowanych w procesie kar-
nym. | ponownie dochodzimy do wniosku, ze nawet w zakresie przedmioto-
wym wskazanym w art. 135p u.pol. mechanizm odpowiedniego stosowania
ustawy karnoprocesowej ma skutek selektywny.

19 Przypomnijmy jednocze$nie, ze: ,,Interpretacyjne dyrektywy celowoSciowe pre-
feruja takie rozumienie poszczegdlnych interpretowanych zwrotow, ktore pozwala
owe cele osiagnaé, badz dezaprobuja te ze sposobow rozumienia, ktore uniemozliwiaja
lub co najmniej utrudniajg osiagnigcie celow (...).” - M. Zielinski, Wyktfadnia..., op. cit.,
s. 305.
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Ireneusz Adamczak

Wszczecie postepowania dyscyplinarnego w Policji

Wszczecie postgpowania jest instytucja prawa procesowego. Inicju-
je ono postepowanie i z tego punktu widzenia jest instytucja istotng. Pro-
blematyka wszczecia, cho¢ w praktyce nie nasuwa wiekszych trudnosci, to
jednak wrzeczy samej jest trudna, zwlaszcza gdy dotyczy podstawy
wszczecia, czyli wyktadni zwrotu ,, ...uzasadnione przypuszczenie...”.

W ustawie o Policji instytucja ta uregulowana zostala w art. 134i
ust. 1 pkt 1'. Zgodnie z jego trescia, postepowanie wszczyna sie, jezeli za-
chodzi uzasadnione przypuszczenie popetnienia przez policjanta przewinie-
nia dyscyplinarnego. Oznacza to, ze podstawg wszczgcia postegpowania jest
wylacznie przypuszczenie popelnienia przez policjanta przewinienia dyscy-
plinarnego, ale ponadto przypuszczenie uzasadnione. Brak tego przypusz-
czenia, a takze brak uzasadnienia dla niego skutkowa¢ musi w kazdym
przypadku odmowa wszczecia postgpowania (art. 135 ust. 1, 2, 3 u.pol.).

Powszechnie uznaje sig, ze pojecie przypuszczenie oznacza domyst,
hipoteze, za$ pojecie przypuszczal, przypuscic - to przyjmowac jakies zato-
zenie, nie majac pewnosci, ze jest prawdziwe, sadzi¢, mysleé.? Przy tej oka-
zji warto wskazac¢, ze kodeks postgpowania karnego, wyrdzniajgc podstawe
wszczecia Sledztwa lub dochodzenia w tresci art. 303 1 325 a § 2 kpk, po-
sluguje sie zwrotem uzasadnione podejrzenie popetniania przestepstwa’.
W tym przypadku pojecie podejrzenie oznacza obwinienie kogo$§ o co$,
nieudowodniony zarzut popetnienia czegos, przypuszczenie co do czyjejs
winy, a takze domniemanie istnienia, obecno$ci czego$. Podejrzewac, to
opierajac si¢ na jakich$ przestankach, obwinia¢ kogo$ o co$, przypuszczaé,
ze kto§ popeit dany czyn, ze co$ zaszlo, istnieje, a takze przypuszczaé,
przewidywac®.

Przyjmujac pewne uproszczenie, mozna stwierdzi¢, ze tres¢ obu po-
je¢ przypuszczenie 1 podejrzenie jest podobna. Stad, przy interpretacji prze-
stanki uzasadnione przypuszczenie jako podstawy wszczecia postepowania
dyscyplinarnego nie mozna pomina¢ licznych uwag i wyktadni wystepuja-
cych na gruncie prawa karnego procesowego, ktére odnosza si¢ do uzasad-
nionego podejrzenia popetnienia przestepstwa.

! Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji, tekst jednolity Dz. U. 2007, nr 43,
poz. 277 z pdzn. zm., dalej okreslana jako u.pol.

2 Popularny stownik jezyka polskiego, pod red. nauk. prof. B. Dunaja, Wilga, War-
szawa 2002, s. 566.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku, Kodeks postepowania karnego, Dz. U. nr 89,
poz. 555 z pdzn zm., zwana dalej kpk.

4 Popularny stownik..., op. cit., s. 477.
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Dla przyktadu, S. Stachowiak wyraza poglad, ze jesli na kanwie
okreslonego zdarzenia faktycznego mozna zbudowaé kilka wersji ujmuja-
cych przebieg tego zdarzenia i je§li cho¢by jedna z tych poprawnie zbudo-
wanych wersji wskazuje na mozliwo$¢ popetnienia przestepstwa, to nalezy
przyjaé, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa’.
Ponadto, $ledztwo lub dochodzenie moze i powinno by¢ wszczgte tylko
wtedy, kiedy mozna przyjac hipoteze, ze popetniono przestepstwo, a hipote-
za ta znajduje oparcie w wiadomosciach (wiedzy) dotyczacych okreslonego
zdarzenia faktycznego. Podejrzenie popetienia przestepstwa musi by¢ za-
tem uzasadnione (art. 303 kpk). Materiat uzasadniajacy wszczecie postepo-
wania przygotowawczego stanowi to, co u progu procesu okre§lamy jako
podstawe faktyczng. Prawdopodobienstwo popelnienia przestgpstwa musi
obejmowaé sam czyn (zdarzenie faktyczne), wypeknienie znamion nadaja-
cych temu czynowi charakter przestgpstwa oraz to, ze jego karalno$¢ nie
jest wylaczna. Inaczej mowiac, podstawa faktyczng procesu sa wiadomosci
o faktach uzasadniajacych hipoteze popelniania przestepstwa®.

J. Bednarzak uwaza miedzy innymi, ze podejrzenie popetnienia
przestepstwa, aby mozna je byto uwaza¢ za uzasadnione, musi si¢ opierac¢
co najmniej na poszlakach, a nie tylko na niczym nie popartych domystach,
ktére nie mogg stwarza¢ prawdopodobienstwa popetnienia czynu zagrozo-
nego karg i Sciganego wedlug przepiséw kodeksu. Przed wszczgciem poste-
powania niezbedne jest uzyskanie informacji o takim fakcie, ktory rzeczy-
wiscie stwarza domniemanie popetnienia przestepstwa’.

Z kolei S. Kalinowski zauwaza, ze ustawodawca nie precyzuje ani
powoddw powstania podejrzen, ani rodzaju przestepstwa i jego form, nato-
miast nakazuje bada¢, czy podejrzenie jest uzasadnione. Jest oczywiste,
zdaniem tego autora, ze jest to tylko podejrzenie a nie pewnos¢, za$ blgdem
byloby i zbytnia ostrozno$cia wyczekiwaé na takie uzasadnienie podejrze-
nia, ze przeksztalci sie¢ ono w pewnos$¢ niezbitg. W rezultacie wystarczy
wiec, aby powstato samo podejrzenie, tzn. wysokie prawdopodobienstwo,
ze miato miejsce naruszenie przepisoéw prawa karnego. Wystarcza nawet
powazne poszlaki, wskazujace, ze jedna z przyczyn, ktére dany skutek spo-
wodowaty lub dang sytuacje stworzyly mégt by¢ czyn przestepny®.

W. Grzeszczyk twierdzi miedzy innymi, ze podstawa faktyczna de-
cyzji o wszczegciu $ledztwa moze by¢ tylko taki zespot danych, ktére obiek-
tywnie uprawdopodabniaja fakt popelnienia przestepstwa, subiektywnie za$
wywoluja wysoki stopien podejrzenia co do zaistnienia tego faktu. Autor
podaje, ze tak sformulowana podstawa jest warunkiem minimalnym, a za-
tem oczywisto$§¢ popelnienia przestgpstwa tym bardziej spelnia warunek

5 Por. S. Stachowiak, [w:] K. Marszat (red.), Proces karny, Katowice 2003, s. 400.

¢ Ibidem, s. 401.

7 J. Bednarzak, [w:] M. Mazur (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 1971, s. 295.

8 S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 390.
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istnienia podstawy wszczecia procesu. Ustawa, mowiac o podejrzeniu uza-
sadnionym, wymaga tym samym, aby bylo ono oparte na racjonalnych wy-
padkach. Warunku tego nie spetnia, wedlug tego autora, pojawienie sig¢
pogloski, domyshu lub blizej nieokreslonego przypuszczenia na temat prze-
stepstwa, gdyz takie podejrzenie bytoby dowolne’.

Natomiast R. A. Stefanski, przytaczajac liczne opracowania na ten
temat, podnosi, ze okreslenie przestanki uzasadnione podejrzenie popetnie-
nia przestgpstwa jako podstawy wszczecia $ledztwa lub dochodzenia nie
wymaga pewnosci organu procesowego co do faktu zaistnienia przestep-
stwa. Ograniczenie wszczgcia postepowania tylko do wypadkow, gdy istnie-
je pewnos¢ zaistnienia przestgpstwa, w sposob istotny ograniczatoby reali-
zacj¢ zasady legalizmu. Zdaniem autora, nie nalezy zapominaé, ze celem
postgpowania przygotowawczego jest m.in. ustalenie, czy zostato popetnio-
ne przestepstwo. Decydujace znaczenie ma nie to, ze wedlug oceny organu
procesowego istnieje podejrzenie popelnienia przestgpstwa, ale to, ze podej-
rzenie to jest obiektywnie uzasadnione. Dalej, wedlug tegoz autora, subiek-
tywne prognozy organu procesowego uprawnionego do wszczecia postepo-
wania przygotowawczego co do jego wynikoéw nie maja zadnego znaczenia,
a potrzeba jego wszczecia zachodzi nawet wowczas, gdy organ ten przewi-
duje, ze postepowanie doprowadzi do ustalenia, iz przestepstwo nie zostato
popelnione. Nie jest wystarczajgce przypuszczenie, ze mogto zaistnie¢ prze-
stepstwo, ale konieczne jest co$ wigcej. Muszg istnie¢ dowody wskazujace
na jego popeknienie, czyli uprawdopodabniajace jego popehienie.

Z zaprezentowanych wyzej, pokrotce, wypowiedzi autorow zajmu-
jacych sie problematyka wszczecia postgpowania karnego, a konkretnie
podstawa wszczecia tego postgpowania, zdaja si¢ wyptywac nastgpujace
whnioski: po pierwsze - podstawa wszczgcia postepowania karnego jest wy-
facznie podejrzenie popelienia przestepstwa, ktore thumaczy¢ nalezy jako
zespot danych, wynikajacych ze zrodet informacji o popetnionym przestep-
stwie, ktore obiektywnie uprawdopodabniaja fakt popelnienia przestgpstwa,
a subiektywnie wywotuja wysoki stopien podejrzenia co do zaistnienia tego
faktu, przy czym podejrzenie takie musi by¢ uzasadnione. Po drugie - po-
dejrzenie, tzn. wysokie prawdopodobienstwo, ze miato miejsce naruszenie
przepisOw prawa karnego obliguje uprawniony organ procesowy do wyda-
nia postanowienia o wszczgciu postepowania.

W podobnym tonie wypowiadajg si¢ autorzy opracowan dotycza-
cych wszczecia postepowania dyscyplinarnego i jego podstawy w stuzbach
mundurowych. S. Maj pisze, ze wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego
musi by¢ poparte uzasadnionym przypuszczeniem, ze policjant popetnit
przewinienie dyscyplinarne, a jezeli zachodza watpliwos$ci co do popelnie-

® W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 333.

10 R. A. Stefanski, [w:] Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, T. II, Warszawa 1998, s. 33-40.
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nia przewinienia dyscyplinarnego (kwalifikacji prawnej albo tozsamos$ci
sprawcy), to przed wszczeciem postegpowania nalezy przeprowadzi¢ czyn-
nosci wyjasniajace. Istota tych czynnosci jest sprawdzenie okreslonych
faktow i sporzadzenie z tego notatek urzedowych'’.

W. Kotowski, omawiajac podstawe wszczgcia postegpowania dyscy-
plinarnego, zwraca uwagg, iz podstawa takiego wszczecia nie moga by¢
dowolne przypuszczenia, lecz tylko uzasadnione podejrzenie popelnienia
przewinienia przez okreslonego policjanta. Autor dodaje, ze w sytuacji wy-
stapienia jednak cienia watpliwosci w tym zakresie, wszczecie nalezy po-
przedzi¢ przeprowadzeniem czynnosci wyjasniajacych, w toku ktérych na-
lezy dotozy¢ wszelkiej starannosci w zebraniu rzetelnego materiatu dowo-
dowego. Postgpowanie to w istocie ma na celu ustalenie, czy zachodza oko-
licznosci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng policjanta'?.

Jak wynika z powyzszego, w przypadku postepowania dyscyplinar-
nego rzecza istotng jest przeswiadczenie przetozonego dyscyplinarnego,
ze z uzasadnionym przypuszczeniem mamy do czynienia wtedy, gdy uzy-
skane fakty pozwalajag na zbudowanie chocby jednej wersji, prawdziwej,
ktora wskazuje na fakt popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Takim
przewinieniem dyscyplinarnym moze by¢ czyn bedacy przejawem narusze-
nia dyscypliny stuzbowej lub czyn polegajgcy na nieprzestrzeganiu zasad
etyki zawodowej (art. 132 ust. 1, 2, 3 u.pol.)">. Wspomniane przeswiadcze-
nie, czy przekonanie organu procesowego, ze popetniono przewinienie dys-
cyplinarne powinno da¢ si¢ zweryfikowaé obiektywnie. W wigkszosci
przypadkow w praktyce nie nastrecza to trudno$ci. Bywaja jednak sytuacje,
gdy przyjecie uzasadnionego przypuszczenia, ze popelniono przewinienie
dyscyplinarne rodzi trudnosci. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy dane zawarte
w zrédlach informacji o popetnionym przewinieniu'* nie wskazujg wprost

'S, Maj, Postepowanie dyscyplinarne w sluzbach mundurowych, Warszawa 2008,
s. 59.

12 W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 659.

13 J. Przygodzki, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna policjanta za czyny bedace prze-
jawem nieprzestrzegania zasad etyki zawodowej. Problem kwalifikacji zachowania
policjanta jako czynu nieetycznego, [w:] P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.),
Odpowiedzialno$¢ w Policji, Pita 2011, s. 127-137.

14 Do Zrédet informacji o popelnionym przewinieniu dyscyplinarnym zaliczy¢ nale-
zy: czynnosci operacyjne Policji, zawiadomienie osoby fizycznej, instytucji pan-
stwowej 1 samorzadowej, w tym pokrzywdzonego o popelieniu przewinienia dys-
cyplinarnego, samooskarzenie, anonim. W procesie karnym ten ostatni nie moze
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wszczecia $Sledztwa lub dochodzenia, gdyz
anonimowos$¢ podwaza zaufanie do autora ze wzgledu na trudnosci w sprawdzeniu
wiarygodno$ci, pobudek dziatania i stosunku do os6b pomawianych o popelnienie
przestgpstwa. Anonim zobowiazuje jednak do zainteresowania si¢ jego trescia.
Informacja anonimowa powinna by¢ przyjmowana krytycznie z najwieksza ogled-
noscia, przy czym przy sprawdzeniu powinno si¢ unika¢ rozgtosu, by nie narazaé
dobrego imienia osob, przeciwko ktéorym §wiadczy tre$¢ anonimu. Podstawe do
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na popetnienie przewinienia, a konkretnie zachodza watpliwosci co do po-
pelienia przewinienia dyscyplinarnego, jego kwalifikacji prawnej albo
tozsamosci sprawcy. Stad wlasnie powstaje potrzeba przeprowadzenia do-
datkowych czynnoéci w postaci postepowania wyjasniajacego’, ktorego
zadaniem jest ustali¢, czy zachodzi uzasadnione przypuszczenie popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego, czy tez przypuszczenie takie nalezy wyklu-
czy¢, a w konsekwencji wyda¢ postanowienie o odmowie wszczgcia poste-
powania. To ostatnie postanowienie o odmowie wszczgcia postegpowania
dyscyplinarnego wydaje sie, gdy czynno$ci wyjasniajace nie potwierdzily
zaistnienia przewinienia dyscyplinarnego (art. 135 ust. 1 pkt 1 u.pol.)' oraz
w przypadkach, gdy wystepujg ujemne przestanki procesowe: przedawnie-
nie karalnos$ci, $mier¢ policjanta, res iudicata, lis pendens, opisane art. 135
ust. 1 pkt 2, 3 i 4 u.pol. Nie prowadzac postegpowania wyjasniajacego, po-
stanowienie takie nalezy wydac¢ takze wowczas, gdy z materialu dotyczace-
go okre§lonego zdarzenia faktycznego w sposob oczywisty wynika, ze
funkcjonariusz Policji nie popetnit przewinienia dyscyplinarnego. Postano-
wienie takie jest zaskarzalne, dlatego jego odpis doreczy¢ nalezy pokrzyw-

wszczecia $ledztwa lub dochodzenia moze da¢ potwierdzenie anonimu w drodze
czynnosci operacyjnych lub sprawdzajacych {R. A. Stefanski, [w:] Z. Gostynski
(red.), Kodeks..., op. cit. s. 37 - 38, z powotaniem si¢ na nastepujacych autoroéw:
S. Kalinowski, M. Siewierski, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, War-
szawa 1966, s. 284 - 285, P. Filipiak, Anonim jako zrdédto informacji o przestep-
stwie, PPK 1994, nr 20, s. 26, M. Lipczynska, Zawiadomienie o przestepstwie, PK
1965, nr 56-57, s. 491, R. Wolny, Anonim jako podstawa wszczgcia postepowania
karnego, NP 1969, nr 6, s. 964}. Moim zdaniem, poczynione w ten sposob uwagi
dobrze koresponduja z omawiang problematyka postepowania dyscyplinarnego
i utatwiajg interpretacje niektorych instytucji tego postgpowania.

15 Art. 1341 ust. 4 w zw. z art. 135 a ust. 1 u.pol.

16 Brak przestanki faktycznej, podstawy faktycznej, ktorej znaczenie podkresla sic
wlasnie w szczegdlny sposob w zwiazku z wszczgciem postgpowania. Ma ona jed-
nak znaczenie nie tylko w tym momencie postepowania. Musi by¢ ona uwzglednio-
na takze w dalszych dziataniach organéw procesowych. Ponadto podlega ona
wzbogacaniu i wzmacnianiu w kolejnych fazach postepowania, gdy rozszerza si¢
materiat dowodowy, ale i wiedza o okreslonym zdarzeniu faktycznym (tak co do
znaczenia podstawy faktycznej w zwiazku z wszczeciem postepowania przygoto-
wawczego wypowiada sie S. Stachowiak, [w:] K. Marszal (red.), Proces..., op. cit.
s. 400). Takze S. Kalinowski, omawiajac podstawe wszczgcia postgpowania, zwra-
ca uwage na $cisty zwigzek migdzy wszczgeciem postgpowania karnego a podstawa
faktyczng procesu karnego, jaka jest istnienie przestgpstwa. Jezeli brak podstawy
faktycznej organ uprawniony do prowadzenia §ledztwa lub dochodzenia ma obo-
wigzek odmowi¢ $cigania (S. Kalinowski, Polski proces karny, op. cit., s. 391). Por.
takze R. A. Stefanski, [w:] S. Gostynski (red.), Kodeks..., op. cit. s. 34 - z przepisu
art. 303 k.p.k. wynika, ze prowadzenie konkretnego $ledztwa lub dochodzenia jest
dopuszczalne, gdy istniejg przestanki: materialna - uzasadnione podejrzenie popet-
nienia przestgpstwa oraz formalna - procesowy akt organu $cigania, stwierdzajacy
istnienie podstawy materialne;.
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dzonemu, ktory moze wnies¢ zazalenie (art. 135 ust. 2 u.pol.). Nie jest na-
tomiast zaskarzalne postanowienie o wszczgciu postgpowania, gdyz jest
postanowieniem pozytywnym.

Nalezy zauwazy¢, ze w postgpowaniu, ktore dotyczy samego mo-
mentu wszczecia, jak 1 w postgpowaniu wyjasniajagcym nie chodzi wylacz-
nie o ustalenie, czy popeltniono przewinienie dyscyplinarne i jaka jest kwali-
fikacja prawna tego przewinienia. W postgpowaniu tym chodzi takze o to,
aby ustali¢ tozsamo$¢ sprawcy, czyli kto popehit przewinienie. W tym zna-
czeniu instytucja wszczecia postgpowania dyscyplinarnego rozni si¢ zakre-
sem czynno$ci w stosunku od instytucji wszczecia postgpowania karnego.
W przypadku postgpowania dyscyplinarnego zakres czynnosci jest szerszy,
bo obejmuje dodatkowo wykrycie i ustalenie sprawcy przewinienia dyscy-
plinarnego (art. 134i ust. 6 pkt 1-8 u.pol. a art. 303 w zw. z art. 325 a § 2
k.p.k.). Swoim charakterem i zakresem instytucja wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego przypomina instytucje przedstawienia zarzutow (art. 313
§ 21325 g § 2 k.p.k.). Postanowienie bowiem o wszczgciu postgpowania
dyscyplinarnego zawiera generalnie opis czynu, jego kwalifikacje prawng
1 tozsamo$¢ sprawcy, natomiast postanowienie 0 wszczgciu postgpowania
karnego wylacznie opis czynu i jego kwalifikacje. W tym stanie rzeczy
trudno nie dostrzec, ze przebieg postepowania w fazie jego wszczecia rdzni
si¢ w sposob zasadniczy, albowiem w stosunku do postepowania karnego
brak jest w postgpowaniu dyscyplinarnym fazy postgpowania in rem. Poste-
powanie rozpoczyna si¢ fazg postgpowania przygotowawczego in perso-
nam, czyli przeciwko osobie. Widocznym momentem rozpoczecia tej fazy
jest wlasnie wydanie postanowienia o wszczeciu, ktore wlasciwie jest po-
stanowieniem o przedstawieniu zarzutdw. Zgodnie z art. 1341 ust. 5 u.pol. —
policjanta, co do ktérego wydano postanowienie o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego uwaza sie za obwinionego'”.

Nie jest pozbawiony racji poglad, ze postepowanie przygotowawcze
rozwija si¢ od stopnia podejrzenia, iz sprawcg czynu jest konkretna osoba,
do stopnia przekonania lub dostatecznego podejrzenia o tym, ze X jest
sprawca czynu i ze istnieja dostateczne podstawy do wydania postanowienia
o0 przedstawieniu zarzutow, a pdzniej wniesienia przeciw niemu aktu oskar-
zenia i zadania merytorycznego rozpoznania sprawy'". Podobne stanowisko
wyrazi¢ nalezy, gdy prezentowana jest problematyka postepowania dyscy-
plinarnego. Przy rozwazaniach szczegoétowych, a zwlaszcza przy analizie
problematyki wszczecia postepowania dyscyplinarnego, mamy mianowicie
do czynienia zjednym z najistotniejszych i zarazem najwcze$niejszych
ogniw w systemie gwarancji procesowych przyshugujacych obwinionemu
w postepowaniu dyscyplinarnym. Prawem kazdego cztowieka jest znajo-
mos$¢ stawianych mu zarzutow i obrona materialna jak i formalna przed

17 Por. art. 71 § 1 k.p.k.
18 Por. L. Schaff, Zakres i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa
1969, s. 10.
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tymi zarzutami (art. 135f ust. 1-10 u.pol.)”. Stad, instytucja wszczecia po-
stepowania zabezpiecza prawidlowy tok postgpowania, gwarantuje konsty-
tucyjne i konwencyjne prawo obywatela do obrony®’. Omawiana instytucja
umacnia prawo obwinionego do obrony, bo wyznacza $cisle ramy podmio-
towo-przedmiotowe. Zmiana tych ram wymaga wydania postanowienia

19 Por. P. Jozwiak, J. Kubiak, Prawo do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym
policjantow, [w:] P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialnos¢..., op.
cit., s. 99 - 114, a takze . Adamczak, Zasady postgpowania dyscyplinarnego poli-
cjantow, [w:] P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialno$é..., op. cit.,
s. 48 - 49.

20 Art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483, Encyclopedia of Public International Law, vol 8§,
Human Rights and the Individual in International Law, International Economics,
Amsterdam,-New York- Oxford 1985, s. 268. Zob. takze A. Redelbach, Natura
praw cztowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 72 - 77 wraz
z przywolang tam literaturg odnoszaca si¢ do interpretacji pojecia praw cztowieka.
Autor omawia filozoficzny poglad problematyki praw cztowieka, a w szczegolnosci
zagadnienia epistemologiczne, czyli odpowiada na pytanie, czy w ogdle istniejg
prawa czlowieka o okreslonej tresci, a takze zagadnienia ontologiczne, tj. czym sg
prawa czlowieka i dlaczego w ogdle sa, wskazujac przy tym na szersze opracowa-
nie M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w $wietle ich mie-
dzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 17 i n. A. Redelbach podaje, ze w analizie
problematyki pojeciowej praw cztowieka nie mozna pominaé rozroznienia pojecia
prawa w znaczeniu przedmiotowym i podmiotowym. W pierwszym znaczeniu
prawo jest kompleksem norm obowigzujacym w danym miejscu i czasie, a w dru-
gim charakteryzuje sytuacje prawna jakiego§ podmiotu. Zdaniem tego Autora, nie
budzi watpliwosci, ze prawa cztowieka sa regulowane przez prawo w znaczeniu
przedmiotowym, a zarazem ze danemu prawu cztowieka moze by¢ nadana ranga
prawa podmiotowego. Oznacza to, ze ,,czyjes prawo” to funkcjonalnie powigzane
wolnosci, uprawnienia i kompetencje; to sytuacja prawna jakiego§ podmiotu ze
wzgledu na normy prawne. Rekapitulujac rozwazania nad naturg praw cztowieka,
Autor twierdzi, ze czlowiek rozpoznajac swoje polozenie w otaczajacym go Swie-
cie, w danym okresie rozwoju cywilizacji stawia na plan pierwszy okreslone warto-
sci aksjologiczne, ktore stanowig uzasadnienie dla identyfikacji poszczegolnych
praw czlowieka (faza tworzenia, rozwoju ideologii i doktryn, a nastgpnie progra-
moéw politycznych). Pozniej prawa cztowieka znajduja odzwierciedlenie w standar-
dach ich ochrony w systemie norm prawnych, moralnych i norm organizacji spo-
lecznych, takze miedzynarodowych. Takie standardy ochrony oddziatuja nastepnie
na kierunki rozwoju prawa krajowego. Ostatecznie standardy ochrony praw czto-
wieka konkretyzowane sa w orzecznictwie sadow, trybunaléw migdzynarodowych
i okreslonej praktyce spotecznej, por. takze Powszechna Deklaracja Praw Cztowie-
ka i Obywatela, tekst polski M.P. 2007 nr 19 poz. 226, tekst francuski zamieszczo-
ny w: L. Duguit, H. Monnier, R. Bonnard, Les constitutiones et les principales lois
politiques de la France depuis 1789, Paris 1952, s. 1-3, Migdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz. U. 1977 nr 38 poz. 167, Europejska Kon-
wencja Praw Cztowieka (The European Convention of Human Rights), Dz. U. 1993
nr 61 poz. 284.

63



o zmianie lub uzupetieniu zarzutéw (art. 135¢ ust. 10 u.pol.). Mowi si¢ tak
dlatego, ze postanowienie o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego pehni
funkcje¢ programowsg. Postanowienie to jednak realizuje takze trzy inne
funkcje: funkcje inicjujacg, o czym byta mowa we wstepie, gdyz rozpoczy-
na, otwiera postepowanie dyscyplinarne, funkcje informacyjna, ktéra polega
na informowaniu policjanta o rodzaju stawianych mu zarzutéw i ich kwali-
fikacji prawnej (informacja wewngtrzna), a takze funkcje obligacyjng.
Ta ostatnia oznacza, ze przetozony dyscyplinarny obowigzany jest wszczac
postgpowanie dyscyplinarne, gdy zachodzi uzasadnione przypuszczenie
popeienia przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego. Przelozony ten
zobowigzany jest nastgpnie wyznaczy¢ rzecznika dyscyplinarnego (art. 135a
ust. 3 u.pol.) w celu kontynuowania postegpowania dyscyplinarnego. Rzecz-
nik dyscyplinarny zbiera material dowodowy i podejmuje czynnos$ci nie-
zbedne do wyjasnienia sprawy. Jak stanowi przepis art. 135¢ ust. 1 u.pol.,
rzecznik w szczegolnosci przestuchuje $wiadkoéw, obwinionego, przyjmuje
od niego wyjasnienia, dokonuje ogledzin, a z czynno$ci tych sporzadza
protokoty. W rezultacie na podstawie oceny zebranego w postgpowaniu
dyscyplinarnym materialu dowodowego przetozony dyscyplinarny wydaje
orzeczenie o uniewinnieniu albo o odstgpieniu od ukarania, albo o ukaraniu,
albo o0 umorzeniu postgpowania (art. 135j ust. 1 pkt 1-4 u.pol.).

Powyzsze twierdzenie prowadzi do wniosku, ze przetozony dyscy-
plinarny zobowigzany jest realizowac zasadg legalizmu, ktora miesci si¢
takze w tre$ci artykutu 1341 u.pol. Wedhug tej dyrektywy, przelozony dys-
cyplinarny zobowigzany jest $ciga¢ przewinienia dyscyplinarne, tzn. zobo-
wigzany jest wszczaé postgpowanie i je przeprowadzi¢. Jest do obowiazek
ustawowy, od ktérego przelozony dyscyplinarny nie moze sie uwolni¢*'.

Instytucja wszczecia postgpowania stanowi przeszkode przed po-
chopnym stawianiem policjanta w sytuacji obwinionego i stosowaniem
jakichkolwiek $rodkéw co do osoby, do ktorej brak uzasadnionego przy-
puszczenia przemawiajacego za popelnieniem przez nig przewinienia dys-
cyplinarnego. Wazne jest tu zatem zagadnienie ochrony policjanta przed
niestusznym, bezpodstawnym wszczgciem przeciwko niemu postgpowania
dyscyplinarnego. Pochopne wszczynanie tego postgpowania, niekiedy
w oparciu o blahe, niewystarczajace poszlaki, a takze z pobudek, ktore oce-
ni¢ nalezy jako niskie, powoduje powazne szkody spoteczne, ale tez i osobi-
ste. Z tych tez powodow nalezy przyjac, ze wszczgcie postepowania dyscy-
plinarnego, podobnie jak wszczecie postepowania karnego jest waznym
aktem organu panstwowego. Angazuje ono sity i srodki publiczne, wprawia
w ruch maching organéw dyscyplinarnych i naktada na nie obowiazek roz-
winigcia wszechstronnej dziatalno$ci, z kosztami dla panstwa, a ponadto
dziatalno$ci, ktéra wdziera si¢ w sfer¢ prywatnego zycia policjanta (prze-
szukiwania, ogledziny, skladanie zeznan, wyjasnien, opinii)*>. Decyzja

2l Szerzej 1. Adamczak, Zasady..., op. cit., s. 46.
22 S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 268.
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0 Wszczgciu postgpowania wymaga rozwagi. Powinna by¢ zatem przemy-
$lana i osadzona w realiach konkretnego zdarzenia faktycznego. Przetozony
dyscyplinarny powinien postgpowac zgodnie z zasadg iuris praecepta sunt
haec. honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere®. Rzecza
niedopuszczalng jest, aby przetozony dyscyplinarny wszczynat postepowa-
nie mimo braku podstaw prawnych i faktycznych oraz rozstrzygatl sprawe
na niekorzy$¢ policjanta®. Ze sformulowania art. 134i ust. 1 wynika,
ze ustawodawca w kazdym przypadku nakazuje bada¢, czy w konkretnej
sprawie mamy do czynienia z przypuszczeniem popetnienia przez policjanta
przewinienia dyscyplinarnego i czy przypuszczenie to jest uzasadnione.
Chodzi o sytuacje, aby wyeliminowaé w ten sposéb bezzasadne wszczyna-
nie postgpowan dyscyplinarnych. Nie nalezy zapomina¢, ze w przypadku
uzasadnionego przypuszczenia chodzi jedynie o sui generis przypuszczenie
(podejrzenie), nie za$ o pewnos¢. Stad nie mozna aprobowaé zapatrywania,
wedlug ktorego tylko pewno$¢ daje gwarancje zasadnego wszczecia poste-
powania. Nie mozna takze zapomina¢ o zasadzie szybko$ci postgpowania.
Dyrektywa ta wyrazona w treSci artykulu 135h u.pol. glosi bowiem,
ze czynno$ci dowodowe w postepowaniu dyscyplinarnym powinny by¢
zakonczone w terminie miesigca od dnia wszczgcia tego postepowania,
a tylko w wyjatkowych przypadkach termin ten moze by¢ przedtuzony
przez wyzszego przetozonego dyscyplinarnego, a nawet komendanta glow-
nego Policji®’. Regulacja taka ma doniosle znaczenie, gdyz zwloka w czyn-
nosciach dowodowych staje si¢ bardzo dolegliwa dla obwinionego, ale row-
niez dla spoleczenstwa. Ponadto zbyt dlugie wyczekiwanie z samym
wszczeciem postgpowania moze utrudni¢ przetozonemu dyscyplinarnemu
wszczgcie postgpowania, a nawet uniemozliwi¢ (np. matactwo obwinione-
go, ucieczka lub ukrywanie si¢ obwinionego). W taki sposob instytucja
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego zapobiega przewleklosci poste-
powania®.

Omawiana instytucja jednak, co wymaga szczeg6lnego podkresle-
nia, uniemozliwia odsunigcie obwinionego od udzialu w sprawie. Nie po-
zbawia go moznos$ci obrony przed zarzutami. Obwiniony moze bra¢ czynny
udzial w postgpowaniu. W toku postgpowania dyscyplinarnego obwiniony
ma prawo do skladania wyjasnien, ale i do ich odmowy, do zglaszania
wnioskow dowodowych, przegladania akt postepowania oraz sporzadzania
z nich notatek, gdy nie sprzeciwia si¢ temu dobro postepowania dyscypli-
narnego, ustanowienia obroncy, skladania zazalen na postanowienia rzecz-
nika dyscyplinarnego (art. 135f ust. 1 pkt 1-5 u.pol.).

23 Ulpianus libro primo regularum - Digesta Justyniana 1,1,10,1 oraz Instytucje
Justyniana 1,1,3.

24 Por. W. Kotowski, Ustawa..., op. cit., s. 659 — 662.

% 1. Adamczak, Zasady..., op. cit., s. 50 - 51.

26 Por. L. Penner, O zmianie przepisow kodeksu postepowania karnego, NP 1956,
nr 2.
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Przeprowadzone rozwazania upowazniaja do stwierdzenia, ze uzyte
przez ustawodawce wyrazenie w tresci art. 1341 ust. 1 u.pol. uzasadnione
przypuszczenie popeltnienia przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego,
stanowi faktyczng podstawe wszczgcia postepowania. Nie jest to jednak
wyrazenie jednoznaczne. Dlatego, nie sposob czasami wskazac¢, kiedy kon-
kretnie mamy do czynienia z dostatecznoscia tej postawy. To rodzi trud-
nos¢, bo charakter analizowanej wypowiedzi ustawodawcy jest ocenny i nie
daje si¢ zdefiniowa¢. Stad tez, zagadnienie otwarcia postgpowania dyscy-
plinarnego wymaga niewatpliwie poczynienia ustalen na gruncie konkret-
nych okoliczno$ci sprawy dyscyplinarnej. Takie ustalenia powinny koncen-
trowac si¢ na dwoch aspektach: jako zakresie materialu dowodowego oraz
jako mocy dowodowej zebranego materiatu dowodowego. Chodzi o mate-
riaty dowodowe, ktore pozwalajg sformutowaé zarzut przeciwko okreslo-
nemu policjantowi. Przetozony dyscyplinarny musi zatem dysponowac ta-
kimi $rodkami dowodowymi, ktore ostatecznie pozwalaja na ustalenie stanu
faktycznego zarzucanego przewinienia. Materiat dowodowy musi obejmo-
waé przede wszystkim okoliczno$ci, ktore sg zawarte w ustawowej kon-
strukcji przewinienia dyscyplinarnego. Okolicznosci stanowigce podstawe
wszczecia muszg by¢ konkretne, co oznacza, ze powinny wyrazaé si¢
w faktach mozliwych do sprawdzenia 1 muszg by¢ bezwzglednie w sposob
procesowy udokumentowane. Ponadto, powinno by¢ to liczba wystarczaja-
ca do tego, by tacznie tworzyly zwarta, logiczng cato$¢ oraz by w oparciu
o nie mozna byto zbudowac¢ cho¢by jedng wersje, wskazujaca na popetnie-
nie przewinienia dyscyplinarnego przez konkretnego policjanta jako spraw-
ce tego przewinienia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze uzasadnione przypuszcze-
nie jest jednym z warunkdéw dopuszczalnosci postepowania dyscyplinarne-
go. Koniecznos¢ istnienia takiej podstawy wskazuje, ze przedmiot postepo-
wania dyscyplinarnego nie bedzie ksztalttowany dowolnie, a przelozony
dyscyplinarny nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci z racji przekroczenia
uprawnien czy niedopelnienia obowiazkow.
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Marek Enerlich

Zawieszenie policjanta w czynnoSciach stuzbowych

Istota instytucji zawieszenia w czynnoS$ciach jest pozbawienie funk-
cjonariusza (w przypadku innych zawodoéw - pracownika) - na okre§lony
czas - prawa wykonywania obowigzkow stuzbowych (zawodowych) -
w celu zbadania prawdziwosci cigzacych na nim zarzutow. Wystepuje prze-
de wszystkim wtzw. zawodach zaufania publicznego. Zawieszenie
w czynno$ciach nie wywotuje zmian w tresci stosunku stuzbowego, prowa-
dzi bowiem jedynie do zawieszenia obowigzku stuzby (pracy), bedac prze-
jawem dyspozycyjnoéci zawodowe;j'.

Z zawieszeniem wigze si¢ dla policjanta szereg konsekwencji
(o czym szczegotowo w dalszej czesci). Wsrdd najpowazniejszych mozna
wskaza¢ na zawieszenie 50% ostatnio naleznego uposazenia (uposazenia
zasadniczego i1 dodatkow). Policjantowi nie udziela si¢ tez urlopu wypo-
czynkowego i urlopow dodatkowych. Zawieszonemu policjantowi nie-
zwlocznie odbiera si¢ bron palng i uniemozliwia dostep do niej (oczywiscie,
jezeli policjant nie ma przydzielonej broni — to si¢ jej nie przydziela). Zwro-
towi podlega legitymacja stuzbowa. Policjant zostaje takze pozbawiony
upowaznienia do kierowania zapytan do KCIK.

Okresu zawieszenia w czynno$ciach sluzbowych nie wlicza si¢ do
stazu shuzby wymaganego do zajmowania stanowisk shluzbowych okresu
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, jezeli policjant zostal skazany
prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego
lub w prawomocnie zakonczonym postepowaniu dyscyplinarnym zostat
ukarany karg dyscyplinarng inng niz wydalenie ze stluzby albo tez w poste-
powaniu dyscyplinarnym odstapiono od ukarania. Nie wlicza si¢ okresu
zawieszenia do okresu shuzby w celu obliczania nagrody rocznej (chyba ze
postgpowanie karne w sprawie o przestepstwo, przestepstwo skarbowe lub
postgpowanie dyscyplinarne, w sprawie o czyn pozostajacy w zwigzku
z aresztowaniem lub zawieszeniem w czynnosciach stuzbowych prawo-
mocnym orzeczeniem zostalo umorzone badz policjant zostat uniewinniony
na podstawie prawomocnego wyroku lub orzeczenia o uniewinnieniu
w postepowaniu dyscyplinarnym. Nie dotyczy to warunkowego umorzenia
postgpowania karnego lub w sprawie o przestgpstwo skarbowe, a takze
umorzenia tego postgpowania z powodu przedawnienia czy tez amnestii).

Przestanki stosowania zawieszenia policjanta w czynno$ciach stuz-
bowych okreslone s3 w art. 39 ustawy o Policji’, zgodnie z ktérym zawie-

!'Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 marca 2006 r., IV SA/Wr 92/05, Centralna
Baza Orzeczen Naczelnego 1 Wojewoddzkich Sadow Administracyjnych.

2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj.: Dz.U. z 2007 r., nr 43, poz. 277 ze
zm.); dalej u.pol.
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szenie w czynno$ciach sluzbowych policjanta nastgpuje obligatoryjnie lub
fakultatywnie — w zalezno$ci od charakteru podstaw do jego przyjecia.
Ustawa okres$la rowniez, ze co do zasady okres zawieszenia nie powinien
przekraczaé¢ 3 miesigcy, jednak wyjatkowo dopuszcza mozliwos¢ jego prze-
dhuzenia (art. 39 ust. 3 w.pol.) — i, jak pokazuje praktyka, 6w ,,wyjatek™ jest
dos¢ powszechnie stosowany — co zresztg wynika ze specyfiki samych prze-
stanek zawieszenia oraz ich zwigzku z prowadzonym postgpowaniem kar-
nym.

W razie wszczecia przeciwko policjantowi postepowania karnego
w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, umys$lne, $cigane
z oskarzenia publicznego — obligatoryjnie zawiesza si¢ go w czynnosciach
shuzbowych, przy czym maksymalny okres tego zawieszenia nie moze by¢
dhuzszy niz 3 miesigce.

Fakultatywnie - w razie wszczecia przeciwko policjantowi poste-
powania karnego w sprawie o przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe,
nieumyslne, Scigane z oskarzenia publicznego lub w razie wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego, ustawa daje mozliwo$¢ zawieszenia go w czyn-
nos$ciach stuzbowych - jezeli tylko jest to celowe z uwagi na dobro poste-
powania lub dobro stuzby - przy czym roéwniez w tej sytuacji maksymalny
okres zawieszenia nie moze by¢ dluzszy niz 3 miesigce.

Jak wspomniano wyzej, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach
okres zawieszenia w czynnosciach shuzbowych mozna przedtuzy¢ do czasu
ukonczenia postgpowania karnego.

Nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z obligatoryjnym charakterem za-
wieszenia policjanta w czynno$ciach stuzbowych - w razie ziszczenia si¢
przestanek okre$lonych w art. 39 ust. 1 u.pol. - podjecia tego aktu nie moga
wstrzyma¢ okoliczno$ci podmiotowe (np. choroba lub urlop policjanta,
gdyz nie powoduje to przerwania okresu stuzby w Policji - policjant bo-
wiem pozostaje w stuzbie od daty mianowania - art. 28 ust. 11 2 u.pol. - do
daty zwolnienia ze stuzby okreslonej w decyzji ostatecznej o zwolnieniu -
art. 41 tej ustawy) lub inne okolicznos$ci, ktore nie zostaly wymienione
wérod przestanek ksztaltujacych proces decyzyjny”.

Regulacje szczegdlowych kwestii zwigzanych z zawieszeniem za-
warte sa w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 17 lipca 2002 r. w sprawie trybu zawieszania policjanta w czynno-
$ciach stuzbowych przez przetozonych (Dz. U. nr 120, poz. 1029 ze zm.),
obowiazujace od 13 sierpnia 2002 r.

Organami uprawnionymi do zawieszania w czynnosciach stuzbowych sa
przetozeni:

a) komendant gtéwny Policji w stosunku do policjanta na stanowisku

shuzbowym komendanta wojewddzkiego (stotecznego) Policji i jego

3 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 marca 2006 r., IV SA/Wr 92/05, Centralna
Baza Orzeczen Naczelnego 1 Wojewoddzkich Sadow Administracyjnych.
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zastepcy, komendanta Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie i jego
zastepcy, komendanta szkoty policyjnej i jego zastepcy, w Komen-
dzie Gtownej Policji lub pozostajacego w jego dyspozycji, w Cen-
tralnym Laboratorium Kryminalistycznym Policji;

b) komendant wojewoddzki (stoteczny) Policji w stosunku do policjanta
na stanowisku sluzbowym komendanta powiatowego (miejskiego)
Policji oraz jego zastgpcy, w jednostce organizacyjnej Policji bez-
posrednio podleglej, w komendzie wojewodzkiej (Stotecznej) Poli-
cji lub pozostajacego w jego dyspozycji;

¢) komendant powiatowy (miejski) Policji w stosunku do policjanta na
stanowisku stuzbowym komendanta komisariatu Policji oraz jego
zastepcy, w jednostce organizacyjnej Policji bezposrednio podle-
gtej, w komendzie powiatowej (miejskiej) Policji lub pozostajacego
w jego dyspozycji;

d) komendant Wyzszej Szkoty Policji w stosunku do policjanta na sta-
nowisku stuzbowym w Wyzszej Szkole Policji;

¢) komendant szkoly policyjnej w stosunku do policjanta na stanowi-
sku stuzbowym w szkole policyjne;.

W $rodowisku policyjnym kontestowana bywa kwestia zgodnosci
z Konstytucjag RP rozwigzan przyjetych w postegpowaniu dyscyplinarnym
w zakresie ustanowienia ,,przelozonego dyscyplinarnego” — zamiast sgdu.
»W wyroku z 8 grudnia 1998 r. (sygn. K. 41/97) Trybunat Konstytucyjny
podkreslil, ze nawigzanie szczegolnego stosunku pracy wihasciwego tylko
dla niektérych grup zawodowych, waznych dla panstwa z punktu widzenia
interesu publicznego i spotecznego, powoduje konieczno$¢ okreslenia row-
niez szczegblnego trybu dyscyplinowania cztonkdéw korporacji zawodowej
za zachowanie uchybiajace obowiazkom lub godno$ci wykonywanego za-
wodu. Trybunal uznat woéwczas, ze wyodrebnienie procedur odpowiedzial-
no$ci dyscyplinarnej i nadanie im — najpierw — pozasadowego charakteru,
znajdowaé moze podstawe w specyfice poszczegdlnych grup zawodowych,
a takze ochronie ich autonomii i samorzadno$ci. O ile jednak Trybunat
Konstytucyjny dopuszcza orzekanie w sprawach dyscyplinarnych przez
organy pozasadowe, odstepujac tym samym od stosowania w tym postepo-
waniu standardow obowiazujacych w postepowaniu karnym sensu stricto,
o tyle w sposob zdecydowany i konsekwentny przyjmuje, iz gwarancja po-
szanowania praw i wolnosci obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym
jest zapewnienie kontroli sgdowej orzeczen wydanych w sprawach dyscy-
plinarnych. Trybunat Konstytucyjny orzekat juz, ze ,,niekonstytucyjne sg te
przepisy, ktore pozbawiaja obywatela ochrony sadu czy to w sprawach wy-
nikajacych ze stosunku shuzbowego czy w sprawach dyscyplinarnych,
i ze ani specyfika stosunku stuzbowego, ani szczegdlny tryb postgpowania,
jakim jest postegpowanie dyscyplinarne (prowadzone w ramach okreslonych
korporacji lub stuzb), nie moga uzasadnia¢ wylagczenia w tych przypadkach
prawa do sadu” (wyrok z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98). Z kolei w wy-
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roku z 27 lutego 2001 r. (sygn. K. 22/00) Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze ,,przyjecie takiej koncepcji postegpowania dyscyplinarnego, w ktorej sad
posiada uprawnienie do kontroli w toku postgpowania odwolawczego pra-
widlowos$ci postepowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji do uchylenia
wydanego orzeczenia komisji dyscyplinarnej, gwarantuje wystarczajacy
standard ochrony konstytucyjnej osob, ktére sa cztlonkami korporacji zawo-
dowej”. Poglad Trybunatu Konstytucyjnego koresponduje ze stanowiskiem
ETPC, iz sad sprawujacy kontrole nad orzeczeniami dyscyplinarnymi powi-
nien korzysta¢ w tym zakresie nie tylko z kompetencji kasacyjnych, ale
takze reformatoryjnych™.

Zawieszenie policjanta w czynno$ciach stuzbowych nastepuje
w formie decyzji administracyjnej - rozkazu personalnego. Zatem w postg-
powaniu w sprawie zawieszenia policjanta w czynno$ciach shuzbowych
w zakresie nieuregulowanym w przepisach ustawy o Policji oraz w wyda-
nych na jej podstawie aktach wykonawczych, znajdowaé bedg odpowiednie
zastosowanie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego.

Pierwotnie decyzja o zawieszeniu byta dos¢ rozbudowana jesli cho-
dzi o wymogi co do jej tresci wynikajace z rozporzadzenia z 2002 r.
w sprawie trybu zawieszania policjanta w czynnosciach stuzbowych. Jednak
zmiana przepisOw cytowanego rozporzgdzenia, ktora weszla w Zzycie
z dniem 19 pazdziernika 2011 r. wprowadzita m.in. w tym zakresie kilka
oczekiwanych zmian®. Poprzez pominiecie niektérych (uznawanych wcze-
Sniej za niezbedne) elementow podawanych w decyzji o zawieszeniu (kodu
stanowiska, grupy zaszeregowania orvaz przyznanych dodatkow do uposaze-
nia i wysokoSci miesiecznej pensji), procedura zawieszania zostata nieco
uproszczona (malo przekonujacy jest argument, ktory wowczas podkresla-
no, ze zabieg ten ,,przyspieszy postgpowanie’). Obecnie decyzja o zawie-
szeniu policjanta w czynno$ciach shuzbowych powinna zawieraé w szcze-
g6Inosci: oznaczenie organu uprawnionego do zawieszenia w czynno$ciach
sluzbowych, date wydania decyzji, podstawe prawna, stopien policyjny,
nazwisko i imi¢ policjanta, imi¢ ojca oraz numer identyfikacyjny, nazwe
stanowiska stuzbowego oraz nazwe jednostki organizacyjnej Policji, okre-
Slenie czasu zawieszenia, termin rozliczenia si¢ z obowigzkow oraz realiza-
cji zadan i czynnosci shuzbowych, uzasadnienie faktyczne i prawne zawie-
szenia w czynnosciach stuzbowych, pouczenie o przystugujacym policjan-
towi srodku odwotawczym, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego przelozonego uprawnionego do jej wydania. Kopia
decyzji (wraz z potwierdzeniem dorgczenia) jest wiaczana do akt osobo-
wych policjanta.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze stosownie do art. 107 § 1 k.p.a.
jednym z istotnych elementow decyzji jest podpis z podaniem imienia

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08,
Dz.U. nr 34, Poz. 190.
5Dz.U. z2011r.,nr 210, poz. 1258.
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i nazwiska oraz stanowiska osoby upowaznionej do wydania decyzji. Podpis
na decyzji musi by¢ wlasnoreczny. Nie jest dopuszczalne stosowanie tzw.
facsimile podpisu, czyli odcisku pieczeci z kopia wzoru podpisu®.

Organ jest zwigzany wydang przez siebie decyzja od chwili jej do-
reczenia lub ogloszenia (czego logiczng konsekwencjg jest to, ze termin
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych nie moze si¢ rozpoczynac przed
terminem dorgczenia tej decyzji policjantowi (decyzji takiej zwykle jest
nadawany rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108
k.p.a.).

Nalezy podkresli¢, ze nie ma podstaw do uznania, ze w aktach
sprawy mozna pozostawi¢ oryginat decyzji, a stronie dorgczy¢ tylko wypis
lub odpis decyzji. Gdyby jednak teoretycznie takie zalozenie przyjac,
to stwierdzi¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjeto, ze ani art. 109 § 1 k.p.a.,
ani inny przepis prawa nie warunkuje skuteczno$ci dorgezenia decyzji od
konieczno$ci dorgezenia jej oryginalu (co czesto podnosza policjanci
w odwotaniach’.

Wspomniana wyzej zmiana rozporzadzenia z 2011 r.® usuneta z § 5
punkt drugi, ktory naktadal obowigzek uchylania decyzji o zawieszeniu
w czynnos$ciach stuzbowych, przez organ, ktory wydat ja w pierwszej in-
stancji na podstawie ustawy o Policji przed ukonczeniem postgpowania
karnego, w przypadku zastosowania wobec policjanta $srodka zapobiegaw-
czego w postaci zawieszenia policjanta w czynno$ciach stuzbowych na
podstawie k.p.k. Zniesienie tego obowigzku podyktowane bylo ochrong
interesu stuzby. Jak podkreslono bowiem w uzasadnieniu zmiany — jest to
oczywista konsekwencja istotnej roznicy celow i niemozno$¢ utozsamiania
instytucji zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych na podstawie ustawy
o Policji z zawieszeniem jako $Srodkiem zapobiegawczym przewidzianym
w k.p.k. Warto zwroci¢ uwage, ze w przeciwnym przypadku, gdyby np.
doszto do uchylenia srodka zapobiegawczego zawieszenia na gruncie k.p.k.
— wowczas organy Policji pozbawione bylyby mozliwosci ponownego za-
wieszenia (wczesniej uchylonego). Efektem tego bylaby koniecznos¢ do-
puszczenia do wykonywania zadan stuzbowych policjanta, przeciwko kto-
remu prowadzone jest postepowanie karne. Obecnie zatem uchylenie takiej
decyzji przed ukonczeniem postgpowania karnego mozliwe jest w przypad-
ku ustania przestanek uzasadniajacych zawieszenie policjanta w czynno-
$ciach stuzbowych (uprawnionym jest organ, ktéry w pierwszej instancji
wydatl decyzje o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych). A4 contrario
z wyroku WSA w Warszawie mozna wyprowadzi¢ zwigzany z ta kwestig
nastepujacy wniosek’. Jezeli WSA przyjmowal (w poprzednim stanie praw-

¢ Tak np. wyrok NSA z 18.1V.2000r., IT SA/Gd 954/98, Lex nr 44072.

7 Np. wyrok NSA z 10.X.2003r., II SA 13/03, Lex nr 149501, postanowienie NSA
z 28.1X.2001r., I SAB 2/01, Lex nr 75530.

$Dz.U.z2011r.,nr 210, poz. 1258.

® Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 listopada 2006 r., sygn. Il SA/Wa 1249/06.
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nym), ze ,,jesli w postgpowaniu karnym doszto do zastosowania Srodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia funkcjonariusza w czynnosciach
stuzbowych, wowczas ewentualna decyzja (jesli zostala podjeta) organu
0 zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych podlega uchyleniu przez ten or-
gan. Idgc dalej tym tokiem rozumowania, przyjqc nalezy, ze w sytuacji, gdy
funkcjonariusz zostanie zawieszony w czynnosciach stuzbowych w ramach
prowadzonego postepowania karnego, wowczas organ nie ma podstaw do
wydania odrebnej decyzji o zawieszeniu funkcjonariusza w czynnosciach
stuzbowych”, to obecnie, kiedy odpadia przestanka owego rozumowania —
nalezy przyja¢, ze fakt zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, w ramach
prowadzonego postgpowania karnego, nie jest przeszkoda do wydania de-
cyzji o zawieszeniu funkcjonariusza w czynno$ciach stuzbowych.

Zgodnie z cyt. rozporzadzeniem odwotanie od decyzji o zawiesze-
niu w czynno$ciach stuzbowych wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia (za posrednictwem organu, ktory wydatl decyzje). Organ wyzszej
instancji rozpatrujacy odwotanie wydaje decyzje w terminie 7 dni od dnia
otrzymania tegoz odwolania. Organem wyzszej instancji w stosunku do
decyzji wydanej przez komendanta gtdéwnego Policji jest minister wlasciwy
do spraw wewngtrznych, w stosunku do decyzji wydanej przez komendanta
wojewddzkiego (stotecznego) Policji, komendanta Wyzszej Szkoly Policji
oraz komendanta szkoty policyjnej jest komendant gléwny Policji, w sto-
sunku do decyzji wydanej przez komendanta powiatowego (miejskiego)
Policji - komendant wojewodzki (stoteczny) Policji.

Jezeli chodzi o wygasnigcie decyzji o zawieszeniu w czynnosciach
shuzbowych, to § 6 rozporzadzenia stanowi, ze nastepuje ono w przypadku
uplywu czasu zawieszenia (jezeli zawieszenia nie przedluzono do czasu
ukonczenia postgpowania karnego), prawomocnego zakonczenia postepo-
wania karnego lub dyscyplinarnego, zwolnienia policjanta ze shuzby lub
$mierci policjanta.

Przedluzenie okresu zawieszenia w czynnoS$ciach stuzbowych

Art. 39 ust. 3 u.pol. pozwala na przedhuzenie okresu zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych. Jest to mozliwe jedynie w razie wykazania
zaistnienia szczegdlnego przypadku przemawiajacego za koniecznoS$cia
utrzymywania zawieszenia policjanta w wykonywaniu czynnosci shuzbo-
wych ,,w szczegolnie uzasadnionych przypadkach” — do czasu ukonczenia
postgpowania karnego. Bezsprzecznie dluzsze utrzymywanie stanu zawie-
szenia w czynnos$ciach (bywaly nawet okresy 8-letnie) nie wptywa korzyst-
nie na dobro stuzby i wizerunek jednostki. Wiaze sie¢ tez z koniecznos$cia
wydatkowania $rodkow finansowych na utrzymanie policjanta, ktory nie
wykonuje Zadnych czynno$ci stluzbowych. Konieczno$¢ przejecia zadan
funkcjonariusza zawieszonego w czynnosciach powoduje nadmierne prze-
cigzenie obowiazkami pozostatych funkcjonariuszy. Jednoczesnie stan za-
wieszenia funkcjonariusza nie pozwala na mianowanie na jego stanowisko
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innego policjanta'®. Skorzystanie przez organ z instytucji przedtuzenia okre-
su zawieszenia odbywa si¢ w ramach uznania administracyjnego. Uznanio-
wy charakter rozkazu personalnego nie wyklucza jego sagdowej kontroli,
jednak powoduje, ze kontrola ta sprowadza si¢ zasadniczo do zbadania:

- czy rozkaz zostat wydany przez upowazniony do tego organ,

- czy istnieje podstawa prawna do jego wydania oraz

- czy organ nie przekroczyt granic uznania administracyjnego.

Sam wybdr sposobu rozstrzygnigcia przez organ Policji tej kwestii,
ktéry dokonywany jest na podstawie kryteridow shusznosci i celowosci, po-
zostaje poza kontrolg sadowa. Sad administracyjny nie jest bowiem wladny
wkracza¢ w to uznanie, gdyz wtedy musiatby dokonaé oceny zaskarzonego
rozkazu z punktu widzenia slusznosci i celowosci, co wykraczatoby poza
kryterium kontroli (legalno$¢) tego sadu, okreslone w art. 1 § 2 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych'’.

Ustawodawca nie okreslit, co nalezy rozumie¢ przez pojecie
"szczegblnie uzasadnionego przypadku". Nawigzujac jednak w tresci tego
przepisu do prowadzonego postepowania karnego, wskazal posrednio na
przestanke do dalszego trwania zawieszenia policjanta w czynnos$ciach
shuzbowych, okreslajagc tym samym, ze okres ten moze zosta¢ przedluzony
do czasu jego zakonczenia. Z uwagi na nieporéwnywalnos¢ sytuacji fak-
tycznych, w tym zwlaszcza zarzutdéw, jakie mogg by¢ stawiane w postepo-
waniach karnych wobec policjantéw, uzycie przez ustawodawce zwrotu
niedookreslonego "w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach" jest w petni
uzasadnione. W nauce prawa "nieostro$¢ nazw - jako szczegoOlny przejaw
ich niedookre$lonosci - nie jest traktowana w tek$cie prawnym jako wada.
Moze by¢ z powodzeniem stosowana jako $wiadomie przyjety $rodek uela-
stycznienia tekstu przez stworzenie swoistego luzu decyzyjnego"'%.

Organ, dokonujac swobodnej oceny zgromadzonego materialu do-
wodowego, moze rozstrzygna¢ dang sprawe uznajac za istotne okre$lone
fakty i1podniesione przez stron¢ argumenty przemawiajace za ustalonym
wynikiem postepowania, inne za$ uznajac za nieistotne dla rozstrzygniecia.
W trakcie dokonywania wspomnianej oceny, organ administracji publicznej
zobligowany jest mie¢ na uwadze stuszny interes obywateli oraz uwzgled-
nia¢ interes spoleczny. Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidu-
alnym przypadku wymaga szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich
argumentow, ktore stanowityby podstawe do przyjecia okre§lonego stano-
wiska". Niezaleznie od powyzszego dodaé nalezy, ze uznaniowy charakter
decyzji administracyjnej oznacza nie tylko mozliwo$¢ dziatania organu na

10 Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 29 kwietnia 2010 r., IT SA/Bk 191/10.

' Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 maja 2010 r., Il SA/O1291/10.

12'S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, War-
szawa 2004, s. 280.

13 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 maja 2009 ., I SA/Wa 58/09.
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jego wilasna odpowiedzialno$¢ w oparciu o upowaznienie ustawowe. ,,Pra-
wodawca, uzywajac takiego sformutowania, pozwala zatem organom Policji
na odpowiednia oceng zaréwno samego faktu prowadzenia przeciwko poli-
cjantowi postgpowania karnego, jak i charakteru stawianego funkcjonariu-
szowi w tym postepowaniu zarzutu, by w konsekwencji organy te mogty
zdecydowa¢ o celowosci dalszego trwania zawieszenia w czynnos$ciach
sluzbowych. Wszak samo zawieszenie policjanta w czynnosciach stuzbo-
wych pei role podobna do roli §rodka zapobiegawczego w postgpowaniu
karnym. I cho¢ w rozpoznawanej sprawie srodek zapobiegawczy wzgledem
skarzacego nie zostal zastosowany w postgpowaniu karnym, to okolicznos¢
ta nie wyklucza zarowno zawieszenia policjanta w czynnosciach shuzbo-
wych przez organ Policji, jak i mozliwosci przedtuzenia tego zawieszenia,
ktére - realizowane w trybie administracyjnym - ma przede wszystkim stu-
zy¢ dobru stuzby w kontekscie zarzucanego policjantowi czynu. Podobien-
stwo instytucji zawieszenia policjanta w czynnosciach stuzbowych do srod-
ka zapobiegawczego w postgpowaniu karnym wskazuje, ze specyfika tego
rodzaju spraw ogranicza zakres postepowania administracyjnego, regulo-
wanego przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego, albowiem
sam fakt toczacego si¢ postgpowania karnego z zarzutem popetnienia prze-
stepstwa przez policjanta moze determinowa¢ rozstrzygnigcie organu Policji
o przedtuzeniu zawieszenia w czynnoéciach stuzbowych”'.

Oczywistym za$ jest, ze przedluza si¢ terminy, ktére jeszcze nie
uptynely. WSA w Olsztynie podkresla, ze ,,przedtuzenie okresu zawieszenia
funkcjonariusza w czynnosciach stuzbowych na podstawie art. 39 ust. 3
u.pol. moze by¢ dokonane bez wzgledu na przestanke, ktéra stanowita pod-
stawe do jego zawieszenia. Za stanowiskiem takim przemawia przede
wszystkim umieszczenie przestanki do przedluzenia okresu zawieszenia
w ust. 3 art. 39 u.pol., podczas gdy przestanki do zawieszenia funkcjonariu-
sza w czynno$ciach stuzbowych zostaty zawarte odpowiednio w ust. 1
(przestanki obligatoryjne) i ust. 2 (przestanki fakultatywne) tego przepisu.
Takze w § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z dnia 17 lipca 2002 r. w sprawie trybu zawieszania policjanta
w czynnosciach stuzbowych przez przetozonych wskazano, ze wygasnigcie
decyzji o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych nastepuje w przypadku
uplywu czasu zawieszenia, o ktorym mowa w art. 39 ust. 1 i 2 u.pol., jezeli
zawieszenia nie przedhuzono do czasu ukonczenia postepowania karnego”"”.

Zwolnienia ze stuzby z uwagi na uplyw 12 miesiecy zawieszenia
20 wrzes$nia 2006 r. weszta w zycie dawno juz postulowana noweli-

zacja ustawy o Policji, wprowadzajaca pkt 9 do art. 41 ust. 2 - dajacy moz-
liwos¢ zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby w Policji z uwagi na uplyw

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 marca 2011 r., Il SA/Wa 1569/10.
15 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 maja 2010 r., Il SA/O1291/10.
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12 miesigcy zawieszenia. Zatem przepis ten pozwala zwolni¢ policjanta ze
shuzby jeszcze przed wyrokiem sadu (nawet pierwszym). OczywiScie zaraz
pojawily si¢ kontrowersje co do konstytucyjnosci tej regulacji. Kwestie te
rozstrzygnal Trybunal Konstytucyjny, ktory wyrokiem z dnia 23 lutego
2010 r.'° orzekl, ze art. 41 ust. 2 pkt 9 u.pol. w zakresie, w jakim ustala
12-miesigczny termin zawieszenia policjanta w czynno$ciach sluzbowych
spowodowanego prowadzeniem postgpowania karnego lub skarbowego, jest
zgodny z art. 2 Konstytucji RP i nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytu-
cji RP. Tym samym Trybunal Konstytucyjny wyrazit poglad, iz przepis art.
41 ust. 2 pkt 9 u.pol., jest w kontek$cie powigzanych z nim przepisow usta-
wy o Policji, dostatecznie okreslony i nie narusza domniemania niewinnosci
wynikajacego z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny pod-
kreslit ponadto, ze bardziej rygorystyczne niz w przypadku innych zawo-
dow reguty, zawarte w znowelizowanej ustawie o Policji, uzasadnione sg
szczegolnym charakterem stuzby. Natomiast reguly domniemania niewin-
nosci obowigzujacej w postepowaniu karnym nie mozna przenosi¢ wprost,
np. na postepowanie dyscyplinarne (nie tylko w Policji). Funkcjonariuszy
shuzb mundurowych obowiazuja szczegdlne zasady, co wigze si¢ ze szcze-
gblnym charakterem misji Policji. Stad funkcjonariuszy Policji obowigzuja
szczegolne wymagania dotyczace przestrzegania prawa. Szczegdlne zadania
1 oczekiwania zwigzane ze stuzbg publiczng w pelni uzasadniajg nie tylko
bardziej rygorystyczne przepisy dotyczace dostgpu do stuzby, ale tez
i utraty zawodu — zwolnienia ze stuzby'’.

Warto podkresli¢, ze ewentualne uniewinnienie w procesie karnym
lub tez umorzenie postepowania karnego prowadzonego przeciwko zwol-
nionemu wcze$niej ze stuzby policjantowi - w trybie art. 41 ust. 2 pkt 9
u.pol. - daje podstawe do obligatoryjnego ponownego przyjecia do stuzby
skarzacego (art. 42 ust. 7 u.pol.). Unormowania ustawy o Policji pozwalaja
zatem na odwrocenie skutkdw wcze$niejszego zwolnienia funkcjonariusza
ze shuzby (na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 9 u.pol.)'®.

Jak podkresla WSA w Warszawie (I OSK 1610/10) przepis art. 41
ust. 2 pkt 9 u.pol. jest przepisem o charakterze czg$ciowo uznaniowym.
Oznacza to, ze z jednej strony decyzje o zwolnieniu podejmuje wiasciwy
organ Policji, ale z drugiej strony, ustawodawca wskazuje przestanki, ktore
musza by¢ spelione, aby organ mogl w ogole zaczaé rozwazania w tym
zakresie. Konsekwencja tego jest wniosek, ze do podjecia decyzji o zwol-
nieniu policjanta po uptywie 12 miesigcy zawieszenia w czynnos$ciach shuz-
bowych nie ma znaczenia, czy faktycznie popeil on przestepstwo (toczy
si¢ przeciez jeszcze postegpowanie).

16 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08,
Dz.U. Nr 34, Poz. 190.

17 Tbidem.

13 Tbidem.
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Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw wprowadzita do$¢ istotne ograniczenie mozliwosci
zwolnienia ze stuzby jako konsekwencji dluzszego niz 12-miesieczne za-
wieszenie, jezeli nie ustaly przyczyny bedace podstawa zawieszenia. Otoz
zgodnie
z art. 44 ust. 1 u.pol. funkcjonariusza nie mozna zwolni¢ ze stuzby w okre-
sie cigzy, w czasie urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego, dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego lub urlo-
pu wychowawczego (z wyjatkiem przypadkoéw okreslonych w art. 41 ust. 1
pkt 314 oraz ust. 2 pkt 2, 3, 516).

Oskarzyciel subsydiarny a zawieszenie w czynnoS$ciach shuzbo-
wych

Zgodnie z kodeksem postepowania karnego, w sprawach o prze-
stepstwa $cigane z oskarzenia publicznego pokrzywdzony moze dziataé
jako strona - nie tylko w charakterze oskarzyciela positkowego obok oskar-
zyciela publicznego, ale takze zamiast oskarzyciela publicznego (art. 53
k.p.k.). Ustawa procesowa daje zatem pokrzywdzonemu mozliwos¢ wysta-
pienia w roli tzw. oskarzyciela subsydiarnego - wystepuje on jako samoist-
ny oskarzyciel (dzialajacy ,,zamiast”). Jednak pomimo wystepowania
w procesie karnym ,,zamiast” oskarzyciela publicznego, nie jest jego za-
stepca, lecz w procesie karnym wykonuje swoje wlasne prawa, niezaleznie
od lgraw oskarzyciela publicznego ireprezentuje tylko swoj wlasny inte-
res .

Uzyskanie statusu takiego subsydiarnego oskarzyciela positkowego
zalezy od spelnienia przestanek okreslonych w art. 55 k.p.k. - w razie po-
wtornego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia
lub o umorzeniu postgpowania w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2,
pokrzywdzony moze w terminie miesigca od dorgczenia mu zawiadomienia
o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu. Instytucja ta, wprowadzo-
na do polskiego porzadku prawnego w 1997 r., jest wyrazem ,,zwigkszone-
go zakresu kontroli sagdowej nad postanowieniami prokuratorskimi, w tym
przypadku postanowieniem o zaniechaniu §cigania karnego”. Zostato ono
przyjete m. in. jako element dostosowania polskiego prawa karnego proce-
sowego do wymogow art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Jej wprowadzenie wigze si¢ z zasadniczym wzmocnieniem pozycji
procesowej pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym z jednej strony oraz
ze wzmocnieniem zasady legalizmu w procesie karnym?.

1% P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Komen-
tarz, T.1, Warszawa 2007, s. 334.

20 R. Ponikowski, Zakres ingerencji sadu w przygotowawcze stadium postepowania
karnego, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. I, pod red. L. Boguni, Wroctaw
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Z tresci art. 53 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze sprawy o przestep-
stwa $cigane z oskarzenia publicznego to zaréwno te sprawy, w ktdorych akt
oskarzenia wniost oskarzyciel publiczny, jak i sprawy, w ktorych akt oskar-
zenia wniost pokrzywdzony - dziatajacy zamiast oskarzyciela publicznego
(oczywiscie - jezeli akt ten zostat wniesiony zgodnie z trybem okreslonym
wart. 55 k.p.k.).

Jezeli oskarzyciel positkowy wystepuje ,,zamiast prokuratora” to,
tym samym wystepuje w sprawie o przestgpstwo Scigane z oskarzenia pu-
blicznego (a akt oskarzenia wnoszony przez pokrzywdzonego w wypadku
okreslonym w art. 55 k.p.k. okresla si¢ jako publiczny akt oskarzenia wno-
szony przez oskarzyciela positkowego)*'.

Jezeli wszczgcie postgpowania karnego o przestepstwo umysine
Scigane z oskarzenia publicznego stanowi obligatoryjng przestanke zawie-
szenia policjanta w czynno$ciach stuzbowych - to nie moze dziwic, iz spo-
tyka si¢ przypadki, w ktorych instytucja ta bywa naduzywana (poming
w tym miejscu motywy, jakimi kierujg si¢ takie osoby, nie zawsze uczciwe).

Rzecznik Praw Obywatelskich jeszcze we wrzesniu 2010 r. wska-
zywal na problemy wynikajace na gruncie tej instytucji dla funkcjonowania
Policji. RPO stwierdzit m.in., Zze ,,wprowadzenie instytucji oskarzyciela
positkowego subsydiarnego do polskiego procesu karnego spowodowato
w kontekscie art. 39 ust. 1 u.pol. sytuacje, w ktérej przelozony wihasciwy
w sprawach osobowych zobligowany zostat do zawieszenia w czynnos$ciach
shuzbowych policjanta w przypadku skutecznego wniesienia przez po-
krzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia. Przedmiotowy przepis moze
w praktyce zosta¢ niewlasciwie wykorzystany przez niektdrych ,,pokrzyw-
dzonych” - w celu odsuniecia niewygodnych policjantéw od stuzby. Zawie-
szenie w czynnosciach stuzbowych jest bowiem instytucja shuzaca szybkie-
mu odsunigciu policjanta od biezacego wypelniania zadan organéow Policji.
Dodatkowo niesie ono dla funkcjonariusza dolegliwo$¢ finansowa. Stosow-
nie do tresci art. 124 ust. 1 cyt. ustawy, policjantowi zawieszonemu w czyn-
nosciach stuzbowych zawiesza si¢ od najblizszego terminu platnosci 50%
ostatnio naleznego uposazenia. Nie sposob przewidzie¢ jednak wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych za zasadnoscia subsydiarnego aktu oskarze-
nia. Dlatego tez nalezaloby rozwazy¢ mozliwos¢ fakultatywnego zawiesze-
nia w czynno$ciach stuzbowych policjanta - jak ma to miejsce w sytuacji
okreslonej w art. 39 ust. 2 u.pol.”*.

W odpowiedzi, podkreslono, ze w sytuacji regulowanej art. 39 ust. 1
u.pol., ,,zarzut przedstawiany policjantowi jest sformulowany przez organ

1998, s. 138; Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu postgpowania karnego,
Nowe kodeksy karne- z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 400 i n.

2l Wyrok WSA w Warszawie z dnia 08 lutego 2011 r., Il SA/Wa 1496/10.

22 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji z dnia 7 wrze$nia 2010 r., RPO-651501-1X-9003/10/TO.
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Scigania w oparciu o posiadane dowody - po przeprowadzeniu szeregu
czynno$ci dowodowych, natomiast w drugiej zarzut jest formutowany su-
biektywnie przez pokrzywdzonego - na podstawie wlasnego przekonania
negujacego decyzje prokuratora, ewentualnie takze na podstawie wlasnych
ustalen, spostrzezen itp.”

W ocenie resortu spraw wewnetrznych i administracji, jezeli
W umorzonym postepowaniu przygotowawczym nie przedstawiono poli-
cjantowi zarzutow, a tym bardziej, gdy postepowanie sprawdzajace zakon-
czyto si¢ wydaniem postanowienia o odmowie wszczgcia $ledztwa, to prze-
pis art. 39 ust. 1 ustawy o Policji nie powinien mie¢ zastosowania. Przema-
wiaja za tym nastgpujace argumenty:

a) subsydiarny akt oskarzenia jest wyrazem subiektywnego przekona-
nia pokrzywdzonego, ze wydanie postanowienia o odmowie
wszczecia $ledztwa lub o jego umorzeniu byto niewlasciwa decyzja
prokuratora,

b) stopien uprawdopodobnienia sprawstwa w razie przedstawienia za-
rzutu przez prokuratora wydaje si¢ wyzszy niz w razie sformutowa-
nia go przez pokrzywdzonego w subsydiarnym akcie oskarzenia
w sytuacji, gdy prokurator nie znalazl podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia lub do przedstawienia zarzutu albo nawet do wszczecia
postepowania przygotowawczego,

¢) wniesienie positkowego aktu oskarzenia do sgdu i toczace si¢ na je-
go podstawie postepowanie karne nie pozostaje w jakiejkolwiek re-
lacji z aktualnie wykonywanymi oraz przysztymi zadaniami stuz-
bowymi 1ibrak jest podstaw do kazdorazowego przyjmowania,
ze dalsze pelnienie czynnos$ci stuzbowych moze mie¢ wptyw na po-
stepowanie karne.

Przedmiotowa kwestia wymaga réwniez rozwazenia w konteks$cie
konsekwencji finansowych zwiazanych z zawieszeniem, jak rowniez konse-
kwencji innej natury, takich jak np. poczucie braku zaufania ze strony insty-
tucji i przetozonych, demotywacja policjanta, nadszarpniecie wizerunku
w $Srodowisku zawodowym.

Warto ponadto zauwazy¢, ze wedlug statystyk w okolo 90% przy-
padkéw wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, sad umarza postgpowa-
nie na posiedzeniu - gléwnie z powodu oczywistego braku podstaw oskar-
zenia.

Nalezy rowniez podnies$¢, ze w razie wniesienia przeciwko policjan-
towi prywatnego aktu oskarzenia o przestgpstwo $cigane z oskarzenia pry-
watnego, policjant roOwniez staje si¢ oskarzonym w postgpowaniu sagdowym,
a jednak przepisy ustawy o Policji, nie przewidujg w takim przypadku na-
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wet fakultatywnego zawieszenia funkcjonariusza w czynnosciach stuzbo-
23
wych™.

W cytowanym piSmie wskazano, Zze w ocenie resortu spraw we-
wnetrznych 1 administracji w peni zasadng wydaje si¢ konieczno$¢ zmiany
art. 39 ust. 1 uw.pol, i zmiana wskazanego przepisu zostanie rozwazona
w ramach prac legislacyjnych nad szersza nowelizacja ustawy o Policji.

Problematyka zawieszenia naleznego uposazenia

Jak wskazano we wstepie, jedna z istotniejszych dolegliwosci zwia-
zanych z zawieszeniem policjanta w czynno$ciach jest zawieszenie 50%
ostatnio naleznego uposazenia (uposazenia zasadniczego i dodatkow,
np. stuzbowego, za stopien, funkcyjnego, kontrolerskiego, specjalnego czy
terenowego) — natychmiast, tj. od najblizszego terminu platnosci. Rozwia-
zanie takie podyktowane jest faktem, iz podczas zawieszenia w czynno-
Sciach shuzbowych, policjant pozostajac w stuzbie, nie wykonuje zadan
i czynno$ci wilasciwych dla zajmowanego stanowiska stluzbowego, jak
i Policji w ogble. W okresie trwania zawieszenia policjant nie otrzymuje
takze obligatoryjnych podwyzek (art. 124 i art. 110 u.pol.). Po zakonczeniu
okresu zawieszenia policjant otrzymuje zawieszong czg$¢ uposazenia oraz
obligatoryjne podwyzki wprowadzone w okresie zawieszenia (oczywiscie
wowczas, jezeli nie zostal ukarany karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby
czy tez skazany prawomocnym wyrokiem sadu)**.

W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie jak nalezy oblicza¢ wysoko$¢
naleznego uposazenia? Kwestia powyzszg wielokrotnie zajmowaly si¢ sady
administracyjne. Szczegdlnie wszechstronng analizg problemu przeprowa-
dzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu na kanwie sprawy poli-
cjanta przywracanego do stuzby w Policji, ,,zawieszonego w petnieniu obo-
wigzkow stuzbowych®. Sad ten wskazal, ze w ,,postepowaniu dotyczacym

23 Pismo Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji do Rzecznika Praw Oby-
watelskich z dnia 30 wrze$nia 2010 r., BMP-0790-3-3/10/AK.

24 T odwrotnie - wygasniecie decyzji o zawieszeniu w przypadku zwolnienia poli-
cjanta ze stuzby nie powoduje wyptaty zawieszonych 50% uposazenia, gdyz taki
skutek moze wywotaé jedynie nieskazanie prawomocnym wyrokiem sadu lub nieu-
karanie karg dyscyplinarng wydalenia ze stuzby w postgpowaniu karnym lub dys-
cyplinarnym, bedacym przyczyna zawieszenia w czynnosciach shuzbowych.

25 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 listopada 2009 r., II SA/Po 400/09. Komen-
dant miejski Policji w P. decyzjg z dnia [...] lutego 2009 r. nr [...] na podstawie
art. 104 kpa, art. 42 ust. 1, 2, 4, 5, 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji
(Dz.U. z 2007r. Nr 43, poz. 277 ze zm.) przywrocit do sluzby z dniem 1 marca
2009 r. bylego funkcjonariusza Policji w stuzbie stalej st. post. T. Cz. - policjanta
Ogniwa i Referatu Kontroli Ruchu Drogowego Sekcji Ruchu Drogowego Komendy
Miejskiej Policji w P., na tozsame, rownorzedne stanowisko policjanta w 2 grupie
zaszeregowania z mnoznikiem 0,98 kwoty bazowej, stuzacym do ustalenia stawki
uposazenia zasadniczego [...] zt 1 dodatkiem stuzbowym w kwocie [...] zl. Jedno-
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przywrocenia policjanta do shuzby oraz przyznania mu §wiadczenia pieni¢z-
nego za pozostawanie poza stuzba, obowigzujg zasady ogolne postepowania
administracyjnego. Jedng z fundamentalnych zasad tego postgpowania jest
zasada praworzadnos$ci (legalno$ci) uregulowana w art. 6 k.p.a. Zgodnie
z nig organy administracji publicznej zobowigzane sg do dziatania w opar-
ciu o obowigzujacg norme¢ prawng. Oznacza to, ze organ zobowigzany jest
do wydania decyzji na podstawie przepisOw prawa materialnego obowigzu-
jacych w dacie orzekania, o ile z przepisow szczego6lnych nie wynika zasada
odwolywania si¢ do regulacji wcze$niejszych. Jezeli zatem w dacie orzeka-
nia obowigzuja juz inne przepisy, to organ odwotawczy musi orzekac biorgc
pod rozwage stan faktyczny i prawny obowigzujacy w dacie wydawania
ostatecznego rozstrzygniecia®®.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona de-
cyzja w czesci dotyczacej ustalenia uposazenia wedlug nieobowigzujacego
w dacie jej wydania mnoznika 0,98 kwoty bazowej zostata wydana z naru-
szeniem powolanego art. 6 kpa oraz § 2 1 § 1 pkt 2 rozporzadzenia zmienia-
jacego i zatgcznika nr 1 Ip. 17 do tego rozporzadzenia poprzez ich niezasto-
sowanie. Przypomnie¢ nalezy, ze komendant wojewddzki Policji w P. decy-
zja z dnia [...] kwietnia 2009 r. utrzymat w mocy decyzj¢ komendanta miej-
skiego Policji w P. z dnia [...] lutego 2009 r., ktorg to decyzjg przywrocono
skarzacego do shuzby z dniem 1 marca 2009 r. na tozsame, réwnorzedne
stanowisko policjanta w drugiej grupie zaszeregowania z mnoznikiem
0,98 kwoty bazowej sluzgcym do ustalenia stawki uposazenia zasadniczego.
W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ Il instancji uznal, ze skoro upo-
sazenie w_przypadku policjanta przywréconego do stuzby powstaje nie
z dniem przywrocenia do stuzby, lecz z dniem podjecia shuzby, to przyshu-
gujace od tej daty uposazenie powinno by¢ okre§lone w odrebnej decyzji
wydanej przez organ [ instancji po uprawomocnieniu si¢ decyzji o przywroé-
ceniu do shuzby. Zaznaczyl przy tym, ze jezeli do tego czasu uchylony zo-
stanie zastosowany wobec skarzacego $rodek zapobiegawczy to zostanie
przyznane mu uposazenie w 2 grupie zaszeregowania z mnoznikiem obo-
wigzujacym w dniu wydania rozkazu. Komendant wojewodzki Policji
w zaskarzonej decyzji przyjat wykluczajace si¢ stanowiska. Orzekt bowiem
o przywroceniu skarzacego do stuzby, okreslajac jego uposazenie w wyso-
kos$ci z chwili zwolnienia ze stuzby, jednoczes$nie uznat, ze skoro uposaze-
nie powstaje w przypadku przywrocenia do shuzby z dniem jej podjecia,
to zostanie ono przyznane w 2 grupie zaszeregowania z mnoznikiem obo-

czesnie przyznal wymienionemu wyzej policjantowi za okres 2 miesi¢cy pozosta-
wania poza stuzba, liczac od dnia 1 stycznia 2009r. do 28 lutego 2009 r. $wiadcze-
nie pieni¢zne réwne uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem ze
stuzby.

26 Wyrok NSA z 18 wrze$nia 2008r., I OSK 138/07, Lex nr 508498; wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2008r., sygn.
VII SA/Wa 7/08, Lex nr 477188.
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wigzujacym w dniu wydania rozkazu, ale dopiero po uprawomocnieniu si¢
niniejszej decyzji o przywroceniu do stuzby.

W ocenie sadu organ odwotawczy, powotujac si¢ na fakt, ze skarza-
cy pomimo przywrocenia go do stuzby jest nadal zawieszony w czynno-
sciach stuzbowych - dokonat blednego zastosowania art. 124 ust. 2 u.pol.,
a przez to blednie uznal, ze mnoznik kwoty bazowej uposazenia nalezato
okresli¢ odpowiednio do posiadanego w dniu zwolnienia ze stuzby. W mysl
powotanego przepisu po zakonczeniu postgpowania karnego lub dyscypli-
narnego, bedacego przyczyng zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych,
policjant otrzymuje zawieszong czg$¢ uposazenia oraz obligatoryjne pod-
wyzki wprowadzone w okresie zawieszenia, jezeli nie zostat skazany pra-
womocnym wyrokiem sgdu lub ukarany karg dyscyplinarng wydalenia ze
shuzby. Przepis 0w nalezy czyta¢ tacznie z art. 124 ust. 1 w.pol., ktory sta-
nowi, ze policjantowi zawieszonemu w czynnosciach sluzbowych zawiesza
si¢ od najblizszego terminu ptatnosci 50% ostatnio naleznego uposazenia.
Z przywotanych przepisow wynika, ze znajduja one zastosowanie jedynie
do policjantdéw zawieszonych w czynnosciach stuzbowych, a nie do poli-
cjantow, ktorzy po przywroceniu do shuzby pozostajg zawieszeni w czynno-
sciach sluzbowych. Ponadto, co najwazniejsze, przepis art. 124 ust. 2
u.pol. reguluje kwestie zwiazane z zawieszona cze$cig uposazenia zawie-
szonego policjanta oraz obligatoryjnymi podwyzkami wprowadzonymi
w okresie zawieszenia, ktorych on nie otrzymal, a do ktéorych ma prawo
po zakonczeniu postepowania karnego lub dyscyplinarnego pod wa-
runkiem, Ze nie zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu lub uka-
rany kara dyscyplinarng wydalenia ze stuzby. Oznacza to, ze przepis 6w
nie odnosi si¢ do uposazenia policjanta, ktéry wskutek uchylenia przez sad
administracyjny decyzji o zwolnieniu ze stuzby (art. 42 ust. 1 u.pol.) zostaje
nastgpnie do niej przywrdocony, pomimo nadal obowigzujacego postanowie-
nia o zawieszeniu w czynno$ciach stuzbowych.

W ocenie sadu brak jest przepisu szczegolnego wobec art. 6 k.p.a.,
ktory okreslatby, ze uposazenie policjanta przywrdoconego do stuzby nalezy
okresli¢ wedtug mnoznika kwoty bazowej obowiazujacego w dniu zwolnie-
nia ze shuzby. Ponadto w mysl art. 42 ust. 1 u.pol. uchylenie lub stwierdze-
nie niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze shuzby w Policji z powodu jej wa-
dliwosci stanowi podstawe przywrocenia do stuzby na stanowisko réwno-
rzedne. Skoro policjant, w wyniku przywrocenia do stuzby, otrzymuje sta-
nowisko rownorzedne z zajmowanym przed zwolnieniem, a zwolnienie
zostato uznane przez sad za bezprawne, to brak jest podstaw do tego,
by okresli¢ jego uposazenie na poziomie przed zwolnieniem ze shuzby.
W tej sytuacji niepozostawanie przez policjanta w stuzbie przez okres zwol-
nienia i niekorzystanie w tym okresie ze zmian uposazenia (mnoznika kwo-
ty bazowej) wynikajacych z nowelizacji rozporzadzenia w sprawie szczego-
towych zasad otrzymywania i wysokosci uposazenia zasadniczego policjan-
tow, dodatkéw do uposazenia oraz ustalania wystugi lat, od ktorej jest uza-
lezniony wzrost uposazenia zasadniczego, jest jedynie skutkiem wadliwej
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decyzji organu o zwolnieniu ze stuzby. Niedopuszczalne jest wiec przeno-
szenia skutkow wadliwej decyzji organu Policji o zwolnieniu ze stuzby na
policjanta nastepnie do tej stuzby przywroconego”.

Podobnie podstawa naliczenia ekwiwalentu za urlop, podstawy
wymiaru emerytury, renty policyjnej, odprawy bedzie uposazenie w peinej
wysokosci (nie za§ pomniejszone o 50%). ,,Nalezy bowiem odrdzni¢ insty-
tucje zmiany uposazenia od zawieszenia w czynnosciach i przyjac, ze za-
wieszenie w czynno$ciach nie prowadzi do zmiany uposazenia. Z art. 124
u.pol. wynika, Ze policjantowi zawieszonemu w czynno$ciach stuzbowych
zawiesza si¢ od najblizszego terminu platnosci 50% ostatnio naleznego
uposazenia. Brzmienie przepisu wskazuje, ze dochodzi do zawieszenia 50%
ostatnio naleznego uposazenia, a zatem do zmiany zasad ptatnosci uposaze-
nia naleznego. Nie ma zatem mowy o jego, cho¢by przejsciowej, zmianie.
Gdyby ustawodawca miat zamiar dokona¢ zmiany uposazenia, to napisatby
albo wprost, ,,zmienia si¢”, albo tez uzytby sformutowania, wedtug ktérego
»policjantowi zawieszonemu w czynnosciach przyshuguje uposazenie nalez-
ne w wysokosci 50% dotychczasowego uposazenia”.

Powyzsze rozwazania prowadzg zatem do wniosku, ze zawieszenie
w czynnosciach stuzbowych nie prowadzi do zmiany uposazenia naleznego
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 10 tej ustawy, ktorym jest uposazenie odpo-
wiadajgce danemu stanowisku w wysoko$ci niezawieszonej (a wigcej nie
faktycznie wyptacanej)”?’.

Zawieszonemu w czynnosSciach policjantowi zawiesza si¢ takze
wyplate rownowaznika pieni¢znego w zamian za umundurowanie (nie przy-
znaje si¢ go policjantowi zawieszonemu w czynnosciach stuzbowych na
okres dtuzszy niz 6 miesiecy, jezeli w trakcie jego trwania nastepuje zwol-
nienie policjanta ze shuzby — za okres tego zawieszenia).

Jak stusznie podkresla B. Kachnikiewicz® przepisy dotyczace sto-
sunku stuzbowego policjanta nie regulujg wszystkich jego praw i obowigz-
kéw w okresie zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych. Biorac pod uwage
cel i istote tej instytucji — zasadnie stwierdza, ze w okresie zawieszenia po-
licjant korzysta z szeregu uprawnien:

27 Uchwata SN z dnia 1 wrze$nia 2010 r., Sygn. akt II UZP 7/10. Tym samym wat-
pliwa jest obecnie przydatno$¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008
r. (I UZP 4/08, OSNP 2008/23-24/354, z krytyczng glosag K. Pachnika, LEX/el
2010), ze wzgledu na brak analogii w tresci przepisdw ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym zolnierzy oraz ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy Policji. O ile bowiem art. 5 ust. 1 tej pierwszej ustawy stano-
wi, ze podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie
nalezne zolierzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu petnienia zawodowej stuz-
by wojskowej, o tyle wedtug art. 5 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w Policji, pod-
stawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne funk-
cjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku.

28 B. Kachnikiewicz, Status policjanta zawieszonego w czynno$ciach stuzbowych,
Biuletyn Prawny KGP. Biuro Prawne, Warszawa nr 31/2007, s. 48 i n.
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a) ma prawo do naleznos$ci pienigznych zwigzanych z prawem do lokalu
mieszkalnego lub jego brakiem,

b) podstawa obliczania i wyplaty nagrody jubileuszowej jest pelne upo-
sazenie (a nie zmniejszone do 50%)%,

¢) ma prawo do zasitku na zagospodarowanie;

d) ma prawo do zasitku pogrzebowego.

Z drugiej strony nie moze podejmowac zaj¢cia zarobkowego poza
stluzba bez pisemnej zgody przetozonego, nie moze by¢ czlonkiem partii
politycznej. Jest takze zobowigzany powiadomi¢ bezposredniego przetozo-
nego o planowanym wyjezdzie zagranicznym poza obszar Unii Europejskiej
(na okres dluzszy niz 3 dni). Ma obowigzek poinformowac przetozonego
o zatrudnieniu czlonkéw swojej rodziny w rozumieniu przepisu art. 62a
u.pol.”

Urlopy a zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych

Wstrzymaniu ulega prawo do urlopéw — wypoczynkowych, bez-
platnych i innych, w tym réwniez do urlopu wychowawczego. Zgodnie
z § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z dnia 7 czerwca 2002 r. w sprawie urlopéw policjantéw (Dz. U.
nr 81, poz. 740 ze zm.) policjantowi nie udziela si¢ urlopu wypoczynkowe-
go 1 urlopéw dodatkowych (§ 17 powolywanego rozporzadzenia) w okresie
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych. Jak stusznie podkresla B. Swiat-
kiewicz, ,,mimo ze prawo do urlopu wychowawczego okre§lone w art. 186
kodeksu pracy jest uprawnieniem pracownika (policjanta), ktére pracodaw-
ca (przetozony) jest zobowigzany zrealizowaé¢, w wypadku zawieszenia
w czynnosciach shuzbowych, policjantowi nie moze zosta¢ udzielony urlop
wychowawczy, poniewaz w tym okresie nie wykonuje on obowiazkow
shuzbowych™?!.

W zwiazku ze spotykanymi kontrowersjami, warto w tym miejscu
zwrdci¢ uwage, ze przepis postuguje sie¢ wyrazeniem ,,nie udziela si¢ urlo-
pu”. Nie oznacza to, ze policjant w okresie zawieszenia nie nabywa upraw-
nien do urlopu. Po prostu jego prawo w tej sferze jest zawieszone — ale ist-
nieje. Jak wyzej wskazano, udzielenie urlopu — rozumiane jako umozliwie-

29 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 czerw-
ca 2002 r. w sprawie okresow wliczanych do okresu stuzby, od ktoérego zalezy
nabycie prawa do nagrody jubileuszowej oraz trybu jej obliczania i wyplacania
policjantom, § 2 ust. 3, Dz.U. nr 100, poz. 913 ze zm.

30 B. Kachnikiewicz, Status..., op. cit., s. 48 in.

31 B. Swiatkiewicz, Prawo do urlopu wychowawczego policjanta zawieszonego
w czynnosciach shuzbowych (opinia prawna), Biuletyn Prawny KGP, nr 1/2010,
s. 10-12.
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nie jego wykorzystania w naturze — nie miatoby sensu, skoro zawieszony
policjant nie §wiadczy, tj. nie wykonuje obowigzkow. Biorac jednak pod
uwage okreslony w art. 114 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 u.pol. obowigzek wypflaty
ekwiwalentu za taki urlop, w przypadku zwolnienia ze stuzby w Policji —
w kontekscie generowanych dla Policji kosztow — nalezy si¢ zastanowi¢ nad
racjonalnoscia takiego rozwigzania.
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Szymon Styputa

Dopuszczalnos¢ odwolania czynnos$ci procesowych stron
w postepowaniu dyscyplinarnym w Policji

Jest rzeczg ze wszech miar istotng, czy strona postgpowania dyscy-
plinarnego, podejmujaca w toczacym si¢ postegpowaniu poszczegdlne czyn-
nosci procesowe, wiadna jest czynnosci te odwotaé. Cho¢ nie moze budzi¢
watpliwosci, ze czynno$ci procesowe ukierunkowane sg na osiggniecie ko-
rzystnego dla ich inicjatora rezultatu, co ogdlnie rzecz biorac sktaniatoby
raczej do udzielenia odpowiedzi twierdzacej na tak postawione pytanie, to
jednak brak normy ex lege dopuszczajacej taka mozliwos¢ wywotywaé
musi — catkiem shusznie zreszta — uzasadnione watpliwosci co do dopusz-
czalnosci odwotania czynnos$ci procesowych. W tym stanie rzeczy nie traci
wigc na aktualnosci kwestia, czy po dokonaniu czynnosci strona postgpo-
wania uprawniona jest swe oswiadczenie odwolac.

Z uwagi na model postepowania dyscyplinarnego, uksztaltowany
jako proces dynamiczny, charakteryzujacy si¢ zmiennoscig sytuacji proce-
sowych, odwotalno$¢ czynnos$ci trzeba wigzac¢ z zagadnieniem dyspozycyj-
nosci. Przez ,,dyspozycyjnos¢” nalezy rozumie¢ swobode stron w rozporza-
dzeniu swoimi prawami i stanowi uprawnienie do wyboru najbardziej do-
godnego zachowania si¢ w toku procesu, w celu uzyskania najkorzystniej-
szego rezultatu w zawigzanym sporze'. Ta swoboda stron wyrazajaca sie
w dokonywaniu i odwotywaniu czynno$ci umozliwia im realny wplyw na
przebieg postepowania dyscyplinarnego i rozstrzygnigcie o jego przedmio-
cie. W gruncie rzeczy umozliwia wigc stronom, a w szczegdlnosci obwinio-
nemu, walke o korzystny wynik procesu.

Rozwazajac kwestie odwolalno$ci czynno$ci procesowych przez
strong, trzeba poczyni¢ odrebne uwagi w odniesieniu do o$wiadczen woli
i oSwiadczen wiedzy. Niezwykle pomocng wskazoéwke interpretacyjng co
do sposobu rozumienia zwrotu ,,odwotanie”? o$wiadczenia woli strony,

! B. Biefikowska, Dyspozycyjno$¢ stron w procesie karnym na tle zasady kontra-
dyktoryjnosci, ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 6, s. 34.

2 W tym miejscu wymaga wskazania, iz w jezyku polskim wyrazy ,,odwota¢”
i,cofa¢” stanowia synonimy i oznaczaja miedzy innymi ,,wstrzymywaé, odwoty-
wac”, ,,ze co$ zostalo anulowane, wstrzymane, uniewaznione, zniesione” — por.
M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1992, t. I s. 311 i t. II,
s. 483. Zob. tez m. in. W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, Panstwo i Prawo 1951,
s. 697 i n.; A. Kaftal, Prawomocno$¢ wyrokow sadowych w polskim prawie kar-
nym procesowym, Warszawa 1966, s. 68 n.; S. Waltos, Proces Karny, Zarys syste-
mu, Warszawa 1998, s. 59; I. Nowikowski, Odwotalnos$¢ czynnosci procesowych
stron w polskim procesie karnym, Lublin 2001, s. 11 in.
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znajdujemy w art. 135n ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji’,
zgodnie z ktérym postgpowanie odwotawcze umarza si¢ w przypadku cof-
nigcia odwolania. Postepowanie dyscyplinarne natomiast umarza si¢
w przypadku zaistnienia negatywnych przestanek procesowych (przeszkod
procesowych), o jakich mowa w art. 135 ust. 1 u.pol. Przepis ten stanowi,
ze nie wszczyna si¢ postepowania dyscyplinarnego, a wszczgte umarza,
w sytuacji wystgpienia wskazanych tam przestanek. Wspoélng ich cechg jest
byt negatywnej przestanki procesowej, powodujacej niedopuszczalnosé
wszczecia lub dalszego prowadzenia postgpowania. To zas prowadzi do
konstatacji, ze zwrot ,,cofni¢cie odwotania” oznacza zlozenie przez upraw-
nionego uczestnika procesu os$wiadczenia, moca ktérego dokonana przez
niego uprzednio czynno$¢ procesowa zostaje pozbawiona skutkow praw-
nych taczacych sig z jej przedsiewzieciem®.

W celu pelnego wyjasnienia wszystkich laczacych si¢ z powyzszym
zagadnieniem watpliwosci, trzeba zwrdci¢ uwage na jedng jeszcze istotng
kwestig. Ot6z dokonanie czynno$ci procesowej przez strong moze Spowo-
dowa¢, ze inni uczestnicy postgpowania, nie wylaczajac przy tym rzecznika
dyscyplinarnego, moga podja¢ dziatania w celu ustosunkowania si¢ do tej
czynnosci. W przypadku rzecznika moze to polegaé na kontroli formalnej,
czyli zbadaniu zgodno$ci czynno$ci z prawem, ewentualnym wszczeciu,
prowadzeniu albo zakonczeniu stosownego postegpowania w okreslonej
kwestii, gdy o§wiadczenie woli jest niezbednym warunkiem (niekoniecznie
jedynym) dla bytu tego postepowania, kontroli merytorycznej, czyli ustale-
niu zasadnosci albo bezzasadnosci aktu woli i na koniec — wydaniu decyz;ji
procesowej po dokonaniu powyzszych czynnosci®. Te okolicznosci z kolei
implikuja twierdzenie, ze dokonanie czynnosci bezskutecznej moze po-
wstrzyma¢ wdrozenie, kontynuacje albo zakonczenie stosownego postepo-
wania, uzaleznionego ztozeniem o$wiadczenia woli przez strong, wzglednie
merytoryczne rozpoznanie jej przez organ procesowy’. Nie oznacza nato-
miast braku jakichkolwiek skutkéw, bowiem nawet dokonanie czynnosci
bezskutecznej przymusza organ do podjecia pewnych czynnosci, majacych
za zadanie zbadanie jej z punktu widzenia zachowania zgodno$ci z prawem
i wydania w tym przedmiocie wtasciwej decyzji procesowej’. Z powyzsze-
go mozna za$ wyprowadzi¢ wniosek, ze odwotanie o§wiadczenia woli stro-
ny polega albo na ztozeniu o$wiadczenia, moca ktérego strona uniemozli-
wia merytoryczne rozpoznanie uprzednio dokonanej czynno$ci, albo na
anulowaniu swego wczesniejszego o§wiadczenia warunkujacego wszczecie,
kontynuowanie albo zakonczenie postepowania w okreslonej kwestii,

> Tj. Dz. U. 22007 r., nr 43, poz. 277 z pozn. zm. — dalej jako u.pol.

4 Zob. 1. Nowikowski, Odwotalno$¢ czynnosci..., op. cit., s. 18.

5 Ibidem, s. 18-19.

¢ S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 129.
7 1. Nowikowski, Odwolalno$¢ czynnosci..., op. cit., s. 19.
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a cofnigcie czynnosci jest niedopuszczalne po wywotaniu skutkéw z nig
zwigzanych®.

Reasumujac powyzsze twierdzenia, mozna postawic tezg, ze odwo-
lanie (cofnigcie) czynno$ci nastgpuje wowczas, gdy pozbawienie skutkow
czynno$ci procesowej jest rezultatem oswiadczenia pochodzacego od strony
postgpowania, ktora byla uprawniona do przedsiewzigcia czynnosci ulega-
jacej odwotaniu i tej czynno$ci dokonata. Przy tym nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze mozliwo$¢ odwotania czynno$ci pozwala stronie na uniknigcie
spowodowania uprzednio zamierzonego skutku czynno$ci zaréwno prawi-
dtowej, jak 1 tej, ktorg uwaza za wadliwa, niezaleznie od jej rzeczywistej
wadliwosci’.

W zwiazku z powyzszym pojawia si¢ pytanie, czy w stosunku do
o$wiadczen wiedzy, dopuszczalne jest ich cofnigcie, a w razie udzielenia
odpowiedzi pozytywnej — czy mozna stosowac tozsamg do przedstawiongj
juz definicji odnoszacej si¢ do cofnigcia oswiadczenia woli? W tej kwestii
nie moze budzi¢ niczyich watpliwosci mozno$¢ zmiany lub odwotania
o$wiadczen wiedzy. Rzecza niebywata i wywolujaca wewngtrzng niesnaske
bytaby sytuacja, gdyby obwiniony nie mégt odwotaé¢ czy zmieniaé swoich
wyjasnien, a $wiadek - zeznan. W przeciwienstwie jednak do o$wiadczen
woli, ztozenie oswiadczenia wiedzy pozbawione jest elementu nakierunko-
wanego na spowodowanie skutku prawnego'’. Ich celem jest bowiem
przedstawienie wiedzy o faktach innym uczestnikom procesu. To za$ powo-
duje, ze cofnigcie oswiadczenia wiedzy co do zasady, pozbawione jest skut-
ku prawnego''. Za powyzszym twierdzeniem przemawia dodatkowo fakt,
ze zgodnie z art. 135j u.pol., przetozony dyscyplinarny wydaje orzeczenie
na podstawie zebranego w postgpowaniu dyscyplinarnym materiatu dowo-
dowego, co prowadzi do stwierdzenia, iz ocenie podlega caty zebrany
w sprawie material'>. W konsekwencji brak jest zatem podstaw do twier-

8 S. Stachowiak, Sprzeciw przeciwko postanowieniu o warunkowym umorzeniu
postgpowania, ,,Nowe Prawo” 1971, nr 10, s. 1473 i n.; F. Prusak, W kwestii cof-
nigcia sprzeciwu podejrzanego przeciwko postanowieniu o warunkowym umorze-
niu postgpowania karnego, ,,Problemy Praworzadnosci” 1974, nr 3 — 4, s. 72;
I. Nowikowski, Odwotalnos¢ sprzeciwoéw w kodeksie postgpowania karnego, Anna-
les UMCS 1989, Sectio G, lus, s. 19; tenze, Odwotalno$¢ czynnosci..., op. cit., s. 19.

M. Plachta, Cofniccie $rodka odwotawczego jako wyraz zasady dyspozytywnosci
w procesie karnym, ,.Zeszyty Naukowe Instytutu Badan Prawa Sadowego” 1980,
nr 13, s. 81 — 86.

10 W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 22 lutego 1978 r., I KR 12/78,
OSPiKA 1979, nr 7 — 8, s. 354.

' T, Grzegorczyk, Czynnosci procesowe w postepowaniu karnym, Warszawa 1998,
s. 18.

12 Oczywiscie, majgc na uwadze dowody, ktore zostaly zebrane, wprowadzone do
postgpowania i przeprowadzone zgodnie z prawem, nie sg objete zakazem dowo-
dowym i moga stanowi¢ podstawe ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Por.
m. in. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Zakamycze 2005;
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dzenia, ze przez odwotanie, np. wyjasnien, obwiniony wylacza z tancucha
faktow uprzednio zlozone przez siebie wyjasnienia i pozbawia je znacze-
nia'.

Wobec przywolanych okolicznosci zasadnym jest stwierdzenie,
ze oswiadczenie wiedzy nalezy uzna¢ za nieodwolalne, jezeli rozumiec€ je
mamy w sposéb analogiczny jak przy oswiadczeniach woli.

Z uwagi na brzmienie art. 135n ust. 5 u.pol. oraz $ciste powigzanie
ze sobg czynnosci wniesienia i cofnigcia $rodka odwotawczego, mozna
pokusi¢ si¢ o sformutowanie ogolnej reguty, zgodnie z ktdra uprawnione do
cofnigcia (odwotania) czynno$ci procesowej sa te podmioty, ktorym ustawa
przyznaje uprawnienie do ich dokonania'*. Rzecz w tym, ze skladajgc
o$wiadczenie woli, strona zmierza do osiagnigcia korzystnego dla siebie
skutku procesowego. Poza jej zainteresowaniem pozostaja ewentualne ko-
rzy$ci czy ujemne nastgpstwa zlozonego oswiadczenia dla pozostalych
stron. Jezeli wigc ustawa nie naklada na stron¢ obowiazku, a jedynie
uprawnienie do przedsigwzigcia okreslonej czynnosci, odwota¢ ja moze
tylko ta strona, ktora jg uprzednio dokonata.

Zastanowienia wymaga rowniez zakres odwotalnosci czynnosci
procesowych. Zasadniczo mozna tu wyodrebni¢ trzy grupy pogladow.
Po pierwsze, moze obowigzywac regula, zgodnie z ktéra strona swojego
o$wiadczenia cofngé¢ nie moze, a wyjatki od niej sg wyraznie przewidziane
w przepisach ustawy'> (np. cofniecie odwolania od orzeczenia przetozonego
dyscyplinarnego — art. 135n ust. 5 u.pol.). Za takim rozwigzaniem przema-
wia¢ moze prosta przyczyna, a mianowicie wzglad na prawidtowos¢ poste-
powania, w tym takze udaremnianie ewentualnych naciskéw na jego
uczestnikow. Poza tym moze by¢ réwniez zwigzana z zapatrywaniem,
zgodnie z ktorym kazde o§wiadczenie procesowe stanowi wazkie ogniwo
w tancuchu procesowym i moze pociggac za soba nie tylko skutki, ale row-
niez inne czynno$ci procesowe, w tym réwniez o$wiadczenia procesowe.
Te o$wiadczenia z kolei sktadaja si¢ na konstrukcje postepowania, ktorego
funkcjonalnos$¢ uzalezniona jest od ich stabilnosci. Odwotanie w tej sytuacji
czynno$ci mogtoby prowadzi¢ do unicestwienia procesu'. Po drugie mozna
przyjac regule, ze odwolywalne sa wszystkie czynnosci dokonywane przez

S. Maj, Postgpowanie dyscyplinarne w stluzbach mundurowych, Warszawa 2008,
s. 79 — 85; S. Styputa, Dyskwalifikacja dowodu w postgpowaniu dyscyplinarnym
w Policji, [w:] P. Jozwiak, W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narna w Policji, Pita 2011, s. 81-91.

13 Por. J. Mokry, Odwotalno$¢ czynnosci procesowych w sgdowym postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1973, s. 21.

14 M. Ptachta, Cofnigcie $rodka..., op. cit., s. 79-80.

15°S. Waltos, Proces karny..., op. cit., s. 60.

16 Ibidem, s. 60; I. Nowikowski, Odwolalno$¢ czynnosci..., op. cit., s. 52.
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strone'’. Uzasadnienie do takiego twierdzenia mozna wywies¢ z samego
uprawnienia strony do dokonania konkretnej czynnosci i jej fakultatywno-
sci. Skoro bowiem jej podjecie lub nie zalezy od wytacznej woli podmiotu,
ktory ma te czynno$¢ dokonaé, to logicznie rzecz ujmujac brak jest prze-
szkdd, by mogl ja swobodnie, wedlug wlasnego uznania, odwota¢, z tym
jednak zastrzezeniem, ze przepis ustawy nie przekreSla wyraznie takiej
mozliwosci albo tez o§wiadczenie woli zostato juz zatatwione, co czyni
odwotanie tego oswiadczenia bezprzedmiotowym. 1 wreszcie po trzecie,
mozna przyjac jako regule, ze istnieja czynnosci odwotalne i nieodwotal-
ne'®.

Analizujac wskazane okolicznosci trzeba w pierwszej kolejnosci
wskazaé, ze przepisy normujace postepowanie dyscyplinarne w Policji nie
statuujg zadnej ogodlnej reguty dotyczacej zakresu odwolalnoSci czynnosci.
Moim zdaniem, kwesti¢ odwolalnoSci czynnosci nalezy laczy¢ z fakulta-
tywnoécig jej dokonania przez strone". Tylko w sytuacji, gdy strona korzy-
sta z autonomii woli w zakresie decyzyjnos$ci co do podjecia i rozporzadzal-
nosci przedmiotem czynnosci, jest ona wladna do uchylenia si¢ od skutkow
czynno$ci, albowiem do jej przedsigwzigcia nie byla zobligowana przez
przepis prawa. Gdyby jednak dokonanie czynnosci byto obligatoryjne,
wowczas co do zasady istniataby prawna dopuszczalno$é jej cofnigcia. Jed-
noczes$nie, jak juz o tym byla mowa, brak w obowigzujacych przepisach
generalnego unormowania wprowadzajgcego zakaz odwolywania przez
strony dokonanych czynno$ci potwierdza zasadno$¢ powyzszej tezy i skla-
nia do przyjecia reguly, zgodnie z ktérag strona moze odwola¢ wszystkie te
czynno$ci, co do ktorych nie istnieje zakaz ustawowy ich odwotania albo
ktére nie wywotlaly juz skutku, na ktory byly nastawione.

Na koniec nie sposob réwniez nie wspomnie¢ o skutkach, jakie nie-
sie ze sobg odwotanie czynnosci procesowych przez strone.

Powyzej juz wypowiedziano twierdzenie, zgodnie z ktérym odwo-
fanie o$wiadczenia woli polega albo na ztozeniu o§wiadczenia, moca ktore-
go strona uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie uprzednio dokonanej
czynno$ci, albo na anulowaniu swego wczesniejszego o§wiadczenia, wa-
runkujacego wszczgcie, kontynuacje czy tez zakonczenie postgpowania
w okreslonej kwestii”’. W zwigzku z tym rézne i zalezne od konkretnej
czynno$ci beda nastepstwa odwolania czynno$ci. Wspolnym mianownikiem
bedzie jednak to, ze pozbawienie czynno$ci bytu prawnego nastapi ze skut-

17'S. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zagadnienia ogdl-
ne, Warszawa 1948, s. 430; T. Grzegorczyk, Czynno$ci procesowe..., op. cit., s. 19-
20.

18 S. Kalinowski, Polski proces..., op. cit., s. 130.

19 Por. W. Siedlecki, Czynnoéci procesowe..., op. cit., s. 716 i n.; J. Mokry, Odwo-
falnos$¢ czynnosci..., op. cit., s. 114 in.

20 Zob. przypis 8. Por. rowniez 1. Nowikowski, Odwotalno$¢ czynnosci..., op. cit.,
s. 279
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kiem ex nunc. Skutkiem tego stanu rzeczy bedzie wywolanie stanu prawne-
go, ktory prowadzit do usunigcia nastgpstw zwigzanych z podjeciem przez
uczestnika czynnosci odwotywalnej; stanu prawnego wlasciwego dla braku
stosownej czynno$ci. W sytuacji natomiast, gdy odwolanie czynno$ci pro-
cesowej polega na anulowaniu wczesniejszego o§wiadczenia warunkujace-
g0 wszczecie, prowadzenie czy zakonczenie postgpowania w okreslonej
kwestii (np. odwotanie wniosku o wznowienie postgpowania — art. 135r ust.
2 u.pol.), skutki owego odwotania bgda polegaly na niedopuszczalnosci
prowadzenia postgpowania w tej kwestii. Dla skutkow odwotania nie bez
znaczenia pozostaje rowniez kwestia, czy czynnos¢ ktorg strona odwotuje
moze by¢ dokonana tylko przez nia, czy tez przez inng stron¢ wzglednie
przez organ z urzedu. Za modelowy przyktad niech postuzy tu odwolanie
wniosku dowodowego (art. 135f ust. 1 pkt 2 u.pol.). Co do zasady strona
moze sktada¢ wniosek o przeprowadzenie kazdego dowodu, a rzecznik dys-
cyplinarny zobowigzany jest, zgodnie z art. 135f ust. 7 u.pol., kazdy taki
wniosek rozpatrzyé pozytywnie, jezeli przeprowadzenie dowodu jest zgod-
ne z prawem, dowod jest przydatny do stwierdzenia danej okoliczno$ci i da
si¢ go przeprowadzi¢ oraz ma znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Wobec
tego, moze si¢ zdarzy¢ tak, ze strona domagajaca si¢ przeprowadzenia do-
wodu, nastgpnie cofnie swoj wniosek, czym doprowadzi do nie przeprowa-
dzenia czynnosci. Jednakze moze nie osiggna¢ zamierzonego przez siebie
skutku, gdyz dowdd ten bedzie mogt zostaé przeprowadzony, chociazby
z inicjatywy rzecznika dyscyplinarnego (art. 135¢ ust. 1 u.pol.). To za$ po-
woduje, ze w stosunku do niektorych czynno$ci procesowych pozbawienie
znaczenia prawnego czynno$ci de facto nie nastapi, bowiem zostanie ona
przeprowadzona na skutek impulsu pochodzacego od innego uczestnika
postepowania.

Oczywistym jest, ze niniejszy artykut nie obrazuje w sposob zupel-
ny i wyczerpujacy omawianej tematyki. Tematyki zreszta niezwykle skom-
plikowanej i1 problematycznej, wywotujacej watpliwosci nie tylko teore-
tyczno- prawne, ale réwniez — a moze przede wszystkim — problemy prak-
tyczne, jakie pojawiaja si¢ w procesie stosowania prawa. Szczegdlowa ana-
liza przedmiotowego zagadnienia bylaby jednak niemozliwa z uwagi nie
tylko na jego zlozono$¢ i1 obszerno$¢, ale réwniez na dostepne ramy opra-
cowania. Stad tylko sygnalizacja pewnych probleméw. Takze i przedsta-
wione tezy wydawaé si¢ moga nieco kontrowersyjne. W zamysle autora
niniejszy artykut ma stanowi¢ przyczynek do szerszej dyskusji nad zagad-
nieniem czynno$ci procesowych stron w postgpowaniu dyscyplinarnym,
co ma sprzyjac jego poprawie i udoskonaleniu.
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Damian Gil

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Shluzbie Wie¢ziennej
— zagadnienia wybrane

W pismiennictwie chyba nazbyt pobieznie potraktowano odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng Stuzby Wigziennej, skupiajac si¢ jedynie na kwe-
stiach zwiazanych z przestrzeganiem dyscypliny wi¢ziennej przez osadzo-
nych. Nowa ustawa — o Shuzbie Wieziennej' wiele uwagi pos§wieca odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy (art. 230-264). Za S. Majem
nalezy podkresli¢, ze ustawa kreuje nowe trendy w postgpowaniach dyscy-
plinarnych w shizbach mundurowych.? Juz przepis art. 230 ust 2 ustawy
o Stuzbie Wieziennej definiuje pojecie naruszenia dyscypliny stuzbowej —
to czyn funkcjonariusza popeliony umyslnie lub nieumyslnie, polegajacy
na naruszeniu dobrego imienia stuzby lub przekroczeniu uprawnien lub
niewykonaniu obowigzkdéw wynikajgcych z przepisow prawa lub rozkazow
i polecen wydawanych przez przetozonych. W mojej ocenie koncepcja na-
ruszenia dyscypliny stuzbowej tudzaco przypomina konstrukcje przepisu
art. 231 § 1 k.k., ktory penalizuje przekroczenie uprawnien lub niedopetnie-
nie obowigzkow, dzialajac na szkodg¢ interesu publicznego lub prywatnego
(przepis art. 231 § 3 kk. przewiduje rowniez dziatanie o charakterze nieu-
myS$lnym). Pewna analogia jest uzasadniona statusem funkcjonariusza pu-
blicznego (art. 115 § 13 pkt 7 k.k.), ktory de lege lata ustawodawca przy-
znaje Stuzbie Wigziennej. Respektujac zakaz analogii w prawie karnym, te
podobienstwa majg istotne znaczenie przy zbiegu odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej i karnej. W czasie konferencyjnych obrad dyskutowano nad pro-
blemem zbiegu diugotrwalego procesu karnego i wcze$niej zakonczonego
postgpowania dyscyplinarnego. Uwazam, ze do czasu prawomocnego za-
konczenia procesu karnego wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, nale-
zy uzna¢ za niedopuszczalne. W mysl procesowej zasady ne bis in idem
(pomimo odrebnosci tych procedur) niepokojacy wydaje sie wptyw orze-
czenia wydanego w postepowaniu dyscyplinarnym na wyrok sadu i odwrot-
nie. Zastosowanie modelu niezaleznych postepowan (dyscyplinarnego
i karnego) ogranicza samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego, a $miem
nawet twierdzié, ze zasad¢ domniemania niewinnoSci.

Konsekwencja skazania np. za czyn z art. 231 k.k. bedzie wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego za naruszenie dyscypliny shuzbowej, od-
wrotna kolejno$¢ nie zawsze ma miejsce.

' Dz. U. nr 79, poz. 523 z pdzn. zm. zwana dalej ,,nowg ustawa”

2 S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych. Ewolucja odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej na przetomie wieku i jej przysztos¢, [w:] P. Jozwiak,
W. St. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w Policji, Pila 2011,
s. 15.
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Warto réwniez zwroci¢ uwage na regulacje, ktore obowigzywaty na
gruncie ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. — o Shuzbie Wieziennej®. W mo-
im odczuciu przepis art. 125 ustawy z 1996 r. w sposoéb bardziej przejrzysty
ukazywal zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjo-
nariusza Stuzby Wieziennej. Przywolujac ogdlne zasady nauk prawnych
wypada expresis verbis stwierdzi¢ — nullum crimen sine lege certa (nie ma
odpowiedzialno$ci rowniez dyscyplinarnej, bez $cisle oznaczonego przepisu
ustawy). Zakres przedmioty uchylonego nowa ustawg przepisu art. 125
wydaje si¢ bardziej przejrzysty — ,,1. Funkcjonariusz ponosi odpowiedzial-
nos$¢ dyscyplinarng za popelnione przestgpstwa i wykroczenia niezaleznie
od odpowiedzialnosci karnej. 2. Funkcjonariusz podlega odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za naruszenie dyscypliny stuzbowej, nieprzestrzeganie etyki
zawodowej, a zwlaszcza honoru, godnosci, dobrego imienia stuzby oraz
w innych przypadkach okre§lonych w ustawie”. Staba strong tamtej regula-
cji byt brak definicji legalnej naruszenia dyscypliny stuzbowej (co konwali-
duje przepis art. 230 ust. 2 ustawy obecnie obowigzujacej). De lege lata
ustawodawca doprecyzowal, ze za przestgpstwa i1 wykroczenia (lgcznie
z wykroczeniami skarbowymi) funkcjonariusz ponosi odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej (art. 230 ust. 4 no-
wej ustawy). Jezeli nie wszczeto postgpowania karnego, prowadzenie po-
stepowania dyscyplinarnego nalezy uzna¢ za dopuszczalne. W przeciwnym
wypadku podtrzymuje stanowisko juz wyrazone. Na marginesie warto za-
znaczy¢, ze poprzednia regulacja czynita zado$¢ czynom okreslonym w art.
230 ust. 4 nowej ustawy, co mozna bylo wyinterpretowa¢ droga wyktadni
celowos$ciowej. Rowniez z katalogu kar dyscyplinarnych wyrugowano
upomnienie i surowa nagane (art. 126 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy z 1996 r.).
Z eliminacja surowej nagany wypada si¢ zgodzi¢, gdyz charakter nagany
i surowej nagany w powszechnej §wiadomos$ci spolecznej i prawnej ma
charakter tozsamy. Z jurydycznego punktu widzenia miarodajno$¢ kary na
czci w mojej ocenie mozna rozwazacé tylko na plaszczyznie abstrakcyjnej.
Wyrugowanie upomnienia nalezy oceni¢ krytycznie. Obecnie organ poste-
powania dyscyplinarnego w sprawie np. za nieumys$lne przewinienie dyscy-
plinarne, nie moze udzieli¢ upomnienia, gdyz taka kara jest nieznana ustawie.

Dokonujac ogdlnej analizy poréwnawczej, nalezy stwierdzi¢, ze
nowa ustawa rozluznia rygory odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ktadac
nacisk na konsensualny badz mozliwie najmniej dotkliwy wynik postepo-
wania.

De lege lata katalog kar dyscyplinarnych w nowej ustawie przed-
stawia si¢ nastepujaco:

1) nagana,

2) ostrzezenie o niepelnej przydatno$ci na zajmowanym stanowisku
shuzbowym,

3) ostrzezenie o niepelnej przydatnosci do shuzby w Stuzbie Wiezienne;j,

3Dz U. 22002 r. nr 207, poz. 1761.
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4) wyznaczenie na nizsze stanowisko sluzbowe,

5) obnizZenie stopnia,

6) wyznaczenie na nizsze stanowisko stuzbowe wraz z obnizeniem
stopnia,

7) wydalenie ze stuzby.

Trzy pierwsze kary dyscyplinarne (nagana i ostrzezenia) majg cha-
rakter wychowawczy. W praktyce moze okazac sig, ze pomimo usilnych
prosb, wytkniec 1 pouczen cele kary nie zostang spetnione. Nie bez znacze-
nia wydaje si¢ postawa funkcjonariusza, ktory chcgc zachowaé obecny sta-
tus, moze podja¢ starania majace na celu poprawe dotychczasowych praktyk
w Stuzbie Wigziennej. Kolejne cztery kary sa juz bardziej dotkliwe.

Degradacja lub wydalenie ze Stuzby Wigziennej, nie tylko godza
w ,,Ego” funkcjonariusza, ale rowniez demotywuja do lepszej pracy. Nie-
mniej jednak w mojej ocenie w wielu przypadkach orzeczenie obnizenia
stopnia lub wydalenie ze Stuzby Wieziennej bedzie konieczne.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie dyrektyw wymiaru kary
dyscyplinarnej. Wéréd nich warto wskaza¢ dyrektywy dotyczace obostrze-
nia (dzialanie wspoélnie z podwladnym, po spozyciu alkoholu), jak i ztago-
dzenia kary (nieumy$lnos¢, dobrowolne poinformowanie przetozonego
o przewinieniu (art. 239 ust. 2 i 3 nowej ustawy).

Nie bedzie chyba przesadg stwierdzenie, ze nowa ustawa o Stuzbie
Wieziennej kreuje nowy i niezalezny od przepiséw kodeksu postepowania
karnego model postepowania dyscyplinarnego. Za Z. Swida nalezy przyjac,
ze ,,postegpowanie dyscyplinarne uznaje si¢ za swoisty rodzaj procedury
typu karnego™*. Owa ,,swoisto$¢” przejawia si¢ rowniez w tym, ze zaréwno
w pierwszej 1 drugiej instancji postegpowanie przeprowadza organ pozasa-
dowy (przetozony dyscyplinarny i wyzszy przetozony dyscyplinarny). Roz-
budowany charakter normatywny postepowania dyscyplinarnego w nowej
ustawie 1 rozporzadzeniu MS z 30 lipca 2010 r. — w sprawie czynno$ci
zwigzanych z postgpowaniem dyscyplinarnym funkcjonariuszy Shuzby
Wieziennej®, wydaje sie szczegdlnie pomocny dla podmiotu nie wykonuja-
cego na co dzien czynnosci z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Odnoszac si¢ do standardéw europejskich wypada wskaza¢ II Euro-
pejska Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci —
art. 6 wyznacza standard minimalny rzetelnego procesu. Mimo ze postepo-
wanie dyscyplinarne nie ma charakteru stricte karnego czy cywilnego, to
czyny $cigane w postepowaniu dyscyplinarnym sa uzaleznione od autono-
micznej decyzji sygnatariuszy tej umowy.

W kontek$cie zmian modelowych w postegpowaniu dyscyplinarnym
Stuzby Wigziennej nalezy rozwazy¢ konsekwencje procesowe przewinienia

4 7. Swida, Problemy proceduralne w postepowaniu dyscyplinarnym wobec nau-
czycieli akademickich, [w:] I. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa
sadowego (ksigga ofiarowana prof. E. Skrgtowiczowi), Lublin 2007, s. 463.

5 Dz. U. nr 146, poz. 982.
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dyscyplinarnego, ktore wypelnia jednoczesnie znamiona przestepstwa. Wy-
pada zauwazyc¢, ze nowa ustawa reguluje spraweg zbiegu odpowiedzialnosci
karnej i dyscyplinarnej w Stuzbie Wigziennej. Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu 7 sgdziow z dnia 28 wrzes$nia 2006 r. odniost si¢ do wskazanego
problemu w kontek$cie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.
»Postepowanie dyscyplinarne unormowane w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. nr 98, poz. 1070 ze
zm.) toczy si¢ niezaleznie od postepowania karnego, takze w przypadku
jednoczesnos$ci i podmiotowej tozsamosci tych postepowan. W takiej sytua-
cji postgpowanie dyscyplinarne nalezy jednak zawiesi¢ do czasu ukonczenia
postgpowania karnego, gdy przemawia za tym wzglad na ekonomi¢ proce-
sowa lub konieczno$¢ zastosowania instytucji w art. 108 § 4 tego prawa (art.
22 § 1 k.p.k. stosowany odpowiednio), chyba ze wystarczajace jest zarza-
dzenie przerwy lub odroczenie.”® Procesowa zasada ne bis in idem za spra-
wa cytowanego judykatu wyznacza granice rozpoznania w postgpowaniu
karnym i dyscyplinarnym. Sad Najwyzszy zwrocil uwagg na trzy odmienne
instytucje procesu karnego — zawieszenie postegpowania, przerwanie i odro-
czenie. Istotne wydaje si¢ rowniez przywotanie przepisu art. 108 § 4 ustawy
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktory stanowi, ze przedawnienie
dyscyplinarne nie moze nastgpi¢ wczesniej, niz przedawnienie przewidziane
w przepisach kodeksu karnego (wowczas, gdy przewinienie dyscyplinarne
zawiera znamiona przestepstwa). Niemal identyczng dyspozycje zawiera
przepis art. 241 ust. 5 nowej ustawy, jednakze zawiera szerszy zakres
przedmiotowy (przestepstwa, przestepstwa skarbowe, wykroczenia, wykro-
czenia skarbowe). Wypada przypomnie¢, ze odpowiedzialno$¢ karna i dys-
cyplinarna to dwa rézne rodzaje odpowiedzialno$ci, ktorych nie nalezy w
zaden sposdb utozsamia¢. Na marginesie warto podkresli¢, ze niejednokrot-
nie kara dyscyplinarna, np. wydalenie ze Stuzby Wieziennej, bedzie bar-
dziej dotkliwa, niz np. zaptata grzywny na podstawie prawomocnego wyro-
ku sadu karnego. Wracajac do sprawy przedawnienia przewinienia dyscy-
plinarnego bedacego jednoczesnie przestepstwem, nie mozna si¢ zgodzi¢ z
pogladem, ze ,(...) dla instytucji przedawnienia dyscyplinarnego ocena
czynu z punktu widzenia prawa karnego jest jedynie punktem odniesienia
dla analizy ciezaru gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego (nie chodzi
tu przeciez wcale o rozstrzygniecie kwestii ,,odpowiedzialno$ci karnej” w
postgpowaniu dyscyplinarnym). To wlasnie uzasadnia przedtuzenie okre-
sow przedawnienia dyscyplinarnego przez jego dostosowanie do okresu
przedawnienia przewidzianego przez prawo karne dla danego przestepstwa.
Celem ustawodawcy bylo przy tym uniknigcie trudnej do zaaprobowania
z aksjologicznego punktu widzenia sytuacji, w ktorej w stosunku do spraw-
cy deliktu dyscyplinarnego moze by¢ prowadzone postgpowanie karne,
natomiast uprawnienie do zastosowania represji dyscyplinarnej miatoby

¢ Uchwata sktadu 7 sedziow z 28 wrze$nia 2006r., (I KZP 8/06), OSNKW 2006,
nr 10, poz. 87.
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z niezrozumiatych wzgledow w takim uktadzie wygasa¢ po dos¢ krotkim
czasie, znacznie krotszym niz przedawnienie cigzszych gatunkowo prze-
stepstw.”” De lege lata postepowania dyscyplinarnego nie wszczyna sie po
uplywie 90 dni od dnia powzigcia przez przetozonego dyscyplinarnego wia-
domosci o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego (art. 241 ust. 3 nowej
ustawy). Warto zwroci¢ uwage, ze Stuzba Wigzienna jest formacija na tyle
zharmonizowang, ze czas potrzebny do wszczecia postgpowania dyscypli-
narnego nie musi by¢ rownoznaczny lub zblizony do terminéw przedawnie-
nia karalno$ci w kodeksie karnym. Po uplywie np. 8 miesigcy skutki prze-
winienia dyscyplinarnego juz nie sg przedmiotem zainteresowan przelozo-
nych (z uwagi na nowe problemy i okolicznos$ci zwigzane z izolacja peni-
tencjarng skazanych). Jedynie szybka reakcja, moze doprowadzi¢ do rzetel-
nego i trafnego wyniku postgpowania dyscyplinarnego. Zwazy¢ nalezy,
ze kary dyscyplinarnej nie mozna wymierzy¢ po uptywie roku od dnia po-
petienia przewinienia dyscyplinarnego, za$ zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego wstrzymuje bieg tego terminu. O ile przedawnienie wyko-
nania kary nie budzi watpliwosci, to zawieszenie postepowania wydaje si¢
sprawg niejasng. W mysl art. 259 ust. 1 nowej ustawy, w sprawach nieure-
gulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania kar-
nego, w zakresie wezwan, termindéw, dorgczen i §wiadkow, z wylaczeniem
mozliwo$ci naktadania kar porzadkowych. Tym samym nie mozna odpo-
wiednio stosowaé przepisu art. 22 § 1 k.p.k. dotyczacego zawieszenia po-
stepowania, co de lege ferenda nalezaloby uregulowal expresis verbis
w przepisach nowej ustawy.
Konczac, watro sformutowac kilka uwag de lege ferenda:

1. Wydhuzenie okresu zatarcia skazania na kare dyscyplinarng z 6 miesig-
cy w przypadku nagany do roku, z 12 miesiecy w przypadku ostrzeze-
nia o niepelnej przydatnosci na zajmowanym stanowisku stuzbowym
lub do stuzby w Stuzbie Wieziennej do 18 miesiecy oraz z 18 miesiecy
w przypadku wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe, obnizenia
stopnia, wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe wraz z obnize-
niem stopnia do 24 miesigcy. Zbyt krotkie okresy zatarcia zbytnio tago-
dza konsekwencje popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.

2. Poddanie kontroli sadowej orzeczen wydawanych przez przetozonego
dyscyplinarnego.

3. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosowanie przepi-
sow kodeksu postepowania karnego.

Przedstawione zagadnienia problemowe sa jedynie sygnalizacja
wazkich kwestii dla postgpowania dyscyplinarnego w Stuzbie Wigzienne;.
Rozwinigcie niektorych zagadnien moze by¢ przedmiotem odrgbnych opra-
cowan, do czego autor bardzo zacheca.

7 A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwencje procesowe przewinienia dyscyplinar-
nego bedacego przestgpstwem, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 11-12, s. 44-45.
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Marek Kruszka

Podstawy prawne postepowania dyscyplinarnego
w Shuzbie Wi¢ziennej (zarys problematyki)

Podstawy prawne postgpowania dyscyplinarnego uregulowane sa
w rozdziale 21 ustawy o Stuzbie Wigziennej z dnia 9 kwietnia 2010 roku
(Dz.U. nr 79 poz. 523 z pézn. zm.), w artykutach 230-263. Dodatkowo
w art. 264 zawarta jest delegacja ustawowa do wydania, w randze rozporza-
dzenia, szczegdtowego trybu przeprowadzenia postgpowania dyscyplinar-
nego. Rozporzadzenie to zostalo wydane w dniu 30 lipca 2010 (Dz.U.
z dnia 12 sierpnia 2010 roku, Dz. U. nr 146 poz. 962). Zgodnie z ustawag,
przestankami odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sg dwie kategorie czynow.
Pierwsza grupa to czyny stanowigce naruszenie dyscypliny stuzbowej. Dru-
g3 za$ grupe stanowig czyny sprzeczne ze ztozonym $lubowaniem funkcjo-
nariusza Stuzby Wiezienne;j.

Problematyka $lubowania funkcjonariusza Stuzby Wigziennej
(w tym rota $lubowania oraz skutki prawne) uregulowana jest w art. 41 ust.
1 oraz 2 ustawy o Stuzbie Wigziennej.

Dokonujac analizy postegpowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej warto zastanowi¢ si¢ nad trescig roty Slubowania, jak
rowniez przestanek z art. 230 ustawy o Stuzbie Wigziennej, by wskaza¢ na
mozliwo$ci wszczecia ewentualnego postgpowania dyscyplinarnego. Doko-
nujac analizy przedmiotowego §lubowania, wskaza¢ nalezy nastgpujace
przymioty, ktére wedlug ustawodawcy powinni zachowa¢ funkcjonariusze.
Naleza do nich:

- wykonywanie powierzonych zadan,

- wykonywanie polecen przetozonych,

- przestrzeganie Konstytucji RP,

- przestrzeganie wszystkich przepiséw prawa,

- przestrzeganie tajemnic zwigzanych ze shuzba,
- przestrzeganie zasad etyki zawodowej,

- uwzglednianie godnosci ludzkiej,

- dbanie o dobre imig¢ stuzby.

Analiza roty §lubowania jest o tyle istotna, zZe naruszenie chociazby
jednej z wymienionych przestanek moze warunkowaé wszczecie ewentual-
nego postgpowania dyscyplinarnego. Natomiast wsrod przestanek dotycza-
cych wszczecia postepowania dyscyplinarnego, wigzacych si¢ z narusze-
niem dyscypliny sluzbowej nalezy wyrdzni¢ w szczegdlnosci katalog dwu-
nastu czyndw, dotyczacych réznego typu sytuacji w stuzbie. Sg to przykta-
dowo:
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— odmowa wykonania albo niewykonanie polecenia lub rozkazu przetozo-
nego badz organu uprawnionego na podstawie ustawy do wydawania po-
lecen funkcjonariuszom,

— utrata shuzbowej broni palnej, amunicji lub legitymacji stuzbowej,

— naduzycie zajmowanego stanowiska stuzbowego lub stuzby dla osiggnie-
cia korzysci majatkowej lub osobiste;.

Dokonujac interpretacji przestanek dotyczacych wszczgcia poste-
powania dyscyplinarnego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze gtowny problem zwia-
zany jest z odpowiednig 1 wlasciwa interpretacja poje¢, zwrotOw 1 wyrazen,
zawartych w tekscie rozdziatu 21 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Ich inter-
pretacja powinna by¢ zgodna z regutami wykladni tekstu prawnego, co
oznacza, ze wyrazenia i zwroty nie powinny by¢ interpretowane w potocz-
nym rozumieniu poszczegdlnych stow. Przyktadowo moze to by¢ wyktad-
nia systemowa, celowo$ciowa, literalna lub historyczna.

Ponadto zaktadajgc tzw. zupetnosé tekstu prawnego (majac na uwa-
dze szeroki katalog czynoéw stanowigcych o przestankach wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego w tekScie ustawy powinny by¢ zawarte wszelkie
sytuacje faktyczne, ktore moga by¢ spowodowane przez dziatanie czy za-
niechanie dziatania funkcjonariusza wigziennego, w tym przypadku funk-
cjonariusza Stuzby Wigziennej. Jako przyktad mozna podac przestanki takie
jak: niechumanitarne traktowanie, uwlaczajace godnosci 0sob pozbawionych
wolnosci czy tez utrata stuzbowej broni palnej, amunicji lub legitymacji
shuzbowej. Majac na uwadze te dwa czyny, sprobuje dokonaé ich interpreta-
¢cji, poddajac analizie mozliwe zdarzenia faktyczne.

Co sie za§ tyczy pojecia tzw. ,niehumanitarnego traktowania”,
obejmuje ono bardzo szeroki katalog zdarzen.

Funkcjonariusz Stuzby Wieziennej pehiac stuzbe, wykonuje od kil-
kunastu do kilkudziesigciu czynno$ci stuzbowych dotyczacych osadzonych
w ciaggu doby. Biorac pod uwage fakt, ze czgs¢ osadzonych odbywa dlugo-
terminowe kary pozbawienia wolnosci, tych czynno$ci skumulowanych
razem jest bardzo wiele. Tym samym funkcjonariusze Stuzby Wigziennej
z jednej strony narazeni sa na negatywne zachowania oskarzonych, z dru-
giej za$ strony, sposob wykonywania przez nich czynno$ci stuzbowych
moze wigza¢ si¢ z notorycznym posadzaniem ich (pozywaniem, przypisy-
waniem winy) za wszelkiego rodzaju btedy, kwalifikujac je jako tak zwane
»hiehumanitarne traktowanie, uwlaczajace godnosci 0sob pozbawionych
wolnosci”.

Istotnym jest rowniez fakt, ze rola i znaczenie szeroko rozumianego
humanitaryzmu w demokratycznym panstwie prawa podkreslane sa w na-
stepujacych aktach prawnych:

- Konstytucji RP (w art. 41 ust 4);

- kodeksie karnym (w art. 3);

- kodeksie karnym wykonawczym (w art. 4);
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- ustawie o Shuzbie Wigziennej (art. 2 ust. 2 pkt. 4, art. 41 ust.1, czy tez art.

230 ust. 3 pkt 3).

Kwestia nichumanitarnego traktowania, jako przestanka wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego jest o tyle istotna, ze w poprzedniej ustawie
o Shuzbie Wigziennej nie zostala ona wymieniona (mowa o ustawie
z 26 kwietnia 1996 r.). Pojawienie si¢ tej przestanki w nowej ustawie
o Shuzbie Wigziennej wskazuje na range i odpowiedzialno$¢, ktora wigze
si¢ z naruszeniem tego dobra prawnego.

Druga z przestanek wskazanych wyzej dotyczy kwestii uregulowa-
nej w art. 230 ust. 3 pkt 8 ustawy o Stuzbie Wigziennej, mianowicie ,,utraty
sluzbowej broni palnej, amunicji lub legitymacji stluzbowej.” Zwrdémy
uwagg, iz pojecie utraty jest pojeciem szerokim, ktore nie dotyczy czy tez
nie ogranicza si¢ tylko do popelnienia przestepstwa (np. kradziezy), ale
obejmuje na przyktad takie zdarzenia faktyczne, jak zagubienie czy tez po-
zostawienie przedmiotu w okreSlonym miejscu. Dokonujac interpretacji
tego pojecia pod katem ewentualnego wszczgcia postgpowania dyscyplinar-
nego, nie jest w naszym zainteresowaniu zasadne dochodzenie, czy utrata ta
nastapita w wyniku popelnienia przestepstwa kradziezy, czy tez jakiego-
kolwiek innego przestepstwa. Wazny jest natomiast sam fakt utraty. Tym
samym, istnieje formalna podstawa do wszczgcia postepowania. Natomiast
okoliczno$ci tej utraty (pozostawienie, zagubienie, popetnienie przestgpstwa
na szkode funkcjonariuszy) beda badane dopiero w toku postgpowania dys-
cyplinarnego. Ponadto, waga irozmiar dokonanego czynu (szkody), takie
jak liczba zagubionej amunicji lub fakt utraty broni palnej, majg wplyw
dopiero na wymiar orzeczonej kary.

Analizujac pozostale przestanki postgpowania dyscyplinarnego na-
lezy wymienic:

— zaniechanie czynno$ci stuzbowej albo wykonanie jej w sposdb nieprawi-
dlowy (przyktadem moze by¢ tutaj zaniechanie kontroli osadzonego mi-
mo obowiazku jej dokonania lub tez dokonanie jej niewlasciwie),

— niehumanitarne traktowanie, uwlaczajace godnosci oséb pozbawionych
wolnosci (jako niehumanitarne moga by¢ kwalifikowane wszelkiego ro-
dzaju zdarzenia, o czym wskazano wyzej). Warto doda¢, ze bardzo cie-
kawie na temat sposobu rozumienia pojgcia humanitaryzmu wypowie-
dziat si¢ prof. Hanausek. Wedlug niego pojecie ,,humanitarny” oznacza
oszczedzajacy zbednych, dodatkowych napie¢ przy wykonywaniu roz-
nych czynnos$ci, ktére wigza sie z ingerencja w sfere integralno$ci ciala
ludzkiego lub podstawowych wartosci,

— niedopetnienie obowiazkéw stuzbowych albo przekroczenie uprawnien
okreslonych w przepisach prawa (jest to odwolanie si¢ do dyspozycji
art. 231 k.k.),

— wprowadzenie w biad przetozonego lub innego funkcjonariusza, jezeli
wyrzadzito to lub moglo wyrzadzi¢ szkode innej osobie (dokonujac in-
terpretacji tej przestanki nalezy zwroci¢ uwage, ze adresatem btedu nie
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musi by¢ przetozony, ale moze to by¢ inna osoba. Tym samym miedzy
adresatem, a wydajacym btgdne o§wiadczenie nie zachodzi tzw. hierar-
chiczne podporzadkowanie). Dodatkowa kwestig, wymagajaca wyjasnie-
nia, jest problematyka wyrzadzenia szkody. Mianowicie do postawienia
zarzutu w postgpowaniu dyscyplinarnym nie jest konieczne zaistnienie
szkody w sensie materialnym. Juz sam fakt potencjalnej mozliwosci jej
wystapienia powoduje zasadnos¢ postawienia zarzutu. Ponadto sam fakt
wprowadzenia w blad nie musi by¢ czynnoscia wykonang $wiadomie.
Przestanka kwalifikujaca wszczgcie postgpowania jest w tym przypadku
kazde wprowadzenie w blad, nawet nieSwiadome,

— postegpowanie przetozonego przyczyniajace si¢ do rozluznienia dyscypli-
ny stuzbowej (wazne jest, ze warunkiem postawienia ewentualnego za-
rzutu w postgpowaniu dyscyplinarnym jest przyczynienie si¢ do rozluz-
nienia dyscypliny stuzbowej, a nie jej faktyczne rozluznienie). Wystarczy
wiec, ze znajda si¢ przestanki stwierdzajace zasadnos$¢ tezy, ze zachowa-
nie przetozonego przyczynito si¢ do rozluznienia dyscypliny stuzbowej,

— stawienie si¢ do stuzby w stanie po spozyciu alkoholu lub podobnie dzia-
lajacego $rodka oraz spozywanie alkoholu lub podobnie dziatajacego
srodka w czasie stuzby (istotne jest tutaj odroznienie pojecia prawnego
stanu nietrzezwosci od spozycia alkoholu, patrz art. 115 § 16 k.k., umie-
jetnos¢ wlasciwego interpretowania pojecia ,,czas stuzby”),

— utrata przedmiotu stanowigcego wyposazenie stuzbowe, ktorego wyko-
rzystanie przez osoby nieuprawnione wyrzadzito szkode obywatelowi lub
stworzyto zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa po-
wszechnego (warunkiem jest tutaj wystapienie skutku w sensie material-
nym. Nie ma tutaj zapisu ,,lub mogto wyrzadzi¢”, co §wiadczy o zaweze-
niu katalogu zdarzen, eliminujac zdarzenia hipotetyczne i potencjalne),

— utrata dokumentu zawierajacego informacje, stanowiace tajemnice pan-
stwowa lub shluzbowa (nalezy wskazaé, ze nie wszyscy funkcjonariusze
Stuzby Wigziennej maja dostep do tajemnicy panstwowej. Mozliwo$¢
wszczecia postepowania pojawia si¢ w przypadku utraty dokumentu
zwigzanego np. z ustawa o $wiadku koronnym z dnia 25 czerwca 1997 r.,
Dz.U. 22007 r. nr 36 poz. 232. Inna mozliwo$¢ wszczecia to przyklado-
wa utrata dokumentow stuzbowych, znajdujacych si¢ w prywatnym po-
jezdzie funkcjonariuszy poza terenem jednostki, np. akta osadzonych).

Kolejnym, bardzo ciekawym zagadnieniem jest kwestia tzw. nieza-
lezno$ci odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej od odpowiedzialnosci karnej lub
karnej skarbowej. W sytuacji, gdy przeciwko funkcjonariuszowi prowadzo-
ne jest postegpowanie dyscyplinarne, a rownolegle toczy sie postepowanie
karne, to w przypadku, gdy w postepowaniu dyscyplinarnym zapadnie orze-
czenie uwalniajgce funkcjonariusza od odpowiedzialno$ci, a w postgpowa-
niu karnym zapadnie orzeczenie skazujace funkcjonariusza, sytuacja taka
okaze si¢ co najmniej nietypowa. Stad tez powszechnie stosowanym

100



w praktyce rozwigzaniem jest zawieszanie postgpowania dyscyplinarnego,
gdy réwnolegle prowadzone jest postgpowanie karne, dotyczace tego same-
g0 czynu.

Obszary ramowe niniejszego opracowania nie pozwalajg na szersze
rozwazania zwigzane z odpowiedzialnoscia dyscyplinarng w Shuzbie Wie-
ziennej. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze na plaszczyznie tej wy-
stepuje wiele doniostych problemow, ktore wymagaja poglebionych rozwa-
zan. Autor niniejszego artykulu ma wigc nadziejg, ze ow artykut bedzie
przyczynkiem do kontynuowania dyskusji w tym zakresie. Odnoszac si¢ do
innych kwestii, nalezy wskaza¢ na niezwykle interesujace zagadnienia wig-
zace si¢ z podmiotami postgpowania dyscyplinarnego, przedmiotem poste-
powania dyscyplinarnego, katalogiem kar, terminami postepowania oraz
srodkami dowodowymi.

Ponadto, niezwykle interesujacym zagadnieniem jest rowniez kwe-
stia porownania przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariu-
szy Shizby Wieziennej z przestankami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
policjantow.

Réwnie interesujace wydaje si¢ by¢ zestawienie przestanek odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej z dyrektywami sagdowego wymiaru kary, za-
wartymi w art. 53 k.k. oraz przestankami odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
osadzonych.
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Noty o autorach

Ireneusz Adamczak, docent dr, jest dzickanem Wyzszej Szkoly Biznesu
w Pile. Po ukonczeniu Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu pracowal w Sadzie Okregowym
w Zielonej Gorze, gdzie odbyt aplikacj¢ sadows. Nastepnie jako adiunkt
w Katedrze Postgpowania Karnego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu obronit pracg doktorska
na temat Postanowienia konczgce postgpowanie sqdowe przed rozprawq
glowng w polskim procesie karnym. Od 1986 roku, po ukonczeniu aplikacji
adwokackiej, wykonuje zawdd adwokata 1 prowadzi kancelari¢ adwokacka
w Pile. Od 2009 roku jest takze arbitrem Sadu Arbitrazowego Izb i Organi-
zacji Gospodarczych Wielkopolski. Odbyt réznorodne studia poglebiajace
wiedz¢ w dziedzinie prawa karnego. Prowadzi wyktady, m.in. z dziedziny
prawa dowodowego. Wyglasza jednostkowe wyklady monograficzne
w kraju i zagranicg. Jego dorobek naukowy obejmuje pozycje odnoszace sig¢
do procesu karnego oraz ochrony praw czlowieka. Jest laureatem konkur-
sow krasomowczych. Wiele lat byt cztonkiem Okregowej Rady Adwokac-
kiej w Poznaniu.

Marek Enerlich, doktor nauk prawnych w zakresie prawa. Jest autorem
rozprawy doktorskiej na temat LZapownictwo w Policji i metody jego zwal-
czania. Zainteresowania badawcze: problematyka prawna funkcjonowania
shuzb mundurowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem Policji, administracja
publiczna a zagadnienie zwalczania przestgpczosci, ochrona os6b i mienia,
prawo socjalne.

Damian Gil jest adiunktem w Katedrze Prawa Karnego i Postgpowania
Karnego na Wydziale Zamiejscowym Prawa i Nauk o Gospodarce KUL
w Stalowej Woli, opiekunem Kota Naukowego Studentow Prawa, wykta-
dowca Wyzszej Szkoly Ekonomii i Prawa im. prof. E. Lipinskiego w Kiel-
cach. Zajmuje si¢ prawem karnym procesowym, zwtaszcza problematyka
postgpowan szczegdlnych i sprzeciwu jako szczegélnego srodka zaskarze-
nia w procesie karnym. Opublikowat kilkadziesiat prac naukowych z zakre-
su postgpowania karnego. Cztonek Towarzystwa Naukowego Sandomier-
skiego.

Barbara Janusz-Pohl jest adiunktem w Zakladzie Postgpowania Karnego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. W 2008 r. uzyskata stopien naukowy doktora nauk prawnych
na podstawie rozprawy doktorskiej na temat Immunitety w polskim poste-
powaniu karnym. Od 2008 r. jest rzecznikiem dyscyplinarnym UAM
ds. studentow, a takze czlonkiem miedzywydziatowego zespolu koordyna-
torow ds. przeptywu informacji. Podejmowane przez nig tematy badawcze
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dotycza kwestii warunkow dopuszczalnosci procesu karnego, wybranych
instytucji stadium przygotowawczego, kwestii dopuszczalnosci czynno$ci
procesowych, a takze probleméw zwigzanych z modelami postegpowan dys-
cyplinarnych.

Piotr Jozwiak, ukonczyt Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W czasie studiow prawniczych
otrzymywal stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za osig-
gnigcia w nauce. Jest takze absolwentem studiow podyplomowych prowa-
dzonych przez Szkote Gtéwng Handlowg — Akademia Europejskiego i Pol-
skiego Prawa Spotek. W latach 2009-2012 aplikant adwokacki przy Wiel-
kopolskiej Izbie Adwokackiej. Jest doktorantem w Katedrze Prawa Karnego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Rozpraweg doktorska na temat odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej w sporcie przygotowuje pod opiekg prof. zw. dr. hab. A. J. Szwarca.
Obecnie jest cztonkiem Rady Programowej TVP Poznan oraz Odwotawczej
Komisji Dyscyplinarnej dla Doktorantow. Jest autorem kilkunastu artyku-
1ow poswigconych problematyce prawa karnego, prawa dyscyplinarnego i
prawa sportowego.

Dawid Korczynski jest absolwentem Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Studiéw Podyplo-
mowych - Akademii Europejskiego i Polskiego Prawa Spodtek w Szkole
Gtownej Handlowej w Warszawie. Cztonek Izby Adwokackiej w Poznaniu.
Obecnie jest doktorantem w Instytucie Prawa Karnego Wydzialu Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Autor i wspotautor publikacji
z zakresu prawa dyscyplinarnego, konkurencji i wlasno$ci przemystowe;j.

Marek Kruszka - starszy wykladowca Centralnego Os$rodka Szkolenia
Stuzby Wigziennej w Kaliszu, w stopniu kapitana. Absolwent Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziat Prawa i Administracji - kierunek
prawo. Do 2002 roku zatrudniony jako wychowawca w Zakladzie Karnym
w Koronowie nastepnie do 2004 roku - w Areszcie Sledczym w Inowrocta-
wiu jako inspektor ds. organizacyjno-prawnych. Obecnie pracownik dydak-
tyczny Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kaliszu. Spe-
cjalizuje si¢ w problematyce prawnej i kryminologiczne;j.

Sebastian Maj jest absolwentem Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie
i Uniwersytetu Wroctawskiego, magister prawa. W 2007 roku ukonczyt
aplikacje sedziowska i1 ztozyl egzamin sedziowski. Obecnie jest oficerem
Policji i radcg prawnym. Jest naczelnikiem Wydziatu Postepowan Admini-
stracyjnych w Komendzie Wojewodzkiej Policji w Opolu. Autor komenta-
rza Postegpowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych oraz komentarza
do ustawy o broni i amunicji.
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Krzysztof Opalinski - absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Marii Curie - Sklodowskiej w Lublinie i Wyzszej Szkoty Policji
w Szczytnie. Od 2004 r. kierownik Zaktadu Prawa Szkoty Policji w Pile.

Szymon Stypula - absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Od stycznia 2009 roku odbywa apli-
kacje adwokacka w Wielkopolskiej Izbie Adwokackiej w Poznaniu, a od
pazdziernika 2009 r. - studia doktoranckie na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Karol Szadkowski jest doktorantem w Katedrze Prawa Cywilnego, Han-
dlowego i Ubezpieczeniowego Wydziatu Prawa i Administracji UAM
w Poznaniu i aplikantem adwokackim. Jego dziatalnos¢ zawodowa
i dociekania naukowe koncentrujg si¢ wokot problematyki prawa bankowe-
go, ze szczegdlnym uwzglednieniem zabezpieczen wierzytelnos¢, prawa
zobowigzan oraz prawa upadto$ciowego i naprawczego. Interesuje si¢ rOw-
niez teoretycznymi podstawami wyktadni prawa.

Maciej Szczepanski jest absolwentem Wydzialu Prawa i Administracji
UAM oraz doktorantem w Katedrze Prawa Karnego WPiA UAM.
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Szkola Policji w Pile jest jedng z picciu jednostek
szkoleniowych Policji. Jej historia siega 15 wrze$nia
1954 roku. Poczatkowo szkolono tu na kilkumiesigcz-
nych kursach posterunkowych, jednak od roku 1960
posrod zadan Szkoly pojawita si¢ realizacja szkolen
referentow operacyjno-dochodzeniowych, ktore daly
poczatek kryminalnej specjalizacji placowki. Program
szkolenia zawieral rozbudowane wiadomosci z zakresu prawa, kryminali-
styki, taktyki zwalczania przestepczosci. Z uplywem czasu specjalizacja ta
ugruntowala si¢ jeszcze bardziej i w 1973 roku stala si¢ jedynym zakresem
dziatania placowki. Kolejne lata przyniosty dodatkowy podziat na specjali-
stow od zwalczania przestgpstw kryminalnych i gospodarczych.

Przetom lat 90. przynidst zmiany w zyciu spoteczno-ekonomicznym.
Dotyczyly one takze funkcjonowania nowo powotanej do zycia Policji,
w tym systemu szkolenia. 10 maja 1991 roku odbyta si¢ uroczysto$¢ wre-
czenia sztandaru Szkole, natomiast 11 wrze$nia 2004 roku Szkota obchodzi-
fa uroczyscie swoje 50-lecie. Dzisiaj, zgodnie ze swojg wieloletnig tradycja
Szkota Policji w Pile specjalizuje si¢ w ksztalceniu kadr Policji kryminalne;.
Policjanci poprzez system szkolen specjalistycznych przygotowywani sg do
wykonywania zadan zwigzanych z praca dochodzeniowo-$ledczg oraz ope-
racyjno-rozpoznawczg oraz taktykg zwalczania przestepstw kryminalnych
i gospodarczych. Poza tym rozwijane sg kompetencje zawodowe wybranych
grup pionu kryminalnego Policji poprzez organizacje warsztatow poswieco-
nych poszczegdlnym specjalistycznym aspektom ich zadan. Stuzy temu
Scista wspolpraca Szkoty z Komenda Gléwna Policji i jednostkami tereno-
wymi innych stuzb mundurowych. W Szkole na kursach podstawowych do
zawodu przygotowuja sie rowniez nowo przyjeci policjanci.

Szkota uczestniczy aktywnie takze w zyciu spotecznym miasta
i regionu, angazujac si¢ w prace spoteczng i wolontariat. Wspdtpracujemy
m.in. z Domem Pomocy Spotecznej w Rzadkowie, Centrum Opiekunczo -
Charytatywnym Caritas i Wielofunkcyjng Placéwka Opiekunczo -
Wychowawcza. W 2008 roku Szkola zdobyta 3. miejsce w Ogolnopolskim
Konkursie ,,Barwy wolontariatu”. Wspodlnie z Zespotem Szkoét Ponadgim-
nazjalnych nr 2 od czterech lat jesteSmy organizatorami Ogdlnopolskiego
Turnieju Szkot Ponadgimnazjalnych z Klasami Policyjnymi ,,Klasa Policyj-
na Roku”.

Wiecej informacji na temat Szkoty na stronie internetowej:
http://pila.szkolapolicji.gov.pl



