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Wstep

Z satysfakcja oddaj¢ w Panstwa rgce pierwsza publikacje z serii Biblio-
teczka Kwartalnika Prawno-Kryminalistycznego. Stali czytelnicy Kwartalnika
zdazyli juz zapewne dostrzec, ze gtownym celem, ktory przySwiecat jego po-
mystodawcom byla potrzeba podnoszenia poziomu kwalifikacji zawodowych,
propagowania nowatorskich rozwigzan zwigzanych z realizacja zadan shizbo-
wych, wymiany doswiadczen funkcjonariuszy policji, pracownikoéw prokuratu-
ry i sadow oraz kadry naukowej - zajmujacych si¢ szeroko pojeta problematyka
prawng i kryminalistyczng.

W zamysle zespotu redakcyjnego, ktory w kazdym z kolejnych nume-
row probuje dostosowaé tematyke zamieszczanych artykutow do biezgcych
trendéw, byto od pewnego czasu zainicjowanie serii wydawniczej, ktora sta-
nowitaby pewnego rodzaju uzupelnienie i poglebienie tematyki poruszanej
w Kwartalniku Prawno-Kryminalistycznym. Jego objetos¢ i chgé udostepniania
laméw szerszemu gronu autoréOw sprawiaja bowiem, ze nie zawsze mozna za-
mie$ci¢ w nim spojne tematycznie, poswiecone wylgcznie jednemu zagadnie-
niu, artykuty.

Kolejne numery Kwartalnika spotkaty si¢ z bardzo dobrym przyjeciem.
Publikowane w nich artykuly byly szeroko komentowane. Docieraly do nas
takze propozycje zwigzane z poszerzeniem oferty tematycznej oraz opracowa-
niem numeréw poswieconych jednorodnej tematyce. Stad pomyst na stworze-
nie serii wydawniczej, swoistej podrecznej biblioteczki, obejmujacej swoja
zawarto$cia kompleksowe ujecie zagadnien istotnych dla srodowiska czytelni-
kéw naszego periodyku.

Zachecajac do lektury i do analizy pierwszej oraz kolejnych pozycji
literatury zawodowej wydawanych w ramach Biblioteczki Kwartalnika Praw-
no-Kryminalistycznego, wyrazam nadziejg, ze zaproponowane tresci oraz ich
uktad spotkaja si¢ z Panstwa zainteresowaniem. Jednocze$nie zachecam
wszystkich do wymiany opinii oraz podzielenia si¢ spostrzezeniami na temat
zawartosci merytorycznej i formy publikacji zawodowych proponowanych
przez nas w ramach tej serii wydawnicze;.

Komendant
Szkoty Policji w Pile
insp. Jerzy Powiecki






Wprowadzenie

W formacjach takich jak policja, wojsko, straz graniczna, straz pozarna
i innych stluzbach mundurowych, dyscyplina sluzbowa jest istotnym czynni-
kiem decydujacym o funkcjonowaniu catej organizacji oraz realizacji nalozo-
nych na nig zadan ustawowych, dlatego funkcjonariuszom tych stuzb stawiane
sg szczegolne wymagania w tym zakresie. W przypadku policjantow §wiadczy¢
o tym moga zapisy art. 25 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 roku o Policji',
w ktorym ustawodawca stwierdzil, ze stuzb¢ w Policji moze petni¢ obywatel
polski o nieposzlakowanej opinii, niekarany, korzystajacy z pelni praw pu-
blicznych, posiadajagcy co najmniej $Srednie wyksztatcenie oraz zdolno$c fi-
zyczng i psychiczng do shuzby w formacjach uzbrojonych, podleglych szcze-
gdlnej dyscyplinie stuzbowej, ktorej gotow jest si¢ podporzadkowac.

Dyscyplina stuzbowa jest jednym z podstawowych warunkow jednoli-
todci, sprawnosci, szybkosci, ekonomicznosci i efektywnosci czynnosci shuz-
bowych oraz sprawnosci realizacji zadan policji, wynikajacych z uregulowan
ustawowych. W tym konteks$cie niezwykle wazne jest przestrzeganie, okreslo-
nych przepisami prawa policyjnego, zasad podejmowania decyzji i wydawania
polecen niezb¢dnych do wykonania zadan; stosowanie przyjetych w policji
sposobow 1 metod wykonywania zadan oraz zasad postgpowania wynikajacych
z hierarchicznosci i starszenstwa stopni policyjnych. Funkcjonowanie w policji
organizacji hierarchicznej jest gwarantem zachowania dyscypliny stuzbowej na
poziomie zapewniajacym sprawno$¢ i skutecznos¢ dziatania®.

Istote stosunku stuzbowego policjantéw, podobnie jak funkcjonariuszy
innych formacji mundurowych, charakteryzuje wysoki stopien dyspozycyjno-
$ci i zdyscyplinowania, bez ktorych shuzby te tracg nieodzowna w ich funkcjo-
nowaniu operatywno$¢. Policjanci zobowiazani s3 m.in. do wykonywania roz-
kazoéw i1 polecen wydawanych przez przetozonych; liczy¢ sie musza z mozli-
woscig powierzania im petienia obowigzkow stuzbowych na innym stanowi-
sku oraz wyznaczania i przeniesienia na rozne stanowiska, nawet w innej miej-
scowosci, stosownie do potrzeb policji.

Funkcjonariusze policji, ktérzy nie podporzadkuja si¢ dyscyplinie stuz-
bowej wynikajacej ze stosunku sluzbowego, ponosza odpowiedzialno$¢ wyni-

! Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (teks jednolity Dz. U. z 2007, Nr 43, poz.
277 z pdzn. zm.).

2 Zgodnie z § 1 pkt 6 zarzadzenia nr 21/93 Komendanta Glownego Policji z dnia 20
maja 1993 roku w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji orga-
nizacja hierarchiczna to stan zorganizowania Policji w systemie podporzqdkowania,
a takze wzajemnych uprawnien i obowigzkow organow Policji oraz policjantow i pra-
cownikow Policji.
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kajaca z rozdziatlu 10 ustawy o Policji - ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
i karna policjantow”. W rozdziale tym zostaty okreslone szczegdtowe zasady
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za popelnienie przewinienia dyscyplinarne-
go polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu
zasad etyki zawodowe;j’.

Policjant naruszajac dyscypling stuzbowa dopuszcza si¢ czynu polega-
jacego na zawinionym przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowigz-
kéw wynikajacych z przepisow prawa lub rozkazow i polecen wydanych przez
przetozonych uprawnionych na podstawie tych przepisow. W zwiazku z tym
oczywista jest konieczno$¢ ustalenia odpowiedzialnoséci indywidualnej w wy-
padkach naruszenia prawa, bezczynnosci pomimo obowigzku dzialania albo
wykonania zadan stuzbowych w sposob wadliwy. Nalezy jednocze$nie podkre-
sli¢, ze przewinienie dyscyplinarne musi mie¢ zwigzek ze stuzba lub wykony-
wanymi czynno$ciami stuzbowymi. Dlatego tak istotne jest ustalenie, podczas
postgpowania dyscyplinarnego, zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
zachowaniem policjanta a skutkami, jakie to zachowanie wywotato dla interesu
shuzby.

Wydawaé by si¢ mogto, ze stosowanie procedur zwigzanych z poste-
powaniem dyscyplinarnym nie powinno stwarza¢ wigkszych problemow. Jed-
nak w praktyce, w toku prowadzenia postgpowan, organy dyscyplinarne sygna-
lizujg wiele probleméw, ktére utrudniajg im sprawne wykonywanie obowigz-
kéw w tym zakresie, zglaszaja tez liczne uwagi. Praktyczna doniosto$¢ odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej sprawia, ze problematyka ta wymaga rozwinigcia
i poglebionych rozwazan. Powyzsza uwaga odnosi si¢ do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w ogodle, a nie tylko do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w Policji. Jedyne opracowanie monograficzne po§wiecone w catosci odpowie-
dzialnoéci dyscyplinarnej ukazato sie ponad 50 lat temu®. Zawarte w nim roz-
wazania dotycza stanu prawnego, ktory na skutek uptywu dlugiego okresu od
wydania monografii bardzo si¢ zmienit. Tymczasem w aktualnym stanie praw-
nym nie podjeto dotychczas w polskim pismiennictwie prawniczym gruntow-
nej i calosciowej analizy kwestii odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. O ile coraz
czg$ciej mozna spotkaé sie¢ z opracowaniami artykutlowymi po$wieconymi
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w zawodach prawniczych lub medycznych,
o tyle nieliczne sa publikacje poswiecone odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w policji.

Swiadomos¢ tej sytuacji sprawita, ze w Szkole Policji w Pile zrodzit sig
pomyst stworzenia zainteresowanym cyklicznej mozliwo$ci wymiany do-
$wiadczen i pogladéw w celu wypracowania takich standardow postepowania,
ktére usprawnig realizacje czynno$ci w ramach postgpowan dyscyplinarnych
i podniosa poziom ich prowadzenia.

3 Zarzadzenie nr 805 Komendanta Glownego Policji z dnia 31 grudnia 2003 roku
w sprawie Zasad etyki zawodowej Policjanta.
4 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan
1959.
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Uznano, ze optymalng formg realizacji zamierzonego celu bedzie, po-
$wigcone tej problematyce, spotkanie o charakterze seminaryjnym, przy jedno-
czesnym zalozeniu kontynuacji tego przedsigwzigcia w latach nastgpnych.
Pierwsze seminarium Postepowanie dyscyplinarne w Policji odbylto si¢ w dniu
5 pazdziernika 2010 roku. Jego organizatorami byty: Szkota Policji w Pile oraz
Wyzsza Szkota Biznesu w Pile, przy wspotudziale Biura Kadr i Szkolenia Ko-
mendy Gtoéwnej Policji. W seminarium udziat wzigli, oprécz organizatorow,
policjanci zajmujgcy si¢ problematyka postgpowan dyscyplinarnych w Ko-
mendzie Gtéwnej Policji, komendach wojewddzkich i powiatowych; przedsta-
wiciele srodowisk naukowych, m.in. z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Uniwersytetu Warszawskiego, Panstwowej Wyzszej Szkoty Za-
wodowej im. Stanistawa Staszica w Pile; przedstawiciele strazy granicznej oraz
prokuratury.

Wygtoszone podczas seminarium referaty oraz wywotana nimi dysku-
sja, przyczynilty si¢ niewatpliwie do wzbogacenia wiedzy jego uczestnikoOw na
temat probleméw wystepujacych w toku prowadzenia postepowan dyscypli-
narnych, zarowno w policji, jak i poza nig. Symboliczne znaczenie ma fakt, iz
jedna z najbardziej wartosciowych, w przekonaniu redaktorow niniejszego
opracowania, publikacji po§wigconych istocie odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej ukazata si¢ w okresie miedzywojennym w czasopismie ,,Przeglad Policyj-
ny”® — dwumiesieczniku wydawanym przez Policje Pafstwowa.

Wydana publikacja stanowi podsumowanie seminarium - zawiera
przygotowane przez uczestnikoOw 1 wygloszone wystapienia. Celem opracowa-
nia jest zapoznanie szerszej grupy czytelnikow z omawianymi tre$ciami, zapre-
zentowanie wynikow spotkania oraz zaproszenie do dalszej dyskusji nad tymi
istotnymi zagadnieniami. Przedmiotowa publikacja jest takze proba odpowie-
dzi na podnoszone w $rodowisku naukowym apele o pilne podjecie problema-
tyki zwigzanej z odpowiedzialnoécig dyscyplinarng®. Znaczenie niniejszej pu-
blikacji, jak i samego seminarium, wzmacnia fakt, iz w sktad komitetu nauko-
wego weszli wybitni znawcy problematyki odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej,
jak prof. zw. dr hab. Andrzej J. Szwarc, organizator jednej z pierwszych
w Polsce konferencji po§wieconych odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej’, dr hab.
Hanna Paluszkiewicz oraz doc. dr Ireneusz Adamczak.

5 Por. A. Bobkowski, Istota prawna przepiséw dyscyplinarnych, ,,Przeglad Policyjny”
1937, nr 4, s. 251 — 257; idem, Istota prawna przepiséw dyscyplinarnych. Dokoncze-
nie, ,,Przeglad Policyjny” 1937, nr 5, s. 359 - 375.

¢ A. J. Szwarc, ,Karny” charakter odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej w sporcie,
[w:] A. J. Szwarc (red.), Rozwazania o prawie karnym. Ksigga pamiagtkowa z okazji
siedemdziesieciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka. Poznan 1999,
s. 291.

7'W dniu 23 - 24 listopada 2000 r. w Warszawie odbyla sie IX konferencja naukowa
Polskiego Towarzystwa Prawa Sportowego nt. ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
w sporcie, ktorej materiaty ukazaty si¢ w ksigzce A. J. Szwarc (red.), Odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna w sporcie”, Poznan 2001.
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Redaktorzy opracowania pragng serdecznie podzigkowac kierownictwu
Szkoty Policji w Pile oraz wltadzom Wyzszej Szkoty Biznesu w Pile za podje-
cie inicjatywy zorganizowania seminarium. Dzigkujemy takze prelegentom za
przygotowanie wystgpien, uczestnikom za tworcza dyskusje oraz wszystkim
osobom, ktoére przyczynity si¢ do sprawnej organizacji spotkania.

Piotr Jozwiak
Witold St. Majchrowicz

Pita, styczen 2011 r.
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Sebastian Maj

Postepowanie dyscyplinarne w sluzbach mundurowych.
Ewolucja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na przelomie
wieku i jej przyszlosé¢

Postgpowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych nieustannie
zmienia si¢, dostosowujac do postepu w samych stuzbach. Profesjonalizuja sig
organy dyscyplinarne, ktore podlegaja osadowi organdw wymiaru sprawiedli-
wosci. Prym wiodg najwicksze iloSciowo stuzby. Wylaczajac zotierzy Wojska
Polskiego sposrod wszystkich stuzb mundurowych, najliczniejsza grupe zawo-
dowa stanowia policjanci, a za nimi funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrz-
nego, Biura Ochrony Rzadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowe-
go.

Najnowocze$niejszg procedure dyscyplinarng jako pierwsze uzyskato
Wojsko Polskie na podstawie ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dyscyplinie
wojskowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 370 ze zm.). Miarg trafno$ci rozwigzan
1 sukcesu tamtej procedury (zastapita ja ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
o dyscyplinie wojskowej, Dz.U. Nr 190, poz. 1474) jest fakt, ze stala si¢ ona
podwaling procedury dyscyplinarnej w Policji (od 2003 r.), a nastgpnie Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego (2006 r.), Shuzby Celnej (2009 r.), Shuzby
Wieziennej (2010 r.).

W tym miejscu warto przesledzi¢ ewolucje procedury dyscyplinarnej
w policji poczynajac od chwili powstania tej formacji. Warto uczyni¢ to takze
po to, zeby us§wiadomi¢ sobie roéznice migdzy sytuacja prawng policjanta na
przelomie ostatniego stulecia. Na pierwszy rzut oka wida¢, ze rosng wymogi
stawiane funkcjonariuszom, ale zyskuja oni réwniez wicksze mozliwosci
ochrony swoich praw.

Zagadnienia dyscyplinarne byly przedmiotem uregulowan w kazdej
z ustaw policyjnych, poczawszy od tej pierwszej po odzyskaniu niepodlegtosci
z 1919 r. Poczatkowo procedura dyscyplinarna byta ustalana aktami norma-
tywnymi ministra spraw wewnetrznych, az do poczatku XXI wieku, gdy uzy-
skata status postepowania ustawowego z zastosowaniem zasad in dubio pro reo
i domniemania niewinno$ci oraz ochrong sagdowa.

Cofnijmy si¢ i przesledzimy droge dyscyplinarnego prawa formalnego
w policji:

1. Od 1 sierpnia 1919 r. weszla w zycie ustawa z dnia 24 lipca 1919 r.

o Policji Panstwowej (Dz.U. Nr 61, poz. 363) zawierajaca Czg$¢ ,,0d-

powiedzialno$¢ dyscyplinarna”, ktéra w art. 21 stanowita, ze ,,za wy-
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S. Maj - Postgpowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych...

kroczenia sluzbowe stosowane beda do funkcjonariuszy policji naste-
pujace kary dyscyplinarne wedlug trybu, ustalonego w przepisach
przez Ministra Spraw Wewngtrznych: 1) nagana, 2) areszt do dni
7-miu, 3) przeniesienie na urzad o mniejszych dodatkach funkcyjnych;
4) degradacja, 5) wydalenie” (pisownia oryginalna). Przepisy wyko-
nawcze do ustawy wydal Minister Spraw Wewngtrznych w dniu 16
wrzesnia 1919 r. i opublikowat w Monitorze Polskim z 1919 r. pod nr
215. Ta ustawa byta skromna, ale adekwatna do sytuacji panstwa pol-
skiego, ktore musiato ujednoli¢ rozne porzadki prawne obowigzujace
w poszczeg6lnych zaborach. Katalog kar, poza karg izolacyjng (aresz-
tem), dotrwat do naszych czasow.

Od 28 marca 1928 r. obowiazywalo rozporzgdzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o Policji Panstwowej (Dz.U. Nr
28, pz. 257), ktore zawierato Tytul IV. Odpowiedzialnosé oficerow
i szeregowych P. P. Rozdziatl I Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.
Z art. 106 wynikato, ze ,,Oficeréw i szeregowych P. P., ktoérzy narusza-
ja swe obowigzki w stuzbie lub poza stuzba przez czyn, zaniechanie
lub zaniedbanie, pocigga si¢, niezaleznie od ewentualnej sgdowej od-
powiedzialno$ci karnej lub cywilnej, do odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej.”. Ta cze$¢ rozporzadzenia Prezydenta RP byla juz znacznie
rozbudowana. I w tym przypadku szczegotowe przepisy o odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej i postgpowaniu dyscyplinarnem wydawat
Minister Spraw Wewnetrznych w drodze rozporzadzenia — art. 118 (pi-
sownia oryginalna). Akt prawny utracit moc z dnia 2 sierpnia 1944 r.
W tym akcie prawnym wskazano wprost, ze policjant podlegat odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie obowiazkéw poza shizba, czyli ingerowa-
no w zycie prywatne policjantow.

Po okupacji aktem konstytuujacym formacje policyjng w Polsce byt
Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 7 paz-
dziernika 1944 r. o Milicji Obywatelskiej (Dz. U. Nr 7, poz. 33), ktory
zaczat obowigzywac od 12 pazdziernika 1944 r. Jego art. 6 przewidy-
wal, ze ,,SposOb mianowania, przenoszenia i zwalniania pozostatych
czlonkéw Milicji Obywatelskiej, organizacje wewnetrzng, szczegoto-
wy zakres dziatania wladz Milicji Obywatelskiej, stosunki stuzbowe
w Milicji Obywatelskiej, jak rowniez prawa i obowiazki, odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng cztonkow Milicji Obywatelskiej okresli rozpo-
rzadzenie Kierownika Resortu Bezpieczenstwa Publicznego.”.

Od 21 lipca 1954 r. poprzedni akt prawny zastapil dekret z dnia 20 lip-
ca 1954 r. o stuzbie w Milicji Obywatelskiej (Dz. U. z 1954 r. Nr 34,
poz. 143). Zgodnie z nim funkcjonariusz podlegal odpowiedzialnosci
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dyscyplinarnej za naruszenie dyscypliny stuzbowej (art. 31). Minister
Bezpieczenstwa Publicznego okreslat zasady i tryb wymierzania i wy-
konywania kar dyscyplinarnych oraz udzielania wyroznien
(art. 34). Odrgbnoscia byly wyzsze standardy stawiane oficerom, kto-
rzy ponosili odpowiedzialno$¢ przed oficerskimi sagdami honorowymi
za czyny, ktére godzity w honor i godno$¢ oficera Milicji Obywatel-
skiej (art. 35). Oficerskiec sady honorowe byly wybieralne (art. 36
ust. 1).

Od dnia 18 lutego 1959 r. zaczal obowigzywaé kolejny akt prawny -
ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o stuzbie funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej (Dz.U. Nr 12, poz.69). Oprocz odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej sensu stricte (art. 48. Funkcjonariusz podlega odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie dyscypliny stuzbowej oraz
w innych przypadkach okreslonych w ustawie.) przewidziano odpowie-
dzialno§¢ za naruszenie honoru 1 godnoSci funkcjonariusza
(art. 54. 1. Za czyny, ktore naruszajg honor i godnosé funkcjonariusza
Milicji  Obywatelskiej, funkcjonariusze ponoszg odpowiedzialnosé
przed sqdami honorowymi.). Sady honorowe byly wybieralne. W oby-
dwu przypadkach odpowiedzialnosci procedure okreslal Minister
Spraw Wewnetrznych.

Ostatnig regulacjg w panstwie socjalistycznym byla ustawa z dnia 31
lipca 1985 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji
Obywatelskiej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 38, poz.
181 ze zm.) wraz z rozdzialem 7 , Wyrdznienia i odpowiedzialnosé
dyscyplinarna”, ktory liczyt 9 artykutéw. Z art. 73 ust. 1 wynikato, ze
wlasciwi do udzielania wyr6znien oraz wymierzania kar dyscyplinar-
nych sa przelozeni upowaznieni przez Ministra Spraw Wewnetrz-
nych. Szczegodtowe zasady i tryb udzielania wyrdznien, wymierzania,
wykonywania kar dyscyplinarnych oraz odwolywania si¢ od wymie-
rzonych kar, a takze wlasciwos¢ przetozonych w tych sprawach okre-
slal Minister Spraw Wewngtrznych (art. 73 ust. 2). Funkcjonariusze
korzystali z immunitetu dotyczacego kar porzadkowych oraz odpowie-
dzialno$ci za wykroczenia, za ktére odpowiadali dyscyplinarnie.

Z dniem 10 maja 1990 r. wprowadzono ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179). W policji pojawil si¢ zwigzek zawo-
dowy funkcjonariuszy. Z art. 133 ust. 1 wynikato, ze policjant podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie dyscypliny sluzbowej
oraz w innych przypadkach okreslonych w ustawie. Szczegolowe za-
sady i tryb udzielania wyr6znien, przeprowadzania postgpowan dyscy-
plinarnych, wymierzania w nich kar i ich wykonywania, odwotywania
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si¢ od wymierzanych kar, a takze wlasciwos¢ przetozonych w tych
sprawach okres§lal Minister Spraw Wewnetrznych w drodze rozporza-
dzenia (art. 139 ust. 2). Poza odpowiedzialno$cig stricte dyscyplinarna,
ktéra odbywata si¢ przed przelozonymi, wprowadzono osobng katego-
ri¢ odpowiedzialnosci w sprawach o nieprzestrzeganie przez policjanta
zasad etyki zawodowej, a zwlaszcza honoru, godnosci i dobrego imie-
nia stuzby przed sadami honorowymi (art. 140 ust. 1). Sady honorowe
nie byly wlasciwe w wymienionych sprawach, jezeli czyn popetniony
przez policjanta dawat podstawe do wszczgcia postgpowania dyscypli-
narnego albo stanowil wykroczenie lub przestgpstwo (art. 140 ust.
2). Sady honorowe orzekaly na mocy przekonania opartego na swo-
bodnej ocenie dowodow (art. 140 ust. 3). Przy orzekaniu cztonkoéw sa-
déw honorowych, ktorzy byli wybieralni, wyposazono w atrybut nie-
zawistosci (art. 140 ust. 4 1 5). Sady te mogly orzekaé¢ $rodki wycho-
wawcze wobec policjantéw (art. 140 ust. 6). Szczegdtowa organizacje
sadoéw honorowych, ich wlasciwos¢ oraz zasady i tryb postepowania,
a takze rodzaje stosowanych przez sady honorowe $rodkéw wycho-
wawczych okreslat Komendant Glowny Policji, w porozumieniu ze
zwigzkiem zawodowym funkcjonariuszy policji (art. 141). Policjanci
posiadali immunitet procesowy i1 odpowiadali dyscyplinarnie za wy-
kroczenia. Przywilej ten funkcjonariusze utracili 17 pazdziernika 2001
r. Od tej chwili odpowiedzialnos¢ za wykroczenia odbywata si¢ na za-
sadach ogdlnych.

Realny przetom w postgpowaniach dyscyplinarnych w policji nastapit
w 2003 r. Konkretnie od 29 listopada 2003 r. kiedy to procedura uzy-
skata range ustawowa. Umorzeniu podlegaty postgpowania przed sa-
dami honorowymi. Procedura ta w policji obowiazuje praktycznie nie-
zmiennie do chwili obecnej. Wprowadzenie nowej procedury byto
wymuszone wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2002 r. Trybunalu Kon-
stytucyjnego (sygn. akt K. 36/00), ktéry uznatl art. 139 ust. 2 za nie-
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP i uchylit go z dniem 30 wrze$nia
2003 r. Miedzy 30 wrze$nia 2003 r., a 29 listopada 2003 r. w policji nie
bylto formalnego prawa dyscyplinarnego.

Pozostajac na gruncie obecnie obowigzujacej regulacji policyjnej, to

teoretycznie nie powinna ona sprawia¢ wiekszych probleméw policjantom,
ktorzy na co dzien obracajg si¢ w postegpowaniu przygotowawczym. W prakty-
ce okazalo sig, ze jednak problemy wystepuja. Przede wszystkim w policji,
poza odformalizowanym postgpowaniem mandatowym w sprawach o wykro-
czenia, nie orzeka si¢ o winie i karze. Poza zauwazalnymi problemami z poru-
szaniem si¢ po nowej procedurze, istnialy rozbieznos$ci interpretacyjne, po-
wstawaly rozne druki procesowe, a ponadto istniata konieczno$¢ uzupehienia
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luk, ktore wyszly w praktycznym stosowaniu przepisow. Ponadto w innych
stuzbach byty ciekawe rozwigzania dyscyplinarne.

W tej w 2007 1. zrodzila si¢ idea stworzenia komentarza do procedury
dyscyplinarnej w policji i w 2008 r. naktadem wydawnictwa LexisNexis ukazat
si¢ komentarz m.in. do policyjnej procedury dyscyplinarnej pt. ,, Postgpowanie
dyscyplinarne w stuzbach mundurowych”. Komentarz spotkat si¢ z przychyl-
nym przyjeciem adresatow, czyli funkcjonariuszy stuzb mundurowych, sg¢-
dziow sadow administracyjnych i przedstawicieli doktryny.

Odpowiadajac na pytanie ,,Jaka jest aktualna procedura dyscyplinarna
w policji?” nalezy odpowiedzie¢, ze generalnie jest prawie doskonata, gdyz
daje odpowiednie gwarancje policjantom przeprowadzenia postgpowania bez-
stronnie, chroni przed arbitralno$cig przetozonych, zawiera odpowiedni katalog
kar. Mankamentem jest to, ze daje rowniez mozliwos$¢ obstrukcji postepowa-
nia.

Najnowsze trendy w postgpowaniach dyscyplinarnych w stuzbach
mundurowych nadaje obecnie ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wie-
ziennej (Dz.U. Nr 79, poz. 523), obowigzujaca od 13 sierpnia 2010 r. Wprowa-
dza ona tryb konsensualny - instytucje dobrowolnego oddania si¢ karze, auto-
matyczne wykonanie kary wydalenia (na podstawie orzeczenia dyscyplinarne-
g0 wygasa stosunek stuzbowy), kontrolg sadu powszechnego - sadu pracy.

Odpowiadajgc na pytanie ,,dokad zmierzamy w orzecznictwie dyscy-
plinarnym?” nalezy podkresli¢, ze faktem sg nieformalne tryby ugodowe, nie-
zbedne jest doskonalenie procedury, ukrocenie obstrukeji proceduralnej
(w szczegdlnosci poprzez konieczno$¢ wprowadzenia zwolnien lekarskich
wylacznie od lekarzy sadowych), a naplyw prawnikdéw oznacza¢ bedzie upo-
wszechnienie profesjonalnych obroncow, ktorzy zaczng specjalizowaé sig
w dziedzinie postgpowan dyscyplinarnych. Wysoce mato prawdopodobna wy-
daje si¢ by¢ ucieczka spod jurysdykcji sadéw administracyjnych. Natomiast
uznanie zapewne zdobedzie fakt bezposredniego wykonania orzeczen dyscy-
plinarnych.

Konczac, pozostane przy tym, ze w dalszym ciagu optuje przy jednej
procedurze dyscyplinarnej dla wszystkich shuzb mundurowych, ktora zebrataby
dotychczasowe do§wiadczenia z kazdej z nich.
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Piotr Joiwiak

Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego
w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow (zarys pro-
blematyki)

1. Uwagi ogdlne

Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie problematyka stosowania
przepisOw materialnego i procesowego prawa karnego w postgpowaniu dyscy-
plinarnym policjantow. Przed przejSciem do analizy przepisow dotyczacych
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej policjantow oraz mozliwos$ci, a takze celo-
wosci 1 zasadnosci stosowania w tym postgpowaniu przepisOw materialnego
i procesowego prawa karnego, koniecznym wydaje si¢ poczynienie kilku uwag
dotyczacych samego pojecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a zwlaszcza
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w policji.

Poréwnanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z materialnym 1 proce-
sowym prawem karnym w sensie $cistym, tj. odpowiedzialno$cig karng ujmo-
wang jako synonim odpowiedzialnosci za przestgpstwo jest uzasadnione
zwlaszcza ze wzgledu na fakt, iz oba te rodzaje odpowiedzialno$ci nalezg do
szerszej grupy rodzajow odpowiedzialno$ci — odpowiedzialnosci represyjne;j,
ktéra polega na stosowaniu $rodkéw majacych z zatozenia by¢ dolegliwoscia
dla sprawcy, i ktéra nie moze opieraé si¢ na innej zasadzie niz zasada winy'.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego oznacza to, iz - co prawda - postegpowa-
nia dyscyplinarnego nie mozna utozsamia¢ z postgpowaniem karnym, ale
wszystkie gwarancje ustanowione w rozdziale II Konstytucji musza znalez¢
swoje zastosowanie takze wtedy, gdy mamy do czynienia z postepowaniem
dyscyplinarnym?. Wychodzac z tego zalozenia Trybunal uznat, iz przepisy
ustawy o Policji, w zakresie w jakim nie zezwalaty na ustanowienie w poste-
powaniu dyscyplinarnym przez obwinionego policjanta obroncy w osobie ad-

' L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, [w:] Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjo-
nowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza
Kaczmarka, Zakamycze 2006, s. 191. Na represyjny charakter odpowiedzialno$ci dys-
cyplinarnej wielokrotnie w swych orzeczeniach wskazal réwniez wielokrotnie Trybu-
nat Konstytucyjny. Por. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2010
r., P 28/09, OTK ZU 2010, nr 5A, poz. 52 oraz inne orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego przytoczone w niniejszym opracowaniu.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 1994 r., K 7/93, OTK 1994, cz. I,
s. 41; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003, P 10/02, OTK ZU 2003,
nr 6A, poz. 62.
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wokata lub radcy prawnego, zostaly uznane za niezgodne z art. 42 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP®. Powyzszy poglad Trybunatu Kon-
stytucyjnego pozwala na sformulowanie wniosku majacego istotne znaczenie
dla wszelkich rozwazan nad postgpowaniem dyscyplinarnym w policji, a mia-
nowicie, iz postgpowanie to jest postepowaniem, ktore nalezy do obszernej
rodziny postgpowan dyscyplinarnych, ktore - jak to juz wskazano - maja cha-
rakter represyjny, i w ktorych powinny znajdowaé zastosowanie gwarancje
ustanowione w rozdziale Il Konstytucji RP*. Zaprezentowany wyzej poglad nie

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK ZU 2007,
nr 3A, poz. 27 (sentencja wyroku ogltoszona dnia 2 kwietnia 2007 r. w Dz. U. Nr 57,
poz. 390).

4 W literaturze co prawda podnosi sie, iz zasadne jest czynienie uwag odnoszacych sie
do postepowan dyscyplinarnych wytacznie na gruncie danej grupy zawodowej lub
spotecznej. W konsekwencji tego niektorzy autorzy podnosza, iz zaprezentowane przez
nich poglady dotycza jedynie przedstawicieli danej grupy zawodowej. Por. P. Kardas,
Przewinienie dyscyplinarne o charakterze cigglym, [w:] Odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narna notariusza, ,,Rejent” 2010 (wydanie specjalne), s. 90, ktory podkresla, iz zapre-
zentowane przez niego uwagi beda odnosi¢ si¢ jedynie do prawa dyscyplinarnego do-
tyczacego zawodow prawniczych. Podobnie A. Bojanczyk, Z problematyki relacji
miedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng i karna (na przyktadzie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej zawodow prawniczych), ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 9, s. 17. Uwazam,
ze zasadne jest jednak przyjecie, iz fakt uznania postegpowania dyscyplinarnego za
postepowanie represyjne powoduje, iz gwarancje ustanowione w rozdziale 11 Konsty-
tucji znajduja zastosowanie we wszystkich postepowaniach dyscyplinarnych w $cistym
tego stowa znaczeniu bez wzgledu na to, czy jest to postgpowanie dyscyplinarne
w zawodach prawniczych, medycznych czy stuzbach mundurowych. Na marginesie
powyzszych uwag nalezy podkresli¢, iz w literaturze wskazuje sig, iz odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarng mozna podzieli¢ na odpowiedzialnos¢ sensu largo 1 sensu propio.
Nie wchodzac w szczeg6ty, gdyz nie jest to przedmiotem rozwazan w niniejszej pracy,
nalezy jedynie zauwazy¢, iz do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢, obok odpowiedzialno-
sci dyscyplinarnej w $cistym tego stowa znaczeniu, takze odpowiedzialno$¢ pracowni-
cza przewidziang w kodeksie pracy {tak A. Wasilewski, Prawo do sadu w sprawach
dyscyplinarnych (ustawodawstwo polskie na tle standardéow Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Konstytucji RP), ,,Prze-
glad Sadowy” 2001, nr 9, s. 16; P. Skuczynski, Granice Odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, [w:] P. Skuczynski, P. Zawadzki, Odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna, Podstawy,
procedura i orzecznictwo w sprawach studentéw Uniwersytetu Warszawskiego 2000 —
2005, Warszawa 2008, s. 8} oraz tzw. odpowiedzialno$¢ stowarzyszeniows, zwang tez
organizacyjng {por. szerzej na temat tego rodzaju odpowiedzialnosci A. J. Szwarc,
Znaczenie i problemy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w sporcie, [w:] A. J. Szwarc
(red.), Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w sporcie, Poznan 2001, s. 23 — 24}. Odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna sensu propio oznacza natomiast odpowiedzialno$¢ reali-
zowang przez organy powolane do kontrolowania lub nadzorowania wykonywania
okreslonych zawodow lub sprawowania okreslonych funkcji. Podstawa tego rodzaju
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sa przepisy prawa publicznego dotyczace danych
stuzb czy wolnych zawodow. P. Skuczynski, Granice..., op. cit., s. 8 — 9.
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wyklucza jednak przyjecia, iz poszczegdlne pragmatyki dyscyplinarne moga
tworzy¢ pewne wezsze grupy zawodow czy stuzb, ktore charakteryzuja sie¢
pewnymi osobliwo$ciami charakterystycznymi wylacznie dla danej grupy za-
wodowej czy danej stuzby. Wydaje sig, iz w ramach tak rozumianej odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej mozna wskaza¢ m. in. na odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarng realizowang w stuzbach mundurowych, w tym oczywiscie takze
w policji’.

Przechodzac juz do samej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej egze-
kwowanej w policji w pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga to, iz ustawa
o Policji® w sposéb bardzo szczegotowy reguluje kwestie zwiazane z tego ro-
dzaju odpowiedzialnoscig. Jes§li chodzi o system zrodet prawa normujacych
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w policji, to nalezy zauwazy¢, iz jest on dosé
tradycyjny. Podobnie, jak ma to miejsce w innych grupach spotecznych czy
zawodowych, w ktorych tego rodzaju odpowiedzialno$¢ jest egzekwowana,
materialne prawo dyscyplinarne jest unormowane w ustawie, tryb postgpowa-
nia cze¢Sciowo uregulowany jest rowniez w tej ustawie, a w sprawach w niej
nieuregulowanych odsyta ona badz do przepiséw kodeksu postepowania kar-
nego, badz do rozporzadzen wykonawczych’. Warto podkresli¢, ze rozwigzania
zawarte w ustawie o Policji staly sie¢ takze pierwowzorem dla uregulowan
w nowo powstajacych stuzbach mundurowych®. Jesli chodzi o kwestie zwiaza-

5 Obok tej grupy da sie wyrdznic¢ takze m. in. odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng funk-
cjonujacg w zawodach prawniczych czy medycznych. Kazda z tych grup charakteryzu-
je sie swoistego rodzaju osobliwosciami, ktore sa jednak charakterystyczne wytacznie
dla tej grupy.

¢ Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (teks jednolity Dz. U. z 2007, Nr 43, poz.
277 z pdzn. zm.), zwana dalej tez u.pol. Por. tez S. Maj, Postgpowanie dyscyplinarne
w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008, s. 17 — 167; A. Wotoszko, Odpowiedzial-
nos¢ majatkowa funkcjonariuszy Policji, ,,Przeglad Policyjny” 2001, nr 1, s. 151 — 162;
J. Pasnik, Prawo dyscyplinarne w Polsce, Warszawa 2000, s. 166 — 197; idem, Mate-
rialne aspekty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego w latach 1944 — 1995 (czgé¢ 1), ,,Przeglad Policyjny” 1997, nr
1, s. 5 — 16; idem, Materialne aspekty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariu-
szy Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego w latach 1944 — 1995 (czgséc 11), ,,Przeglad
Policyjny” 1997, nr 2, s. 60 — 76; P. J6zwiak, Uchylenie karalno$ci i darowanie kary
w sprawach dyscyplinarnych policjantow, , Kwartalnik Prawno — Kryminalistyczny”
2010, nr 3,s. 70 — 77.

7 Por. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 listopa-
da 2003 r. (Dz. U. nr 198, poz. 1933); rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 17 lipca 2002 r. w sprawie trybu zawieszania policjanta w czyn-
nosciach stuzbowych przez przetozonych (Dz. U. nr 120, poz. 1029).

8 S. Maj, Postepowanie..., op. cit., ss. 17, 309. Uregulowania zawarte w ustawie
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z dnia 9 czerwca 2006 r. (Dz. U. nr 104, poz.
708 z p6zn. zm.), zwana dalej u.cba, powielaja rozwigzania zamieszczone w ustawie
o Policji.
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ne z dyscyplinarnym prawem materialnym, to nalezy zauwazy¢, ze przepisy
zawarte w ustawie o Policji w duzej mierze stanowig odwzorowanie przepisow
czesci ogolnej kodeksu karnego’. Bardzo podobnie, jak ma to miejsce w ko-
deksie karnym, uregulowano m.in. kwestie zwigzane z zasadami wymiaru kary.
Przepisy dyscyplinarne dotyczace policjantow przewiduja takze m.in. - znane
prawu karnemu - instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia i obostrzenia kary,
odstgpienia od wymierzenia kary czy tez zatarcia i przedawnienia ukarania
dyscyplinarnego. W zblizony - do rozwigzan przewidzianych w kodeksie kar-
nym - sposob uregulowano takze kwestie zwigzane ze strong podmiotows
przewinienia dyscyplinarnego'®, formami zjawiskowymi przewinienia dyscy-
plinarnego czy tez niezalezno$ci odpowiedzialno$ci wszystkich wspotdziataja-
cych (tzw. indywidualizacja winy)'' w popetnieniu przewinienia dyscyplinar-
nego'>. W tym kontekscie zastanawiajacy jest natomiast brak konsekwencji
ustawodawcy, ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng policjanta za
jednosprawstwo'?, wspotstpawstwo'* oraz tzw. sprawstwo kierownicze'’, a nic

% Por. tez na ten temat P. Jozwiak, Uchylenie..., op. cit., s. 70 — 72.
10'W orzecznictwie wskazuje sie, iz nie ma wrecz zadnych powodow, aby na potrzeby
postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko funkcjonariuszom policji
stosowa¢ inne interpretacje winy nieumyslnej niz ta, ktora jest ustalona w prawie kar-
nym. Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 paz-
dziernika 2006 1., Il SA/WA 908/06, LEX nr 284495.
1" Zasada indywidualizacji winy policjanta oznacza, ze kazdy obwiniony policjant
wspoldziatajacy w popehieniu przewinienia dyscyplinarnego traktowany jest indywi-
dualnie tzn. z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzysc,
jak i niekorzy$¢ obwinionego. Por. W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, War-
szawa 2008, s. 650. Przy czym kazdy ze wspotdziatajacych popelnia wlasne przewi-
nienie dyscyplinarne, a jego odpowiedzialno$¢ jest niezalezna od odpowiedzialno$ci
ktoregokolwiek z pozostatych obwinionych. M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Ko-
deks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 62.
12 Zgodnie z art. 132 b ust. 1 u.pol. policjant odpowiada dyscyplinarnie, jezeli popetia
przewinienie dyscyplinarne sam albo wspolnie lub w porozumieniu z inna osoba,
a takze w przypadku, gdy kieruje popelnieniem przez innego policjanta przewinienia
dyscyplinarnego. Policjant odpowiada dyscyplinarnie takze w przypadku, gdy naktania
innego policjanta do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego albo ulatwia jego po-
petnienie (art. 132 b ust 2 u.pol.).
13 Jednosprawcg jest ten, kto sam dopuszcza si¢ przewinienia dyscyplinarnego. Nie ma
przy tym znaczenia to, ze w konkretnej sytuacji wystapit takze sprawca kierowniczy,
podzegacz lub pomocnik. Por. M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., op. cit.,
s. 55. Moéwiac inaczej przez jednosprawstwo (zwane tez sprawstwem pojedynczym)
rozumie si¢ sytuacje, w ktdrej zachowanie sprawcy samodzielnie stanowi desygnat
czynnosci wykonawczej ujetej w typie czynu zabronionego. W. Wrdbel, A. Zoll, Pol-
skie prawo karne. Czgs¢ ogdlna, Krakéw 2010, s. 254.
14 Wspotsprawstwo polega na wspolnym dokonaniu przewinienia dyscyplinarnego
przez co najmniej dwie osoby pozostajace w porozumieniu. M. Kulik, [w:] M. Mozga-
wa (red.), Kodeks..., op. cit., s. 55.
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nie wspomina o odpowiedzialno$ci za tzw. sprawstwo polecajace'®. Tym bar-
dziej, ze ustawa o Policji przewiduje takze odpowiedzialno$¢ za podzeganie i
pomocnictwo do przewinienia dyscyplinarnego, a wiec tzw. niesprawcze formy
popeienia przewinienia dyscyplinarnego. Zastrzezenie tego samego rodzaju
nalezy odnie$¢ rowniez w stosunku do braku jakichkolwiek rozwigzan doty-
czacych odpowiedzialno$ci policjanta za tzw. formy stadialne przewinienia
dyscyplinarnego, tj. przygotowanie do popetnienia przewinienia dyscyplinar-
nego lub jego usitowanie'’. Pojawia sie wrecz pytanie, czy podstawa pocig-
gnigcia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie powinien by¢ juz sam zamiar
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, skoro w literaturze wskazuje sig, iz
istota odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sprowadza si¢ do tego, iz wystepuje
ona tam, gdzie prawo karne takiej odpowiedzialnosci nie przewiduje'®.

15 Sprawstwo kierownicze jest konstrukcjg, ktora zostata wprowadzona do prawa kar-
nego w celu uwzglednienia roli sprawczej osoby kierujacej wykonaniem czynu zabro-
nionego przez inna osob¢ lub osoby. Por. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2007,
s. 203. Sprawstwo kierownicze polega wiec na kierowaniu dokonaniem przewinienia
dyscyplinarnego przez inng osobe. M. Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks..., op.
cit., s. 57.

16 Polski kodeks karny oprocz wskazanych wyzej trzech form sprawstwa wyréznia
takze sprawstwo przez polecenie popelnienia czynu zabronionego wydane osobie uza-
leznionej od polecajacego. Tym rozwigzaniem polski kodeks karny z 1997 roku wy-
pehnit luke miedzy podzeganiem a sprawstwem kierowniczym, ktéra ma miejsce wOw-
czas, gdy osoba, ktora wykorzystuje uzaleznienie innej osoby lub 0séb od siebie wyda-
je polecenie popetnienia przestepstwa, ale nie kieruje realizacja tego polecenia.
A. Marek, Prawo..., op. cit. s. 203. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na fakt, iz policja jest
instytucja hierarchicznie zorganizowana, gdzie niejednokrotnie moze doj$¢ do ,,wyko-
rzystania” stosunku zaleznosci, brak takiego rozwigzania razi pewng niekonsekwencja
ustawodawcy, ktory przenosi na grunt ustawy o Policji, wszystkie z postaci sprawstwa
przewidzianych w kodeksie karnym z wyjatkiem tzw. sprawstwa polecajacego. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze W. Kotowski opisujac formy zjawiskowe przewinien dyscypli-
narnych policjantow wskazuje, ze policjant dopuszcza si¢ przewinienia dyscyplinarne-
g0 W postaci sprawstwa polecajacego, jezeli poleca on osobie, ktora pozostaje wobec
niego w stosunku zaleznosci, popetnienie przewinienia dyscyplinarnego. W. Kotowski,
Ustawa..., op. cit., s. 650. Nalezy jednak zauwazyc, ze tego rodzaju stwierdzenie nie
znajduje potwierdzenia w przepisach ustawy o Policji, ktéra wymienia wszystkie
z postaci sprawstwa, z wyjatkiem tzw. sprawstwa polecajacego.

17 Tytulem uzupeknienia nalezy podkresli¢, ze w literaturze mozna jednak spotka¢ sie
z pogladami, iz odpowiedzialno$¢ za delikty dyscyplinarne powinna by¢ egzekwowana
tylko za zachowania przybierajace posta¢ sprawstwa, a karanie za podzeganie czy
pomocnictwo powinno by¢ zupetie wykluczone. Uwaga ta odnosi si¢ takze do wcze-
$niejszych niz dokonanie etapéw realizacji deliktu dyscyplinarnego. M. Bojarski, Za-
sady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w sporcie, [w:] A. J. Szwarc (red.), Odpowie-
dzialno$¢.. ., op. cit., s. 84.

18 Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan
1959, s. 159; E. Zielinska, Odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do od-
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W przepisach dyscyplinarnych policjantdow nie spotyka si¢ rowniez
zakazu wstecznego stosowania regulacji dyscyplinarnych. Rodzi si¢ wiec ko-
lejna watpliwos¢ dotyczaca tego, czy mimo braku takich regulacji mozna
uznac, ze zasada ta, majgca przeciez konstytucyjne podstawy, obowigzuje takze
w zakresie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej policjantow'®. Wydaje sie jednak,
ze z drugiej strony mozna réwniez broni¢ tezy, iz skoro ustawodawca wprost
przenosi na plaszczyzne odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej szereg instytucji
przewidzianych w kodeksie karnym, to brak uregulowan w ustawie kwestii
zwigzanych z tzw. prawem miedzyczasowym oznacza, iz dopuszczalne jest
karanie dyscyplinarnie policjantow za czyny, ktére w chwili ich popelnienia
nie byly uznane za przewinienia dyscyplinarne i staly si¢ nimi dopiero po ich
popehieniu. Przepisy dyscyplinarne nie odpowiadaja takze na pytanie, czy
jezeli regulacje poprzednio obowigzujace sg dla sprawcy korzystniejsze, to czy
mozna na ich podstawie wymierzy¢ sprawcy kare dyscyplinarng, mimo ze
w chwili orzekania juz nie obowiazuja®.

Oczywistym jest to, iz podobnie jak ma to miejsce w prawie karnym,
egzekwowanie odpowiedzialnos$ci nastgpuje w razie popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego, ktére moze polega¢ na zachowaniu czynnym (dzialanie), jak
i biernym (zaniechanie). Analiza spraw dyscyplinarnych policjantow prowadzi
do wniosku, iz sporg grupe przewinien stanowig m.in. niedopehnienie cigzacych
na funkcjonariuszu policji obowigzkow, niewykonanie rozkazu lub polecenia
shuzbowego, zaniechanie czynno$ci shuzbowej, niedopelnienie obowigzkow
shuzbowych. Kontrowersje moze budzi¢ wigc to, czy wobec braku wyraznego
odestania znajduje zastosowanie w prawie dyscyplinarnym art. 2 k.k., zgodnie
z ktorym odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez
zaniechanie podlega ten tylko, na kim cigzyt prawny, szczegélny obowiazek
zapobiegniecia skutkowi.

powiedzialnosci karnej, Warszawa 2001, s. 93. Wydaje si¢ bowiem, Ze za naruszenie
dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej moglby by¢ uznany
juz sam zamiar popetnienia przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego. Niewatpli-
wie zamiar popelnienia np. przestgpstwa zabojstwa czy innego przestepstwa przeciwko
zyciu albo zamiar odmowy wykonania polecenia przetozonego stuzbowego mogiby
by¢ bowiem uznany za przewinienie dyscyplinarne. Pojawia si¢ wiec pytanie, czy
funkcjonariusz policji, ktéremu udowodniono zamiar popelnienia przewinienia dyscy-
plinarnego powinien by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, czy tez
zgodnie z obowigzujaca juz od czasow rzymskich zasada ,, Cogitationis poenam nemo
patitur” nikt nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci, takze odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, za swoje mysli.
Y A. J. Szwarc, ,,Karny” charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie,
[w:] A. J. Szwarc (red.), Rozwazania o prawie karnym. Ksigga pamiatkowa z okazji
siedemdziesigciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka. Poznan 1999, s. 283 —
284.
20 Ibidem, s. 284.
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2. Stosowanie materialnego prawa karnego w sprawach dyscyplinarnych
policjantow

Wskazano juz, ze przepisy w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej policjantow odsylaja jedynie — i to tylko do niektorych rozdzialow — do
kodeksu postgpowania karnego, natomiast nic nie wspominajag o mozliwosci
odpowiedniego stosowania materialnego prawa karnego.

W literaturze wskazuje si¢, ze odpowiednie odestanie do prawa karne-
g0 procesowego, rozumianego jako wskazanie sposobow realizacji prawa kar-
nego materialnego, oznacza, iz intencjg ustawodawcy jest jednak to, aby
w prawie dotyczacym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obowigzywaty, row-
niez odpowiednio, zasady prawa karnego?'. Oczywistym jest przy tym fakt, ze
nie wszystkie zasady mogg miec takie zastosowanie. Wskazuje si¢ m.in., ze
w prawie dyscyplinarnym nie ma zastosowania, fundamentalna dla prawa kar-
nego, zasada tzw. okreslono$ci czynu zabronionego?. Jednocze$nie podkresla
sie, iz takie rozwigzanie nalezy uznaé za shuszne®. W postepowaniu dyscypli-
narnym w peli natomiast obowiazuje zasada winy**. Wskazano juz, ze na
gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantdéw podnosi si¢ wrecz, iz
dla potrzeb postepowania dyscyplinarnego nalezy stosowac interpretacje winy
ustalone w prawie karnym?, a jej stopien — podobnie jak ma to miejsce w pra-
wie karnym — moze mie¢ wplyw na wymiar kary”. Powyzsza okoliczno$¢ po-
zwala na niekontrowersyjne, jak si¢ wydaje, stwierdzenie, iz w prawie dyscy-
plinarnym funkcjonujg rowniez, znane prawu karnemu, okoliczno$ci wylgcza-
jace wing”’. Nie poniesie wigc odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjant
dzialajacy w niezawinionym btedzie lub niepoczytalny w chwili czynu, jak
rowniez policjant znajdujacy si¢ w anormalnej sytuacji motywacyjne;j.

21 E. Zielinska, Odpowiedzialno$¢. .., op. cit., s. 161.

22 Ibidem.

23 P. Kardas, Przewinienie. .., op. cit., s. 105.

24 W odniesieniu do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej policjantow kwestia ta nie budzi
zadnych watpliwosci chociazby ze wzgledu na brzmienie art. 132 a ustawy o Policji,
ktéry wprost wskazuje, kiedy mozna przyjac, iz przewinienie dyscyplinarne policjanta
jest zawinione.

25 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika
2006 r., I SA/WA 908/06, LEX nr 284495.

26 Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2009
r., IV SA/Po 475/08, LEX nr 533530.

27 Tak tez na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow L. Gardocki,
Prawnokarne..., op. cit., s. 193.

28 Podobnie na gruncie odpowiedzialno$ci zawodowe;j lekarzy E. Zielifiska, Odpowie-
dzialno$¢..., op. cit., s. 161.
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W niektérych przypadkach przepisy ustawy o Policji wprost uzywaja
terminéw, ktére definiuje sic w prawie karnym® albo odsylaja w danym przy-
padku do stosowania zasad obowigzujacych w kodeksie karnym®. Warto zau-
wazy¢, iz niektore przepisy kodeksu postgpowania karnego, ktore w sposob
niebudzacy watpliwosci, zgodnie z trescig art. 135 p ust 1 u.pol., stosuje si¢
w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow, postuguja si¢ terminami, ktérych
definicje znajduja sic w prawie karnym materialnym®'. Oznacza to, iz przy
stosowaniu przepisoOw ustawy o Policji zachodzi niejednokrotnie potrzeba po-
$redniego lub bezposredniego odwotania sie do przepiséw kodeksu karnego™.

Przed przejsciem do dalszych rozwazan warto jednak podkreslic, ze
watpliwosci dotyczace odpowiedniego stosowania w postepowaniu dyscypli-
narnym przepiséw kodeksu karnego sg takze podnoszone na gruncie odpowie-
dzialno$ci przewidzianej] w zawodach prawniczych i medycznych. P. Kardas
podnosi wrecz, iz: ,,(...) zaskakujace jest to, ze w regulacjach ustawowych
dotyczacych podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie przewidziano cho-
ciazby szczatkowych unormowan odnoszacych si¢ do powszechnie aprobowa-
nych regul odpowiedzialnosci, takich jak: zasada winy, zasada dostatecznej
okreslono$ci, kwestii dotyczacych strony podmiotowej, bezprawnosci, zasad
zwigzanych z odpowiedzialno$cig za wspotuczestniczenie w popehieniu delik-
tu dyscyplinarnego, zagadnienia zbiegu podstaw odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, okoliczno$ci wylaczajagcych lub umniejszajacych odpowiedzialnosé,
problemu cigglosci popelnienia deliktu dyscyplinarnego, dyrektyw wymiaru
kary dyscyplinarnej, zagadnienia zbiegu przewinien dyscyplinarnych oraz

ewentualnego wymiaru kary tacznej”*. W orzecznictwie jak i w pi$miennic-

29 Zgodnie z trescig art. 135 j ust. 5 u. pol. przetozony dyscyplinarny moze odstgpi¢ od
ukarania m. in. jezeli stopien szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego dla stuzby nie
jest znaczny. W tym kontekscie stawiam wiec teze, iz dla ustalenia stopnia spoteczne;j
szkodliwo$ci przewinienia dla stuzby koniecznym jest zastosowanie kryteriow wska-
zanych w art. 115 § 2 k.k., ktory wskazuje, jakie kryteria nalezy bra¢ pod uwagg przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

30 Przykladem takiego rozwigzania moze byé przepis art. 135 ust. 5 u.pol., w mysl
ktorego jezeli przewinieniem dyscyplinarnym jest czyn zawierajacy jednoczesnie zna-
miona przestepstwa lub wykroczenia albo przestepstwa skarbowego, uptyw terminu
przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego nie moze nastapi¢ wczesniej niz termi-
néw przedawnienia karalnosci tych przestepstw lub wykroczen. Oznacza to, iz w tym
przypadku nalezy wiec kierowaé si¢ zasadami odnoszacymi si¢ do przedawnienia,
uregulowanymi odpowiednio w kodeksie karnym, kodeksie karnym skarbowym lub
kodeksie wykroczen.

3L E. Zielifiska, Odpowiedzialno$¢..., op. cit., s. 162. Przykladem takiego rozwigzania
jest art. 182 § 1 k.p.k., ktory stanowi, iz osoba najblizsza dla oskarzonego moze od-
mowi¢ zeznan. Kodeks 6w nie zawiera jednak definicji osoby najblizej i w konsekwen-
cji tego koniecznym staje si¢ zastosowanie definicji zawartej w art. 115 § 11 k.k.

32 Ibidem.

33 P. Kardas, Przewinienie..., op. cit., s. 94 —95.
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twie podejmuje si¢ proby zapeinienia tej luki. W szczegolnosci doniostego
znaczenia nabierajg stanowiska L. Gardockiego, ktory wskazuje na obowigzy-
wanie w obszarze prawa dyscyplinarnego zasady winy, ktoéra zdaniem tego
autora jest nieodtagcznym atrybutem odpowiedzialno$ci o charakterze represyj-
nym, a takze zaczerpnigtych z kodeksu karnego elementéw charakteryzujacych
strong podmiotowa przestepstwa czy tez instytucji spotecznej szkodliwo$ci
przewinienia dyscyplinarnego® oraz stanowisko J. R. Kubiaka i R. Kubiaka,
ktérzy - uzasadniajac swoj poglad odwotaniem si¢ do odpowiedniego stosowa-
nia w postgpowaniu dyscyplinarnym przepiséw kodeksu postepowania karnego
- wskazuja, iz struktura przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest zbli-
zona do odpowiedzialnosci karnej™. Jesli za$ chodzi o odpowiedzialnoéé dys-
cyplinarng w policji, to nalezy podkresli¢, iz wlasciwa ustawa reguluje powyz-
szg problematyke w sposob do$¢ szczegdtowy. Uzasadnione wydaje si¢ by¢
rowniez stwierdzenie, iz sposob uregulowania odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej w policji w najwigkszym stopniu uwzglednia postulaty doktryny, wypo-
wiadane zazwyczaj na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zawodach
prawniczych, dotyczgce istnienia materialnoprawnych podstaw egzekwowania
tej odpowiedzialnosci.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze niezwykle trafne wydaje
si¢ powiedzenie, iz nigdy nie jest tak dobrze, aby nie mogto by¢ lepiej. W po-
czatkowym fragmencie niniejszego artykulu wskazano bowiem na pewng nie-
konsekwencje ustawodawcy, jesli chodzi o sposob uregulowania form zjawi-
skowych i stadialnych przewinienia dyscyplinarnego. Pomimo Ze podkreslono,
ze nikt nie kwestionuje tego, iz nie poniesie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
policjant, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy, to jednak brak jest przepisow,
ktére wprost wytaczatyby tego rodzaju odpowiedzialno$¢. Podobng uwage
mozna uczyni¢ w odniesieniu do braku uregulowan dotyczacych okoliczno$ci
wylaczajacych bezprawno$¢ czynu. Wydaje si¢ jednak, iz luka ta ma charakter
szczegolny, albowiem ustawodawca nie przewiduje mozliwos$ci odpowiednie-
go stosowania przepisow zawartych w kodeksie karnym, i to pomimo faktu, iz
przenosi na plaszczyzne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wiele instytucji
osadzonych glteboko w kodeksie karnym.

Trafnie podnosi si¢ takze w literaturze, iz ustawodawca nie przewidziat
zazwyczaj w regulacjach dyscyplinarnych szczegélowych rozwigzan pozwala-
jacych na dokonywanie tacznej oceny wielu zachowan tego samego sprawcy
i traktowania ich jako jednego czynu®®. Na plaszczyznie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w zawodach prawniczych podkresla sie, iz analiza orzecznictwa
sadow dyscyplinarnych, a zwlaszcza Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinar-

3 L. Gardocki, Prawnokarna. .., op. cit., s. 191 —200.

35 J. R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedzidw, ,,Przeglad Sado-
wy” 1994, nr 4, s. 5.

36 p. Kardas, Przewinienie..., op. cit., s. 109.
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nego’’ wskazuje, ze w praktyce dyscyplinarnej wykorzystywane s3 jednak, na
podstawie analogii iuris, przewidziane w kodeksie karnym instytucje odnosza-
ce si¢ do cigglosci popehienia przestepstwa. Mimo istnienia pewnych rozbiez-
nosci przyjmuje si¢, iz konstrukcja przewinienia cigglego, jednoznacznie od-
wotujaca si¢ do tresci art. 12 k.k., ma miejsce wowczas, gdy obwiniony do-
puszcza sig, w krotkich odstgpach czasu, wielu podobnych zachowan, polega-
jacych na podobnym sposobie dziatania, ktore oceniane odrebnie nie stwarza-
lyby wystarczajacej podstawy do egzekwowania odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej**. Warto rowniez podkresli¢, iz jednocze$nie wskazuje sie, iz w sytuacji,
gdy poszczegolne zachowania spelniajg samodzielne przestanki odpowiedzial-
nosci za przewinienie dyscyplinarne, to w takich przypadkach zasadnym jest
odwotanie si¢ nie do konstrukcji czynu ciaglego, lecz do konstrukeji ciggu
przewinien dyscyplinarnych opierajacej si¢ na strukturze tzw. ciggu prze-
stepstw, o ktorym mowa w art. 91 k.k.* Tymczasem na gruncie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej policjantéw analiza orzecznictwa dyscyplinarnego, a tak-
ze orzecznictwa sagdow administracyjnych, prowadzi do wniosku, iz zdaniem
tych organow brak jest podstaw do wykorzystania w postgpowaniu dyscypli-
narnym policjantéw konstrukcji opartej na art. 12 k.k.*’. Organy dyscyplinarne
oraz sady administracyjne nie rozwazaja w ogéle mozliwosci stosowania na
zasadzie analogii iuris tego rodzaju instytucji w postgpowaniu dyscyplinarnym
policjantéw. Tymczasem, jak wskazuje si¢ w literaturze, mozliwos¢ wykorzy-
stania konstrukcji czynu cigglego oraz ciggu przestepstw w postepowaniu dys-
cyplinarnym moze mie¢ donioste znaczenie dla egzekwowania odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej*'.

Jesli chodzi o materialne podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej,
to w doktrynie dominuje poglad, iz podstawa tego rodzaju odpowiedzialno$ci
moze by¢ wylacznie czyn, dyscyplinarnie bezprawny, wplywajacy ujemnie —

37 Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2009, SNO 42/09, OSNKW 2010,
nr 5, poz. 44.
38 P. Kardas, Przewinienie. .., op. cit., s. 112. — 113,
3 Ibidem, s. 113 —114.
40 Tak wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 14 pazdziernika 2008 roku, IT SA/Go 481/08, LEX nr 470067; wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6 maja 2009 r., II SA/Ol
129/09, tres¢ wyroku dostepna na stronie internetowej: http://www.eporady24.pl/ funk-
cjonariusze_policji-14950.html
41 P, Kardas wskazuje na szereg konsekwencji zwigzanych ze stosowaniem w postepo-
waniu dyscyplinarnym instytucji wyrazonej w art. 12 k.k., ktore w pewnych przypad-
kach mogg dziala¢ na korzys$¢, a w innych za$ na niekorzy$¢ osoby pociaganej do od-
powiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Por. szeroko na ten temat P. Kardas, Przewinienie...,
op. cit., s. 120 — 126.
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i to w stopniu wiekszym niz znikomy — na wykonywanie sthizby i zawiniony™*.
De lege lata nalezy przyjac, iz twierdzenie to jest uzasadnione takze na plasz-
czyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow. Nie bedzie wige prze-
winieniem dyscyplinarnym zaniechanie wykonania czynnosci stuzbowej przez
policjanta, ktory zostal obezwladniony przez napastnika, albowiem w takiej
sytuacji brak jest fizycznej mozliwosci zachowania si¢ przez policjanta zgod-
nego z jego obowigzkami. W konsekwencji tego, takiego zachowania si¢ poli-
cjanta nie mozna uznaé za czyn®. Podkre§lono réwniez w niniejszym opraco-
waniu, iz nie poniesie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjant dziatajacy
w niezawinionym bledzie lub niepoczytalny w chwili czynu. Takiemu policjan-
towi nie bedzie mozna bowiem przypisa¢ winy. Oczywistym jest takze stwier-
dzenie, iz nie jest mozliwe uznanie za zachowanie prowadzace do odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej postepowania policjanta, ktory dopuszcza si¢ pozba-
wienia wolno$ci innej osoby, dokonujgc jej zatrzymania, np. na podstawie art.
244 k.p.k., gdyz jego czyn jest dzialaniem w granicach uprawnien i obowigz-
kéw stuzbowych i jako taki nie moze by¢ uznany za bezprawny*.
Zaprezentowane powyzej przyklady w pelni uzasadniajg wiec przeko-
nanie, iz czyn, rozumiany jako zachowanie si¢ cztowieka (funkcjonariusza
policji), wina oraz bezprawno$¢ sa niewatpliwie elementami struktury przewi-
nienia dyscyplinarnego. Pewne watpliwosci dotyczg natomiast tego, czy prze-
stanka uznania czynu za przewinienie dyscyplinarne jest rOwniez jego spotecz-
na szkodliwo$¢. W jednym ze swoich wyrokow Wojewodzki Sgd Administra-
cyjny w Warszawie stwierdzit m.in., iz definicja przewinienia dyscyplinarnego
zawarta w art. 132 ust. 2 ustawy o Policji jest definicja formalna, ktéra zobo-
wigzuje do przyjecia popeienia takiego przewinienia w oderwaniu od mate-
rialnego elementu spotecznej szkodliwo$ci, a sama kategoria prawna niskiego
stopnia spotecznej szkodliwosci, czy tez znikomego spolecznego jego niebez-
pieczenstwa w ogodle nie funkcjonuje na ptaszczyznie odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej policjantow®. Z takim stanowiskiem nie mozna si¢ jednak zgo-
dzi¢*. Nalezy zauwazy¢, iz art. 135 j ust. 5 u.pol. w sposéb nie budzacy wat-
pliwosci wskazuje, iz przetozony dyscyplinarny moze odstapi¢ od ukarania
m.in. jezeli stopien winy lub stopien spotecznej szkodliwosci przewinienia
dyscyplinarnego dla stuzby nie jest znaczny. Uwazam wiec, ze okolicznos¢ ta

42 J. R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialno$¢..., s. 6; W. Kozielewicz, Odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna s¢dziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 76, P. Kardas, Przewinie-
nie..., op. cit., s. 108.
43 Por. na temat czynéw w prawie karnym np. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., op. cit.,
s. 163 —167.
4 Por. na temat kontratypu dziatania w granicach uprawnien i obowigzkéw stuzbowych
np. W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie..., op. cit., s. 373 — 374.
4 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 wrze$nia
2006 1., IT SA/WA 982/06, LEX nr 265545).
46 Tak tez S. Maj, Postepowanie. .., op. cit., s. 31.
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przemawia za przyjeciem pogladu, iz tylko wyzszy niz znikomy stopien spo-
tecznej szkodliwo$ci przewinienia dla stuzby jest przestankg pociaggnigcia
sprawcy do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i stanowi element struktury
przewinienia dyscyplinarnego. Ustawodawca nie uzywa, co prawda, w odnie-
sieniu do przewinien dyscyplinarnych pojecia ,,znikomej spolecznej szkodli-
wosci”, ale wskazanie, iz nieznaczny stopien spotecznej szkodliwos$ci przewi-
nienia dla stuzby jest jedng z przestanek do odstapienia od ukarania, podobnie
jak ma to miejsce w art. 59 k.k.’, powoduje, iz mozna przyjaé, ze cecha kary-
godnosci czynu jest cechg stopniowalng. Podobnie wigc, jak w prawie kar-
nym*, mozna méwié o czynie bardziej lub mniej karygodnym. Trafne wydaje
si¢ by¢ przy tym stwierdzenie S. Maja, iz: ,,Znikomos$¢ wagi czynu nie wynika
wprost z ktoregos z przepisoOw ustawy o Policji, ale przez analogi¢ nalezy po-
rowna¢ ja do pojecia znikomej szkodliwosci spotecznej czynu w prawie kar-
nym. Policjant, ktory jednorazowo spdznia si¢ na stuzbe z winy nieumysinej,
formalnie dopuszcza si¢ przewinienia stuzbowego, gdyz jego obowigzkiem jest
punktualne jej rozpoczgcie. Tym samym nalezaloby go ukaraé, teoretycznie
z mozliwo$cig wydalenia ze stuzby. Oczywistym jest jednak, ze taki jednora-
zowy przypadek nieumyslnego naruszenia dyscypliny stuzbowej nie wyrzadza
szkody stuzbie i jest znikomej wagi. Nie ma wigc podstaw do wszczynania
postgpowania dyscyplinarnego ze wzgledu na znikomo$¢ wagi tego przewinie-
nia”®. Stanowisko, ze kazde, nawet najdrobniejsze przewinienie stuzbowe
powinno skutkowaé¢ odpowiedzialno$cig dyscyplinarng wydaje si¢ by¢ nie tyl-
ko nierealne i niepotrzebne, ale wrecz szkodliwe dla stuzby®’. Uwaga ta odnosi
si¢ do tych wlasnie przewinien dyscyplinarnych, ktére z powodu wystgpienia
pewnych atypowych, indywidualizujacych dany czyn cech wykazuja stopien
spotecznej szkodliwosci tych przewinien dla stuzby, ktory nie uzasadnia uzna-
nia takich czynéow za przewinienie dyscyplinarne. Wiele z takich czynéow nie
dochodzi w ogole do wiadomosci organéw dyscyplinarnych, gdyz osoby, ktore
dowiedziaty si¢ o popetnieniu takiego przewinienia nie sg zainteresowane $ci-
ganiem ich sprawcow z uwagi na znikoma spoteczng szkodliwo$¢ tych czynow
dla shuzby. Taka sytuacja nie zapobiega jednak temu, ze informacje o wielu
takich czynach sa jednak zglaszane. Przyjecie, iz struktura przewinienia dyscy-
plinarnego jest pozbawiona aspektu materialnego, prowadzitoby m. in. do ab-
surdalnego wniosku, iz kazdy policjant, ktory stale nie doskonali i uzupetnia
swojej wiedzy oraz umiejgtnosci zawodowych albo nie dba o swoja sprawnosé¢

47 Zgodnie z art. 59 § 1 k.k. jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wol-
nosci nieprzekraczajaca 3 lat albo karg tagodniejszego rodzaju i spoleczna szkodliwo$¢
czynu nie jest znaczna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka réwno-
cze$nie $rodek karny, a cele kary zostana przez ten $rodek spelnione.
4 Por. A. Zoll, [w:] A. Zoll, K. Buchata, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna, Zakamycze
2000, s. 21.
49'S. Maj, Postepowanie..., op. cit., s. 31.
50 J. R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnos¢..., s. 9.
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fizyczna, co jest zachowaniem naruszajacym przeciez zasady etyki zawodowej
policjanta®, dopuszcza sie przewinienia dyscyplinarnego. Oznaczatoby to, iz
z duza doza prawdopodobienstwa mozna przyjac, iz nie byloby w Polsce poli-
cjanta, ktorego nie trzeba bytoby pociaga¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej, gdyz nie ma chyba takiego funkcjonariusza policji, ktory w toku calej swo-
jej stuzby stale doskonali i uzupetnia swoja wiedze i umiegjgtnosci oraz dba
o sprawnos$¢ fizyczng. Wydaje sig, iz za naruszenie zasad etyki zawodowej
policjanta, stanowigce przewinienie dyscyplinarne, powinny by¢ uznane tylko
takie zachowania, o ktérych mowa wyzej, ktore majg charakter czgsty i powta-
rzalny oraz wynikaja z lekcewazenia przez policjanta swoich obowigzkow. Nie
zgadzajac si¢ wigc z pogladem zaprezentowanym w przywolanym powyzej
orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, mozna
stwierdzi¢ z calg stanowczoS$cia, iz zaprezentowane powyzej argumenty prze-
mawiaja za przyjeciem pogladu, zgodnie z ktoérym przewinieniem dyscyplinar-
nym jest tylko taki czyn, ktory zawiera okreslony stopien spotecznej szkodli-
wosci, whasciwy dla danej kategorii przewinien dyscyplinarnych™. Jezeli wiec
czyn policjanta charakteryzuje si¢ znikomym stopniem spotecznej szkodliwo-
$ci dla stuzby, to nie stanowi on przewinienia dyscyplinarnego. Uwazam, ze
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego dla
shuzby, organ dyscyplinarny powinien bra¢ pod uwagg, podobnie jak ma to
miejsce w prawie karnym, takie elementy jak rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci po-
pelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak rowniez
posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci
i stopien ich naruszenia. Sg to wigc okoliczno$ci wptywajace na ujemng zawar-
to$¢ czynu zabronionego, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozna przedstawi¢ kilka
wnioskow:

Po pierwsze, w praktyce orzeczniczej w postepowaniu dyscyplinarnym
policjantéw nie wystepuja powazniejsze problemy w zakresie odpowiedniego
stosowania przepisOw materialnego prawa karnego. Wynika to zwlaszcza
z faktu, iz ustawa o Policji w sposob bardzo kompleksowy i szczegblowy regu-

5l Zgodnie z § 22 Zasad Etyki Zawodowej Policjanta (zarzadzenie nr 805 Komendanta
Glownego Policji z 31 grudnia 2003 roku, Dz. Urz. KGP Nr 1, poz. 3) policjant powi-
nien stale doskonali¢ i uzupelnia¢ swoja wiedze oraz umiejetnosci zawodowe, a takze
dbac o sprawnos¢ fizyczna.

52 Por. tez na plaszczyznie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziow W. Kozielewicz,
Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postgpowaniu dyscyplinar-
nym w sprawach sedziow (zarys problematyki) (w:) L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci
Profesora Andrzej Waska, Lublin 2005. s. 463.
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luje kwestie zwigzane z materialnoprawnymi podstawami odpowiedzialno$ci
dyscyplinarne;.

Po drugie, postulowa¢ nalezy jednak wprowadzenie pewnych zmian.
Doda¢ nalezy m.in. art. 132 ¢ w brzmieniu: ,,W sprawach nieuregulowanych
w niniejszym rozdziale stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu II kodeksu
karnego”. Rozwigzanie to wprost umozliwi stosowanie w postegpowaniu dyscy-
plinarnym policjantow okolicznosci wylaczajacych wing lub bezprawnosé.
Obok tego rozwigzania zasadnym byloby rozwazenie mozliwosci wprowadze-
nia autonomicznych, nawiazujacych jednak do konstrukcji przewidzianych
w kodeksie karnym, regulacji dotyczacych tzw. prawa migdzyczasowego, cza-
su 1 miejsca popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, czynu (przewinienia
dyscyplinarnego) ciagltego oraz ciagu przewinien dyscyplinarnych. Nalezy
rowniez rozszerzy¢ formy zjawiskowe, w jakich moze zosta¢ popetnione prze-
winienie dyscyplinarne o tzw. sprawstwo polecajace poprzez nadanie art. 132 b
ust. 1 u.pol. nastgpujacego brzmienia: ,,Policjant odpowiada dyscyplinarnie,
jezeli popelnia przewinienie dyscyplinarne sam albo wspdlnie i w porozumie-
niu z inng osoba, a takze w przypadku, gdy kieruje popetnieniem przez innego
policjanta przewinienia dyscyplinarnego lub wykorzystujac uzaleznienie inne-
go policjanta od siebie poleca mu wykonanie takiego przewinienia dyscypli-
narnego”.

Jesli za$ chodzi o kwestie zwigzane z mozliwo$cig pociggniecia do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za wczesniejsze niz dokonanie etapy realiza-
cji deliktu dyscyplinarnego, to ewentualne wprowadzenie wlasciwych regulacji
w tym zakresie nalezy uzalezni¢ od rozstrzygniecia tego, czy pozadane jest
formutowanie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej takze za zachowania przybie-
rajace postaé usitowania czy przygotowania®.

33 Przeciwko mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za weze-
$niejsze niz dokonanie formy stadialne przewinienia dyscyplinarnego opowiada sig¢
M. Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie, [w:] A. J. Szwarc
(red.), Odpowiedzialnos¢..., op. cit., s. 84. Wydaje si¢ jednak, nie rozstrzygajac tej
kwestii jednoznacznie, iz pewne donioste argumenty przemawiaja jednak za wyraznym
wprowadzeniem przepisu umozliwiajacego pociagniecie do odpowiedzialnosei dyscy-
plinarnej za wczesniejsze niz dokonanie formy stadialne przewinienia dyscyplinarnego,
a zwlaszcza za usilowanie jego popelnienia. Skoro bowiem ustawodawca przewiduje
odrgbne podstawy pociaggnigcia policjantéow do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w odniesieniu np. do pomocnictwa czy podzegania do popetnienia przewinienia dyscy-
plinarnego, to wydaje si¢, iz jezeli ustawodawca chce, aby rowniez usitowanie lub
przygotowanie do popehienia deliktu dyscyplinarnego byly przedmiotem odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej, to powinien wskaza¢ to wyraznie. Mowiac inaczej, jezeli
w przekonaniu ustawodawcy policjant powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng takze za wczesniejsze niz dokonanie formy stadialne przewinienia dyscyplinar-
nego, to w ustawie powinien znajdowac si¢ przepis wskazujacy, iz policjant odpowia-
da dyscyplinarnie takze w przypadku, gdy w zamiarze popelnienia przewinienia dyscy-
plinarnego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak
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Wskazano roéwniez w niniejszym artykule na pewne watpliwosci co do
mozliwosci zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym art. 2 k.k. W tym
miejscu nalezy jedynie wskazaé, iz trafny i znajdujacy zastosowanie przy od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow, wydaje si¢ by¢ - wyrazony przez
L. Gardockiego na gruncie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidéw - poglad,
iz przewidziane w tym przepisie odmienne traktowanie przestgpstw skutko-
wych nie moze by¢ jednak wprost przeniesione na grunt odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej™*.

3. Stosowanie procesowego prawa karnego w postepowaniu dyscyplinar-
nym policjantéw

Znacznie bardziej ztozona, niz ma to miejscu w odniesieniu do wyko-
rzystywania w postgpowaniu dyscyplinarnym w policji instytucji przewidzia-
nych w kodeksie karnym, jest problematyka stosowania w tym postepowaniu
przepisow kodeksu postepowania karnego. Na pierwszy rzut oka mogloby si¢
bowiem wydawac, iz kwestia ta nie budzi wigkszych watpliwosci, albowiem

nie nastepuje, a wiec, gdy usituje popetnic przewinienie dyscyplinarne albo wrecz, gdy
w celu popelienia przewinienia dyscyplinarnego podejmuje czynno$ci majace stwo-
rzy¢ warunki do przedsiewzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokona-
nia, a wigc gdy czyni przygotowania do popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.
Brak takiego wyraznego wskazania sktania do przyjecia pogladu, iz ustawodawca
swiadomie wprowadza bezkarnos$¢ usitowania i przygotowania do popetnienia przewi-
nienia dyscyplinarnego. Doniosto$¢ powyzszej problematyki poteguje fakt, iz np. na
ptaszczyznie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej studentow wskazuje sig, iz jednym
z najczgsciej popelnianych przewinien dyscyplinarnych sa oszustwa na egzaminie,
ktére w zdecydowanej wiekszoéci konczg sie na usitowaniu. (por. D. Zochowska, Poli-
tyka karania w orzecznictwie komisji dyscyplinarnej, [w:] P. Skuczynski, P. Zawadzki,
Odpowiedzialno$¢..., op. cit., s. 71). Okoliczno$¢ ta rodzi dwojakiego rodzaju konse-
kwencje. Z jednej bowiem strony potwierdza intuicyjne przekonanie, iz wiele przewi-
nien dyscyplinarnych konczy si¢ jednak na etapie usilowania. Z drugiej strony tatwo
zauwazyc¢, iz przewinienie dyscyplinarne w postaci usitowania oszustwa na egzaminie
jest czynem, ktory moze by¢ popetniony takze przez policjantow, ktorzy w toku swej
shuzby niejednokrotnie sa zobowigzani do zdawania réznego rodzaju egzaminow czy
testow. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy wobec braku wyraznych ku temu podstaw
w ustawie o Policji, policjant, ktéry usitowal oszukiwaé na egzaminie czy tescie, prze-
prowadzonym przez organy policji, poniesie odpowiedzialno§¢ dyscyplinarng czy tez
nie. Tytulem uzupetnienia nalezy podkresli¢, iz poglad o mozliwosci pociggnigcia do
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za sam zamiar popelnienia przewinienia, a wiec
najwczesniejsza z form stadialnych, jest niedopuszczalny, chociazby ze wzgledu na
fakt, iz powyzej wskazano, ze przewinienie dyscyplinarne musi by¢ czynem cztowieka.
Oznacza to, iz podobnie, jak ma to miejsce w prawie karnym, takze w prawie dyscypli-
narnym zastosowanie znajduje przywolana juz zasada: ,,Cogiattionis poenam nemo
patitur”, o ktorej byla juz mowa we wczesniejszym fragmencie pracy.

54 Por. szerzej na ten temat L. Gardocki, Prawnokarna. .., op. cit., s. 195 —197.
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art. 135 p ust.1 u. pol. stanowi, iz w zakresie nieuregulowanym w ustawie
o Policji do postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego, dotyczace wezwan, termindw, doreczen
i $wiadkow, z wylgczeniem mozliwosci nakladania kar porzadkowych. Ozna-
cza to, iz w postepowaniu dyscyplinarnym mozna stosowac¢ odpowiednio tylko
przepisy rozdzialow 14, 15 i 21 k.p.k. Jest to o tyle nietypowe rozwigzanie, iz
zdecydowana wickszo$¢ przepisow dyscyplinarnych obowigzujacych w innych
grupach spotecznych czy zawodowych, w zakresie nieuregulowanym w usta-
wie, odsyla jednak do odpowiedniego stosowania wszystkich przepiséw ko-
deksu postgpowania karnego bez ograniczania si¢ tylko do niektorych jego
rozdziatow. Doniosto$¢ powyzszej problematyki potgguje fakt, iz uzasadnione
wydaje si¢ by¢ przy tym twierdzenie, iz ustawodawca byt w petni §wiadomy
konieczno$ci normatywnego uzupetnienia dyscyplinarnej regulacji procesowej
i rownie §wiadomie uznat, iz wystarczajace jest odestanie jedynie do tych prze-
pisow kodeksu postepowania karnego, ktore dotycza wezwan, terminéw, dore-
czen i $wiadkdw. Przypuszcza¢ mozna jedynie, iz do takiego rozwigzania
ustawodawce sktonity dwa czynniki. Z jednej bowiem strony uznat on, iz po-
stepowanie dyscyplinarne w policji jest tzw. postepowaniem gabinetowym,
prowadzonym przez jednoosobowe organy i nie wystepuje tu element rozpra-
wy, dlatego tez nie ma konieczno$ci stosowania wszystkich przepisow kodeksu
postgpowania karnego, zwlaszcza tych dotyczacych rozprawy. Z drugiej strony
nie sposob rowniez nie zauwazy¢, iz regulacje procesowe, dotyczace odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej w policji, podobnie jak przepisy materialne, charak-
teryzuja sie niewatpliwie duza kompleksowoscia i szczegdtowoscia, zwlaszcza
na tle innych ustaw regulujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Jednakze szczeg6towa analiza przepisow dyscyplinarnych obowigzuja-
cych w policji prowadzi do wniosku, iz rozwigzanie to nie jest trafne i tworzy
powazng luke prawna, ktorg trudno usungé poprzez réznego rodzaju zabiegi
interpretacyjne. Ponizej postaram si¢ zasygnalizowa¢ podstawowe problemy
zwigzane z niemozno$cig odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu po-
stepowania karnego w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantow. Podkresli¢
nalezy przy tym, iz nie bedzie to jednak wyliczenie wyczerpujace.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz w postepowaniu dyscypli-
narnym w policji nie znajduje, jak si¢ wydaje, wprost zastosowanie art. 2
k.p.k., ktéry odnosi si¢ do celow postepowania karnego, a ktore sa wskazania-
mi do interpretacji innych przepiséw ustawy, w ktorych ulegaja one dalszemu
rozwinigciu. Sformutowana w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. zasada trafnej reakcji wy-
magajaca m.in. tego, aby do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pociagnigto
obwinionego, ktory rzeczywiscie dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego,
i aby trafnie orzeczono wobec niego przewidziane prawem $rodki, poshuzyta
w orzecznictwie i w doktrynie jako argument pozwalajacy na ,,przejscie”
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w postepowaniu dyscyplinarnym do instytucji materialnego prawa karnego™.
Uwazam wigc, iz zasada ta powinna znalez¢ zastosowanie takze w postgpowa-
niu dyscyplinarnym policjantow. W sytuacji bowiem, gdy we wczes$niejszym
fragmencie artykutu wskazano, iz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w policji
jest realizowana m.in. w oparciu o zasade winy, reguty okreslajace formy po-
pemienia przewinienia dyscyplinarnego i okoliczno$ci wylaczajace odpowie-
dzialno$¢, pozadane jest, aby postegpowanie dyscyplinarne byto uksztaltowane
m.in. w ten sposob, aby osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci (art. 2
§ 1 pkt 1 k.p.k.). W doktrynie podnosi si¢, iz o celach procesu, okreslonych
w art. 2 k.p.k., nalezy pamieta¢ przy procedowaniu w kazdej sprawie karnej™.
Tymczasem w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantéw brak jest przepisu,
ktéry nakazywatby prowadzenie postgpowania przy uwzglednieniu tej zasady.
Nalezy przy tym przychyli¢ si¢ do pogladu Sadu Najwyzszego, iz ,,Brak daze-
nia - przez niewykorzystanie dost¢gpnych instytucji prawa procesowego - do
realizacji tych celow, podwaza sens postgpowania karnego, ostabia zaufanie do
skutecznoséci prawa i obniza poczucie rownosci prawa, zagrazajac w ten wila-
$nie sposéb podstawom funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Tak wla-
$nie oceni¢ nalezy zaniechanie wlasciwego postgpowania w jednostkowej na-
wet sprawie, skoro bezczynnos$¢ organu procesowego nie daje si¢ usprawiedli-
wié¢ stanem prawa, ktore reguluje przeciez sposoby usuwania wzglednych prze-
szk6d w kontynuowaniu postepowania”’. Wydaje sig, ze poglad ten jest aktu-
alny takze w odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego, w tym takze po-
stepowania dyscyplinarnego w policji. Stad tez pozadane jest stworzenie usta-
wowych podstaw obowigzywania tego przepisu w postepowaniu dyscyplinar-
nym policjantéw, ktérych w obecnym stanie prawnym brak.

Wielokrotnie podkre§lano juz, iz w doktrynie nikt nie kwestionuje te-
g0, iz nie poniesie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjant niepoczytalny
w chwili czynu. Oczywistym jest przy tym fakt, iz stwierdzenie owego stanu
niepoczytalnosci sprawcy w chwili popelnienia przez niego czynu, uznanego za
przewinienie dyscyplinarne, wymaga wiadomosci specjalnych. Truizmem jest
stwierdzenie, iz ani rzecznik dyscyplinarny, ani przetozony dyscyplinarny nie
majg kompetencji do tego, aby stwierdzi¢, iz policjant nie mdgl (badz mogt)
w chwili czynu rozpozna¢ jego znaczenie lub pokierowaé swoim postepowa-
niem. Warto doda¢, iz na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziow™, a takze lekarzy™, ktore to przepisy w zakresie nieuregulowanym odsy-

55 W. Kozielewicz, Stosowanie..., op. cit., s. 462; E. Zielinska, Odpowiedzialno¢.. .,
op. cit., s. 161; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r., SNO 67/03 (orze-
czenie niepublikowane), LEX nr 471880.

% A. Sakowicz, [w:] K. T. Boratynska, A. Gorki, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 8.

57 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., II KO 105/00, LEX
nr 43881.

58 W. Kozielewicz, Stosowanie..., op. cit., s. 458.
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aja do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania karnego,
podnosi sig, iz na etapie rozprawy dyscyplinarnej znajduje zastosowanie takze
art. 202 § 1 k.p.k.®” Oznacza to, iz w celu wydania opinii o stanie zdrowia psy-

% E. Zielinska, Odpowiedzialnoé..., op. cit., s. 248. Tytulem wyjasnienia nalezy jed-
nak podkresli¢, iz poglad ten zostal wypowiedziany pod rzadami niecobowigzujacej juz
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158 z pozn.
zm.), ktéra nie zawierata odrebnej, samodzielnej regulacji, dajacej podstawe do powo-
fania w postepowaniu dyscyplinarnym bieglych lekarzy psychiatrow w celu wydania
opinii o stanie zdrowia psychicznego obwinionego lekarza. W obecnym stanie praw-
nym art. 59 ust. 2 u.i.l. wprost stanowi, iz w celu wydania opinii o stanie zdrowia psy-
chicznego obwinionego powotuje si¢ dwoch biegtych lekarzy psychiatrow, bez ko-
nieczno$ci odpowiedniego stosowania kodeksu postepowania karnego.

0 Odwrotnie K. Dudka, ktérej zdaniem niedopuszczalne jest zastosowanie normy pra-
wa karnego procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym, jezeli przepis kodeksu
postepowania karnego przewiduje, ze podmiotem uprawnionym do jego dokonania jest
wylacznie sad lub prokurator. Zdaniem tej autorki dotyczy to np. powolania biegtego
psychiatry dla oceny stanu zdrowia psychicznego obwinionego (art. 202 § 1 k.p.k.).
K. Dudka, Odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postepowania karnego w po-
stepowaniu dyscyplinarnym notariuszy, ,,Rejent” 2010 (wydanie specjalne), s. 198.
Sktaniam si¢ raczej do przyjecia pogladu o dopuszczalnos$ci zastosowania art. 202 § 1
k.p.k. we wszystkich sprawach dyscyplinarnych, w ktérych na odpowiednie stosowanie
przepisow kodeksu postgpowania karnego pozwalaja wiasciwe przepisy. W szczegol-
nos$ci przemawiajg za tym nastepujace okolicznosci, ktore tacznie pozwalaja na obrong
stanowiska o dopuszczalno$ci stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym art. 202 § 1
k.p.k. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz poglad o dopuszczalnosci stosowa-
nia art. 202 § 1 k.p.k. zostat zaakceptowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003, SNO 10.03, OSND 2003, z. 1, poz.
12). Tytutem uzupetienia nalezy jednak zauwazy¢, iz poglad ten zostal wyrazony na
ptaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, w ktorych sadami dyscypli-
narnymi I i II instancji sa odpowiednio sady apelacyjne i Sad Najwyzszy. Wydaje si¢
jednak, iz nieuzasadnione bytoby przyjecie, iz dopuszczalne jest powotanie bieglego
psychiatry jedynie w postepowaniu dyscyplinarnym sedziow oraz prokuratorow, gdyz
réwniez prokuratorzy zgodnie z dostownym brzmieniem art. 202 § 1 k.p.k. sa upraw-
nieni do zasiggniecia takiej opinii. Przyjecie takie pogladu prowadzitoby do wniosku,
iz pomimo, ze wszystkie procedury dyscyplinarne sg oparte na zasadzie winy, nie po-
niesie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jedynie sedzia lub prokurator, ktéry dopuscit
si¢ czynu w stanie niepoczytalnosci, albowiem tylko w tych postegpowaniach dyscypli-
narnych organy dyscyplinarne sa uprawnione do powotania biegltych w celu zasiggnie-
cia opinii o stanie zdrowia psychicznego obwinionego. W pozostatych przypadkach
(np. na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow, s¢dziow czy policjan-
tow) niepoczytalny sprawca musi ponie$s¢ odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna, gdyz brak
jest organu dyscyplinarnego uprawnionego do zasiggnigcia wlasciwej opinii biegtych
w przedmiocie jego zdrowia psychicznego. Takie rozwiagzanie wydaje si¢ niedopusz-
czalne. Dlatego opowiadam si¢ za mozliwo$cig odpowiedniego stosowania art. 202 § 1
k.p.k. oczywiscie jedynie w sytuacji, gdy wlasciwe przepisy dyscyplinarne pozwalaja
na odpowiednie stosowanie tego przepisu.
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chicznego obwinionego organ dyscyplinarny powotuje co najmniej dwoch
biegtych lekarzy psychiatrow®'. Tymczasem na gruncie przepiséw dotyczacych
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w policji przepisem, ktory ewentualnie, mo-
ze by¢ podstawg do powotania w postgpowaniu dyscyplinarnym biegtego, kto-
ry ma stwierdzi¢, iz w chwili czynu sprawca znajdowat si¢ (bagdz nie) w stanie
wylaczajacym lub ograniczajagcym rozpoznanie znaczenia tego czynu lub po-
kierowania swoim postgpowaniem, jest jak si¢ wydaje art. 135 e ust. 1 u.pol.,
ktory stanowi m.in., iz rzecznik dyscyplinarny moze zleci¢ przeprowadzenie
odpowiednich badan. Oznacza to, iz w odrdznieniu od postgpowania karnego
i innych postgpowan dyscyplinarnych, ktére odsytaja do odpowiedniego sto-
sowania wszystkich przepisow kodeksu postgpowania karnego, w postgpowa-
niu dyscyplinarnym policjantow, w celu stwierdzenia stanu zdrowia psychicz-
nego obwinionego policjanta, wystarczajace wydaje si¢ by¢ powotanie jednego
bieglego lekarza psychiatry. Pojawia si¢ wigc kolejna watpliwos¢ dotyczaca
tego, czy motywy, ktore sktonity ustawodawce do uznania, iz w postgpowaniu
karnym w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego
powoluje si¢ co najmniej dwoch bieglych lekarzy psychiatréw, nie powinny
znalez¢ zastosowania takze w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow. Tym
bardziej, ze powyzej wskazano, iz w literaturze i orzecznictwie podkresla sie,
iz np. na plaszczyznie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w zawodach prawni-
czych, w celu stwierdzenia stanu zdrowia psychicznego obwinionego, koniecz-
nym bedzie powotanie co najmniej dwdch biegtych lekarzy psychiatrow.
Podobna watpliwos¢ dotyczy mozliwosci powotania w postepowaniu
dyscyplinarnym bieglego w sytuacji, gdy stwierdzenie okolicznosci majacych
istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Co
prawda, nie budzi kontrowersji w doktrynie to, iz wystarczajaca podstawa do
powolania bieglego jest art. 135 e ust. 1 u. pol.”, to jednak wydaje sie, iz ogra-
niczenie kwestii zwigzanych z dowodem z opinii bieglego jedynie do mozliwo-
$ci zlecenia przeprowadzenia odpowiednich badan wydaje si¢ niewystarczaja-
ce. Jezeli dodamy do tego fakt, iz na gruncie niektérych z postepowan dyscy-
plinarnych wskazuje sig, iz dowdd ze specjalistycznej opinii bieglego jest jed-
nym z najczesciej stosowanych dowodow®, to brak mozliwosci odpowiedniego

! Tak na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow W. Kozielewicz,
Stosowanie..., op. cit., s. 458; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r.,
SNO 10/03, OSNSD 2003, z. 1, poz. 12.
62 Tak S. Maj, ktory wskazuje, iz rzecznik dyscyplinarny moze przeprowadzi¢ ekspe-
ryment oraz zleci¢ przeprowadzenie odpowiednich badan. W celu przeprowadzenia
badan rzecznik dyscyplinarny zwraca si¢ do bieglego lub instytucji naukowo — badaw-
czej. S. Maj, Postepowanie..., op. cit., s. 79. Tak tez W. Kotowski, ktory w komentarzu
do art. 135 e u. pol., wskazuje, iz uzupetnieniem materiatu dowodowego moze by¢
ekspertyza dokonana przez bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukcji zdarzen
wypehiajacych znamiona przewinienia. W. Kotowski, Ustawa..., op. cit., s. 671.
63 E. Zielinska, Odpowiedzialno$é.. ., op. cit., s. 244.
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zastosowania art. 193 k.p.k.%* i nastepne, w postepowaniu dyscyplinarnym po-
licjantow budzi powazne watpliwosci. Przemawiajg za tym zwlaszcza nastepu-
jace okoliczno$ci. Po pierwsze, w ustawie o Policji brak jest przepisu, ktory
pozwalatby na wylaczenie biegtego albo z przyczyn wskazanych w niektorych
paragrafach art. 40 k.p.k., albo tez ze wzgledu na fakt, iz biegly jest osoba
o ktorej mowa w art. 178, 182, 185 k.p.k., albo ze wzgledu na to, iz jest osoba,
ktora zeznawata w sprawie w charakterze §wiadka lub byla swiadkiem czynu,
albo jezeli ujawnig si¢ powody ostabiajace zaufanie do wiedzy lub bezstronno-
$ci biegtego, albo inne wazne powody®.

Po drugie, pojawia si¢ takze pytanie, czy mozliwe jest w ogole przestu-
chanie osoby, ktdra brata udziat w wydaniu opinii w charakterze biegtego sko-
ro ustawa o Policji nie pozwala na odpowiednie stosowanie art. 200 § 3 k.p.k.,
ktory taka mozliwos¢ przewiduje.

Pewne watpliwosci dotyczg réwniez tego, czy dopuszczalne jest prze-
prowadzenie w postepowaniu dyscyplinarnym policjantéw dowodu w postaci
eksperymentu procesowego, o ktorym mowa w art. 211 k.p.k. Co prawda,
w literaturze wskazuje sie, iz rzecznik dyscyplinarny policjantéw moze prze-
prowadzi¢ eksperyment procesowy®, ale wydaje sig, iz w $wietle aktualnie
obowiazujacych przepiséOw takie rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci. Art.
135 e ust. 1 u.pol. stanowi jedynie, iz rzecznik dyscyplinarny zbiera material
dowodowy i podejmuje czynno$ci niezbedne do wyjasnienia sprawy. W szcze-
gblnosci przeshuchuje $wiadkdéw, obwinionego, odbiera od niego wyjasnienia,
dokonuje ogledzin. Zwrot w szczegdlnosci moglby wigc sugerowac, iz dopusz-
czalne jest przeprowadzenie takze innych dowodow, w tym eksperymentu pro-
cesowego, ale takie rozwigzanie rodzi powazne watpliwosci z punktu widzenia
prawidtowej techniki legislacyjnej. Gdyby bowiem ustawodawca chciat, aby
w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow mozna bylo przeprowadzi¢ do-
wod w postaci eksperymentu procesowego uczynitby to wprost tak jak ma to
miejsce w odniesieniu do dowodu z przestuchania §wiadkdw, wyjasnien obwi-
nionego, dowodu z opinii bieglego, z zastrzezeniami, o ktérych mowa wyzej,
czy dowodu z ogledzin. Tymczasem zaden z przepisoOw ustawy o Policji wprost
nie zezwala na przeprowadzenie dowodu w postaci eksperymentu procesowe-
go. Co wiecej wskazywano juz, iz ustawodawca w sposob swiadomy odsyta do
odpowiedniego stosowania tylko niektorych przepisow kodeksu postepowania
karnego i nie ma wsrod nich dowodu w postaci eksperymentu procesowego.

De lege ferenda postulowa¢ nalezy wigc wprowadzenie przepisu umoz-
liwiajacego odpowiednie stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym poli-

4 Zgodnie z treécig art. 193 k.p.k. jezeli stwierdzenie okolicznosci majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasigga si¢
opinii biegtego lub bieglych.
85 Sg to wiec okolicznosci, ktore zgodnie z trescia art. 196 § 1 k.p.k. wskazuja, jakie
osoby nie mogga by¢ bieglymi w postgpowaniu karnym.
% Tak S. Maj, Postepowanie. .., op. cit., s. 79, 94.

36



P. Jozwiak — Stosowanie materialnego i procesowego prawa karnego...

cjantdow - co najmniej - tych przepiséw kodeksu postgpowania karnego, ktore
dotycza biegtych, ttumaczy i specjalistow (art. 193 — 206 k.p.k.), a takze dowo-
du w postaci przeprowadzenia eksperymentu procesowego (art. 211 k.p.k.).
Doniosto$¢ powyzszego postulatu wzmacnia fakt, iz w literaturze wskazuje sie,
iz akceptowalne wydaje si¢ by¢ dopuszczenie w postgpowaniu dyscyplinarnym
dowodu z opinii biegltego prawnika, zwlaszcza w kwestiach prawnych szcze-
gblnie zawitych i kontrowersyjnych®”. Niejednokrotnie bowiem rzecznicy dys-
cyplinarni w policji lub przetozeni dyscyplinarni, orzekajacy w sprawach dys-
cyplinarnych, napotykajg na problemy prawne na tyle skomplikowane i prze-
kraczajgce zakres ich wiedzy, iz przydatnym dla prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy byloby powotanie dowodu z opinii bieglego prawnika. Problemy te
moga by¢ oczywiscie rozwigzane w ramach ,,wewngtrznych” czy prywatnych
konsultacji prawnych. Wydaje si¢ jednak, iz dopuszczalnos$¢ zaprezentowanego
wyzej pogladu jest uzasadniona i pozadana zwlaszcza w gloSnych i trudnych
sprawach, ktére wzbudzajg szerokie zainteresowanie medidw 1 opinii publicz-
nej®, a takze w tych sprawach dyscyplinarnych, w ktorych sprawcy grozi kara
dyscyplinarna w postaci wydalenia ze stuzby, ktora godzi przeciez w konstytu-
cyjne prawa i wolnosci jednostki. Tytulem uzupehienia nalezy podkresli¢, iz
nie mozna jednak wykluczy¢ tego, iz takze obecne rozwigzania zawarte
w ustawie o Policji umozliwiajg jednak przeprowadzenie dowodu z opinii bie-
glego prawnika, albowiem zwrot ,,bada¢” oznacza: ,,doktadne, gruntowne po-
znanie czego$ za pomoca analizy naukowej”®. Wydaje sie wiec, iz zwrot ,,zle-
ci¢ przeprowadzenie odpowiednich badan” obejmuje swoim zakresem takze
mozliwo$¢ zlecenia przez rzecznika dyscyplinarnego doktadnego wyjasnienia
skomplikowanego zagadnienia prawnego za pomocg analizy naukowej doko-
nanej przez biegltego prawnika.

Pojawia si¢ takze pytanie, czy w sytuacji, gdy obwiniony policjant jest
gluchy, niemy, niewidomy lub zachodzi uzasadniona watpliwo$ci co do jego
poczytalno$ci, brak ustanowienia dla niego obligatoryjnej obrony, nie bedzie
przypadkiem stanowil naruszenia przystugujacego mu prawa do obrony.
W ustawie o Policji brak bowiem jest przepisu, ktory pozwalalby na zastoso-
wanie w postepowaniu dyscyplinarnym instytucji obrony obligatoryjnej (na-
zywanej w literaturze takze obrong obowigzkowa lub niezbedna’™). Brak od-

67 E. Zielinska, Odpowiedzialno$¢.. ., op. cit., s. 246.
8 Klasycznym przykladem moze by¢ tu kazus Claudii Pechstain wobec, ktorej organy
dyscyplinarne policji niemieckiej orzekty kar¢ wydalenia ze stuzby ze wzgledu na to,
ze przytapano ja na dopingu w zawodach sportowych. Orzeczenie tej kary wywolato
w Niemczech bardzo szeroka dyskusje na temat tego, czy z punktu widzenia prawa
dopuszczalne jest orzeczenie kary dyscyplinarnej przez organy dyscyplinarne policji za
czyn, ktory stanowi przewinienie dyscyplinarne, ale jedynie na ptaszczyznie sportu.
8 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego. Tom 1. A - K, Warszawa 1978,
s. 110.
70 M. Marszal, Proces karny, Katowice 2005, s. 216.
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powiedniego odestania do kodeksu postegpowania karnego uniemozliwia wigc
zastosowanie w takim postepowaniu art. 79 § 11§ 2 k.p.k.”!

Na marginesie zauwazy¢ trzeba takze, iz w doktrynie powszechng ak-
ceptacje zyskal poglad o dopuszczalno$ci zastosowania aktu taski wobec
sprawcy przewinienia dyscyplinarnego. Argumentem przemawiajacym za tego
rodzaju rozwigzaniem jest zwlaszcza to, iz gdyby ustawodawca chciat wyla-
czy¢ taka mozliwos¢, zrobitby to wyraznie — jak w przypadku oséb skazanych
przez Trybunal Stanu™. Uwazam, iz nie ma réwniez ani prawnych, ani fak-
tycznych przeszkod do tego, aby Prezydent mogt zastosowac akt taski wobec
policjanta ukaranego dyscyplinarnie. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie o tyle, iz
postgpowanie w przedmiocie utaskawienia jest przewidziane w art. 560 — 568
k.p.k. Oczywistym jest, iz obecnie obowigzujace przepisy, w odroznieniu od
postgpowania dyscyplinarnego lekarzy, adwokatow i sedziow, w ktorych row-
niez dopuszcza si¢ mozliwos¢ zastosowania aktu taski, nie przewidujg mozli-
wosci stosowania przepisow okreslonych w tych artykutach kodeksu postepo-
wania karnego. Pomimo tego podtrzymuje swodj poglad, iz dopuszczalne jest
stosowanie w stosunku do ukaranych policjantow prawa taski”. W kodeksie
postgpowania karnego zawarte sg przepisy okreslajace jedynie procedurg uta-
skawieniowg przed sagdami i Prokuratorem Generalnym. Tymczasem Prezydent
RP moze skorzystaé z prawa laski z pominieciem trybu kodeksowego’*. Oko-
licznos¢ ta pozwala na stwierdzenie, iz nie ma przeszkod do tego, aby Prezy-
dent RP zastosowal prawo taski wobec policjanta prawomocnie ukaranego
w postepowaniu dyscyplinarnym. Przy czym na gruncie aktualnie obowigzuja-
cego stanu prawnego moze to nastgpi¢ jedynie z pominigciem trybu kodekso-
wego. Pozadane wydaje si¢ jednak, aby — skoro jest to instytucja dopuszczalna
na gruncie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w policji — zastosowanie mialy
takze odpowiednie przepisy kodeksu postepowania karnego tak jak ma to miej-
sce na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w innych grupach zawodo-
wych. Okoliczno$¢ ta wzmacnia wiec przekonanie o konieczno$¢ rozszerzenia
zakresu zastosowania przepiséw kodeksu postepowania karnego w postepowa-
niu dyscyplinarnym w policji.

Przed zaproponowaniem okreslonych rozwigzan odnoszacych si¢ do
mozliwosci stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow przepi-

"L Por. szeroko na temat prawa do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow
oraz o braku w tym postgpowaniu instytucji tzw. obrony obligatoryjnej oraz mozliwo-
$ci ustanowienia obroncy z urzedu J. Kubiak, P. J6zwiak, Prawo do obrony w poste-
powaniu dyscyplinarnym policjantéw (opracowanie znajdujace si¢ w niniejszej publi-
kacji).
2 E. Zielinska, Odpowiedzialno$é.. ., op. cit., s. 329; W. Kozielewicz, Odpowiedzial-
nos$¢..., op. cit., s. 101; idem, Stosowanie..., op. cit., s. 461;
3 Tak P. Jozwiak, Uchylenie..., op. cit., s. 75.
" A. Wazny, [w:] K. T. Boratyfiska, A. Gorki, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks..., op.
cit., s. 1151.
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sow kodeksu postgpowania karnego koniecznym jest poczynienie kilku uwag.
Jest bowiem rzecza oczywista, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym policjan-
tow, nawet przy przyjeciu odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu po-
stepowania karnego, mozna wykluczy¢ stosowanie niektorych przepisow ko-
deksu postgpowania karnego. Przychyli¢ nalezy si¢ do podnoszonego w litera-
turze stanowiska, iz niektore przepisy dotyczace postgpowania karnego nie
moga miecC zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym z tego powodu, ze
reguluja kwestie, ktore nie dotycza postgpowania dyscyplinarnego, a wigc ze
wzgledu na jego bezprzedmiotowo$¢”. Uwaga ta odnosi sie takze do odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej policjantow i dotyczy m.in. przepiséw dotyczacych
udziatu czynnika spotecznego (art. 3 k.p.k.), Srodkdéw przymusu (art. 243 — 284
k.p.k.), zabezpieczenia majatkowego (art. 291 — 296 k.p.k.), postgpowania po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia (art. 549 — 559 k.p.k.), wyroku fgcznego (art.
569 — 577 k.p.k.) czy postgpowania w sprawach karnych ze stosunkow mig-
dzynarodowych (art. 578 — 615 k.p.k.), a takze przepiséw dotyczacych poste-
powania karnego w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadoéw wojsko-
wych’. W postepowaniu dyscyplinarnym nie powinny znalezé takze zastoso-
wania przepisy dotyczace oskarzyciela prywatnego, powoda cywilnego, przed-
stawiciela spotecznego.

Stad tez wymog, aby postulowane odwolanie do przepisoéw kodeksu
postgpowania karnego opatrzone byto klauzulg tzw. odpowiedniego stosowa-
nia. Jak bowiem wskazuje W. Kozielewicz zwrot ten powoduje, iz: ,,Organ
dyscyplinarny stosujacy te przepisy musi wigc kazdorazowo ustali¢, ktore
przepisy k.p.k. maja by¢ «odpowiednio stosowane» w postepowaniu dyscypli-
narnym i jednocze$nie jest upowazniony do modyfikacji ich tresci celem dosto-
sowania przepisow k.p.k. do specyfiki postepowania dyscyplinarnego™”’.

Ze wszech miar pozadane wydaje si¢ takze rozszerzenie podstaw
0 wznowienie postepowania na korzys¢, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzy-
gniecia organu miedzynarodowego dziatajacego na mocy umowy miedzynaro-
dowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska (art. 540 § 3 k.p.k.). W lite-
raturze podnosi si¢, iz potrzeba wznowienia postgpowania bedzie istniata za-
rowno wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie zostalo wydane na podstawie przepi-
su prawa wewnetrznego sprzecznego z Europejska Konwencja Praw Czlowieka
(EKPCz), jaki i gdy orzeczenie zostalo wydane na podstawie normy prawnej
zgodnej z tym aktem, ale sad dopuscit si¢ naruszenia in concreto w stosunku do
skarzacego, przez co pogwalcil gwarancje wynikajace z EKPCz™. W sytuacji,

5 K. Dudka, Odpowiednie. .., op. cit., s. 196.

76 Ibidem, s. 196 — 197; W. Kozielewicz, Stosowanie..., op. cit., s. 460.

77 Ibidem, s. 456.

8 A. Sakowicz, [w:] K. T. Boratynska, A. Gorki, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks...,
op. cit., s. 1109; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 25 marca 1998 r., sygn. 45/1997/829/1035,
w sprawie Belziuk przeciwko Polsce, ,,Palestra” 1998, nr 7 — 8§, s. 16 —21.
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gdy kwestie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej byly przedmiotem wielu orze-
czen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka™ doniosto$¢ powyzszej pro-
blematyki oraz niewystarczajagce w tym zakresie rozwigzania zawarte w usta-
wie o Policji nie mogg budzi¢ zadnych watpliwosci. Mozliwos$¢ odpowiedniego
stosowania w postgpowaniu dyscyplinarnym przepiséw kodeksu postgpowania
karnego pozwolilaby na przyj¢cie, iz w postgpowaniu tym nie ma zastosowania
jedynie art. 540 § 1 k.p.k. natomiast nie ma zadnych racji, ktore przemawiatyby
za tym, aby wykluczy¢ podstawe wznowienia, o ktorej mowa w art. 540 § 2
i § 3 k.p.k., w wypadku wznowienia postepowania dyscyplinarnego™.

De lege lata podkresli¢ nalezy, iz brak jest w aktualnie obowiazujagcym
stanie prawnym przepisu, ktory pozwalalby na odpowiednie stosowanie przepisow
kodeksu postgpowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym. Ewentualne
proby zapekienia tej luki - aczkolwiek ze wszech miar pozadane — sg utrudnione
o tyle, ze luka w tym zakresie ma charakter szczegdlny, gdyz ustawodawca — co
podkreslono powyzej — §wiadomie, z sobie tylko znanych powoddw, wyczerpuja-
co wylicza, ktére przepisy kodeksu postepowania karnego majg zastosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow. Wydaje sig¢, iz wyliczenie to ma
charakter katalogu zamknietego. De lege ferenda postulowac nalezy jak najszybsze
znowelizowanie art. 135 p u. pol. i nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,,W za-
kresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do post¢gpowania dyscyplinarnego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego”. Bedzie wigc to
rozwigzanie, ktore skutecznie funkcjonuje na ptaszczyznie wigkszosci postegpowan
dyscyplinarnych w polskim systemie prawnym, i ktére pozwoli na uniknigcie wat-
pliwosci, ktdre zasygnalizowano wczesnie;.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, iz glebszego rozwazenia wymaga
réwniez to, czy nie byloby pozadane zrezygnowanie w postgpowaniu dyscypli-
narnym w policji z tzw. postgpowania gabinetowego i wprowadzenie w szer-
szym zakresie elementow rozprawy. Obszary ramowe artykulu nie pozwalaja
na szersze rozwazania w tym wzgledzie. Uzasadnione wydaje si¢ jednak po-
czynienie kilku uwag w tym zakresie. Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, iz w lite-
raturze postuluje sie, aby budowanie systemu postgpowania dyscyplinarnego
opieralo si¢ na przyjeciu okreslonych i fundamentalnych zasad procesowych,
z ktorych wiele nieodlacznie wigze si¢ jednak z konieczno$cia przeprowadze-
nia rozprawy®'. Po drugie, nie sposéb nie wspomnie¢ o tym, iz w doktrynie
mozna spotka¢ si¢ z postulatami uchwalenia jednej ustawy o odpowiedzialno-

7 Por. szeroko na ten temat M. Wasek — Wiaderek, Zastosowanie gwarancji art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka do postgpowan dyscyplinarnych (ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych),
»Rejent 2010” (wydanie specjalne), s. 71 — 87.
8 Tak de lege lata na gruncie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziow W. Koziele-
wicz, Stosowanie..., op. cit., s. 460 —461.
81Por. na ten temat S. Stachowiak, Postepowanie dyscyplinarne w sporcie,
[w:] A. J. Szwarc, Odpowiedzialnos¢.. ., op. cit., s. 135 - 136
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éci dyscyplinarnej dla wszystkich funkcjonariuszy shuzb mundurowych®. Pod-
nosi si¢ bowiem, iz praktyki dyscyplinarne poszczegolnych stuzb sg do siebie
zblizone®. W tym kontekscie trudno wigc zrozumie¢ znaczng rozbiezno$é jesli
chodzi o sposob budowy poszczegolnych przepisow dyscyplinarnych. W po-
dobny sposob, jak ma to miejsce przy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w policji, uregulowano bowiem odpowiednie stosowanie przepisOw kodeksu
postgpowania karnego w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec funkcjonariu-
szy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz
Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Przepisy dyscyplinarne zawarte w prze-
pisach regulujacych postepowanie dyscyplinarne w tych stuzbach odsylaja do
odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postgpowania karnego jedynie
w zakresie dotyczacym wezwan, termindw, doreczen i $wiadkow, a wiec po-
dobnie jak ma to miejsce w art. 135 r ust. 1 u. pol. Tymczasem przepisy dyscy-
plinarne obowigzujace w takich stuzbach mundurowych jak Panstwowa Straz
Pozarna, Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Stuzba Celna — odsylajg
w sprawach nieuregulowanych w ustawie do odpowiedniego stosowania prze-
pisow calego kodeksu postepowania karnego. Co wigcej, przepis odsylajacy do
odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postepowania karnego - jed-
nakze wylgcznie w zakresie przeprowadzenia dowodow - przewiduja tez prze-
pisy dyscyplinarne obowigzujace w Biurze Ochrony Rzadu. Trudno wigc zro-
zumie¢ dlaczego niektdre przepisy dyscyplinarne w stuzbach mundurowych,
ktore tgcznie tworzg jednak pewna jedng rzeczywisto$¢ prawng, wprost pozwa-
lajg m.in. na obligatoryjne ustanowienie obroncy zgodnie z art. 79 k.p.k., wyla-
czenie i ustanowienie biegtego oraz przeprowadzenie eksperymentu proceso-
wego zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego, a inne takie moz-
liwos$ci nie przewiduja.

Zaprezentowane jedynie przyktadowo watpliwosci obrazuja doniostos¢
i wage problemdéw wystepujacych na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, a zwlaszcza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w policji. Dlatego tez
podkresli¢ nalezy, iz formutowaniu powyzszych uwag towarzyszylo przekona-
nie, ze problemy zwiazane z odpowiedzialno$cia dyscyplinarng w policji zo-
stang podjete w pismiennictwie prawniczym w sposéb bardziej pogiebiony.
ZYozonos¢ i otwarto$¢ omawianej problematyki, a zwlaszcza bardzo ubogie
pis$miennictwo w tym zakresie, powoduje bowiem, iz niektore z zaprezentowa-
nych w rozwiazan mogg mie¢ charakter dyskusyjny. Podkresli¢ przy tym nale-
zy, iz jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng to sporne jest w zasadzie
wszystko, poczawszy od charakteru odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a skon-
czywszy na mozliwo$ci odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu poste-
powania karnego, kodeksu karnego, a nawet kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego.

82 S. Maj, Postepowanie. .., op. cit., s. 406 — 407.
8 Ibidem.
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Dawid Korczynski

ZBIEG ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ
Z ODPOWIEDZIALNOSCIA KARNA LUB ZA WY-
KROCZENIE

W artykule zawarte zostaly rozwazania dotyczace problematyki zbiegu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z odpowiedzialno$cig karng za zachowanie
funkcjonariusza policji stanowiagcy jednocze$nie przewinienie dyscyplinarne
i przestepstwo lub wykroczenie.

Wzajemny stosunek odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i karnej przed-
stawiony zostal w oparciu o to, czy okreSlone zachowanie funkcjonariusza
policji stanowi:

- po pierwsze, wylacznie przewinienie dyscyplinarne, nie wyczerpujace jed-
nocze$nie znamion przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, jak i wykro-
czenia lub wykroczenia skarbowego. Wariant ten jest poza obszarem zaintere-
sowania niniejszego artykutu, z tej przyczyny, ze w jego przypadku nie ma
miejsca krzyzowanie si¢ roznych rezimoéw odpowiedzialnosci.

- po drugie, jednocze$nie przewinienie dyscyplinarne i przestgpstwo lub prze-
stepstwo skarbowe albo jednocze$nie przewinienie dyscyplinarne i wykrocze-
nie lub wykroczenie skarbowe. Ekstensywne rozwazania niniejszego artykulu
beda w zasadniczej czesci dotyczyly takiej wlasnie sytuacji, ktorej konsekwen-
cja jest krzyzowanie si¢ dwoch rodzajow odpowiedzialnosci — karnej i dyscy-
plinarnej, prowadzenie dwoch zblizonych do siebie pod pewnymi wzgledami
jednak réznigcych sie przedmiotem ochrony, funkcjami i celami postepowan,
a w konsekwencji zastosowanie dwodch rodzajow sankcji — karnej i dyscypli-
narnej. Z sytuacja takg wigza si¢ nastepujace zagadnienia: mozliwosci prowa-
dzenia dwoch postgpowan o ten sam czyn w $§wietle zasady ne bis in idem ob-
owiazujacej w obszarze prawa represyjnego oraz wptywu jednego postepowa-
nia na drugie w aspekcie autonomiczno$ci postepowania dyscyplinarnego
i karnego.

- po trzecie, wylgcznie przestepstwo' lub wykroczenie?, ktére nie stanowi jed-
nocze$nie przewinienia dyscyplinarnego.’ Przedstawienie takiej sytuacji wyda-

I Rowniez przestepstwo skarbowe.
2 Rowniez wykroczenie skarbowe.
3 Por. rozwazania E. Zielifiska, Odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do
odpowiedzialno$ci karnej, Warszawa 2001, s. 135: ,,Mozna réwniez przedstawi¢ za-
gadnienie wzajemnego stosunku odpowiedzialno$ci karnej i dyscyplinarnej w oparciu
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je si¢ uzasadnione z nastgpujacych wzgledow: watpliwosci, co do tego czy
w ogole ona moze wystapié, tzn. czy popelnione przez funkcjonariusza policji
przestepstwa moze nie stanowi¢ przewinienia dyscyplinarnego; oraz konse-
kwencji administracyjnych prowadzenia postgpowania karnego przeciwko
funkcjonariuszowi policji, tj. obligatoryjnego lub fakultatywnego zawieszenia
funkcjonariusza policji w pelieniu obowigzkéw, a takze jego zwolnienie ze
shuzby w policji w trybie administracyjnym.

I. Zbieg odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej z odpowiedzialnos$cig
karna w aspekcie zasady ne bis in idem.

Zgodnie z tre§cig art. 132 ust 4 u. pol. czyn stanowigcy przewinienie
dyscyplinarne, wypetniajqcy jednoczesnie znamiona przestepstwa lub wykro-
czenia albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej*

Wobec powyzszego zasadnicze znaczenie posiada odpowiedZ na pyta-
nie, czy w $wietle fundamentalnej dla prawa karnego zasady panstwa prawne-
go - zakazu ne bis in idem dopuszczalne jest ponoszenie przez funkcjonariusza
policji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i odpowiedzialnosci karnej za jeden
czyn stanowigcy jednocze$nie przewinienie dyscyplinarne i wyczerpujacy
znamiona przestgpstwa lub wykroczenia. Mozliwe sg nastgpujace poglady na
przedstawione zagadnienie.

Pierwszy, polegajacy na przyjeciu stosowania na gruncie prawa dyscy-
plinarnego zasady ne bis in idem rozciagajacej si¢ na odpowiedzialno$¢ karna
i obowiazujacej w postepowaniu karnym zasady ne bis in idem rozciagajacej
si¢ na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Rozwigzanie takie powodowatoby, ze
orzeczenie, ktore zapadio w sprawie karnej wylaczaloby mozliwos¢ prowadze-
nia postegpowania dyscyplinarnego o ten sam czyn tego samego sprawcy; jak
rowniez odwrotna sytuacja, gdy orzeczenie dyscyplinarne wstrzymywaloby

o to, czy podstawe odpowiedzialnosci stanowi: a) wylacznie przestgpstwo popeinione
w zwigzku z wykonywaniem zawodu lekarza; b)inne przestgpstwo, ktore uchybia god-
nosci zawodu lekarza lub przez jego popetnienie doszto do obnizenia publicznego
zaufania do zawodu lekarza; c) kazde powazniejsze przestepstwo popelnione przez
lekarza, niezaleznie od charakteru i okoliczno$ci czynu.”

4 W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na btedng redakcje tresci przytoczonego prze-
pisu, bowiem odpowiedzialnosci podlega sprawca czynu za jego popetnienie, a nie sam
czyn — jak wynika z literalnego brzmienia przepisu. Z tego tez wzgledu przepis prawi-
dtowo powinien brzmie¢: 1) Sprawca czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne,
wypehiajace jednoczesnie znamiona przestgpstwa lub wykroczenia albo przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej; lub 2) Jezeli ten sam czyn bedacy przewinie-
niem dyscyplinarnym wyczerpuje zarazem znamiona przestgpstwa lub wykroczenia
albo przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, jego sprawca podlega
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialnosci karne;j.
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mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania karnego. Tak skrajne rozwigzanie funk-
cjonowato w przypadku zbiegu odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej
w ustawodawstwie ZSRR”.

Drugi, odrzucajacy obowigzywanie zasady ne bis in idem, w ramach
ktérego mozna wyr6zni¢ dwa warianty. W pierwszym wariancie skazanie poli-
cjanta przez sad karny powodowatoby obowigzek prowadzenia postgpowania
dyscyplinarnego. W drugim wariancie prowadzenie postgpowania karnego, jak
i samo orzeczenie sagdu karnego nie staloby na przeszkodzie prowadzeniu po-
stepowania dyscyplinarnego.

Trzeci, opierajacy si¢ na rozwigzaniu uzalezniajgcym prowadzenie po-
stepowania dyscyplinarnego ,,0d osiagnigcia celow tego postepowania w prze-
prowadzonym juz postgpowaniu karnym.” W zwigzku z tym wszczecie lub
dalsze prowadzenie zawieszonego postepowania dyscyplinarnego bytoby do-
puszczalne tylko wtedy, gdy zakonczone postegpowanie karne nie wypehito
jeszcze wszystkich celow, jakim shuzy¢ ma postepowanie dyscyplinarne®.

Polski model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow odrzuca
zasade ne bis in idem, w takim zakresie, w jakim miatby on mie¢ charakter
interdyscyplinarny, co oznacza, ze ukaranie policjanta przez sad karny nie sta-
nowi samoistnej podstawy do odmowy prowadzenia postgpowania dyscypli-
narnego i odwrotnie zastosowanie kary dyscyplinarnej nie wylacza prowadze-
nia postgpowania karnego i orzeczenia kary przez sad powszechny, a w konse-
kwencji podwojnej odpowiedzialno$ci policjanta za ten sam czyn. Jesli zatem
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze czyn policjanta wyczerpujacy zna-
miona przestepstwa nalezy jednocze$nie uzna¢ za przewinienie dyscyplinarne
to zgodnie z trescig art. 134 1 u. o pol. przelozony dyscyplinarny ma obowigzek
wszczaé postgpowanie dyscyplinarne. Zatem przelozonego dyscyplinarnego,
podobnie jak i prokuratora, obowigzuje zasada legalizmu.’

5 Patrz: E. Zielinska, Odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowie-
dzialnosci karnej, Warszawa 2001, s. 149: ,,W ZSRR np. wynikajacy z zatozen ideolo-
gicznych powszechny obowiazek pracy oraz zniesienie nie tylko przedsigbiorstw pry-
watnych, ale takze prywatnej praktyki lekarskiej spowodowatly traktowanie odpowie-
dzialnosci zawodowej dyscyplinarnej jako pracowniczej i jej rozszerzenie na niespoty-
kang skalg. Rownocze$nie wprowadzono zasade, ze w razie zbiegu odpowiedzialnosci
karnej i dyscyplinarnej poddanie sprawcy tej pierwszej wyklucza stosowanie drugie;j.
W przypadku za$ przestgpstw o niewielkim stopniu spotecznego niebezpieczenstwa
mozna bylo poprzesta¢ na zastosowaniu sankcji dyscyplinarnej, jesli orzeczenie kary
kryminalnej nie byloby konieczne lub celowe. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna pehita
wiec w takim przypadku role zastepcza w stosunku do odpowiedzialnosci karnej.”

® W polskim ustawodawstwie rozwigzanie trzecie w przypadku odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej policjantow funkcjonuje w przypadku zbiegu odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej i odpowiedzialnosci za wykroczenie - art. 132 ust. 4a u.pol.

" Do takiego wniosku prowadzi uzyte w art. 134i ust. 1 pkt 1 u. o pol. sformutowanie
,Przetozony dyscyplinarny, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie popelnienia
przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego wszczyna postgpowanie dyscyplinar-
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Sladowy akcent oportunizmu, a nie obowiazywania zasady ne bis in
idem rozciagajacej si¢ z jednego rezimu odpowiedzialnosci na drugi znajduje-
my w przypadku zbiegu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej z odpowiedzialno-
$cig za wykroczenie. Taki wyjatek od zasady legalizmu na rzecz oportunizmu
wyrazony zostal w art. 132 ust 4a u. o pol. stanowiacy, ze ,,w przypadku czynu
stanowigcego przewinienie dyscyplinarne, wypetniajagcego jednoczes$nie zna-
miona wykroczenia, w przypadku mniejszej wagi lub ukarania grzywna, przy-
lozony dyscyplinarny moze nie wszczyna¢ postgpowania dyscyplinarnego,
a wszczeta umorzy¢”. Jezeli zatem sankcja zastosowana przez sad karny za
popetione przez policjanta wykroczenie jest adekwatna z punktu widzenia
celow postepowania dyscyplinarnego, a zwlaszcza nie zachodzi potrzeba zasto-
sowania wobec policjanta sankcji stricte dyscyplinarnej, celowe jest zaniecha-
nie prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego. Takie rozwigzanie zapobiega
nawarstwianiu si¢ réznych form odpowiedzialnosci za stosunkowo blahe czy-
ny. Instytucja, bedaca przejawem zasady oportunizmu procesowego, majgca
charakter absorpcyjny®, przewidziana zostata rowniez w art. 61 § 1 pkt. 2
k.p.w.’ stanowigcym podstawe odmowy wszczecia postgpowania o wykrocze-
nie oraz umorzenia wszczgtego wtedy, gdy wobec sprawcy wykroczenia beda-
cego jednoczes$nie przewinieniem dyscyplinarnym zastosowano $rodek przewi-
dziany w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub porzadkowej,
a $rodek ten jest wystarczajaca reakcja na wykroczenie.'” Rozwigzanie takie
pozwala zaniecha¢ prowadzenia postgpowania w sprawie o wykroczenie,
w sytuacji gdy ten sam czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne, a jego spraw-
ca ponidst za jego popehienie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Nalezy jedno-
cze$nie wskazaé, ze rozwiazanie takie nie dotyczy wyltacznie zbiegu odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy policji z ich odpowiedzialno$cig za
wykroczenia, ale rowniez zbiegu kazdego innego rodzaju odpowiedzialno$ci

ne....); E. Zielinska, Odpowiedzialno$¢..., op. cit., s. 151: ,,Uzyta forma gramatyczna
<wszczyna> oznacza, iz decyzja w tym przedmiocie nie nalezy do dyskrecjonalnej
wladzy rzecznika, lecz przeciwnie ma on obowigzek wszczecia postepowania wyja-
$niajacego, nawet wtedy gdy, gdy jego prowadzenie nie bytoby, jego zdaniem, celowe
(np. w zwiazku z wystarczajacym ukaraniem lekarza przez sad karny albo tez ze sto-
sunkowo niewielkim ci¢zarem gatunkowym przewinienia)”

8 A Kieltyka, J. Paskiewicz, M. Rogalski, A. Wazny, Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia. Komentarz, Oficyna 2009, LEX: Komentarz od art. 61.

9 Art. 61. § 1 pkt.2 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia: ,,Mozna odmo-
wi¢ wszczgcia postgpowania, a wszczete umorzy¢, takze wtedy, jezeli wobec sprawcy
zastosowano $rodek oddziatywania w postaci pouczenia, zwrdcenia uwagi lub ostrze-
zenia albo $rodek przewidziany w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub
porzadkowej, a $rodek ten jest wystarczajaca reakcja na wykroczenie”.

10 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw w $wietle
wspotczesnych przeobrazen procesu karnego, Oficyna 2007, s. 327.
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dyscyplinarnej (m. in. takich grup zawodowych jak adwokaci, radcy prawni)
z odpowiedzialno$cia za wykroczenie."!

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze przedstawione zagadnienie
interdyscyplinarnego charakteru zasady ne bis in idem byto przedmiotem roz-
wazan Trybunatu Konstytucyjnego, na skutek wniosku Krajowej Komisji Wy-
konawczej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantow.
Whioskodawca wnosit o zbadanie zgodno$ci wymienionego art. 132 ust. 4
ustawy o Policji z Konstytucja RP, kwestionujac jego zgodnos¢ z art. 14 ust. 7
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1997
r. Nr 38, poz. 167) oraz art. 2 i art. 5 Konstytucji RP. ,,W ocenie wnioskodaw-
cy, wskazana regulacja narusza zakaz ne bis in idem, zawarty w powotanym
przepisie prawa migdzynarodowego, a w konsekwencji takze art. 2 i art. 5
Konstytucji RP, gwarantujace prawa cztowieka wynikajace z powyzszego pak-
tu”'? Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze ,,Miedzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskich i Politycznych statuuje zasade, wedtug ktorej nikt nie moze byé
ponownie $cigany lub karany za przestepstwo, za ktore juz raz zostal prawo-
mocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawag i procedurg karng danego
kraju.(..) Zatem prawomocne zakonczenie postegpowania karnego wywiera ten
skutek, ze czyn rozpoznany staje si¢ rzeczg osgdzong (res iudicata) i nie moze
by¢ juz przedmiotem innego postepowania karnego co do tego samego czynu
tej samej osoby.”'® Obliguje to do kazdorazowego ustalenia tozsamosci rzeczy
osgdzonej — osoby i1 czynu. Problem stanowi natomiast czy prawomocne za-
konczenie postgpowania co do okre§lonego czynu okreslonej osoby zamyka
droge do wszczecia kolejnego postgpowania o ten sam czyn tej samej osoby —
zatem tozsamego, ktore co prawda nie jest postepowaniem karnym sensu stric-
te, ale podobnie jak postepowanie karne ma charakter represyjny i przez nie-
ktérych przedstawicieli doktryny zaliczane jest do prawa karnego sensu largo.
Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze ,,ukaranie policjanta przez sad prawo-
mocnym wyrokiem nie stoi na przeszkodzie wszczeciu postepowania dyscypli-
narnego, ktorego wynik skutkuje inng, anizeli karng odpowiedzialno$cia”, przy
czym nalezy to rozumie¢ jako inna, anizeli sensu stricte karng odpowiedzial-
nos¢. '

''Na marginesie jedynie mozna wskazaé, ze wczesniej obowigzujace przepisy dotycza-
ce odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej funkcjonariuszy policji stanowity, ze za popel-
nione wykroczenie ponosza oni wylacznie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Zatem
w przypadku popetnienia wykroczenia przez funkcjonariusza policji, bez wzgledu na to
czy stanowito ono rowniez przewinienie dyscyplinarne, funkcjonariusz policji mogt
ponies¢ jedynie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

12 Uzasadnienie wyroku TK z 8.10.2002 r., K 36/00, OTK-A z 2002 r. Nr 5.

13 Uzasadnienie wyroku TK z 8.10.2002 r., K 36/00, OTK-A z 2002 r. Nr 5.

14 Problem taki pojawia sie rowniez w przypadku innego niz dyscyplinarna rodzaju
odpowiedzialno$ci. Celowym wydaje si¢ wskazac¢, ze problem zbiegu odpowiedzialno-
$ci karnej z inng odpowiedzialno$cig nie stricte karng, ale réwniez represyjna, byt
przedmiotem rozwazan zaré6wno jurydycznych, jak i doktrynalnych, migdzy innymi
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Wobec powyzszego wydaje sig, ze o dopuszczalnosci ponownego pro-
cedowania w przedmiocie wymierzenia sprawcy sankcji za zachowanie
uprzednio juz ukarane orzeczeniem powinno rozstrzygaé poréwnanie celow,
funkcji 1 przedmiotéw ochrony obu rodzajéow odpowiedzialnosci. Zatem decy-
dujace znacznie posiada nie sama tozsamos¢ osoby sprawcy i czynu bedacego
przedmiotem odrgbnych postepowan, ale tozsamos$¢ przedmiotéw ochrony,
funkcji i celow odpowiedzialno$ci i stosowanych w jej ramach sankcji. Dopie-
ro tozsamos$¢ przedmiotu ochrony réznych reziméw odpowiedzialno$ci oraz
funkcji 1 celéw odrebnych postepowan moglaby wstrzymywaé ponowne wy-
mierzenie sankcji za ten sam czyn tej samej osoby uprzednio juz ukaranej
w jednym z postgpowan.

W przypadku zbiegu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i karnej nie
mozna mowi¢ o tozsamosci ich przedmiotéw ochrony, funkcji i celow. TK
wskazat, ze ,blisko$¢ odpowiedzialnoSci karnej i dyscyplinarnej wynikajgca
z ich represyjnego charakteru, nie oznacza ich tozsamosci.” Istota (deontolo-
gia) postepowania dyscyplinarnego jest inna niz postgpowania karnego. ,,L.aczy
si¢ ona przede wszystkim ze szczegdlnym charakterem niektorych zawodow
oraz zasadami funkcjonowania niektérych korporacji zawodowych. Uksztatto-
wane w ich ramach reguly deontologiczne ukierunkowane sg przede wszystkim
na obrone honoru i dobra zawodu.”'> W dalszej cze$ci uzasadnienia TK argu-
mentowala, ze ,,niezalezno$¢ postegpowania dyscyplinarnego od odpowiedzial-
nosci karnej jest powszechnie stosowana w regutach odnoszacych si¢ do poste-
powania dyscyplinarnego dotyczacego pracownikéw mianowanych.”

W granicach omawianego zagadnienia celowe wydaje si¢ zasygnali-
zowanie problemu innego niz prowadzenie dwoch odrebnych postgpowan,
a zwigzanego z wykonywaniem orzeczonych kar, mianowicie kumulacji sank-
cji stosowanych w ramach réznych rezimow odpowiedzialnosci, w szczeg6lno-
$ci sankcji majacych tozsamy charakter w sensie ich odczuwalnos$ci dla spraw-
cy.'® O ile samo prowadzenie dwoch odrebnych postepowan wydaje si¢ uza-

dotyczacych sankcji administracyjno-karnych (m.in. kar pienieznych, dodatkowych
oplat).

15 Uzasadnienie wyroku TK z 27.2.2001 r., K 22/00 (OTK ZU nr 3/2001, s. 266-268).
16 Zagadnienie dotyczace takiej kumulacji sankcji - karnych (grzywny) i administra-
cyjno-karnych (dodatkowego zobowigzania podatkowego) stalo si¢ przedmiotem orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego z 4.9.2007 r., P 43/06 (OTK-A Nr 8/2007, poz. 95),
ktéry wyrazit nastepujacy poglad, ze ,,Art. 109 ust. 51 6 ustawy z 11.3.2004 r. o podat-
ku od towaréw i ustug w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej
osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej okreslonej przez powotang ustawe
jako <dodatkowe zobowiazanie podatkowe> i odpowiedzialnosci za wykroczenia skar-
bowe albo przestgpstwa skarbowe, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.” W przypadku
sankcji stosowanych w postgpowaniu dyscyplinarnym dotyczacym policjantéw trudno
bedzie takiej kumulacji si¢ dopatrzy¢, chociaz o tym dalej. Natomiast taka kumulacja
sankcji moze mie¢ miejsce w przypadku kar stosowanych w ramach innych postgpo-
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sadnione, to zastrzezenia moze budzi¢ kumulacja jednorodzajowych dolegli-
wosci wymierzanych w odrebnych postgpowaniach, w sytuacji, gdy sankcje te
wzajemnie nie dopelniajg si¢ (tak byloby w przypadku ich réznego charakteru
pod wzgledem odczuwalnosci dla sprawcy), ale nakladaja si¢ na siebie'’.
W watpliwos¢ nalezy poddaé, czy taka kumulacja kar jest do pogodzenia
z konstytucyjnym zakazem nadmiernej represywnosci (zasada wspolmierno-
sci/adekwatnosci kary), wynikajacym w demokratycznym panstwie prawa
z zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP).'®
W tym migjscu nalezy odnotowaé, ze prowadzenie odrgbnych poste-
powan o ten sam czyn tego samego sprawcy i ukaranie odrgbnymi orzeczenia-
mi nie ma miejsca wylacznie w przypadku zbiegu diametralnie réznych rezi-
méw odpowiedzialnosci, ale wystgpuje rowniez w przypadku zbiegu odpowie-
dzialno$ci o bardzo zblizonym charakterze, jakim jest odpowiedzialnos¢ karna
i karna skarbowa oraz odpowiedzialno$¢ za wykroczenia. Na gruncie prawa
karnego konstrukcja prawng umozliwiajacg podwojne ukaranie sprawcy za
jeden czyn w dwoch odrebnych postgpowaniach, a jednoczes$nie zapobiegajaca
negatywnym konsekwencjom podwojnego ukarania, jest idealny zbieg czynow
karalnych.'" Uzasadnieniem tej konstrukcji, jak wskazuje sie w doktrynie, jest

wan dyscyplinarnych — przyktadowo dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
adwokatow. Klasycznym przykladem takiej kumulacji sankcji bedzie kumulacja sto-
sowanych w postgpowaniu karnym sankcji o charakterze pienigznym — grzywien,
z sankcjami administracyjno-karnymi — karami pieni¢znymi, stosowanymi w ramach
rownoleglych postgpowan dotyczacych tego samego czynu tej samej osoby.

17 Por.: B.Nita, Postepowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym, Gdansk 2008,
s. 378-379: ,Warto poréwnawczo odnotowac, ze hiszpanski Sad Konstytucyjny,
w kontekécie zbiegu znanej tamtejszemu systemowi prawnemu odpowiedzialnosci
administracyjnej (sankcje o charakterze finansowym) i odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych wynikajacej z kodeksu karnego, a realizowanej poprzez system $rodkoéw
karnych stwierdzit, ze uregulowanie to nie narusza zakazu ne bis in idem. Sytuacja
w hiszpanskim systemie prawnym jest jednak o tyle specyficzna, ze tamtejszy kodeks
karny nie dopuszcza mozliwosci orzekania wobec podmiotéw zbiorowych tytutem
srodka karnego kary pienigznej (grzywny). Te rodzaje odpowiedzialnosci, ktorymi
podmiot zbiorowy moze zosta¢ objety kumulatywie, a ktére byty przedmiotem tamtej-
szego Sadu Konstytucyjnego wzajemnie si¢ wiec dopelniaja.”

1% por. B.Nita, Postepowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym, Gdansk 2008,
s. 378.

Y T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. IV: , Idealny
zbieg czyndéw to konstrukcja stanowiaca wyjatek od reguty wskazanej w art. 6 § 1,
gdyz "ten sam czyn" stanowi tu zaréwno przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe, jak
1 przestgpstwo lub wykroczenie pospolite, a nie tylko jedno przestgpstwo lub wykro-
czenie skarbowe, jak to zaktada art. 6 § 1. Sprawca odpowiada tu odrgbnie (podwojnie)
z kazdego z naruszonych przepisow. Jedynym uzasadnieniem tej konstrukcji, jak
wskazuje si¢ w doktrynie, jest dobro prawne chronione w k.k.s., czyli interes finanso-
wy panstwa (zob. Z. Siwik, Systematyczny komentarz..., s. 111; F. Prusak, Ustawa..., s.
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ochrona réznych ogoélnych dobr prawnych przez poszczegédlne ustawy. Nato-
miast negatywne nadmierne konsekwencje podwojnego ukarania sprawcy eli-
minuje rozwigzanie zakladajace, ze wykonaniu podlega tylko najsurowsza
z kar, a w razie orzeczenia za zbiegajace si¢ czyny srodkow karnych w formie
zakazow tego samego rodzaju powinno orzec si¢ tgcznie jeden rozmiar tego
srodka®. Wobec tego pojawia si¢ pytanie, czy sady orzekajace w sprawach
o przestgpstwa lub wykroczenia popelnione przez funkcjonariuszy policji,
w przypadku gdy pozostaja one w zbiegu z przewinieniami dyscyplinarnymi,
powinny uwzgledniaé¢ orzeczenia dyscyplinarne, w takim zakresie, w jakim ich
wykonanie mogloby wptywac na zakres odpowiedzialnosci z tytutu przestep-
stwa lub wykroczenia. Zatem, czy sad przy wymiarze kary, srodka karnego lub
probacyjnego, powinien uwzglednia¢ rodzaj i charakter orzeczonej sankcji
dyscyplinarnej, w szczegolnosci stopien jej faktycznej dolegliwosci, tak by
dolegliwos¢ stosowanych sankcji, w takim zakresie, w jakim majg one tozsame
funkcje 1 cele, nie przekraczala stopnia winy sprawcy, a w konsekwencji nie
dochodzito do nadmiernej represyjnosci kary. Podobnie, czy organy dyscypli-
narne orzekajace w sprawach przewinien popetnionych przez funkcjonariuszy
policji, w przypadku gdy pozostajg one w zbiegu z przestepstwami lub wykro-
czeniami, powinny uwzgledniaé orzeczenia sagdoéw powszechnych, w takim
zakresie, w jakim ich wykonanie mogloby wptywac¢ na zakres odpowiedzialno-
$ci z tytutu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Zatem, czy organ dyscyplinarny
stosujac sankcje dyscyplinarng powinien uwzglednia¢ rodzaj i charakter orze-
czonej kary, $rodka karnego lub zastosowanego $rodka probacyjnego, tak by
orzeczone za ten sam czyn, w réznych postgpowaniach sankcje dyscyplinarne
i kary nie przekraczata stopnia winy sprawcy, a w konsekwencji nie powodo-
watly nadmiernej represyjnosci kary.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze sam fakt ukarania
policjanta w jednym postgpowaniu nie wyklucza mozliwosci prowadzenia wo-
bec niego drugiego postgpowania o ten sam czyn, a w konsekwencji poniesie-
nia przez niego podwdjnej odpowiedzialnosci za ten sam czyn — karnej i dys-
cyplinarnej. Poglad taki, przyjmujacy ze zasada ne bis in idem nie ma charakte-
ru interdyscyplinarnego, w takim sensie, ze mialaby si¢ ona rozciaga¢ z jedne-
go rezimu odpowiedzialnosci na drugi, posiada swoje logiczne uzasadnienie
i jest zgodny z Konstytucja RP oraz migdzynarodowymi standardami ochrony
praw obywatelskich.

9; zob. tez postanowienie SN z dnia 26 lutego 2007 r., IV KK 14/07, OSNwSK 2007,
nr 1, poz. 510, s. 305-306).
20 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. IV.
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II. Zasada jurysdykcyjnej samodzielno$ci organu dyscyplinarnego
i sadu karnego.

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z nakladaniem si¢ dwoch rezi-
méw odpowiedzialnosci jest wptyw jednego postepowania na drugie w aspek-
cie jurysdykcyjnej samodzielno$ci sadu karnego i1 organu dyscyplinarnego. Na
samym wstepie nalezy zauwazy¢, ze wplyw jednego postgpowania na drugie
moze hipotetycznie wystgpowaé w dwie strony — wtedy gdy wynik postepowa-
nia dyscyplinarnego zalezy od wyniku postgpowania karnego oraz wtedy gdy
konsekwencje karnoprawne uzaleznione sg od wyniku postepowania dyscypli-
narnego. Z przedstawiong zasadg wigza¢ beda si¢ nastgpujace zagadnienia:
przedawnienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, zawieszenie postgpowania
dyscyplinarnego oraz autonomicznosci postgpowania dowodowego przed or-
ganami dyscyplinarnymi.

1. Przedawnienie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za czyn wyczerpujacy
jednocze$nie znamiona przestepstwa lub wykroczenia nie moze nastgpi¢ wcze-
$niej niz termin przedawnienia karalno$ci tych przestepstw lub wykroczen (art.
135 ust 5 u.pol.). Zatem przedawnienie przewinienia dyscyplinarnego zostato
przez ustawodawce uzaleznione od dokonania jego karnoprawnej oceny,
a w zwigzku z tym, czy do sformulowania oceny czynu bedacego przedmiotem
postgpowania dyscyplinarnego z punktu widzenia prawa karnego uprawniony
jest organ dyscyplinarny? Chodzi o to, czy organ dyscyplinarny uprawniony
jest do stwierdzenia, Ze ,,czyn zawiera znamiona przestepstwa” i czy stwier-
dzenie tego jest tozsame ze stwierdzeniem popetnienia przestepstwa, a tym
samym stwierdzeniem winy sprawcy, bezprawnos$ci czynu oraz jego spotecznej
szkodliwo$ci w postepowaniu innym niz postgpowanie karne. Z tej perspekty-
wy nalezaloby zwrdci¢ uwage na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w uchwale z 28.09.2006 r., I KZP 8/06 uznajacy, ,,ze na gruncie kodeksu kar-
nego pojecie przestepstwa wystepuje w dwoch znaczeniach, gdyz jest rozumia-
ne jako odpowiednik terminu «czynu zabronionego» (tj. realizujacy znamiona
opisu wyrazonego w typie czynu zabronionego zagrozonego w ustawie karnej
okreslona karg), albo tez jako «czyn spelniajacy wszystkie przestanki przestep-
nosci» (realizacja znamion typu czynu zabronionego, bezprawno$¢, zawinienie,
karygodno$é). Gdyby przyjaé, ze w art. 108 § 4 w.s.p.”’ mamy do czynienia
Z tym pierwszym znaczeniem pojecia przestepstwa, to wowczas zastosowanie
tego przepisu laczyloby sie tylko z obowiazkiem stwierdzenia przez sad dyscy-
plinarny, Ze zarzucony obwinionemu czyn realizuje znamiona czynu zabronio-
nego, opisanego w ustawie karnej. Kwalifikacja mialaby w istocie charakter

2L Art. 108 § 4 w.s.p. w sposob tozsamy z art. 135 ust. 5 u.pol. reguluje kwestie prze-
dawnienia przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujacego znamiona przestgpstwa, stad
tez rozwazania jego dotyczace mozna odnosi¢ do odpowiedniego przepisu ustawy o
policji.
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formalny i nie taczylaby si¢ z ustaleniem, ze zostaty spelnione wszystkie prze-
stanki odpowiedzialno$ci karnej, jak nalezatoby to uczyni¢ w wypadku pojecia
przestepstwa w drugim znaczeniu. Wowczas bowiem sad dyscyplinarny nie
ustalatby, czy zachodzi ktoras z okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialnosé
karng.” Sad Najwyzszy w uchwale opowiedziat si¢ za drugim z omawianych
znaczen pojecia ,,zawiera znamiona przestgpstwa”, ktore nalezy rozumie¢ jako
spetnienie wszystkich przestanek przestgpnosci czynu. W tej samej uchwale
SN dokonatl rozwazan nad kwestig dopuszczalnosci czynienia samodzielnych
ustalen w kwestii ,,wyczerpania przez czyn znamion przestepstwa” przez organ
dyscyplinarny. W tym zakresie SN ustalit, ze konstytucyjna zasada domniema-
nia niewinnos$ci dziatataby wylacznie w ramach danego post¢powania repre-
syjnego, a zatem stwierdzenie w postepowaniu dyscyplinarnym, ze sprawca
dopuscit si¢ czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa i stanowigcego np.
podstawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, nie obalatloby domniemania nie-
winnosci tej osoby w zakresie tego czynu w postepowaniu karnym”*, jednak
inne organy wiladzy publicznej prowadzace postgpowanie niebedace postepo-
waniem karnym nie moga samodzielnie ustali¢ faktu popelnienia przez obywa-
tela przestepstwa i wyprowadzaé z tego negatywnych konsekwencji prawnych.
Oznacza to, ze w sytuacji, gdy popelnienie przestepstwa stanowi przestanke
pozytywna lub negatywng do wydania przez organ okre$lonego rozstrzygnig-
cia, to bez prawomocnego wyroku sgdu karnego, organ ten nie moze samo-
dzielnie ustali¢ tego faktu. Wobec tego zdaniem SN nalezy przyjac, ze ,,w po-
stepowaniu dyscyplinarnym ustalenie, iz przewinienie dyscyplinarne zawiera
znamiona przestepstwa musi by¢ oparte na prawomocnym wyroku skazujagcym
za przestepstwo, ktérego znamiona sg zawarte w zarzucanym przewinieniu
dyscyplinarnym.”* Powyzej przedstawione poglady SN spotkaty si¢ z krytyka
ze strony A. Bojanczyka i T. Razowskiego®, i to zaréwno jezeli chodzi o osta-
teczne zajete w uchwale stanowisko, jak i argumenty przywotane na jego uza-
sadnienie. Autorzy wskazali, ze ,,dla instytucji przedawnienia dyscyplinarnego
ocena czynu z punktu widzenia prawa karnego jest jedynie pewnym punktem
odniesienia dla analizy ciezaru gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego”?
i nie chodzi w niej o rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy
w postepowaniu dyscyplinarnym?. Tym samym w ocenie autoréw nie moze

22 Uchwata SN z 28.9.2006 r., I KZP 8/06.

23 Uchwata SN z 28.9.2006 r., [ KZP 8/06: ,Nalezy zauwazy¢, ze odmienne rozwiaza-
nie skutkowaloby konsekwencjami niemozliwymi do zaakceptowania np. na gruncie
wyktadni wspomnianego art. 120 § 1 u.s.p. - umozliwitoby wszczgcie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko sedziemu po uptywie pigciu lat od chwili czynu, mimo ze
zapadt prawomocny wyrok uniewinniajacy, a wigc gdy nie przypisano w procesie kar-
nym s¢dziemu popetienia czynu zawierajacego znamiona przestepstwa.”

24 A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwencje procesowe przewinienia dyscyplinarnego
bedacego przestepstwem, Prokuratura i Prawo 11-12, 20009, s. 43.

25 A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwengje..., op. cit., s. 45.

26 Ibidem.
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osta¢ si¢ teza SN, ze do znamion przestgpstwa nalezy takze bezprawnos¢, za-
winienie 1 spoteczna szkodliwos$¢, zatem sformutowanie, jakim postuguje si¢
przepis nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do znamion opisu ustawowego,
a nie do wszystkich czeéci konstrukcyjnych przestepstwa®’. Ustawodawca po-
shugujac si¢ sformutowaniem ,,czyn zawierajacy znamiona przestgpstwa” ce-
lowo nie poshuzyt si¢ sformutowaniem ,,czyn begdacy przestepstwem”, a to
oznacza, ze mowa jest o znamionach ustawowych, a nie o przestepstwie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze organ dyscyplinarny, nie na-
ruszajac konstytucyjnej zasady domniemania niewinnos$ci, ma prawo ustalic, ze
czyn sprawcy przewinienia dyscyplinarnego realizuje znamiona przestgpstwa,
,»,€0 odnosi si¢ tylko do ustawowego opisu czynu zabronionego, nie obejmuje
za$ ani bezprawnoéci, ani zawinienia, ani spotecznej szkodliwosci czynu.”*
Chodzi tu bowiem tylko o swego rodzaju wstepng oceng prawnokarng, doko-
nywang na uzytek okreSlonych instytucji prawa stosowanego przez organy
dyscyplinarne, nie za§ o przesagdzenie, ze obwiniony jest sprawca zarzucanego
przestepstwa.”

2. Drugim zagadnieniem z tego zakresu wymagajagcym zwrocenia uwagi jest
problematyka dopuszczalnosci zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego
z uwagi na prowadzenie postgpowania karnego w przypadku jednoczesno$ci
i podmiotowo-przedmiotowe]j tozsamosci obu postgpowan oraz autonomicz-
nos$¢ postgpowania dowodowego przed organami dyscyplinarnymi. Ustawa
o Policji nie wskazuje jako samodzielnej przestanki zawieszenia postegpowania
dyscyplinarnego wyczekiwania na rozstrzygniecie sadu powszechnego
w sprawie karnej. Takg przestanke fakultatywnego zawieszenia postepowania
dyscyplinarnego przewiduje m.in. ustawa o izbach lekarskich, ustawa o rad-
cach prawnych® oraz prawo o adwokaturze®'. Podstawg zawieszenia postepo-

27 Patrz A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwencje..., op. cit., s. 46-47.

28 A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwencje..., op. cit., s. 47: ,,od sadu dyscyplinar-
nego wymaga si¢ jedynie ustalenia, ze czyn zawiera znamiona przestepstwa (przestep-
stwa skarbowego) w sensie ustawowego opisu typu czynu zabronionego, nie za$§ bada-
nia spehnienia poszczegdlnych (pozostatych) przestanek odpowiedzialnosci karnej
nalezacych do struktury przestepstwa (bezprawnosci, zawinienia i szkodliwo$ci spo-
lecznej).”

2 Por. stanowisko Prokuratora Prokuratury Krajowej przytoczone w Uchwale SN
z28.9.2006r., I KZP 8/06, s. 7.

30 Art. 67 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.10.10.65 j.t.): ,,Po-
stepowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy si¢ niezaleznie od postepowania karne-
go lub postgpowania dyscyplinarnego wszczgtego w jednostce organizacyjnej, w ktorej
przepisy szczegdlne przewiduja takie postgpowanie. Postgpowanie dyscyplinarne moze
by¢ jednak zawieszone do czasu ukonczenia postgpowania karnego.”

31 Art. 86 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.09.146.1188 j.t.):
,,Postepowanie dyscyplinarne toczy si¢ niezaleznie od postgpowania karnego o ten sam
czyn, moze by¢ jednak zawieszone do czasu ukonczenia postgpowania karnego.”
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wania dyscyplinarnego prowadzonego wobec policjanta, wskazang w art. 135h
ust. 3 u.pol., jest ,,zaistnienie dlugotrwatej przeszkody uniemozliwiajacej pro-
wadzenie postgpowania.” Co wigcej jest to jedyna podstawa zawieszenia po-
stepowania dyscyplinarnego, bowiem ,,sprawa odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej nie jest sprawa indywidualng rozstrzygang w formie decyzji administracyj-
nej. Zatem z uwagi na przedmiot postgpowania dyscyplinarnego, jak i regulacje
szczegolng w powotlanej ustawie o Policji, przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego nie stosuje si¢ do postgpowania dyscyplinarnego policjan-
tow.”*? Zatem nie maja bezpo$redniego zastosowania przepisy k.p.a. umozli-
wiajace zawieszenie postgpowania administracyjnego do czasu uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez sad karny. Wobec powyzszego
nalezy postawi¢ pytanie, czy regulacja art. 135h ust. 3 moze lub powinna sta-
nowi¢ podstawe do zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego
wobec policjanta, w sytuacji gdy zarzucony mu w postgpowaniu dyscyplinar-
nym czyn wyczerpuje jednocze$nie znamiona przestgpstwa. W §wietle pogla-
dow doktryny i judykatury nie mozna udzieli¢ na tak postawione pytanie jed-
noznacznej odpowiedzi.

Sad Najwyzszy w cytowanej juz uchwale z dnia 28.9.2006 r., I KZP
8/06 stangl na stanowisku, ze w wypadku jednoczesnosci i podmiotowo-
przedmiotowe] tozsamos$ci postegpowania dyscyplinarnego i karnego postepo-
wanie dyscyplinarne nalezy zawiesi¢ do czasu ukonczenia postgpowania kar-
nego, gdy przemawia za tym wzglad na ekonomi¢ procesowa lub konieczno$c¢
zastosowania instytucji zawieszenia postgpowania okreSlonej w art. 22 § 1
k.p.k. (przyp. aut.: art. 135h ust. 3 pol.u. ma zblizone do art. 22 § 1 k.p.k.
brzmienie), chyba ze wystarczajace jest zarzadzenie przerwy lub odroczenie
rozprawy. Ponadto SN podkreslit, ze w takim wypadku sady dyscyplinarne,
»decydujac o kontynuowaniu postepowania dyscyplinarnego, powinny zawsze
rozwazac, na ile realne jest in concreto niebezpieczenstwo zapadnigcia w takiej
sytuacji odmiennych orzeczen w postepowaniu dyscyplinarnym i postepowaniu
karnym. Rysujaca si¢ powazna mozliwos¢ takich rozstrzygnig¢ powinna skta-
nia¢ do zarzadzenia przerwy, badz odroczenia rozprawy, a nawet zawieszenia
postgpowania dyscyplinarnego, po to by do minimum ograniczy¢ niebezpie-
czenstwo wydania w odrebnych postepowaniach dwoch odmiennych rozstrzy-
gnie¢ odnoszacych sie¢ do tych samych okolicznosci faktycznych i praw-
nych.”** W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty SN uznal, Ze ,,nie jest wyklu-
czona mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego z uwagi na po-
stepowanie karne w sytuacji, gdy na etapie postepowania dyscyplinarnego staje
si¢ konieczne wykorzystanie materiatow dowodowych zgromadzonych w to-
czacym sie o ten sam czyn postgpowaniu karnym. Decyzje o zawieszeniu

32 Wyrok NSA w Warszawie z 5.12.2006 ., I OSK 472/06, Lex nr 290653.
3 Uchwala z dnia 28.9.2006 r., I KZP 8/06, s. 21.
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w takim wypadku postgpowania dyscyplinarnego uzasadnia takze ekonomia
procesowa.”*

Polemiczne stanowisko wobec pogladow wyrazonych przez SN zajeli
A. Bojanczyk i T. Razowski stwierdzajac, ze w opisanym ukladzie proceso-
wym zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego do czasu zakonczenie poste-
powania karnego nie jest konieczne. ,,Postgpowanie dyscyplinarne jest oparte
na zasadzie autonomii wzgledem procesu karnego oraz samodzielnosci i nie-
zawistosci jurysdykcyjnej sadow dyscyplinarnych. (...) Oznacza to, ze sad
dyscyplinarny, jezeli dostrzeze, ze czyn zawiera znamiona przestgpstwa, nie
musi zawiesza¢ postgpowania w oczekiwaniu na wszczecie i ukonczenie sto-
sowanego postgpowania karnego. Moze i powinien zagadnienie zawierania
przez czyn bedacy przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego znamion prze-
stepstwa rozstrzygng¢ samodzielnie dla celow postgpowania dyscyplinarnego.
Z 7adnego przepisu ustaw dyscyplinarnych nie wynika obowigzek zawieszenia
postgpowania dyscyplinarnego i wyczekiwania na orzeczenie sagdu powszech-
nego (...). Zresztg taki obowigzek musiatby si¢ opiera¢ nie tyle nawet na anty-
cypacji ryzyka nietrafnego rozstrzygniecia przez sad dyscyplinarny, ale wrecz
na domniemaniu nietrafnosci ocen sadow dyscyplinarnych w zakresie realizacji
ustawowych znamion czynu zabronionego przez czyn bedacy przedmiotem
postgpowania. Przyjecie takiego stanowiska oznaczatoby zgod¢ na normatyw-
nie niczym nieuzasadnione przewlekanie postepowania dyscyplinarnego.”*’
Przywotani autorzy podkreslili, Ze oczekiwanie na rozstrzygniecie sadu po-
wszechnego w sprawie karnej nie moze by¢ traktowane jako przestanka uza-
sadniajagca zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego, bowiem organ dyscy-
plinarny, nie tylko jest uprawniony, ale rowniez zobowigzany do dokonywania
samodzielnych ustalen faktycznych i ocen prawnych, nie powinien natomiast
przyjmowaé postawy wyczekujacej.’® Z tej perspektywy celowe wydaje sie
zwrdcenie uwagi na tre§¢ niepublikowanego orzeczenia z dnia 7.6.1969 r.,
w ktérym SN uznal, ze ,,wyrok sagdowy w sprawie o przestepstwo nie stoi na
przeszkodzie innej oceny tego samego czynu przez organ powotany do orzeka-

34 Uchwata z dnia 28.9.2006 1., | KZP 8/06, s. 21.

35 A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwencje..., op. cit. s. 51. Z tej perspektywy nale-
zy odrézni¢ pojecie czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa od popelnienia
przestepstwa. W wypadku pierwszego zwrotu mowa jest 0 wyczerpaniu znamion, a nie
o popelnieniu przez sprawce przestepstwa. Zatem ustalenia organu dyscyplinarnego
w przedmiocie ustalenia, ze okreslony delikt dyscyplinarny zarzucany obwinionemu
wyczerpuje znamiona przestgpstwa nie przesadzaja o tym, ze obwiniony popehit prze-
stepstwo, zatem takie ustalenia organu dyscyplinarnego nie naruszajg zasady domnie-
mania niewinnosci. Art. 132 ust.4 u.pol. postuguje si¢ okresleniem ,,wypelniajacego
jednoczesnie znamion przestgpstwa”, a nie bedacy przestgpstwem, zatem odwoluje si¢
jedynie do wyczerpania ustawowych znamion czynu zabronionego, nie za§ do samej
winy, bezprawnosci i spotecznej szkodliwosci, ktorych ustalenie pozwala dopiero mo-
wi¢ o popelnieniu przestgpstwa.

36 A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwengje..., op. cit.., s. 51-52.
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nia w sprawach dyscyplinarnych. Nie moze natomiast ulega¢ watpliwosci, ze
wyrok karny, skazujgcy obwinionego za ten sam czyn, wchodzi w zakres cato-
ksztattu dowodow. (...) W zwiazku z tym jesli komisja dyscyplinarna nabierze
przekonania, iz prawidtowa ocena dowodoéw prowadzi do odmiennych niz w
wyroku karnym wnioskow o winie oskarzonego, to stanowisko swoje powinna
uzasadni¢ w sposob szczegodlnie wnikliwy, dokladny i bezbledny.””’

Nalezy zastanowi¢ si¢ rowniez nad tym, czy wzgledy ekonomii proce-
sowej, w szczegolnosci wzgledy techniczne (koniecznos¢ powotania licznych
bieglych, przeprowadzenie eksperymentow oraz zamigjscowych czynnos$ci
procesowych) moga dyktowaé dopuszczalno$¢ zawieszenia postepowania dys-
cyplinarnego i wykorzystania w nim materiatu dowodowego zgromadzonego
w toczacym si¢ o ten sam czyn postgpowaniu karnym. Majac powyzsze na
uwadze nalezaloby zwrdci¢ uwage na wyrok WSA w Warszawie z dnia 15
kwietnia 2004 r., II SA 1561/03, w ktérym wyrazono stanowisko, ze ,,poste-
powanie dyscyplinarne jest postgpowaniem samodzielnym i niezaleznym od
postgpowania karnego, a funkcjonariusz policji podlega odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej. Ta dwutorowos¢ obu
postgpowan oznacza, iz w toku kazdego z nich konieczne jest czynienie wia-
snych ustalen oraz ich wiasnej oceny. Niedopuszczalne jest ograniczenie po-
stepowania dowodowego prowadzonego przez organ administracji publicznej
do dowoddéw zgromadzonych w innym, odrgbnym postgpowaniu.” W zwigzku
z tym, obowigzkiem organu dyscyplinarnego jest podjecie niezbednych krokow
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, a wigc samodzielne przeprowa-
dzenie dowoddéw koniecznych do ustalenia, czy zarzuty stawiane funkcjonariu-
szowi policji znajduja potwierdzenie, a nastgpnie w sposdb wyczerpujacy uza-
sadnienie swojego stanowiska. Dzialanie organu dyscyplinarnego w tym zakre-
sie nie moze ogranicza¢ si¢ do stwierdzenia, ze materialy zebrane przez proku-
rature i sad w postepowaniu karnym potwierdzaja shuszno$¢ stawianego funk-
cjonariuszowi policji zarzutu, bowiem w takim wypadku nie moze by¢ mowy
o ustaleniach organu dyscyplinarnego. Stanowisko to uzasadnia odmienny cha-
rakter, funkcja i cel odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej i ,,chociaz nie-
jednokrotnie te same zachowania beda powodowaty odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarng i karng, kazda z nich musi zosta¢ wykazana przez inny organ, w in-
nym trybie, za pomocg srodkéw dowodowych, ktoére z punktu widzenia organu
prowadzacego postgpowanie s3g konieczne do uzyskania realizowanego przez
organ celu”®. W tym samym kierunku podazylo réwniez orzeczenie Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2006
II SA/Wa 375/06, ktory wypowiedzial si¢ w kwestii mozliwo$ci wykorzysty-
wania w postepowaniu dyscyplinarnym materiatu dowodowego zgromadzone-
go w postepowaniu karnym. WSA uznatl, Ze skoro postgpowanie karne i dyscy-
plinarne sa calkowicie autonomiczne, to w celu wykorzystania w postepowaniu

37 E. Zielinska, Odpowiedzialno$é.. ., op. cit., s. 154.
38 Patrz wyrok WSA w Warszawie z 15.4.2004, II SA 1561/03, Lex nr 150843.
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dyscyplinarnym dowodow zgromadzonych w postgpowaniu karnym konieczne
jest wydanie w postgpowaniu dyscyplinarnym postanowienia o wiaczeniu do
sprawy dyscyplinarnej dowodow zgromadzonych w sprawie karnej. ,,Z chwilg
wydania takiego postanowienia dowody zgromadzone w postepowaniu karnym
staja si¢ dowodami roéwniez w postepowaniu dyscyplinarnym i mogg by¢
uznawane przez organ za wlasne, a obwiniony ma wowczas jasnos¢ co do jego
sytuacji prawnej. Dopiero ta chwila uprawnia organ dyscyplinarny do trakto-
wania wlaczonych do sprawy materialow, jako dowodow postgpowania dyscy-
plinarnego. Bez wlasnych ustalen co do popetnienia przez obwinionego zarzu-
canych czynow, bez postanowienia o wigczeniu do sprawy dyscyplinarnej do-
wodoéw zgromadzonych w postepowaniu karnym, organy dyscyplinarne nie
moga stosowac jakiejkolwiek sankcji dyscyplinarnej. W takiej sytuacji de facto
brak jest dowoddéw w postepowaniu dyscyplinarnym”.*

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze przepisy regulujace postgpowanie
dyscyplinarne innych grup zawodowych, m.in. adwokatow i radcéOw prawnych
wyraznie dopuszczajg jako przestanke zawieszenia postgpowania dyscyplinar-
nego wyczekiwanie na ukonczenie postepowania karnego, zatem gdyby usta-
wodawca chciat w taki sam sposob powigzaé ze soba postgpowanie karne
i postegpowanie dyscyplinarne prowadzone wobec funkcjonariuszy policji, to
powinien da¢ temu wyraznie wyraz w ustawie o Policji poprzez zamieszczenie
w niej odpowiedniej regulacji prawnej. Wywodzenie tej podstawy zawieszenia
postgpowania dyscyplinarnego, z tresci art. 135h ust. 3 u.pol., ktorego redakcja
zblizona jest do art. 22 k.p.k. musi ucieka¢ si¢ do innej niz literalna wyktadni
przepisow, zatem do wyktadni nie pozadanej na gruncie prawa represyjnego.
Brak przepisu umozliwiajacego zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego
z uwagi na toczace si¢ postepowanie karne w sytuacji jednoczesnosci i pod-
miotowo-przedmiotowej tozsamo$ci obu postepowan, powoduje, ze w takiej
sytuacji, w zalezno$ci od uktadu faktycznego w jakim znajduje si¢ obwiniony
i organ dyscyplinarny, kazde stanowisko mozna mocno uzasadni¢, a to moze
prowadzi¢ do niepozadanych rozbieznosci w orzecznictwie. Jednocze$nie nale-
zy wskaza¢, ze mozliwo$¢ zawieszenia postegpowania dyscyplinarnego z uwagi
na prowadzenie postgpowania karnego o ten sam czyn tej samej osoby nie na-
ruszataby zasady samodzielnos$ci jurysdykcyjnej organu dyscyplinarnego i nie
powodowata automatycznie, ze postegpowanie dyscyplinarne przestawaloby by¢
postegpowaniem autonomicznym. W tym kontekScie tylko zasygnalizuje, ze
z dniem 30 lipca 2010 r. do k.k.s.*’ jako podstawe zawieszenia postepowania
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe wprowadzono
prowadzenie postepowania przed organami kontroli skarbowej, organami po-
datkowymi, organami celnymi lub sagdami administracyjnymi, jezeli prowadze-
nie tych postgpowan w istotny sposob utrudniatoby postgpowanie w sprawie
o przestepstwo skarbowe. Wprowadzenie takiego przepisu do ustawy o charak-

39 W. Kotowski, Ustawa o policji. Komentarz, s. 686.
0Dz Uz 1999 r. Nr 83 poz. 930, Ustawa z dnia 10.9.1999 r. Kodeks karny skarbowy.
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terze karnoprawnym prowadzi do wniosku, ze nie jest wykluczone ,,wstrzy-
mywanie” postgpowania represyjnego w sytuacji, gdy jego prowadzenie
w pewnych uktadach faktycznych jest utrudnione z uwagi na rownolegle tocza-
ce si¢ postgpowanie dotyczacej tej samej materii, albo tylko jej istotnego frag-
mentu. Co wigcej, rozwigzanie takie nie narusza autonomiczno$ci zadnego
z tych postepowan. Tak wiec, tak kardynalne zasady jak autonomicznos¢ i ju-
rysdykcyjna samodzielno$¢ postegpowan karnego i dyscyplinarnego nie wyklu-
czaja mozliwosci zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego z uwagi na to-
czace si¢ postgpowanie karne o ten sam czyn tego samego sprawcy. Inng rze-
cza jest brak podstawy takiego zawieszenia wynikajacy z braku przepisu
wprost jg statuujgca.

W tym miejscu zaznaczg, ze postgpowanie dyscyplinarne moze by¢
prowadzone zaréwno z powodu popelnienia przez policjanta czynu stanowig-
cego naruszenie dyscypliny sluzbowej i bedacego jednocze$nie przestepstwem,
jak réwniez z powodu popelnienia przez policjanta przestepstwa, ktore nie jest
naruszeniem dyscypliny sluzbowej, ale z uwagi na szczegolne wymagania od-
noszace si¢ do policjanta stanowi naruszenie zasad etyki zawodowej. W pierw-
szej sytuacji postgpowanie dyscyplinarne jest w pelni niezalezne od postgpo-
wania karnego, bowiem jeden czyn stanowi zaréwno naruszenie dyscypliny
shuzbowe;j, co stanowi podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i prze-
stepstwo, za ktore sprawca ponosi niezalezng odpowiedzialno$¢ karng. W dru-
giej sytuacji, podstawa przyjecia, ze policjant nie przestrzegal zasad etyki za-
wodowej, a zatem podstawg prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego jest
popetnienie przez policjanta przestepstwa. Dopiero uznanie policjanta winnym
popetnienia przestepstwa pozwala mu zarzuci¢ brak etyki, ktorej konsekwencja
jest postepowanie i orzeczenie dyscyplinarne. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze w przypadku zachowania policjanta, ktéry wyczerpuje znamiona przestep-
stwa, nalezy ustali¢ przyczyne, z jakiej wszczynane jest postgpowanie dyscy-
plinarne, czy jest nia wylacznie fakt popetnienia czynu zabronionego przez
ustawe karna, czy rowniez naruszenie dyscypliny stuzbowej. To wstepne usta-
lenie ma zasadnicze znaczenie dla sformulowania zarzutu, ktéry determinuje
caly dalszy przebieg postepowania dyscyplinarnego. I tak w sytuacji, gdy ,,po-
stepowanie dyscyplinarne prowadzone jest jedynie z uwagi na uzasadnione
przypuszczenie popelnienia przez policjanta przestgpstwa, to wynik tego po-
stepowania jest zalezny od wyniku prowadzonego postgpowania karnego. Tak
wiec jezeli skarzacy nie naruszyl dyscypliny sluzbowe;j i nie byt uznany w po-
stepowaniu karnym winnym popelnienia przestepstwa i wykroczenia, to nie-
prawidtowe byto ze strony organu w stosunku do skarzacego ukaranie go kara
dyscyplinarng wydalenia ze shuzby.”*' Na takim samym stanowisku stangt Na-
czelny Sad Administracyjny, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 19.1.2007 r.,
I OSK 636/06, wskazala, ze w sytuacji, gdy ,,postepowanie dyscyplinarne pro-

41 Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 14.10.2005 r.,
IT SA/Wa 1166/05.
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wadzone jest «przyp. aut.: wylacznie» z uwagi na uzasadnione przypuszczenie
popeienia czynu przestepczego, to ostateczny wynik tego postgpowania za-
lezny jest od wyniku postepowania karnego. W sytuacji, gdy postgpowanie
karne nie doprowadzi do ustalenia winy danego policjanta to oznacza to, iz
policjantowi nie mozna przypisa¢ popeinienia przestgpstwa, ktore stanowito
podstawe wymierzenia kary dyscyplinarnej.”*

Powyzej przedstawiona figura procesowa — uzaleznienie wydania orze-
czenia dyscyplinarnego od stwierdzenia naruszenie zasad etyki zawodowej
polegajacego na popelnieniu przestepstwa niebedacego naruszeniem dyscypli-
ny stuzbowej, umacnia argumentacj¢ na rzecz celowosci wprowadzenia do
ustawy o policji przepisu umozliwiajagcego zawieszenie postegpowania dyscy-
plinarnego w sytuacji, gdy na jego wynik moze mie¢ wptyw orzeczenie sadu
powszechnego wydane w sprawie karne;.

Z tego tez wzgledu, przedstawione powyzej poglady judykatury i pi-
$miennictwa, opatrzone komentarzem autora, wskazuja na potrzebe podjecia
dziatan ustawodawczych majacych na celu uporzadkowanie aktualnie funkcjo-
nujgcej w praktyce podstawy zawieszenia postepowania dyscyplinarnego, ktora
nie znajduje oparcia w przepisach, a wywodzona jest z rozszerzajacej wyktadni
przepisoOw ustawy o Policji. Realizacja powyzszego postulatu moglaby nastgpi¢
poprzez nastgpujacag zmiang tresci art. 132 ust. 4 ustawy o Policji: ,,czyn stano-
wigcy przewinienie dyscyplinarne, wypelniajqcy jednoczesnie znamiona prze-
stepstwa lub wykroczenia albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie od odpo-
wiedzialnosci karnej. Postepowanie dyscyplinarne moze by¢ jednak zawieszone
do czasu ukonczenia postgpowania karnego.”

Jak wskazano na wstepie artykutu, zasygnalizowania wymaga sytuacja,
gdy czyn policjanta stanowi przestepstwo, ktore nie stanowi jednoczesnie
przewinienia dyscyplinarnego.” Przedstawienie takiej sytuacji wydaje si¢ uza-
sadnione ze wzgledu na konsekwencje administracyjnoprawne prowadzenia
i zakonczenia postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszowi policji, tj.
obligatoryjne lub fakultatywne zawieszenia funkcjonariusza policji w petnieniu
obowiazkdéw stuzbowych, a takze jego zwolnienie ze stuzby w policji w trybie
administracyjnym.

42 Wyrok NSA w Warszawie z 19.1.2007 r., I OSK 636/06 , Lex nr 320609.

43 Por. rozwazania E. Zielinska, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 135: Mozna rowniez
przedstawi¢ zagadnienie wzajemnego stosunku odpowiedzialnosci karnej i dyscypli-
narnej w oparciu o to, czy podstawe odpowiedzialnosci stanowi: a) wytacznie przestep-
stwo popetnione w zwiazku z wykonywaniem zawodu policjanta; b)inne przestgpstwo,
ktore uchybia godnosci zawodu policjanta Iub przez jego popelnienie doszto do obni-
zenia publicznego zaufania do zawodu policjanta; c) kazde powazniejsze przestgpstwo
popelnione przez policjanta, niezaleznie od charakteru i okolicznos$ci czynu.
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Jezeli policjant zostal skazany prawomocnym wyrokiem sagdu za prze-
stepstwo lub przestgpstwo skarbowe umyslne, §cigane z oskarzenia publiczne-
g0, to obligatoryjnie powinno nastapic jego zwolnienie ze stuzby (art. 41 ust. 1
pkt 4 u. pol.). Zatem wyrok karny moze mie¢ swoje konsekwencje nie tylko
w sferze dyscyplinarnej, ale przede wszystkim konsekwencje te beda miaty
miejsce w sferze administracyjnej — beda polegaly na zwolnieniu policjanta ze
stuzby w policji w trybie administracyjnym. Natomiast trzeba pamigtaé, ze
z takimi konsekwencjami nie bedzie si¢ wigzato wydanie wyroku warunkowo
umarzajgcego, bowiem nie jest on wyrokiem skazujacym, wyroku skazujacego
za przestepstwo nieumyslne (np. wypadek) oraz skazanie lub warunkowe umo-
rzenie postgpowania za czyn $cigany z oskarzenia prywatnego. W takich sytua-
cjach zwolnienie ze stuzby w policji bedzie miato charakter fakultatywny (art.
41 ust. 2 pkt 2 u. pol.). Jeszcze inne konsekwencje bedzie miato popetienie
przez funkcjonariusza policji przestgpstwa skarbowego, stanowigcego odmien-
ng niz przestgpstwa powszechne kategori¢ czynow zabronionych. W przypadku
przestepstw skarbowych mozliwe jest dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzial-
nosci, stosowanej jako srodek karny o charakterze materialno-procesowym.
Z zastosowaniem tej specyficznej dla prawa karnego skarbowego instytucji
wigza¢ bedzie si¢ to, ze pomimo braku watpliwosci co do popehienia przestep-
stwa i stwierdzenia winy sprawcy, nie bgdzie on wpisany do Krajowego Reje-
stru Karnego, a sam wyrok bedzie ograniczat si¢ do zezwolenia na poddanie si¢
odpowiedzialnosci, nie bedzie natomiast wyrokiem skazujacym.* Wyrok taki
nie powinien stanowi¢ podstawy do obligatoryjnego zwolnienia policjanta ze
shuzby, pomimo ze moze zapas¢ zwigzku z popetnieniem przez policjanta prze-
stepstwa skarbowego umyslnego §ciganego z oskarzenia publicznego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze popeienie przez funkcjonariusza
policji przestepstwa, bez wzgledu na to czy ma ono charakter umy$lny lub nie-
umyslne, czy jest §cigane z oskarzenia publicznego lub prywatnego, nie zawsze
bedzie powodowato jego zwolnienia ze stuzby w policji. Zasadnicze znaczenie
w tym zakresie bedzie posiadato koncowe orzeczenie sadu i jego rodzaj.

W tym miejscu nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy
o Policji, niezaleznie od dotychczas wskazanych przestanek obligatoryjnego
i fakultatywnego zwolnienia policjanta ze sluzby w policji w sytuacji prawo-
mocnego skazania za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, przewiduja
fakultatywna podstawe zwolnienia policjanta ze shuzby jeszcze przed prawo-

4 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. IV, komen-
tarz do art. 18, Lex: ,,Nalezy wiec przyjac, ze tre§¢ wyroku, o ktorym mowa w art. 18
§ 1, sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia, ze sad uznajac oskarzonego winnym zarzucane-
g0 mu czynu, zezwala mu na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci za ten czyn
i orzeka tytutem kary grzywny (tu kwota wedtug art. 18 § 1 pkt 1) lub ewentualnie
takze, ze orzeka przepadek przedmiotéw (tu opis przedmiotow podlegajacych przepad-
kowi) albo orzeka uiszczenie tytutem réwnowartos$ci przedmiotow przepadku (tu ja-
kich) kwotg (tu kwota z art. 18 § 1 pkt 2in fine)".
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mocng karnoprawng oceng jego czynu. W art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji
jako przestankg fakultatywnego zwolnienia funkcjonariusza policji ze stuzby
wskazano popelnienie czynu o znamionach przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego, jezeli popelnienie czynu jest oczywiste i uniemozliwia pozostanie
policjanta w stuzbie. Wskazana regulacja byla przedmiotem rozwazan Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 2.9.2008 r., K 35/06 uznal, ze
jest ona zgodna z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i nie jest niezgodna z art. 5 i art. 42 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 2
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5
i 8 oraz uzupekionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995
r. Nr 36, poz. 175, 176 1 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42,
poz. 364) oraz nie jest niezgodna z art. 5 i art. 14 ust. 2 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). TK podkre-
slit, ze ,,fakultatywna decyzja zwolnienia policjanta ze sluzby na podstawie art.
41 ust. 2 pkt. 8 ustawy o policji zwigzana jest z utratg przez policjanta kwalifi-
kacji nieposzlakowanej opinii na skutek oczywistego popelnienia czynu
o znamionach przestgpstwa, ktorego charakter uniemozliwia dalsze pozostawa-
nie danego policjanta w stuzbie.”* Jednocze$nie jednak TK wskazal, ,,ze nie-
dopuszczalne jest zwalnianie policjantow ze stuzby przez ich przetozonych na
podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy o Policji w sposob automatyczny (...)
Decyzja podejmowana przez przetozonego powinna uwzglednia¢ zaré6wno
interes spoleczny, jak i stuszny interes skarzacego. (...) Popekienie przez poli-
cjanta czynu musi by¢ oczywiste, musza zatem istnie¢ okreslone dowody na
jego zaistnienie, nie tylko jego uprawdopodobnienie. Charakter czynu wypet-
niajagcego znamiona przestepstwa karnego lub karnoskarbowego musi takze
uniemozliwia¢ dalsze pozostawanie policjanta w stuzbie. Przetozony dyscypli-
narny obowigzany jest oceni¢ zebrany w sprawie materiat dowodowy w Swietle
wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ w sprawie zastosowanie.”*® Wobec
powyzszego, zwolnienie policjanta ze stuzby za popehienie czynu o znamio-
nach przestepstwa lub przestepstwa skarbowego jeszcze przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania karnego o ten czyn jest zgodne z Konstytucja RP,
powinno jednak mie¢ charakter wyjatkowy i by¢ stosowane z daleko posunieta
ostroznoscig.

Jak wcze$niej wskazano, z wszczgciem postgpowania karnego prze-
ciwko funkcjonariuszowi policji taczy si¢ zagadnienie obligatoryjnego lub
fakultatywnego zawieszenia policjanta w czynno$ciach stuzbowych. W razie
wszczecia przeciwko funkcjonariuszowi policji postgpowania karnego w spra-
wie o umyslne przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe $cigane z oskarzenia

¥ Wyrok TK z dnia 292008 r., K 35/06, OTK-A 2008/7/120, Dz.U.RP
2008/163/1026.
46 Tbidem.
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publicznego jego zawieszenie w czynnosciach stuzbowych jest obligatoryjne®’.
Natomiast fakultatywna podstawe zawieszenia policjanta w czynno$ciach stuz-
bowych stanowi wszczecie przeciwko niemu postgpowania w sprawie o nieu-
myslne przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe $Scigane z oskarzenia publicz-
nego, jezeli jest to celowe z uwagi na dobro postepowania lub dobro stuzby*.
Poza katalogiem przestepstw stanowigcych podstawe do zawieszenia policjanta
w  czynno$ciach  stuzbowych znalazly si¢  przestepstwa  $cigane
z oskarzenia prywatnego. Jezeli jednak funkcjonariusz policji popetni przestep-
stwo $cigane z oskarzenia prywatnego, ktore bedzie stanowito jednocze$nie
przewinienie dyscyplinarne, wowczas podstawa do fakultatywnego zawiesze-
nia policjanta w czynnosciach sluzbowych moze by¢ prowadzenie postepowa-
nia dyscyplinarnego.® Obowigzek zawieszenia funkcjonariusza policji przez
organ administracyjny (przetozonego) w sytuacji wszczgcia przeciwko niemu
postgpowania karnego o umySlne przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe
Scigane z oskarzenia publicznego, bez rozwazania konieczno$ci zastosowania
takiego ,,Srodka”, w ocenie autora, moze wydawac si¢ rozwigzaniem faktycznie
przekreslajgcym znaczenie zasady domniemanie niewinno$ci’’. Majac jedno-
cze$nie na wzgledzie, ze postegpowanie karne prowadzone o umyslne przestep-
stwo lub przestepstwo skarbowe $cigane z oskarzenia publicznego moze za-
konczy¢ si¢ w sposob nie stanowigcy podstawy do zwolnienia policjanta ze
shuzby w policji — tzn. moze by¢ umorzone wobec cofnigcia przez pokrzyw-
dzonego wniosku o $ciganie, warunkowo umorzone lub policjant moze dobro-
wolnie podda¢ si¢ odpowiedzialno$ci za przestepstwo skarbowe; to obowigzek
obligatoryjnego zawieszenie policjanta w czynno$ciach stuzbowych w przy-
padku wszczecia postgpowania o takie przestepstwa tym bardziej wydaje sig
rozwigzaniem nietrafionym i stanowigcym instrument nadmiernej ingerencji
w status zawodowy policjanta w demokratycznym panstwie prawnym.

PODSUMOWANIE

Polski model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow odrzuca
zasade ne bis in idem, w takim zakresie, w jakim miataby ona mie¢ charakter
interdyscyplinarny, co oznacza, ze ukaranie policjanta przez sad karny nie sta-
nowi samoistnej podstawy do odmowy prowadzenia postgpowania dyscypli-

47 Art. 39 ust. 1 ustawy o policji. Wyrok NSA z dnia 16.10.2009 r., I OSK 167/09, Lex
nr 573257: ,,Zawieszenie policjanta z przyczyn wymienionych w art. 39 ust. 1 ustawy z
1990 r. o Policji ma charakter obligatoryjny”.

4 Art. 39 ust. 2 ustawy o policji. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2.4.2007 r., 1I
SA/Wa 28/07, Lex nr 338205: ,,Zwrot "mozna zawiesi¢" jednoznacznie wskazuje, iz
decyzja w przedmiocie zawieszenia policjanta w czynnosciach stuzbowych w zwigzku
z zaistnieniem przestanek okreslonych w art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji, zostata pozostawiona uznaniu organu administracji publicznej”.

49 Art. 39 ust. 2 ustawy o policji.

30 Por. uzasadnienie orzeczenia TK z dnia 9.11.1993 r., K 11/93, OTK 1993/2/37.
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narnego i odwrotnie zastosowanie kary dyscyplinarnej nie wylacza prowadze-
nia postgpowania karnego i zastosowania przez sad powszechny kary, a w kon-
sekwencji podwojnej odpowiedzialnosci policjanta za ten sam czyn. Poglad
taki, przyjmujacy ze zasada ne bis in idem nie ma charakteru interdyscyplinar-
nego, w takim sensie, ze miataby si¢ ona rozciggac z jednego rezimu odpowie-
dzialno$ci na drugi, posiada swoje logiczne uzasadnienie i jest zgodny z Kon-
stytucja RP oraz miedzynarodowymi standardami ochrony praw obywatel-
skich. Jesli zatem zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze czyn policjanta
wyczerpujacy znamiona przestgpstwa nalezy jednocze$nie uznaé za przewinie-
nie dyscyplinarne to zgodnie z trescig art. 134 i u. o pol. przetozony dyscypli-
narny ma obowigzek wszczaé postgpowanie dyscyplinarne. Zatem przelozone-
go dyscyplinarnego, podobnie jak i prokuratora, obowigzuje zasada legali-
zmu.”' Sladowy akcent oportunizmu w postepowaniu dyscyplinarnym, zapo-
biegajacy nawarstwianiu si¢ roznych form odpowiedzialnosci za stosunkowo
btahe czyny, znajdujemy w przypadku zbiegu odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej z odpowiedzialno$cig za wykroczenie.

Odrgbne zagadnienie, funkcjonalnie jednak zwigzane z dopuszczalno-
$cig ponoszenia przez sprawce podwojnej odpowiedzialno$ci za ten sam czyn,
stanowi problematyka kumulacji sankcji w $wietle konstytucyjnego zakazu
nadmiernej represywnosci kar, wynikajacego w demokratycznym panstwie
prawa z zasady proporcjonalnosci. Pomimo, ze zarowno w przepisach dyscy-
plinarnych, jak i karnych nie zostaly wprost sformutowane instytucje eliminu-
jace negatywne nadmierne konsekwencje podwodjnego ukarania sprawcy, na
wzor idealnego zbiegu przestgpstw i przestepstw skarbowych lub wykroczen,
to uzasadnione wydaje si¢ postawienie pytania, czy w przypadku zbiegu odpo-
wiedzialno$ci za przestepstwo i przewinienie dyscyplinarne, organ dyscypli-
narny lub sad stosujac kare powinien uwzglednia¢ rodzaj i charakter kary wy-
mierzonej za ten sam czyn przez inny sad lub organ dyscyplinarny, tak by kary
orzeczone za ten sam czyn w roznych postepowaniach nie stanowity tacznie
nadmiernej represji karne;.

Postepowanie dyscyplinarne jest autonomiczne wzgledem postgpowa-
nia karnego. W zwigzku z tym, na tle zasady jurysdykcyjnej samodzielno$ci
organu dyscyplinarnego nasuwa si¢ wniosek, ze wyrok sadowy w sprawie
o przestepstwo zarzucone funkcjonariuszowi policji nie stoi na przeszkodzie

5! Do takiego wniosku prowadzi uzyte w art. 134i ust. 1 pkt 1 u. o pol. sformutowanie
,Przetozony dyscyplinarny, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie popelnienia
przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego wszczyna postgpowanie dyscyplinar-
ne....); E. Zielinska, Odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowie-
dzialnosci karnej, Warszawa 2001, s. 151: ,,Uzyta forma gramatyczna <wszczyna>
oznacza, iz decyzja w tym przedmiocie nie nalezy do dyskrecjonalnej wladzy rzeczni-
ka, lecz przeciwnie ma on obowiagzek wszczgcia postgpowania wyjasniajacego, nawet
wtedy gdy, gdy jego prowadzenie nie bytoby, jego zdaniem, celowe (np. w zwiazku
z wystarczajacym ukaraniem lekarza przez sad karny albo tez ze stosunkowo niewiel-
kim ci¢zarem gatunkowym przewinienia)”
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innej oceny tego samego stanu faktycznego przez organy dyscyplinarne orze-
kajace w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Dlatego tez wyrok
uniewinniajacy, czy tez amnestia nie musi spowodowa¢ umorzenia lub wzno-
wienia postgpowania dyscyplinarnego, jak tez wyrok skazujacy nie musi prze-
sadzi¢ o orzeczeniu skazujacym organu dyscyplinarnego. Jednak gdy rozstrzy-
gnigcie organu orzekajacego o winie w postgpowaniu dyscyplinarnym bedzie
odmienne od wyroku wydanego przez sad w postgpowaniu karnym, policjant
w pewnych sytuacjach bedzie mogt domagaé si¢ wzruszenia prawomocnego
orzeczenia dyscyplinarnego.>

W doktrynie i orzecznictwie istnieja dwa odmienne poglady dotyczace
tego, czy organ dyscyplinarny uprawniony jest do sformutowania oceny, ze
czyn zarzucony obwinionemu ,,zawiera znamiona przestepstwa” i czy stwier-
dzenie tego jest tozsame ze stwierdzeniem popelnienia przestepstwa, a tym
samym stwierdzeniem winy sprawcy, bezprawnos$ci czynu oraz jego spotecznej
szkodliwosci w postepowaniu innym niz postepowanie karne. Sgd Najwyzszy
przyjmuje, ze ,,w postgpowaniu dyscyplinarnym ustalenie, iz przewinienie
dyscyplinarne zawiera znamiona przestepstwa musi by¢ oparte na prawomoc-
nym wyroku skazujagcym za przestepstwo, ktorego znamiona sg zawarte w za-
rzucanym przewinieniu dyscyplinarnym”>, zatem moze to nastgpié¢ tylko po
prawomocnym zakonczeniu postgpowania karnego. Polemiczne stanowisko
wobec pogladu SN zajmuje czg$¢ przedstawicieli pi$miennictwa, wskazujac ze
organ dyscyplinarny, nie naruszajac konstytucyjnej zasady domniemania nie-
winnosci, ma prawo ustali¢, czy sprawcy przewinienia dyscyplinarnego reali-
zuje znamiona przestepstwa, ,,co odnosi si¢ tylko do ustawowego opisu czynu
zabronionego, nie obejmuje za$ ani bezprawnos$ci, ani zawinienia, ani spotecz-
nej szkodliwosci czynu.”** Chodzi tu bowiem tylko o swego rodzaju wstepna
ocene prawnokarna, dokonywang na uzytek okreslonych instytucji prawa sto-
sowanych przez organy dyscyplinarne, nie za$ o przesadzenie, ze obwiniony

52 Por.: wyrok NSA w Warszawie z 15.4.2003 1., IT SA 452/02, Lex nr 142331

33 Uchwata SN z 28.9.2006 r., I KZP 8/06: »Nalezy zauwazy¢, ze odmienne rozwigza-
nie skutkowaloby konsekwencjami niemozliwymi do zaakceptowania np. na gruncie
wyktadni wspomnianego art. 120 § 1 u.s.p. - umozliwitoby wszczgcie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko sedziemu po uptywie pieciu lat od chwili czynu, mimo ze
zapadl prawomocny wyrok uniewinniajacy, a wiec gdy nie przypisano w procesie kar-
nym sedziemu popelienia czynu zawierajacego znamiona przestgpstwa.”

5% A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwengcje..., op. cit., s. 47: ,,0d sadu dyscyplinar-
nego wymaga si¢ jedynie ustalenia, ze czyn zawiera znamiona przestgpstwa (przestep-
stwa skarbowego) w sensie ustawowego opisu typu czynu zabronionego, nie za$ bada-
nia spehlienia poszczegdlnych (pozostalych) przestanek odpowiedzialnosci karnej
nalezacych do struktury przestgpstwa (bezprawno$ci, zawinienia i szkodliwo$ci spo-
tecznej).”

78


http://n45.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.132485:part=a120%C2%A71&full=1

D. Korczynski — Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z odpowiedzialnoscigq...

jest sprawca zarzucanego przestf;pstwa55 , zatem moze nastgpi¢ w postepowaniu
dyscyplinarnym niezaleznie od postgpowania karnego.

W sytuacji gdy ,,postgpowanie dyscyplinarne prowadzone jest wylgcz-
nie z uwagi na uzasadnione przypuszczenie popetnienia czynu przestgpczego,
to ostateczny wynik tego postgpowania zalezny jest od wyniku postepowania
karnego. W sytuacji, gdy postepowanie karne nie doprowadzi do ustalenia wi-
ny danego policjanta to oznacza to, iz policjantowi nie mozna przypisa¢ popet-
nienia przestepstwa, ktdre stanowitoby podstawe wymierzenia kary dyscypli-
narnej.”°

Zasada jest, ze dziatanie organu dyscyplinarnego w zakresie groma-
dzenia materialu dowodowego 1 ustalen faktycznych nie moze ograniczac si¢
do stwierdzenia, ze materiaty zebrane przez prokurature i sad w postepowaniu
karnym potwierdzaja stuszno$¢ stawianego funkcjonariuszowi policji zarzutu,
bowiem w takim wypadku nie moze by¢ mowy o ustaleniach organu dyscypli-
narnego. W celu wykorzystania w postgpowaniu dyscyplinarnym dowodow
zgromadzonych w postgpowaniu karnym konieczne jest wydanie w postgpo-
waniu dyscyplinarnym postanowienia o wigczeniu do sprawy dyscyplinarnej
dowodoéw zgromadzonych w sprawie karnej. Dopiero z chwila wydania takiego
postanowienia dowody zgromadzone w postgpowaniu karnym stajg si¢ dowo-
dami rowniez w postgpowaniu dyscyplinarnym i moga by¢ uznawane przez
organ za wiasne, a obwiniony ma wowczas jasno$¢ co do jego sytuacji praw-
nej.

W obecnym stanie prawnym zawieszenie postepowania dyscyplinarne-
g0 z uwagi na toczace si¢ postepowanie karne powinno mie¢ charakter wyjat-
kowy, a jego podstawe powinna stanowi¢ jedynie dlugotrwala przeszkody
uniemozliwiajaca, a nie jedynie utrudniajgca jego prowadzenie, nie jest nig sam
fakt jedynie oczekiwanie na sformutowanie ocen prawnych przez sad po-
wszechny. W przedmiocie oceny, czy okre§lone zdarzenie faktyczne stanowi
dhlugotrwalg przeszkodg¢ uniemozliwiajgcymi prowadzenie postgpowania dys-
cyplinarnego powinno stosowaé si¢ odpowiednio wytyczne sformulowane
przez doktryne i orzecznictwo w zakresie karnoprocesowej instytucji zawie-
szenia postepowania karnego na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.

W ocenie autora uzasadniony wydaje si¢ sformutowanie postulat de /le-
ge ferenda podjecia przez ustawodawce dzialan majgcych na celu usankcjono-
wanie aktualnie funkcjonujacej w praktyce podstawy zawieszenia postepowa-
nia dyscyplinarnego, ktérg stanowi prowadzenie postgpowania karnego
w przypadku jednoczesnos$ci i podmiotowo-przedmiotowej tozsamosci obu
postepowan

55 Por. stanowisko Prokuratora Prokuratury Krajowej przytoczone w Uchwale SN
z 28.9.2006 r., I KZP 8/06, s. 7.

36 Wyrok NSA w Warszawie z 19.1.2007 ., I OSK 636/06 , Lex nr 320609.
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Ireneusz Adamczak

Zasady postepowania dyscyplinarnego policjantow

Postgpowanie dyscyplinarne policjantow reguluje rozdziat 10 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji', a konkretnie przepisy art. 134i do 144a
tej ustawy. Jest to postgpowanie samodzielne, niezalezne od postepowania
karnego. Oznacza to, ze funkcjonariusz policji podlega odpowiedzialno$ci dys-
cyplinarnej, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej. Reguty rzadzace poste-
powaniem karnym nie mogg mie¢ i nie majg bezposrednio zastosowania
w sprawach dyscyplinarnych, w tym nawet zasada domniemania niewinnosci’.
Wydaje si¢ jednak, ze znajomo$¢ takich regut pojawiajacych si¢ w ramach
roznych dyscyplin zaréwno prawa materialnego jak i prawa procesowego,
w tym prawa procesowego karnego, cywilnego i administracyjnego, niepo-
miernie utatwia formutowanie zasad postgpowania dyscyplinarnego. Reguly te
cho¢ nie sg tozsame, to jednak majg ze sobg wiele wspolnego. Kazde bowiem
postgpowanie, kazdy proces powinien by¢ tak konstruowany, aby miescit
w sobie wzorce uksztaltowania okreslonego przedmiotu unormowania i to
w postaci dyrektywalnej’. W tym znaczeniu wlasnie jest to zasada postgpowa-
nia. Stanowi ona najcze$ciej norm¢ prawng. Jest wyraznie oznaczona w obo-
wigzujacych przepisach, ale bywa i tak, ze zasada taka zostaje wyinterpretowa-
na z tych przepiséw.

Nazwa ,,zasada postepowania” czy ,,zasada procesu” nie jest rozumia-
na jednoznacznie. Wydaje sie, ze wiele niejasno$ci w zagadnieniach zwiaza-
nych z zasadami procesowymi wynika z podstawowej niejednoznacznosci, jaka
kryje si¢ w samym pojeciu ,,zasada”. Jak zauwaza M. Cieslak®, nazwy tej uzy-
wamy w jednych wypadkach na oznaczenia pojeciowego przeciwstawienia
wyjatkowi, a wiec na oznaczenie pewnej prawidlowosci przewazajacej, czyli
tego, co okresla si¢ najczgiciej nazwa - niestety takze wieloznaczng - ,,reguta”.
W innym sensie wystepuje stowo ,,zasada”, gdy uzywamy go na oznaczenie

! Tekst jednolity Dz. U. 2007r., nr 43, poz. 277 z p6zn. zm.
2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 stycznia 2006 roku II SA/Wa 1755/05, LEX
nr 194440.
3 K. Marszat, [w:] K. Marszat (red.), Proces karny, Katowice 2003, s. 44.
4 W teorii i w praktyce takich poje¢ jak ,,proces” i ,,postepowanie” uzywa si¢ zamien-
nie dla okreslenia ciggu czynno$ci podejmowanych przez uprawnione organy admini-
stracyjne, sady administracyjne, organy dochodzeniowo-$ledcze, sady karne, czy sady
cywilne w zakresie realizacji powierzonych im zadan w celu ostatecznego rozstrzy-
gnigcia sprawy (por. takze B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie
administracyjne i sadowoadministracyjne, Warszawa 2003, s. 100).
5 M. Cieslak, Polska Procedura Karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa
1984, s. 195.
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dyrektywy zachowania si¢, a wigc swoistej normy, wskazujacej zachowanie
nakazane (norma zobowigzujaca) lub dozwolone (norma uprawniajaca). Ozna-
cza to, ze znaczenie to ostatnie nie lezy w plaszczyznie faktow (rzeczywisto-
$ci), ani w plaszczyznie ich opisowych twierdzen, ale w plaszczyznie norma-
tywnej, a wigc tego, co by¢ powinno lub co jest dozwolone. W taki sposob
w pojeciu zasady procesowej i w rozwazaniach zwigzanych z tg konstrukcja
krzyzuja si¢ w jaki$ sposob oba podane wyzej znaczenia, przy czym element
dyrektywalny wybija si¢ wyraznie na plan pierwszy. W zwiazku z tym przez
zasady procesowe nalezy rozumieé¢ dyrektywy (normy) postepowania’. Wedtug
K. Marszala’- zasady procesu karnego w literaturze rozumiane sa w dwojakim
znaczeniu. Z jednej strony sa one traktowane jako dyrektywy, a wiec zdania
dyrektywalne okreslajace wzorce, na ktérych ma by¢ zbudowany okre$lony
system procesowy- wzorce postulowane®. Sa to postulaty pod adresem ustawo-
dawcy rozumiane jako zasady - idee. Ustalajg one kierunek zasadniczych roz-
wigzan dla modelu (wzorca) procesu karnego. Z drugiej strony zasada procesu,
wigzgca w odroznieniu od postulatu (dyrektywy), wymaga odniesienia do
oznaczonego systemu prawa karnego procesowego w danym panstwie, aby
mogla sta¢ si¢ normag obowigzujaca w danym systemie.

Jak z powyzszego wynika, zasady procesu we wlasciwym znaczeniu
nalezy zawsze wigza¢ z okreslonym systemem prawa karnego procesowego.
Jest to rozumienie zasady procesowej w sensie konkretnym’. W tym znaczeniu
zasada procesowa jest dyrektywa, jaka wynika z oznaczonego systemu prawa
karnego procesowego'’. Mozna zatem przyjaé, ze zasady procesowe stanowia
normy, ktore wynikaja z obowiazujacych przepiséw lub z zespotu norm wyin-
terpretowanych z przepisOw oraz norm stanowiacych ich logiczne konsekwen-
cje'l.

¢ Ibidem, s.195.

7 K. Marszat, [w:] K. Marszat (red.), Proces..., op. cit., s. 42-43.

8 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawo-
we, Warszawa 1974, s. 43 i nast.

9 M. Cieslak, Polska..., op. cit., s. 197 i nast.

10 K. Marszal, [w:] K. Marszat (red.), Proces..., op. cit., s. 43.

! Tbidem, s. 43. Por. takze J. Tylman, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie poste-
powanie karne, Warszawa 2007, s. 80-85, S. Rozmaryn, O projekcie kodeksu postepo-
wania administracyjnego, PIP 1959, z. 4, s. 636-637, K. Ziemski, Zasady ogdlne prawa
administracyjnego, Poznan 1989, s. 39-40, s. 44, Z. Leonski, Przepisy o postepowaniu
przymusowym w administracji, Warszawa 1959, s. 13-17, s. 29-31, B. Adamiak,
[w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 44-50, s. 50-51, s. 55-104, Z. Janowicz, Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego. Komentarz, Warszawa — Poznan 1995, s. 81-100, A. Wrdbel,
[w:] M. Jaskowska, A. Wrdbel Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Krakow 2000, s. 121-159, J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowa-
nie..., op. cit., s. 28-52, H. Madrzak, D. Krupa, E. Marszalkowska- Krzes, Postepowa-
nie cywilne, Warszawa 1997, s. 42-43, W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zary-
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W postepowaniu dyscyplinarnym policjantéw, ktore reguluja przepisy
art. 134i do 144a ustawy o Policji wyr6zni¢ nalezy nastepujace zasady poste-
powania: §cigania z urzedu, legalizmu, bezstronno$ci, protokolarnosci, bezpo-
srednio$ci, prawa do obrony, obiektywizmu, domniemania niewinnoS$ci,
in dubio pro reo, szybkosci postepowania, dwuinstancyjnosci, trwalosci orze-
czen lub postanowien, sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych'?.

Zasada Scigania z urzedu zawarta zostala w treSci art. 1341 ust. 1
ustawy o Policji. Zgodnie z tym przepisem, przelozony dyscyplinarny wszczy-
na postgpowanie z wlasnej inicjatywy, na wniosek bezposredniego przetozone-
go policjanta, na polecenie wyzszego przetozonego, na zadanie sagdu lub proku-
ratora. Moze wszcza¢ takze postepowanie dyscyplinarne na wniosek pokrzyw-
dzonego. Powyzsze oznacza, ze $ciganie przewinien dyscyplinarnych odbywa
si¢ przez upowazniony organ niezaleznie od woli i zachowania pokrzywdzone-
go lub innego podmiotu albo od zgody lub zezwolenie okreslonej wladzy".
Organem upowaznionym do $cigania przewinien dyscyplinarnych jest przeto-
zony dyscyplinarny. Moze nim by¢ Komendant Gtowny Policji, komendanci
wojewddzey 1 powiatowi (miejscy) policji, oraz komendanci szkét policyjnych.
Takg samg wiladze dyscyplinarng posiada¢ moze takze policjant, ktéremu po-
wierzono pelnienie obowigzkow na stanowisku shluzbowym Komendanta
Gltownego Policji, komendanta wojewddzkiego i powiatowego (miejskiego)
policji, oraz komendanta szkoly policyjnej'®. Z przepisu art. 134i ust 1 wynika
takze, iz przetozony dyscyplinarny Sciga przewinienia dyscyplinarne polegaja-
ce na naruszeniu dyscypliny stuzbowej Iub nieprzestrzeganiu etyki zawodo-
wej'® niezaleznie od wniosku bezposredniego przetozonego policjanta, polece-
nia wyzszego przetozonego, zadania sadu lub prokuratora czy wniosku po-
krzywdzonego. Moze czyni¢ to z wlasnej inicjatywy, a zatem uzyskawszy in-
formacje o popetieniu przewinienia dyscyplinarnego z wlasnych zrodet prze-
tozony nie moze wstrzymac si¢ od §cigania i czeka¢ na zawiadomienie instytu-
cji lub pokrzywdzonego czy tez na samooskarzenie policjanta. Jest oczywiste,
Ze upowazniony organ wszczyna postepowanie tylko wowczas, gdy zachodzi
uzasadnione przypuszczenie'® popetienia przez policjanta przewinienia dys-

sie, Warszawa 1998, s. 58-59, J. Lapierre, [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre,
T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 130-132.

12 7 uwagi na charakter i ramy opracowania niniejsze zasady oméwione zostang jedy-
nie w sposob ogolny.

13 K. Marszal, [w:] K. Marszat (red.), Proces..., op. cit., s. 60.

4 Art. 133 ust. 1, 213 w zw. z art. 32 ust 1 Ustawy o Policji.

15 Art. 132 ustawy o Policji, pojecie przewinienia dyscyplinarnego i naruszenia dyscy-
pliny stuzbowej

16 Uzasadnione przypuszczenie zachodzi wowczas, gdy istnieje mozliwy domyst, hipo-
teza, co nie oznacza pewnosci, ze zatozenie w postaci popelnienia przewinienia jest
prawdziwe. Wedtug W. Kotowski- ,,Podstawa wszczegcia postgpowania dyscyplinarne-
go nie moge by¢ dowolne przypuszczenia, lecz tylko uzasadnione podejrzenie popet-
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cyplinarnego. Zewngtrznym wyrazem wszczgeia takiego postgpowania jest
postanowienie o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego, ktére powinno
spetnia¢ wymogi okreslone w ust 6 art. 134i. Od chwili wydania tego postano-
wienia policjanta uwaza si¢ za obwinionego, a postgpowanie toczy si¢ w fazie
ad personam.

Zasada legalizmu miesci si¢ takze w tre$ci art. 134i. Dyrektywa ta
oznacza, ze przelozony dyscyplinarny obowigzany jest $ciga¢ przewinienia
dyscyplinarne, a zatem obowigzany jest wszczaC postgpowanie i je przeprowa-
dzi¢. Obowigzek ten wynika bezposrednio z tresci art. 1341 ust. 1 pkt 1, ktory
stanowi miedzy innymi, ze przetozony dyscyplinarny wszczyna postepowanie
dyscyplinarne, gdy zachodzi uzasadnione przypuszczenie popelnienia przez
policjanta przewinienia dyscyplinarnego'’. W takiej sytuacji nie moze on od-
méwi¢ wszezecia tego postgpowania. Jest to obowigzek ustawowy, od ktorego
przetozony dyscyplinarny nie moze si¢ uwolni¢. Przywolany przepis nie mowi
wprawdzie o obowigzku uprawnionego organu do przeprowadzenia postepo-
wania, lecz nakaz ten mozna wyinterpretowac z dalszych przepiséw reguluja-
cych postepowanie dyscyplinarne. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby prze-
lozony dyscyplinarny nie miat obowigzku kontynuowania postgpowania, skoro
obowigzany jest w koncowym rezultacie swojej pracy wydac¢ orzeczenie na
podstawie zebranego materialu dowodowego (art. 135j). Istniejg jednak dwa
wyjatki od tej zasady, a mianowicie przelozony dyscyplinarny moze nie
wszczyna¢ postgpowania dyscyplinarnego, a wszczete umorzy¢, ewentualnie
odstepujac od wszczgcia postgpowania przeprowadzi¢ ze sprawcg przewinienia
udokumentowang w formie notatki rozmowe dyscyplinujacg. Ma to jednak
miejsce tylko wowczas, gdy czyn stanowiacy przewinienie dyscyplinarne sta-
nowi przypadek mniejszej wagi (art. 132 ust. 4a i 4b).

Zasada bezstronno$ci. O obowiagzywaniu tej zasady wnioskowaé na-
lezy z przepisow art. 135b o odwotaniu rzecznika dyscyplinarnego i art. 135¢
o wylaczeniu od udzialu w postepowaniu dyscyplinarnym przetozonego dyscy-
plinarnego lub rzecznika dyscyplinarnego, a takze art. 135d, ktéry przewiduje

nienia przewinienia przez okreslonego policjanta. W sytuacji jednak wystapienia cienia
watpliwosci w tym zakresie wszczgcie nalezy poprzedzié przeprowadzeniem czynnoS$ci
wyjasniajacych, w toku ktorych nalezy dotozy¢ wszelkiej staranno$ci w zebraniu rze-
telnego materiatu dowodowego; materiat ten w istocie bedzie §wiadczy¢ na korzysé lub
niekorzy$¢ policjanta podejrzewanego o popetnienie przewinienia”. W. Kotowski,
Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 659. Taka interpretacja poj¢cia ,,uza-
sadnione przypuszczenie” przypomina tre§¢ art. 303 kpk, gdzie mowa o tym, ze ,jezeli
zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa, wydaje si¢ z urzedu lub na
skutek zawiadomienia o przestgpstwie postanowienie o wszczeciu Sledztwa...”. Por.
takze S. Maj, Postgpowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008,
s. 59.

17 Por. K. Marszat, [w:] K. Marszat (red.), Proces..., op. cit., s. 64-67, a takze M. Cie-
slak, Polska..., op. cit., s. 291-297.
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tryb wylaczenia przetozonego dyscyplinarnego i rzecznika dyscyplinarnego od
udzialu w postgpowaniu. Z przepisow tych wynika wprost, ze zardwno rzecz-
nik dyscyplinarny, jak i przelozony dyscyplinarny obowigzani sg do zachowa-
nia bezstronnego stosunku do sprawcy i uczestnikow postepowania'®. Taka
konstrukcja procesu daje gwarancj¢ rzetelnego prowadzenia i rozpatrzenia
kazdej sprawy dyscyplinarnej. Odwotanie rzecznika dyscyplinarnego nie jest
jednak tozsame z jego wylaczeniem od udzialu w postegpowaniu. Odwolania
rzecznika dyscyplinarnego dokonuje przetozony dyscyplinarny i to w sytua-
cjach taksatywnie wymienionych w tresci art. 135b ust. 1 pkt 1-3. Rzecznik
dyscyplinarny, jak i przelozony dyscyplinarny podlegaja natomiast wylgczeniu
z mocy prawa od udziatlu w sprawie, gdy zachodzg okoliczno$ci przewidziane
w art. 135¢ ust. 1 pkt 1-4. Wylaczenie to jest obligatoryjne, natomiast istnieje
takze wylaczenie fakultatywne. Stanowi o tym tre$¢ art. 135¢ ust.2, ktory glosi,
ze przetozonego dyscyplinarnego i rzecznika dyscyplinarnego mozna takze
wylgczy¢ od udziatlu w postegpowaniu z innych uzasadnionych przyczyn. Wyla-
czenie takie moze nastgpi¢ rowniez na wniosek obwinionego lub jego obroncy,
jezeli zostal ustanowiony (art. 135¢ ust. 4).

Zasade protokolarnosci mozna wyrazi¢ w postaci dyrektywy zawiera-
jacej nakaz, aby czynnosci procesowe miaty forme pisemna. Wedtug art. 135¢
ust. 1 rzecznik dyscyplinarny zbiera materiat dowodowy, tj. przesluchuje
swiadkow, obwinionego, przyjmuje od niego wyjasnienia, dokonuje ogledzin.
Z czynno$ci tych jak i innych, jezeli przepis szczegodlny tego wymaga albo
przetozony dyscyplinarny albo rzecznik dyscyplinarny uzna to za potrzebne
(art. 135e ust.2) sporzadza si¢ protokoly. Kazdy protokoét powinien zawieraé
oznaczenie czynno$ci, jej czasu i miejsca, osOb w niej uczestniczacych lub
obecnych i charakteru ich uczestnictwa, opis przebiegu czynno$ci, a w miare
potrzeby: stwierdzenie innych okolicznosci dotyczacych przebiegu czynnosci,
o$wiadczenia 1 wnioski uczestnikdéw czynno$ci, pouczenie o uprawnieniach
i obowigzkach (art. 135e ust. 3 pkt 1-3)". Ustawodawca wymaga, aby wszelkie
wyjasnienia, zeznania, o$§wiadczenia i wnioski oraz stwierdzenia okre§lonych
okoliczno$ci zapisane zostaty w protokole z mozliwa doktadno$cia. Jest to
wymog bezwzgledny. Osoby biorace udziat w czynno$ci maja prawo zadaé
zapisania w protokole z pelna dokladnoscia wszystkiego, co dotyczy ich praw
i interesow. Stanowi o tym art. 135e ust. 4. Ustawodawca zada takze, aby oso-
by biorace udzial w czynnosci, ktora jest protokotowana i osoby obecne zapo-
znaly si¢ z tre$cig protokotu, czyli go przeczytaty, a takze podpisaty kazda jego
strong, co wyklucza ztozenie podpisu tylko na ostatniej stronie. Odmowa zapo-
znania si¢ z protokotem, odmowa lub brak podpisu powinny by¢ omowione
w protokole (art. 135e pkt 5). Protoko6t powinien stanowi¢ jedyny rzetelny pi-
semny sposob rejestracji przebiegu czynnosci procesowej. Wszelkie inne for-

18 Por. K. Marszat, [w:] K. Marszat (red.), Proces..., op. cit., s. 58.
19'S. Maj, Postepowanie..., op. cit., s. 79-80.
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my rejestracji takiej czynno$ci, takze w postaci notatki urzedowej (art. 135¢
ust. 2 zd. 2) rodza zawsze uzasadnione watpliwos$ci i1 zastrzezenia. W pozniej-
szej fazie postgpowania uniemozliwiaja skuteczng kontrolg instancyjna.

Zasada bezposredniosci zwykle przedstawiana jest w postaci trzech
dyrektyw®. Po pierwsze, sad powinien opiera¢ swoje ustalenia na dowodach
przeprowadzonych na rozprawie. Po drugie, dowody powinny by¢ przeprowa-
dzone bezposrednio przez sadem orzekajacym w danej sprawie. Po trzecie,
organ kierujgcy procesem powinien korzysta¢ przede wszystkim z dowodow
pierwotnych. W postepowaniu dyscyplinarnym, ktore dotyczy policjantéw, nie
wystepuje najwazniejszy etap postgpowania z punktu widzenia rozstrzygnigcia
o przedmiocie procesu, jakim jest rozprawa gtdowna. Dotyczy to tak postepo-
wania pierwszoinstancyjnego przed przetozonym dyscyplinarnym, jak i drugo-
instancyjnego przed wyzszym przetozonym dyscyplinarnym. Stad pierwszy
postulat zasady bezposrednio$ci w omawianym postgpowaniu nie moze by¢
spetniony. Realizowane natomiast by¢ musza dwa pozostale postulaty, gdyz
z wnioskowania a contrario z art. 135e pkt 8 1 9 wynika, ze czynno$ci powinny
by¢ prowadzone bezposrednio przed przetozonym dyscyplinarnym, tylko wy-
jatkowo przetozony dyscyplinarny bedzie mogt zwrdci¢ si¢ o przeprowadzenie
danych czynnosci do kierownika jednostki organizacyjnej policji wlasciwego
wedlug miejsca zamieszkania, w ktorym czynno$¢ ma by¢ dokonana. Ta dyrek-
tywa spehia istotng role, gdyz umozliwia przetozonemu dyscyplinarnemu wta-
Sciwg oceng przeprowadzonych dowodow. Podobnie, a contrario z art. 135¢
ust. 9 wynika, ze przetozony dyscyplinarny powinien korzysta¢ przede wszyst-
kim z dowodow pierwotnych, a z pochodnych dowodow tylko wyjatkowo, gdy
zachodza okoliczno$ci $cisle opisane w wyzej powolanym przepisie. Takze
i ten postulat ma wazne znaczenie, gdyz stwarza warunki do poczynienia
prawdziwych ustalen faktycznych. Eliminuje bowiem znacznie niebezpieczen-
stwo znieksztalcen, ktére pojawi¢ si¢ moga przy spostrzeganiu, zapamigtywa-
niu, jak i odtwarzaniu w wyjas$nieniach, zeznaniach poczynionych uprzednio
spostrzezen.

Zasada prawa do obrony opisana zostata w tresci art. 135f. Najogo6l-
niej rzecz ujmujac, jest to dyrektywa, wedlug ktérej obwinionemu zapewnic
nalezy prawo do obrony materialnej poprzez realizacje przyshugujacych mu
uprawnien oraz prawo do obrony formalnej, to jest prawo do korzystania
z pomocy obroncy. Obwiniony w toku postgpowania dyscyplinarnego ma pra-
wo do odmowy skladania wyjas$nien, zapewne do odmowy udzielania odpo-
wiedzi na pytania, zglaszania wnioskow dowodowych, przegladania akt poste-
powania dyscyplinarnego, sporzadzania z nich notatek, ustanowienia obroncy
sposrod policjantow, adwokatow, radcow prawnych, a takze wnoszenia $rod-
kéw zaskarzenia (art. 135f ust. 1 pkt 1-5). Jak wynika z powyzszego, oskarzo-

20'S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 92, T. Nowak, Zasada bezpo-
$rednio$ci w polskim procesie karnym, Poznan 1971.
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ny ma prawo w postepowaniu dyscyplinarnym broni¢ swych intereso6w osobi-
$cie. Ma takze prawo korzysta¢ z pomocy obroncy, ktory nie moze podejmo-
wac czynnosci na jego niekorzys$¢, a sam udziat obroncy w postepowaniu dys-
cyplinarnym nie wylacza osobistego dziatania w nim obwinionego. Obronca
obowiazany jest dziala¢ w postgpowaniu wylacznie w interesie oskarzonego,
jego zakres uprawnien wyznaczony jest w zasadzie przez uprawnienia oskar-
zonego jako strony procesowej. Znaczy to, iz obronca moze podejmowac
w zasadzie wszystkie te i tylko te czynno$ci, ktore przyshuguja samemu obwi-
nionemu”'. Obronca podobnie jak w innych typach przedstawicielstwa musi
mie¢ stosowne umocowanie do dziatania.

Zasada obiektywizmu to dyrektywa, wedlug ktorej przetozony dyscy-
plinarny i rzecznik dyscyplinarny sa obowigzani bada¢ oraz uwzglednia¢ oko-
licznosci przemawiajace zard6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego
(art. 135g ust.1)*. Dyrektywa ta wylacza wszelka stronniczo$é¢, uprzedzenia
i kierunkowe nastawienie organu uprawnionego®. Obowiazuje w calej rozcig-
gtosci we wszelkich procedurach, w tym w postgpowaniu dyscyplinarnym po-
licjantow. Jest wskazowka dla przetozonego dyscyplinarnego i rzecznika dys-
cyplinarnego. Wyrazem omawianej zasady jest zwlaszcza instytucja odwotania
rzecznika dyscyplinarnego (art.135b) i wylgczenia przetozonego lub rzecznika
dyscyplinarnego (art. 135c), co sygnalizowano wcze$niej] w zwigzku z oma-
wianiem zasady bezstronnosci*.

Zasada domniemania niewinnoS$ci wyrazona zostala w tresci art.
135g ust. 2 zd. 1. Przepis ten stanowi, Zze obwinionego uwaza si¢ za niewinne-
go, dopoki wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym orze-
czeniem®. Z powyzszego wynika, ze jest to zasada skodyfikowana i obowigzu-
jaca, ktora wyraza dawna regule: quilibet presumitur bonus donec probetur
contrarium (domniemanie uczciwos$ci nieokreslonej osoby), przy czym obwi-
niony nie jest quilibet, ale osobg przeciwko ktorej istnieja okreslone dowody
uzasadniajgce przypuszczenie popelnienia przez niego przewinienia dyscypli-
narnego. Dyrektywa ta dziata do czasu, gdy w trybie okre$§lonym przez obo-
wigzujace prawo nie nastapi udowodnienie obwinionemu winy. Czasem tym
jest chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia, co moze oznacza¢ czas Uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia przelozonego dyscyplinarnego, gdy nie ztozono od
niego odwolania, jak i czas uprawomocnienia si¢ orzeczenia wyzszego przeto-
zonego dyscyplinarnego, gdy odwolanie takie obwiniony ztozyl i zostalo ono
rozpoznane (art. 1350 ust. 1). Po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia lub posta-

2l Por. M. Cieslak, Polska..., op. cit., s. 270, K. Marszat, [w:] K. Marszat (red.), Pro-
ces..., op. cit., s. 105-108, J. Tylman, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., op.
cit., s. 152-157 i przywotana tam obszerna literatura.

22 [dentycznie zasada ta definiowana jest przez art.4 Kodeksu postepowania karnego.

2 M. Cieslak, Polska..., op. cit., s. 318, W. Kotowski, Ustawa..., op. cit., s. 676-677.

24 Por. M. Cieslak, Polska. .., op. cit., s. 318 - 319.

25 Tak samo art.5 §1 Kodeksu postepowania karnego.
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nowienia przetozony dyscyplinarny niezwlocznie wykonuje orzeczona kare
(art.1350 ust.2).

Nalezy odnotowaé, ze domniemanie niewinno$ci obwinionego moze
wywotywaé szereg konsekwencji procesowych, a mianowicie: badanie winy
obwinionego powinno odbywac si¢ w sposob obiektywny, konsekwencja zasa-
dy domniemania niewinnos$ci jest reguta in dubio pro reo, nastgpstwa domnie-
mania niewinnos$ci dotycza formalnego cigzaru dowodowego, czyli obowiazku
dowodzenia (onus probandi), ktory przerzucony zostal na organy procesowe
i wreszcie- wobec obwinionego stosuje tylko takie ograniczenia swobody, kto-
re s3 konieczne do prowadzenia postepowania®®. W taki sposob dyrektywa ta
okresla sytuacje procesowg obwinionego.

Zasada in dubio pro reo sformutowana zostata w art. 135g ust. 2 zd. 2.
Dyrektywa ta glosi, ze niedajace si¢ usungé watpliwosci rozstrzyga si¢ na ko-
rzy$¢ obwinionego?’. Reguta in dubio pro reo ma zastosowanie tylko wowczas,
kiedy pomimo nalezytej staranno$ci organu procesowego oznaczonej okolicz-
nosci nie da si¢ wyjasni€. Jest rzeczg istotng, aby omawiana reguta miata zasto-
sowanie wylacznie w sytuacji, gdy wyczerpano wszelkie dostepne dowody®®,
a takze by dotyczyta ona ustalen faktycznych, bo watpliwosci co do tresci nor-
my prawnej rozstrzyga¢ nalezy na podstawie regul wykladni, a nie na podsta-
wie omawianej dyrektywy. Zasada rozstrzygania watpliwo$ci dotyczy wszyst-
kich organow orzekajacych. Zdarza si¢, ze organy postegpowania dyscyplinar-
nego zapominajg o tej zasadzie i rozstrzygaja niewyjasnione kwestie na nieko-
rzy$¢ obwinionego®.

Zasada szybkoS$ci postepowania wynika z tresci art. 135h. Przepis ten
stanowi, iz czynnosci dowodowe w postgpowaniu dyscyplinarnym powinny
by¢ zakonczone w terminie miesigca od dnia wszczecia tego postepowania.
Termin ten moze by¢ przedtuzony do dwdch miesigey przez wyzszego przeto-
zonego dyscyplinarnego w drodze postanowienia. Natomiast Komendant
Gltowny Policji takze w drodze postanowienia, moze przedhuzy¢ termin prowa-
dzenia czynno$ci dowodowych na czas powyzej dwoch miesiecy, ale na czas
oznaczony. Taka regulacja prawna ma szczegélnie donioste znaczenie, gdyz
zwloka w czynno$ciach dowodowych staje si¢ bardzo dolegliwa dla obwinio-
nego, ale rowniez dla spoteczenstwa. Z drugiej strony szybkos$¢ dziatania
rzecznika dyscyplinarnego, przelozonego dyscyplinarnego czy wyzszego prze-
lozonego dyscyplinarnego nie moze by¢ celem samym w sobie, gdyz kazda
sprawa powinna by¢ wyjasniona pod wzgledem faktycznym i prawnym. Wy-
maga tego zasada praworzadnosci. Tresciag obowiazku, jaki wyprowadzi¢ nale-

26 Por. K. Marszat, [w:] K. Marszat (red.), Proces..., op. cit., s. 103-104.
27 Art. 5 § 2 kpk, ,,Nie dajgce sie usungé watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzy$¢ oskar-
zonego”.
28 OSNPG 1976, nr 3 poz. 24; OSNPG 1979, nr 11 poz. 155; OSNPG 1979, nr 12 poz.
175; OSNPG 1980, nr 2 poz. 24.
2 S. Maj, Postepowanie..., op. cit., s. 96.
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zy z omawiane] zasady jest racjonalne projektowanie i prowadzenie czynnosci
postgpowania z mozliwym najnizszym nakladem kosztéow, eliminowaniem
zbednych dziatan procesowych oraz unikaniem takich sytuacji, ktére powoduja
zwloke®. Zawieszenie postepowania dyscyplinarnego moze mie¢ miejsce je-
dynie z powodu zaistnienia dlugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej prowa-
dzenie postgpowania. Na postanowienie o zawieszeniu przystuguje zazalenie
(art.135h ust.3). Wydaje sig, ze analogicznie do tresci art. 22§1 kpk dlugotrwa-
a przeszkoda, o jakiej] mowa, moze zachodzi¢ migdzy innymi wtedy, gdy nie
mozna uja¢ obwinionego albo nie moze on bra¢ udzialu w postgpowaniu
z powodu choroby psychicznej Iub innej cigzkiej choroby. W takim razie za-
wieszenie postgpowania jest odstgpstwem od zasady szybko$ci postgpowania.
Zasada dwuinstancyjnosci oznacza, ze postepowanie dyscyplinarne
jest dwuinstancyjne (art. 135k ust. 1). Pierwsza instancja to postgpowanie
przed przetozonym dyscyplinarnym, ktory wszczyna postgpowanie, gdy za-
chodzi uzasadnione przypuszczenie popeknienia przez policjanta przewinienia
dyscyplinarnego, wydaje postanowienie 0 Wwszczgciu tego postgpowania
wzglednie o odmowie wszczecia lub umorzeniu, na podstawie zebranego
w sprawie przez rzecznika dyscyplinarnego materiatu dowodowego wydaje
orzeczenie o uniewinnieniu albo odstgpieniu od ukarania, albo ukaraniu, albo
0 umorzeniu post¢gpowania (art. 1341, art. 135j). Druga instancja toczy si¢ na
skutek odwotania przed wyzszym przetozonym dyscyplinarnym, niekiedy
przed komisjg do zbadania zaskarzonego orzeczenia, ktory to przetozony moze
zaskarzone orzeczenie utrzyma¢ w mocy, albo uchyli¢ w catosci, albo w czesci
i w tym zakresie uniewinni¢ obwinionego, odstapi¢ od ukarania, wzglednie
wymierzy¢ inng kare, badz uchylajac to orzeczenie- umorzy¢ postgpowanie
dyscyplinarne w pierwszej instancji, albo uchyli¢ w catosci i1 przekazaé sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez przetozonego dyscyplinarnego, gdy roz-
strzygniecie sprawy wymaga przeprowadzenia czynnosci w calosci lub
w znacznej czesci (art. 135k- 135n). Istota omawianej zasady jest zapewnienie
obwinionemu prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy
dyscyplinarnej. Organ odwotawczy rozpoznaje sprawe na podstawie stanu fak-
tycznego ustalonego juz w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Wyzszy prze-
tozony dyscyplinarny moze jednak wyjatkowo uzupetni¢ materiat dowodowy,
zlecajac przeprowadzenie czynnosci dowodowych rzecznikowi dyscyplinar-
nemu, gdy uzna, ze jest to potrzebne do prawidlowego wydania orzeczenia (art.
1351 ust.1). Organ odwotawczy nie moze zatem w wyjasnieniu sprawy, jej
okoliczno$ci faktycznych i prawnych zastapi¢ w cato$ci organu pierwszej in-
stancji, bo naruszaloby to samg istote dwuinstancyjnosci. Zasada dwuinstan-
cyjnosci wyklucza tez dopuszczalnos¢ zastapienia postgpowania odwotawcze-
go, ktorego celem jest ponowne rozpatrzenie sprawy w pelnym zakresie co do
okoliczno$ci faktycznych i prawnych przez dziatania nadzorcze wykonywane

30 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie..., op. cit., s. 42.
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w trybie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest wznowienie postgpo-
wania (art.135r), bo nie stwarza ono obwinionemu tych mozliwo$ci obrony
jego interes6w, co postepowanie odwotawcze.

Zasada trwaloSci orzeczen lub postanowien (art.1350 ust. 1 pkt 112)
- jest odnoszona do orzeczen lub postanowien wydanych przez przetozonego
dyscyplinarnego, rzecznika dyscyplinarnego, wyzszego przelozonego dyscy-
plinarnego, ktore jawig si¢ jako prawomocne. Orzeczenie lub postanowienie
staje si¢ prawomocne z uptywem terminu do wniesienia odwotania lub zazale-
nia, jezeli go nie wniesiono albo w dniu wydania orzeczenia lub postanowienia
przez organ odwotawczy (art. 1350 ust. 1 pkt 1-2)*'. Inaczej mowigc, orzecze-
nia lub postanowienia sg prawomocne, jezeli zostaly wydane w pierwszej in-
stancji 1 nie zostaly zaskarzone odwotaniem w terminie, albo zaskarzono je
z uchybieniem terminowi. Prawomocne sg takze orzeczenia organu odwolaw-
czego zalatwiajace spraweg co do istoty. Orzeczenie w kazdym razie oznacza
rozstrzygniecie sprawy ad meritum, a zatem uniewinnienie albo odstapienie od
ukarania, albo ukaranie, albo umorzenie postegpowania (art. 135j) wzglednie
utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia albo uchylenie w catosci lub
w czg$ci tego orzeczenia, albo uchylenie w catosci lub w cze$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia (art. 135n ust.4). Natomiast postanowienie
dotyczy kwestii incydentalnych, gdy przykladowo wydaje si¢ postanowienie
o odmowie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego czy postanowienie
0 umorzeniu tego postepowania, na ktore shuzy pokrzywdzonemu zazalenie lub
odwotanie (art. 135 pkt 2), czy postanowienie 0 zawieszeniu postgpowania
dyscyplinarnego, na ktore przyshuguje zazalenie takze pokrzywdzonemu (art.
135h), a takze postanowienie w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku dowo-
dowego (art. 135f ust. 8). W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze istnieja takie po-
stanowienia, na ktore zazalenie nie stuzy, na przyklad postanowienie przetozo-
nego dyscyplinarnego o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego (art. 134i
ust. 6), postanowienie o wylaczeniu lub odmowie wylaczenia rzecznika dyscy-
plinarnego od udzialu w postgpowaniu dyscyplinarnym (art.135c ust. 5) czy
postanowienie wyzszego przetozonego dyscyplinarnego o wylaczeniu lub
o odmowie wylaczenia przetozonego dyscyplinarnego od udzialu w postepo-
waniu dyscyplinarnym (art. 135¢ ust.6), jak réwniez postanowienie w przed-
miocie uwzglednienia wniosku dowodowego. Orzeczeniom lub postanowie-
niom opisanym w art. 1350 ust. 1 pkt 1-2 stuzy cecha trwato$ci. Jej skutkiem
jest domniemanie legalno$ci i mocy obowiazujacej. Zmiana lub uchylenie
orzeczenia tego lub postanowienia dopuszczalne jest tylko i wylacznie w trybie
okreslonym przez ustawe i wlasciwy do tego organ®’. Wypada bowiem zauwa-
zy¢, ze trwalo$¢ orzeczen lub postanowien nie moze stanowi¢ przeszkody do

31 S. Maj, Postgpowanie..., op. cit., s. 119-129, W. Kotowski, Ustawa..., op. cit.,
s. 685.

32 W trybie wznowienia postepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem- art. 135r.
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uchylenia orzeczenia lub postanowienia niezgodnego z prawem. Temu celowi
wlasnie stuzg przepisy regulujace nadzwyczajny tryb postepowania, ktory do-
tyczy usuwania skutkow wad procesowych postepowania trybu zwyklego jak
i samych orzeczen i postanowien, dotknigtych tymi wadami. Trybem przewi-
dzianym do tego celu w postgpowaniu dyscyplinarnym jest postgpowanie
wznowieniowe (art. 135r- 135s).

Zasada sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych- dyrektywa ta
jest wyraznie zaznaczona w tresci art. 138. Przepis ten stanowi, ze od orzecze-
nia oraz postanowienia konczacego postgpowanie dyscyplinarne policjantowi
przyshuguje prawo wniesienia skargi do sadu administracyjnego™. Tego rodza-
ju zasada jest wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego, usta-
nowionej w art. 2 Konstytucji RP i z jej art. 77 ust. 2, ktora nie dopuszcza do
zamknigcia drogi sgdowej dochodzenia naruszen praw i wolnosci, jak tez z art.
184 stanowigcego o sprawowaniu przez sgdownictwo administracyjne kontroli
dziatalnoéci administracji publicznej**. Kontrola nastepuje wskutek skargi.
Skarga inicjuje postgpowanie przed wojewddzkim sgdem administracyjnym.
Obliguje sad do rozstrzygnigcia sporu co do zgodnos$ci z prawem orzeczenia
czy postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne policjantow. In-
formuje uczestnikdw o przedmiocie postegpowania. Zakresla takze ramy pod-
miotowo- przedmiotowe tego postgpowania. Te same funkcje spelnia skarga
kasacyjna, o czym nie nalezy zapomina¢, bo postepowanie sgdowoadministra-
cyjne jest dwuinstancyjne. Postepowanie to moze toczy¢ si¢ przed wojewodz-
kim sagdem administracyjnym, ale wskutek skargi kasacyjnej moze toczy¢ si¢
rowniez przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Prawo wniesienia skargi do sadu administracyjnego - zgodnie z art.
138 - przystuguje policjantowi od orzeczenia oraz postanowienia konczacego
postgpowanie dyscyplinarne. Wcze§niej podawano przyktady orzeczen. W tym
miejscu nalezy powtorzy¢, ze orzeczeniem takim moze by¢ orzeczenie zawarte
w tredci art. 1355 ust. 1 pkt 1-4, a takze orzeczenie w art. 135n ust. 4 pkt 1-3.
Odnos$nie postanowien konczacych postgpowanie, to jako przyktad nalezy po-
da¢ postanowienie o umorzeniu postgpowania (np. w wyniku przedawnienia,
cofniecia odwotania), badz postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do
ztozenia odwotania®.

33 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 roku, Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269, z p6zn, zm.) oraz Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 roku, Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn.
zm.).

34 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie..., op. cit., s. 38.

35 S. Maj, Postepowanie..., op. cit., s. 153. Por. I. Adamczak, Postanowienia koficzgce
postgpowanie sadowe przed rozprawa gtéwna, ,,Nowe Prawo” 1981, nr 4, a takze
I. Adamczak, Procesowe konsekwencje postanowien konczacych postepowanie sagdowe
przed rozprawa glowna, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1982, nr 3.
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Omowione powyzej zasady postepowania nie obejmujg rozwazan do-
tyczacych zasady prawdy, ktora powinna zajmowac centralne miejsce w grupie
zasad postgpowania dowodowego, a ktdrg okresla si¢ najczeSciej nazwg ,,zasa-
da prawdy materialnej” lub ,,zasada prawdy obiektywnej”. Powodem tego jest
kontrowersja, ktora sprowadza si¢ do pytania: czy w postepowaniu dyscypli-
narnym policjantow zasada prawdy obowigzuje (art.135¢), czy tez zasada ta
W postgpowaniu tym nie wystgpuje? Jest poza sporem, ze zasada prawdy jest
naczelng zasada procesowa wspolng wszystkim procedurom i stanowi o odci¢-
ciu si¢ od pogladu o dopuszczalnosci orzekania na podstawie prawdy formalnej
(sadowej), uzyskanej reglamentowanymi co do ich mocy $rodkami dowodo-
wymi. Liczne przepisy prawa’®, ktore odwotuja sie do wspolnego zadania, ja-
kim jest poszukiwanie prawdy i stuzba tej prawdzie w rézny sposob ukazuja
wspomniang zasade. W tym miejscu eksponowaé nalezy tres¢ art. 2§2 kpk,
ktory stanowi, ze podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowié praw-
dziwe ustalenia faktyczne, a takze tre$¢ art. 7 kpa in media- ze organy admi-
nistracji publicznej podejmuja wszelkie kroki niezb¢dne do dokladnego wyja-
$nienia stanu faktycznego. Natomiast art. 135¢ ustawy o Policji méwi jedynie
o tym, ze rzecznik dyscyplinarny zbiera material dowodowy i podejmuje
czynno$ci niezbedne do wyjasnienie sprawy. Jak z powyzszego wynika, nie
jest wcale oczywiste, czy rzecznik dyscyplinarny, przetozony dyscyplinarny,
wyzszy przetozony dyscyplinarny majg obowigzek dotozenia staran w takim
zakresie, by ich rozstrzygnigcia opieraty si¢ na prawdziwych rozstrzygnigtych
faktycznych, czy tez aby obligowaty ich do dokladnego wyjasnienia stanu fak-
tycznego. Stad przywolana wczesniej kontrowersja co do wystegpowania tej
zasady, bo obowiazek podejmowania czynno$ci niezbednych do wyjasnienia
sprawy nie pokrywa si¢ przeciez z zadaniem ustawodawcy, aby wszystkie wy-
dawane w tym postegpowaniu orzeczenia opieraty si¢ na ustaleniach faktycz-
nych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, a wiec na ustaleniach prawdzi-
wych. Ta mysl ustawodawcy winna by¢ jednoznacznie wyrazona w tresci regu-
lacji prawnej dotyczacej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantéw. I to
jest postulat de lege ferenda, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, aby w jakimkol-
wiek postgpowaniu regulowanym prawnie nie bylo odniesienia do pojgcia
prawdy, gdy tylko prawda decyduje ostatecznie o orzeczeniu sprawiedliwym.
W przeciwnym razie mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, w jakiej znalazt si¢
polski proces cywilny. Jego nowelizacja- wprowadzona ustawami z dnia
1 marca 1996 roku i z dnia 24 maja 2000 roku — doprowadzita do zerwania
z modelem procesu opartego na dogmacie poznawalnosci prawdy (tzw. prawdy
obiektywnej), do ktorej sad mial obowigzek dochodzi¢ z urzedu. Zmiany te -
wedlug legislatoré6w - mialy wzmocni¢ kontradyktoryjnos¢ stron i zredukowac
sledcze kompetencje sadu cywilnego. Tymczasem zaprzestano dociekania rze-

36 Art. 188 § 1 kpk, art. 268 kpc, art. 83 § 3 kpa, itp.
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czywistego stanu sprawy, co niepomiernie zawazyto na jakosci orzeczen sadow
cywilnych.

W zakonczeniu nalezy stwierdzi¢, iz dobrze si¢ stato, ze ustawodawca
dokonal w ostatnim czasie licznych zmian w ustawie o Policji, ktore dotycza
takze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej policjantow, ze poszukuje
ciggle nowych rozwigzan, ktére moglyby zapewni¢ lepsze funkcjonowanie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Rzecz w tym, aby byla to regulacja dobra,
bo jest ona szczegodlnie potrzebna. Pozwala mianowicie uporzadkowaé skom-
plikowane niekiedy sytuacje prawne lub zespoly funkcjonalnie powigzanych
instytucji. Wskazuje na mozliwo$¢ wyboru okreslonego rozwigzania prawnego.
Ukazuje tez lepiej ich faktyczne uksztattowanie. Za takim wilasnie formutowa-
niem zasad przemawiajg takze wzgledy praktyczne. Zasady, ich znajomo$¢
dostarcza podstaw do formutowania okre§lonych dyrektyw interpretacyjnych.
Umozliwia tez zapehienie luk konstrukcyjnych®’. Dla kazdej jednostki biorace;
udzial w postepowaniu czy to sgdowym, czy dyscyplinarnym, bez wzgledu na
to czy jest nig osoba fizyczna, osoba prawna czy tez jakakolwiek inna jednost-
ka organizacyjna majaca zdolno$¢ sadows, zasadnicze znaczenie ma fakt, aby
rozstrzygniecie sprawy byto prawidlowe. Temu wiasnie stuza zasady postepo-
wania. Taka jest ich rola. Urzeczywistnienie norm (dyrektyw) postgpowania
(konkretyzacja i realizacja) mogg gwarantowac jedynie zasady procesowe i ich
dobra znajomos¢.

37'S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Zasady..., op. cit., s. 50-51.
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Szymon Stypula

Dyskwalifikacja dowodu w postepowaniu dyscyplinarnym

Tytutowa problematyka stanowi niezwykle wazkie zagadnienie dla na-
uki i praktyki. Jej doniostos¢ uzasadniona jest nie tylko realizacja celow i funk-
cji postepowania dyscyplinarnego, ale takze — a moze przede wszystkim —
przez wzglad na zasade prawdy. Stosowanie mechanizméw proceduralnych
w procesie decyzyjnym we wskazanym zakresie napotyka jednak wiele pro-
blemow i1 watpliwosci, gdyz nie znajduja one swojego odzwierciedlenia bezpo-
srednio w obowigzujacych przepisach. Warto$¢ tej tematyki oraz braki w jej
opracowaniach merytorycznych sklaniaja ku glebszej refleksji odnosnie tytu-
towego zagadnienia.

Mowigce o dyskwalifikacji dowodu mamy na mysli jego eliminacje¢ ze
wzgledu na nielegalny, a wigc sprzeczny z prawem sposob jego pozyskania.
Nastgpuje ona w chwili, gdy dany dowod zostal juz w sprawie przeprowadzo-
ny. Jeszcze przed przeprowadzeniem dowodu organ winien stwierdzi¢, czy
dowod taki nie jest objety zakazem dowodowym z mocy ustawy. Ocena ta,
wplywajgca przeciez na zakres przeprowadzonych dowodow, obejmuje stwier-
dzenie, czy dowod jest w danej konkretnej sprawie potrzebny, a wiec czy oko-
licznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona ma znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy
badZz tez jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (art.
135f ust. 7 pkt 1 ustawy z dna 6 kwietnia 1990 r. o Policji'), a dowdd jest przy-
datny dla stwierdzenia danej okolicznosci, da si¢ go przeprowadzi¢ i jest on
zgodny z prawem (art. 135f ust. 7 pkt 2 i 3 ustawy o Policji). Jezeli jakiekol-
wiek z powyzszych kryteriow nie zostato spetnione, wowczas dowdd zostaje
wyeliminowany przed jego przeprowadzeniem. Wymaga jednak podkre$lenia,
ze w tej sytuacji mamy do czynienia z eliminacja dowodu, a nie z jego dyskwa-
lifikacja. Semantycznie dyskwalifikacja oznacza bowiem stwierdzenie braku
nalezytych kwalifikacji, niezdatno$¢, a dyskwalifikowac — to stwierdza¢ brak
nalezytych kwalifikacji, bezwarto§ciowos¢, niezdatnos¢ lub zmniejszong war-
tos¢?. Taka za$ decyzje moze podjaé organ prowadzacy postgpowanie dowo-
dowe jedynie co do dowodow juz przeprowadzonych, a wigc takich srodkow
dowodowych, ktore zostaty juz bezposrednio lub posrednio przeprowadzone
w toku postepowania. Eliminowaé natomiast oznacza wylaczenie, usuwanie,
wykluczanie; eliminacja to selekcja, usuwanie pewnych elementéw sposrod
innych’. Eliminacja dowodu nastepuje wiec niejako uprzednio, przed przepro-
wadzeniem dowodu, w sytuacji dokonywanej przez organ analizy jego dopusz-

'Tj. Dz. U. 22007 r., Nr 43, poz. 277 ze zm. — dalej jako: ustawa o Policji.

2 S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Maly stownik jezyka polskiego, War-
szawa 1968, s. 148.

3 Ibidem, s. 163.
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czalno$ci. Dyskwalifikacja ma natomiast charakter wtorny, nastepuje usunigcie
dowodu juz przeprowadzonego, ktéry jednak ze wzgledu na nielegalny sposob
jego pozyskania dowodem w sprawie by¢ nie moze. Dzigki temu nastgpuje
niejako ,,uzdrowienie” postgpowania dowodowego, natomiast dowdd skazony
zostaje ,,usuniety” ze zgromadzonych materialow, a co rowniez w tym miejscu
warte jest podkreslenia — nawet gdyby potwierdzat on prawdziwos¢ jakiejs
okoliczno$ci, wowczas 1 tak nie moglby by¢ w sprawie wykorzystany, co
oczywiscie nie oznacza, ze danego faktu czy okoliczno$ci nie mozna byltoby
dowodzi¢ na podstawie innych $§rodkow dowodowych.

Podczas gdy zagadnienie eliminacji dowodu nie nastrecza co do zasady
trudnosci interpretacyjnych, to z problemem zasadniczym, o niezmiernie do-
niostych konsekwencjach procesowych mamy do czynienia wtedy, gdy dowod
zostal juz przeprowadzony, lecz nastgpnie nalezy go z mocy ustawy z tego
postgpowania wyrugowac. Powyzsze skutkowaé bedzie wylaczeniem go z do-
wodow bedacych podstawa ustalen faktycznych organu.

Przepisy ustawy o Policji zawierajg normatywne podstawy dyskwalifi-
kacji dowodu, cho¢ nie wynikaja one wprost z jej treSci. Mozna je jednak uzy-
ska¢ w procesie interpretacji wlasciwych regulacji tej ustawy. Mowa tu o kon-
weniujacych ze soba przepisach art. 135f ust. 7 pkt 3 oraz art. 135¢ ust. 116
ustawy o Policji. Tytulem wstepu wypada w tym miejscu jedynie wskazac, iz
zgodnie z pierwszg z przywolanych uprzednio norm, wniosek dowodowy ob-
winiony sklada na piSmie rzecznikowi dyscyplinarnemu, ktory rozstrzyga
o uwzglednieniu wniosku albo odmawia, w drodze postanowienia, uwzgled-
nienia wniosku, jezeli przeprowadzenie dowodu jest sprzeczne z prawem.
A contrario wigc, dowodem w sprawie moze by¢ wszystko, co jest z prawem
zgodne®. Choé na pierwszy rzut oka moze wydawacé sie, iz wyrazenie ,,sprzecz-
ne z prawem” jest oczywiste, a sytuacje, w ktorych dojdzie do naruszenia pra-
wa jasne, to jednak jest to tylko wrazenie zludne, albowiem wcale nie abstrak-
cyjne s3 przypadki, gdy moze dojs¢ do pozyskania dowodu w oparciu o dziata-
nia ,,na granicy” prawa’. Niezbedne przy analizie przedmiotowego zagadnienia
bedzie wiec odwolanie — na podstawie art. 135p ust. 1 ustawy o Policji — do
przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeksu postepowania karnego®.
Przepis ten stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie do postepowa-
nia dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.k., dotyczace we-

4 Zob. tez S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w shuzbach mundurowych, Warszawa
2008, s. 79 1 87. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz podstawg do takiego twierdzenia nie
jest art. 75 § 1 k.p.a. ab initio o analogicznej tresci, jako ze przepisow tej ustawy nie
stosuje si¢ w postepowaniu dyscyplinarnym. Mozna je natomiast wyprowadzi¢ z sys-
temu normatywnego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej policjantow, uksztaltowanego
w oparciu o przepisy ustawy o Policji oraz k.p.k. Por. wyrok NSA z dnia 5 grudnia
2006 r., I OSK 472/06, LEX nr 290653 oraz W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komen-
tarz, Krakow 2008, teza 2 do art. 135p.

5 Zagadnienie to zostato w sposob szczegbtowy omdwione ponizej.

®Dz. U. 21997 r., Nr 89, poz. 555 ze zm. — dalej jako: k.p.k.
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zwan, terminow, dorgezen i $wiadkow, z wylaczeniem mozliwosci stosowania
kar porzadkowych oraz art. 184 k.p.k. W zwigzku z tym w doktrynie wskazuje
si¢ zgodnie, iz w postepowaniu dyscyplinarnym w policji zastosowanie znajda
tylko te przepisy k.p.k., ktore umieszczone zostaly w rozdziatach 14, 15121 tej
ustawy’. Nie powinno réwniez ulegaé watpliwosci, iz zastosowanie znajdzie
rowniez i rozdziat 19 k.p.k., zawierajacy przepisy stanowiace ogolnie o dowo-
dach i wywierajacy wptyw na charakter szeroko pojetego postepowania dowo-
dowego. Zwazy¢ jednakze przy tym nalezy, iz cho¢ postgpowanie dyscyplinar-
ne jest postgpowaniem catkowicie niezaleznym od postgpowania karnego, to
nie oznacza to, ze nie wykazuje zadnych z nim zwigzkdéw. Zwiazki te wyrazaja
si¢ we wszystkich tych zagadnieniach, jakie dotycza ingerencji Panstwa w sfe-
r¢ praw 1 wolnosci jednostki, a odnosza si¢ do odpowiednich gwarancji posza-
nowania jej praw, ktore stosuje si¢ nie tylko do spraw o stricte karnym charak-
terze, ale rowniez do podstaw i procedury odpowiedzialnosci dyscyplinarnej®.
Zakres przedmiotowy gwarancji konstytucyjnych wyznacza pojecie ,,odpowie-
dzialno$ci karnej”. Tym niemniej jednak znaczenie tego terminu nie moze by¢
ustalane poprzez odwolanie do obowigzujgcego ustawodawstwa, w przeciw-
nym razie utracityby one jakiekolwiek znaczenie gwarancyjne. Z tego tez
wzgledu nalezy przyjaé, ze obejmujg one nie tylko odpowiedzialnos¢ karng
w Scistym tego slowa znaczeniu, a wi¢c jako odpowiedzialno$¢ za przestegp-
stwa, ale rowniez inne formy odpowiedzialno$ci prawnej zawigzane z wymie-
rzaniem kar wobec jednostki’. Jak stusznie podnosi si¢ w doktrynie i orzecznic-
twie, zjawisko karania nie ogranicza si¢ wylacznie do sfery prawa karnego.
Najblizsze jest mu prawo dyscyplinarne, ktore wprost mozna uwazac za szcze-
g6Ing galaz czy rodzajows odmiang prawa karnego'®. W zwigzku z powyzszym
stoje na stanowisku, iz w postepowaniu dyscyplinarnym w policji nalezy sto-
sowa¢ odpowiednio réwniez i inne przepisy k.p.k., poza wyraznie wskazanymi
w art. 135p ustawy o Policji'', ale tylko te, dzieki ktérym w postepowaniu dys-

7 Przy czym przepisy te nakazuje si¢ stosowa¢ nie odpowiednio, a wprost — tak:
W. Kotowski, Ustawa...,op. cit., teza 1 do art. 135p; S. Maj, Postepowanie..., op. cit.,
s. 130 - 131.

8 Tezg takg wypowiedzial Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 marca 2007 .,
K 47/05, OTK-A 2007/3/27 stwierdzajac nadto, iz wszystkie gwarancje, ustanowione
w rozdziale II Konstytucji, znajduja zastosowanie takze wowczas, gdy mamy do czy-
nienia z postegpowaniem dyscyplinarnym. Gwarancje te odnosza si¢ bowiem do wszel-
kich postepowan represyjnych, tzn. postgpowan, ktorych celem jest poddanie obywate-
la jakiej$ formie ukarania lub jakiej$ sankcji, a wiec takze postepowan dyscyplinar-
nych.

® Wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK ZU 6/A/2003/62).

10 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s 22
in., wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU 1998/7/655.

! Na marginesie jedynie wypada zauwazy¢, iz odwotanie do przepiséw k.p.k. zawiera-
ja rowniez i inne przepisy ustawy o Policji, jak chociazby art. 135c ust. 1 pkt 2, ktory
mowi o wylaczeniu od udzialu w postgpowaniu dyscyplinarnym przetozonego dyscy-
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cyplinarnym zostang zapewnione konstytucyjne gwarancje ochrony szeroko
pojetych praw i wolnosci jednostki'?. Tylko w ten bowiem sposéb otrzymamy
jednolity system prawny normujgcy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng policjan-
tow, z uwzglednieniem odpowiednich gwarancji obwinionego oraz regut i spe-
cyfiki tego postgpowania. Nie oznacza to jednak, iz odpowiednie zastosowanie
znajda wszystkie regulacje k.p.k. Po pierwsze przepis tej ustawy moze nie mieé
w ogoble zastosowania z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢, jak np. kwestie
zwigzane z postegpowaniem ze stosunkow miedzynarodowych. Po drugie,
w sytuacji gdy dana kwestia zostala unormowana w obu ustawach, zastosowa-
nie moze znalez¢ zasada lex specialis derogat legi generali, dajaca prymat
regulacjom zawartym w ustawie o Policji nad przepisami k.p.k., gdy regulacje
te s odmienne (np. podmiot uprawniony do obrony obwinionego i oskarzone-
go0). Dalej, niedopuszczalne moze by¢ uzycie danego przepisu z uwagi na cha-
rakter norm prawnych, co dotyczy w szczegolnosci przepisow wkraczajacych
w sfere praw 1 wolno$ci cztowieka (np. kontrola korespondencji). I wreszcie
niezastosowanie przepisow k.p.k. w postgpowaniu dyscyplinarnym moze wy-
nika¢ rowniez z braku kompetencji organu dyscyplinarnego do podjecia czyn-
nosci, ktora w k.p.k. zostat zastrzezona do wylacznej kompetencji wskazanego
tam organu, np. sagdu lub prokuratora (np. kontrola i utrwalanie rozmow).
Z uwagi na to, iz zagadnienie to znacznie wykracza poza ramy niniejszego
opracowania, w tym zakresie odsytam do literatury przedmiotu'’.

Zgodnie z powyzszym, w postgpowaniu dyscyplinarnym w policji
mamy do czynienia z podstawami dyskwalifikacji dowodu zawartymi
i w ustawie o Policji, i w k.p.k., stosowanych w tym postepowaniu — w zalez-
nosci od charakteru — wprost albo odpowiednio. W obu jednak tych przypad-
kach, podstawa dyskwalifikacji dowodu nie wynika bezposrednio z tresci

plinarnego lub rzecznika dyscyplinarnego, jezeli jest matzonkiem, krewnym lub powi-
nowatym obwinionego lub osoby przez niego pokrzywdzonej w rozumieniu przepisow
k.p.k.

12 Niezaleznie od tego trzeba zauwazy¢, iz w przypadku odmiennego stanowiska pod-
stawe wylagczenia dowodu z art. 135f ust. 7 pkt 3 ustawy o Policji i tak nalezatoby
odczytywac przez pryzmat regulacji k.p.k., a to z uwagi na szeroki zakres znaczeniowy
zawartego tam pojecia i konieczno$¢ jego doktadnego uscislenia.

13 Zob. np.: J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepisoéw prawa, ,,Pafistwo i Prawo”
1964, nr 3, s. 370 i n.; Z. Czeszejko — Sochacki, Z. Krzeminski, Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna adwokatow, Warszawa 1971, s. 156 i n.; L. Gardocki, Prawnokarna
problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ksiega Pamigtkowa ku
czci prof. T. Kaczmarka, Krakow 2006, s. 241 i n.; K. Dudka, Odpowiednie stosowanie
przepisow kodeksu postgpowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym wobec
notariuszy, Rejent 2010, nr specjalny, s. 192 i n.; W. Kozielewicz, Stosowanie prawa
karnego materialnego i procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach
sedziow (zarys problematyki) (w:) L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.),
W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga po$wigcona pamigci Profesora An-
drzej Waska, Lublin 2005. s. 455 i n.
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ustawy, a odnajdujemy je w drodze wykladni wzajemnie ze soba sprzgzonych
norm. Regulacje zadnej z tych ustaw nie zawierajg rowniez pojecia ,,dyskwali-
fikacja dowodu”. Podstawe do dokonania wylgczenia dowodu mozna za to
wyprowadzi¢ z tre§ci konkretnych przepisow.

Normatywne zrodio dla procesu dyskwalifikacji wyptywa z tresci art.
135f ust. 7 pkt 3 oraz art. 135¢ ust. 1 i 6 ustawy o Policji. Jej istote okresla
imperatywne sformutowanie ,,przeprowadzenie dowodu jest sprzeczne z pra-
wem” (art. 135f ust. 7 pkt 3). Przepis ten zawiera zamkniety katalog przyczyn
uzasadniajacych oddalenie wniosku dowodowego, ktorego nie mozna interpre-
towaé rozszerzajaco; w niniejszych realiach nalezatoby go jednak analizowaé
raczej] w kontekscie etapu dyskwalifikacji, a wiec gdy dowod nie ma odpo-
wiednich kwalifikacji prawnych, gdyz metoda lub okolicznosci jego uzyskania
sa sprzeczne z prawem'*. Wtedy wydana zostanie odpowiednia decyzja o od-
mowie uwzglednienia wniosku, gdyz w przeciwnym razie mieliby§my do czy-
nienia z dokonywaniem ustalen faktycznych w sprawie na podstawie dowodu
pozyskanego w sposob sprzeczny z prawem, a wigc dowodu nielegalnego.
Dowdd taki powinien zosta¢ wyraznie procesowo zanegowany. Odmowa
uwzglednienia wniosku dowodowego na tej podstawie dotyczy sytuacji, gdy
dowod ma by¢ dopiero przeprowadzony badz zostal juz przeprowadzony,
a strona chce go wlaczy¢ do materialu dowodowego zebranego w postgpowa-
niu. Organ dyscyplinarny powinien wigc wnikliwie rozpatrzy¢, czy wniosek
dowodowy obejmuje dowod prawnie niedopuszczalny.

Natomiast podstawy dyskwalifikacji dowodu unormowane w k.p.k. zo-
staly zawarte w wielu przepisach tej ustawy. Jedng z nich przewiduje art. 171
§ 7 k.p.k., w my$l ktérego wyjadnienia, zeznania oraz o$wiadczenia zlozone
w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi lub uzyskane wbrew zaka-
zom wymienionym w § 5 nie mogg stanowi¢ dowodu'’; § 4 art. 171 k.p.k. za$
stanowi, iz nie wolno zadawaé pytan sugerujacych osobie przestuchiwanej
tres¢ wypowiedzi. Zgodnie z art. 178 k.p.k. nie wolno przestuchiwa¢ jako
swiadkow obroncy lub adwokata dziatajacego na podstawie art. 245 § 1, co do
faktow, o ktorych dowiedziat si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac
sprawe (pkt 1) i duchownego co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ przy spo-
wiedzi (pkt 2). Przepisow tych jest znacznie wiecej, jednakze wszystkie je
mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika, jakim jest wyrazanie imperaty-
wu zakazujacego dowodzenia przy uzyciu takich srodkéw oraz nakazujacy ich

14 Por. M. Wielec, Procedura dyskwalifikacji dowodu, Gazeta Sagdowa 2007, nr 6 s. 53.
15§ 5 art. 171 k.p.k. stanowi, iz niedopuszczalne jest:
1) wplywanie na wypowiedzi osoby przestuchiwanej za pomoca przymusu lub
grozby bezprawnej,
2) stosowanie hipnozy albo $rodkow chemicznych lub technicznych wptywajacych
na procesy psychiczne osoby przesluchiwanej albo majacych na celu kontrole
nie§wiadomych reakcji jej organizmu w zwiazku z przestuchaniem.
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wylaczenie z materialu dowodowego, w razie gdyby zostaly juz przeprowa-
dzone. Zamiesz-

czone w nich zwroty, takie jak ,,niec mogg stanowi¢ dowodu” czy ,,nie wolno
przestluchiwa¢ jako swiadkow”, zawieraja nakaz dyskwalifikacji dowodu pozy-
skanego w warunkach w nich oznaczonych. Kazdorazowo wigc, ilekro¢ doj-
dzie do pozyskania dowodu wbrew tym zakazom, dowdd taki bedzie wadliwy 1
jako niezgodny z prawnymi warunkami jego pozyskania powinien zostaé pro-
cesowo zanegowany. Nalezy przy tym zaakcentowac, iz aby zaistniala podsta-
wa do dyskwalifikacji dowodu wystarczy sam fakt uzyskania go w warunkach
opisanych w przepisach, niezaleznie od ich intensywnoéci i stopnia natezenia'®,
Ponadto wymaga podkreslenia, iz takie $rodki dowodowe nie mogg stanowic
dowodu nawet wowczas, gdy sa prawdziwe'”.

Istotnymi z punktu widzenia omawianej problematyki pozostaja jesz-
cze zagadnienia, jaki organ, w jakiej formie oraz na jakim etapie postepowania
moze wylaczy¢ skazony dowdd, a takze komu przystuguje w tym zakresie ini-
cjatywa. Pozostata wiec jeszcze do rozwazenia kwestia procedury dyskwalifi-
kacji dowodu.

Postgpowanie dowodowe lezy w gestii rzecznika dyscyplinarnego, to
on bowiem prowadzi postepowanie dyscyplinarne policjantow (art. 135a ust. 1
ustawy o Policji). Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 135¢ ust. 1 ustawy o Poli-
cji, rzecznik dyscyplinarny zbiera material dowodowy i podejmuje czynnosci
niezb¢dne do wyjasnienia sprawy. W szczegolnosci przestuchuje swiadkow,
obwinionego, przyjmuje od niego wyjasnienia, a z czynno$ci tych sporzadza
protokoty. Rzecznik moze takze zleci¢ przeprowadzenie odpowiednich badan.
Przetozony dyscyplinarny wydaje natomiast orzeczenie na podstawie oceny
zebranego w postepowaniu materialu dowodowego (art. 135j ust. 1 ustawy
o Policji), co oznacza, iz sam go nie zbiera. Postgpowanie dyscyplinarne
w Policji jest wiec tzw. postepowaniem gabinetowym; przetozony dyscyplinar-
ny opiera rozstrzygniecie na materiale dowodowym przedstawionym mu przez
rzecznika dyscyplinarnego i nie wystepuje tu element rozprawy; obwiniony nie
jest rowniez zawiadamiany o poszczegoélnych czynnosciach dowodowych ani
w nich nie uczestniczy, poza tymi ktére dotycza go bezposrednio i gdy zdecy-
duje si¢ wzig¢ w nich aktywny udzial'®. W mojej ocenie inicjatywa do zdys-

16 Tak Z. Swida — Lagiewska, Dyskwalifikacja dowodu w trybie art. 157 § 2 k.p.k.,
Nowe Prawo 1984, nr 4, s. 50; A. Kaftal, Recenzja pracy Z. Sobolewskiego — Zasada
Nemo se ipsum tenetur w polskim procesie karnym, Lublin 1979, s. 123. Inaczej, acz-
kolwiek moim zdaniem nietrafnie — Z. Sobolewski, Samooskarzenie w $wietle prawa
karnego (nemo ipsum accusare tenetur) Warszawa 1982, s. 118 in.

17 Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1984 r., IV KR 146/80, niepubl.; wyrok SN z dnia
11 wrzesnia 1984 r., IV KR 141/84, OSNPG 1985, Nr 6, poz. 85.

1% Pomijam tu sytuacje doreczania obwinionemu postanowienia o dopuszczeniu dowo-
dow, ktory to wymog przewiduje art. 135f ustawy o Policji. Czym innym jest bowiem
decyzja o przeprowadzeniu konkretnego dowodu, a czym innym jego przeprowadzenie.
Zob. tez S. Maj, Postgpowanie..., op. cit., s. 83 —87.
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kwalifikowania konkretnego dowodu moze wychodzi¢ od kazdej ze stron po-
stepowania, ktora moze zazadaé¢ zbadania legalnosci dowodu. W praktyce be-
dzie to zwykle osoba zainteresowana, czyli obwiniony. Nic jednak nie stoi na
przeszkodzie, by wlasciwy organ podejmowat taka decyzje rowniez z urzedu.
Co wigcej, organ powinien wylgczy¢ konkretny dowdd, ilekro¢ z jakiegokol-
wiek zrodta powezmie informacj¢ o jego skazeniu. Czesto zdarza si¢ bowiem
i tak, iz obwiniony nie posiada informacji o przebiegu czynnos$ci dowodowych.
W tej sytuacji rzecznik dyscyplinarny niechetnie bedzie decydowat sig, by sa-
memu podjac taka decyzje z urzedu, w szczegdlnosci, jezeli miataby ona doty-
czy¢ jedynego dowodu w sprawie. Wartym jest podkreslenia, iz do wyrugowa-
nia z materiatdbw postgpowania skazonego dowodu nie jest konieczne udowod-
nienie, iz zostal on pozyskany w sposob nielegalny, a wystarczy uprawdopo-
dobnienie, Ze sytuacja taka nastapita'®. W tym miejscu moga zrodzi¢ si¢ pewne
trudnosci dowodowe, ktore z reguty moze napotkaé obwiniony lub jego obron-
ca probujac dokonaé wytaczenia dowodu, chociazby z uwagi na krag podmio-
tow bioracych udzial w czynnosciach dowodowych. Trzeba bowiem zwrocic
uwage, iz to organ rozstrzygajacy o dyskwalifikacji decydowal bedzie, czy
w danej sytuacji stopien prawdopodobienstwa jest wystarczajacy, by dowod
zanegowac; w konsekwencji zastrzezenia co do metody uzyskania dowodu
powinny mie¢ wigc silne podstawy.

Dowdd ,,nielegalny”, pozyskany wbrew przepisom ustawy, powinien
by¢ zdyskwalifikowany w kazdym stadium postgpowania, co uniemozliwi zali-
czenie go w poczet materialu dowodowego stanowigcego podstawe orzecze-
nia®’. Byloby to korzystne dla wszystkich uczestnikow postepowania. W ten
sposdb obwiniony mialby jasno$¢ co do okoliczno$ci faktycznych ustalonych
przez rzecznika, jak i dowoddw, ktorymi on dysponuje. Miatby wiec odpo-
wiednie rozeznanie o swojej sytuacji w postgpowaniu. Organ dyscyplinarny
natomiast moglby dokona¢ prawidtowych, zgodnych z zasadg prawdy ustalen
faktycznych i podja¢ odpowiednie decyzje procesowe. Byloby to rowniez ko-
rzystne z punktu widzenia zapobiegania przewleklo$ci postepowania i dobra
szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwo$ci. W koncu wylaczenie wadliwego
dowodu zapobiegaloby réwniez skazaniu kolejnych dowodow. Powyzsze
twierdzenia mozna wywies¢ z tresci art. 135e, 135f oraz 135j ustawy o Policji.
Nic wiec nie stoi na przeszkodzie, aby organem uprawnionym do dyskwalifi-

% Tak T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2005,
s. 427; wyrok SN z dnia 9 sierpnia 1976 r., V KR 34/76, OSPiKA 1979, nr 1, poz. 8
z aprobujaca glosa W. Daszkiewicza, OSPiKA 1979, nr 1, s. 20; wyrok SN (7) z dnia
25 lipca 1979 1., V KRN 102/79, OSNPG 1980, nr 5, poz. 66.

20 Inaczej jednak E. Szwedek, Przestuchujacy funkcjonariusz jako $wiadek, ,,Palestra”
1979, nr 4, s. 79
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kacji dowodu byt organ wladny do wydawania decyzji na okre$lonym etapie
postepowania®'.

W zwiazku z powyzszym trzeba podkresli¢, iz dowod wadliwy, pozy-
skany wbrew przepisom ustawy, nie moze wejs¢ w sktad materiatu stanowia-
cego podstawe rozstrzygniecia, a jego dyskwalifikacja moze nastgpi¢ nawet
w trakcie orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinio-
nego. Nie jest okreslone, w jakiej formie powinna by¢ wydana decyzja o dys-
kwalifikacji. Nalezy jednak uzna¢, z uwagi na doniostos¢ oraz charakter roz-
strzyganego nig problemu, iz powinna by¢ to umotywowana decyzja, wydana
w formie postanowienia; wzglednie gdyby dyskwalifikacja dowodu nastgpowa-
a dopiero na etapie orzekania — wydanie odrebnego rozstrzygnigcia w senten-
cji orzeczenia oraz wyrazne zaznaczenie w uzasadnieniu orzeczenia’. Za traf-
noscig uprzednich rozwazan §wiadczy rowniez i to, iz wlasnie w formie posta-
nowienia nastgpuje odmowa uwzglednienia wniosku dowodowego (art. 135f
ust. 7 ustawy o Policji). Zauwazy¢ nalezy, iz decyzja taka jest niezaskarzalna,
gdyz zgodnie z art. 135f ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, na postanowienia wydane
w toku postepowania przez rzecznika dyscyplinarnego przyshuguja tylko
w wypadkach wskazanych w ustawie. W tym przypadku przestanka ta nie za-
chodzi. Nie pozbawia to jednak mozliwosci zadania zbadania legalnosci prze-
prowadzonego dowodu w $rodku zaskarzenia orzeczenia konczgcego postepo-
wanie w danej instancji, jako zwykly zarzut odwotawczy.

Nie oznacza to jednak, iz postanowienie o wylgczeniu dowodu posiada
cechy prawomocnosci i jest niezmienialne. Jezeli na etapie postegpowania wyja-
$niajacego rzecznik dyscyplinarny odmowi wydania decyzji pozytywnej, nic
nie stoi na przeszkodzie, by w momencie wydawania orzeczenia o przedmiocie
postgpowania przetozony dyscyplinarny, z urzedu lub na wniosek, bioragc pod
uwage okoliczno$ci sprawy, dany dowdd zdyskwalifikowal, odmiennie niz
dotad oceniajac jego przydatnos¢ w postepowaniu. Kazdorazowo jednak posta-
nowienie o dyskwalifikacji badz o jej odmowie powinno by¢ doreczone obwi-
nionemu oraz obroncy, jezeli zostal w sprawie ustanowiony, a to z uwagi na
tres¢ art. 135f ust. 6 zd. 1 ustawy o Policji, na podstawie ktorego orzeczenia,
postanowienia, zawiadomienia i inne pisma, wydane w toku postgpowania
dyscyplinarnego, dorgcza si¢ obwinionemu oraz obroncy, jezeli zostat ustano-
wiony.

Pozostata jeszcze do rozwazenia kwestia, co nalezy uczyni¢ z dowo-
dem, ktory zdyskwalifikowano. Brak jest normatywnej podstawy ku temu, by
dowod taki fizycznie usuna¢ z akt postgpowania i nastgpnie zniszczy¢, tym
bardziej, iz moze zdarzy¢ sie¢ sytuacja, gdy w postgpowaniu odwolawczym

21 B. Kurzepa, Tryb wylgczenia dowodu nielegalnego jako gwarancja praw jednostki,
,,Prokurator” 2003, nr 3-4, s. 59.

22 Inaczej: Z. Swida — Lagiewska, Dyskwalifikacja..., op. cit., s. 54; Z. Sobolewski,
Samooskarzenie..., op. cit., s. 125.
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zanegowana zostanie wczesniejsza decyzja o dyskwalifikacji dowodu, co czy-
niloby niemozliwym jej weryfikacj¢. Pojawia si¢ zatem problem oceny prawnej
tego dowodu, przy czym nie chodzi tu o ocen¢ jego wartosci (w rozumieniu
treSci merytorycznej, a zatem poparcia lub obalenia za jego pomoca okreslonej
tezy dowodowej), lecz o jego ,,zdolnos¢ do bycia dowodem” w sprawie, a za-
tem stwierdzenie braku podstaw prawnych do jego pozyskania i wykorzystania
w postepowaniu. Jesli dowdd nie spelnia warunkéw uznania go za ,,legalny”, to
mimo ze pozostaje w aktach sprawy dokumentacja jego przeprowadzenia (np.
protokodt zeznan §wiadka, ktérego nie wolno bylo przestucha¢ z uwagi na zakaz
dowodowy)®, nie moze on zosta¢ w zaden sposob wykorzystany. W sensie
prawnym po prostu nie istnieje.

Mowigc o dyskwalifikacji dowodu nie sposdb nie wspomnie¢ rowniez
o skutkach, jakie niesie ze soba wydanie orzeczenia w oparciu o dowod pozy-
skany w nielegalny sposob. W zaleznosci od tego, na jakim etapie postgpowa-
nia wadliwos¢ ta zostanie dostrzezona, w gre wchodza réznego rodzaju konse-
kwencje. Wstepnie nalezy jeszcze zauwazy¢ — o czym juz byla mowa — iz
w sytuacji, gdy fakt nie wyeliminowania dowodu zostanie dostrzezony przez
przetozonego dyscyplinarnego wydajacego orzeczenie w pierwszej instancji,
winien on wowczas w fazie orzekania wydac stosowng decyzje, a nastgpnie
poming¢ wadliwy dowdd przy ustalaniu podstawy orzeczenia o gtownym
przedmiocie postgpowania oraz da¢ temu wyraz w jego uzasadnieniu. Jezeli
nielegalnos¢ dowodu zostata dostrzezona dopiero na etapie postegpowania przed
organem drugiej instancji, wtedy wlasciwy organ powinien zaskarzong decyzj¢
co do zasady uchyli¢, a nastepnie postepowanie przekaza¢ do ponownego roz-
patrzenia organowi pierwszej instancji. Tylko taka teza jest jedynie stuszna
1 uprawniona w tej sytuacji, albowiem w postgpowaniu odwotawczym rozpo-
znanie sprawy nastepuje na podstawie stanu faktycznego ustalonego w poste-
powaniu dyscyplinarnym (art. 1351 ust. 1 ustawy o Policji). Co prawda, mate-
riat ten moze zosta¢ uzupetniony juz w postepowaniu odwoltawczym, czy jed-
nak nie doprowadzi to do nieuzasadnionego ograniczenia uprawnien obwinio-
nego i przekreslenia zasady dwuinstancyjno$ci postepowania? Za trafnoscia
wskazanej tu tezy przemawia rowniez tre$¢ art. 135n ust. 4 pkt 3 ustawy o Po-
licji, zgodnie z ktorym wyzszy przetozony dyscyplinarny moze zaskarzone
orzeczenie uchyli¢ w calosci i przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia przez
przetozonego dyscyplinarnego, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga przepro-
wadzenia czynno$ci dowodowych w catosci lub w znacznej czgéci. Nie moze
wiec ulega¢ watpliwos$¢, iz jezeli stan faktyczny zostat ustalony rowniez
i w oparciu o dowod wadliwy, to nie jest uprawnieniem organu odwotawczego
orzekanie w dalszym ciggu na tej podstawie, chyba ze skazony dowdd nie ma

2 Tytulem przykladu wypada wskaza¢ chociazby na protokoty zeznaf $wiadka beda-
cego osobg najblizsza dla oskarzonego, ktory dopiero przed sadem skorzystat z prawa
odmowy zeznan w postgpowaniu karnym (art. 186 § 1 w zw. z art. 182 § | k.p.k. w zw.
z art. 135p ustawy o Policji).
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znaczenia dla sprawy lub jego wartos¢ dowodowa ma charakter wylacznie
marginalny. Sprawa powinna wiec by¢ przekazana do ponownego rozpoznania,
gdzie organ I instancji po zdyskwalifikowaniu wadliwego dowodu czy dowo-
dow powinien wyselekcjonowaé¢ pelowartoSciowy materiat dowodowy
1 w oparciu o niego raz jeszcze dokona¢ wszechstronnej analizy i wnikliwej
oceny zgromadzonych dowodow, a nastepnie poczyni¢ precyzyjne ustalenia
elementoéw stanu faktycznego i wydac rozstrzygniecie. Jezeli natomiast wadli-
wo$¢ dowodu stanowiagcego podstawe orzeczenia nie zostata w ogoéle dostrze-
zona przed prawomocnym zakonczeniem postepowania, wowczas sytuacja taka
stanowi podstawe do wznowienia postepowania w mysl art. 135r ust. 1 pkt 3
ustawy o Policji, jako ze orzeczenie zostatoby wtedy wydane z naruszeniem
obowiazujacych przepiséw i moglto to mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz brak odpowiedniej procedury dys-
kwalifikacji dowodu przewidzianej bezposrednio w regulacjach ustawy o Poli-
¢ji moze prowadzi¢ do wielu nieprawidtowos$ci 1 wypaczen w postepowaniu.
Brak szczegotowych przepisow ustawowych regulujacych to zagadnienie po-
wodowac bedzie, iz w przypadku wystapienia tego problemu w praktyce be-
dzie on rozstrzygany nie tylko niejednolicie, ale najczesciej rOwniez nieprawi-
dtowo. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz sytuacja taka jest wielce niepozada-
na. Zapewnienie odpowiedniego zagwarantowania praw obwinionego lezy nie
tylko w jego interesie, ale w interesie grupy zawodowej, w ramach ktoérej on
funkcjonuje, a nawet szerzej — w interesie catego spoleczenstwa. Zreszta na
problem ten wypada spojrze¢ znacznie szerzej, nie tylko z perspektywy poste-
powania dyscyplinarnego, ale przede wszystkim szeroko rozumianego prawa
represyjnego. Rowniez w postepowaniu karnym zagadnienie to nie doczekato
si¢ wyraznych podstaw instytucjonalnych. Wreszcie dyskwalifikacja dowodu
jest wazng sankcja procesowa, skfaniajaca organy do przestrzegania regul rza-
dzacych postgpowaniem. Stanowi ona swoisty hamulec przeciwko jakimkol-
wiek dzialaniom wbrew prawu lub bez podstawy prawnej, z czego najczgstsze
sa roznego rodzaju formy przymusu wywieranego w trakcie przestuchania.
W obecnym brzmieniu przepisow dyskwalifikacja dowodu opiera si¢ co do
zasady na ocenie organu uprawnionego, szczeg6lnie gdy chodzi o stwierdzenie,
czy zaistnialy warunki wylaczajace swobode wypowiedzi. Wymaga wiec pro-
pozycji, aby niewaznos¢ dowodu pozyskanego w sposodb sprzeczny z prawem
wynikata wprost z mocy prawa®'. Oznaczaloby to, ze w razie wadliwego pozy-
skania dowodu, nastgpowalaby jego bezwzgledna eliminacja z procesu, tzn.
dokonana czynno$¢ dowodowa bytaby niewazna. Niezaleznie od tego jednak
juz w aktualnym stanie normatywnym obecne sag mechanizmy pozwalajace na
dokonanie wylaczenia ,,nielegalnego” dowodu, co powinno sklania¢ organy

24 Nalezy zauwazy¢, iz propozycje takie byly zglaszane przez przedstawicieli doktryny
juz na gruncie kodeksu postgpowania karnego z 1969 r., jednakze do dnia dzisiejszego
nie doczekaly si¢ realizacji. Zob. P. Hofmanski, A. Leciak, Przestuchanie - de lege
ferenda, ,,Problemy Praworzadnos$ci” 1982, nr 1, s. 851in.
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dyscyplinarne do wilasciwych zachowan przy dokonywaniu czynnos$ci dowo-
dowych oraz wnikliwej analizy i oceny zgromadzonych materialow dowodo-
wych.

Mimo tego wydaje si¢ shusznym postulatem de lege ferenda, by oma-
wiana tematyka znalazta swoje wyrazne odzwierciedlenie w obowigzujacych
przepisach. Tylko takie uksztattowanie tytulowej problematyki zapewni peine
respektowanie praw uczestnikdw postepowania.
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Arkadiusz Bajerski

Status prawny rzecznika dyscyplinarnego

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna policjantow za przewinienia zawo-
dowe polegajace na naruszeniu dyscypliny stuzbowej, w tym za nieprzestrze-
ganie zasad etyki zawodowej zostata przekazana w r¢ce przetozonych dyscy-
plinarnych: komendanta gléwnego policji, komendantéw wojewddzkich poli-
cji, powiatowych, miejskich oraz komendantow szkot policji.

Postgpowanie w sprawach dyscyplinarnych ma charakter represyjny,
zblizony do postepowania karnego. O ile mozna zauwazyc¢, ze kwestie zwigza-
ne z samym postgpowaniem dyscyplinarnym pojawiajg sie w literaturze,
orzecznictwie sagdow oraz orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego coraz cze-
Sciej, o tyle kwestie zwigzane z oceng sytuacji prawnej rzecznika dyscyplinar-
nego naleza raczej do rzadkosci'. Uwaga ta nabiera jeszcze wickszego znacze-
nia na plaszczyznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow, ktora to
problematyka podejmowana jest w polskim pismiennictwie w bardzo niewiel-
kim stopniu®. Brak jest przy tym jakichkolwiek opracowan po$wigconych
rzecznikom dyscyplinarnym w policji c¢zy ich statusowi prawnemu. Pewne
informacje przynosza jedynie komentarze po$wigcone poszczegdlnym przepi-
som dyscyplinarnym w policji. Opracowania z tego zakresu majg jednak na
ogo6t jedynie charakter informacyjny, opisujgc jedynie, i to zazwyczaj bardzo
ogolnie, dang instytucje dotyczaca rzecznika dyscyplinarnego. Warto zatem
odnies$¢ si¢ do roli rzecznika dyscyplinarnego w policji w procesie dyscypli-
narnym.

W orzecznictwie podkresla sie, iz skoro postgpowanie dyscyplinarne
jest postgpowaniem samodzielnym i niezaleznym od postepowania karnego,
a funkcjonariusz policji podlega odpowiedzialno$ci niezaleznie od odpowie-
dzialno$ci karnej, to niedopuszczalne jest zatem ograniczenie postgpowania
dowodowego prowadzonego przez organ administracji publicznej do dowodow
zgromadzonych w innym odrebnym postgpowaniu. Ta dwutorowos$¢ obu po-
stepowan oznacza, iz w toku kazdego z nich konieczne jest czynienie wlasnych

! Por. ten temat na plaszczyznie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej notariuszy i studen-
tow W. Greszta, R. Greszta, Sytuacja prawna rzecznika dyscyplinarnego ,,Rejent” 2010
(numer specjalny), s. 129 — 145; E. Wojtkowska, Rola rzecznika dyscyplinarnego ds.
studentdw w postepowaniu dyscyplinarnym, [w:] P. Skuczynski, P. Zawadzki, Odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna, Podstawy, procedura i orzecznictwo w sprawach studen-
tow Uniwersytetu Warszawskiego 2000 — 2005, Warszawa 2008, s. 132 — 154.

2 S. Maj Postepowanie dyscyplinarne w sluzbach mundurowych, Warszawa 2008, s. 17
- 167; W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 642 — 694;
P. Jézwiak, Uchylenie karalnosci i darowanie kary w sprawach dyscyplinarnych poli-
cjantow, ,,Kwartalnik Prawno — Kryminalistyczny” 2010, nr 3, s. 70 — 77.
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ustalen oraz ich wlasnej oceny’. Cigzar zwigzany z czynnosciami majacymi
zaré6wno charakter wstgpny - sprawdzajacy zasadnos$¢ informacji o popetnio-
nym przez policjanta przewinieniu, ci¢zar zbierania materialu dowodowego,
jak réwniez wykonywanie obowigzkéw w samym postgpowaniu ustawodawca
przekazat w rece ,,wewnatrzpolicyjnego prokuratora”, czyli rzecznika dyscy-
plinarnego.

Zgodnie z art. 135 a ust. 1 u.pol. postepowanie dyscyplinarne oraz
czynno$ci wyjasniajace, o ktorych mowa w art. 134 i ust. 4 u.pol., prowadzi
rzecznik dyscyplinarny. Rzecznikow dyscyplinarnych wyznacza przetozony
dyscyplinarny sposrod policjantéw w shuzbie statej (art. 135 a ust. 2 u.pol.).
Kadencja rzecznikdéw trwa cztery lata. Ustawodawca nie wprowadza wymogu
posiadania przez rzecznika dyscyplinarnego jakiegokolwiek konkretnego wy-
ksztalcenia, zwlaszcza np. prawniczego. Jedyne wymagania, jakie musi spet-
nia¢ osoba powotana do pehienie funkcji rzecznika dyscyplinarnego, to posia-
danie co najmniej stopnia shuzbowego mtodszego aspiranta i status funkcjona-
riusza w shuzbie stalej*. W literaturze podkre$la sie, iz przy powolywaniu
rzecznikdw dyscyplinarnych przetozony dyscyplinarny powinien, poza prze-
stankami formalnymi, o ktérych mowa powyzej, bra¢ pod uwage zwlaszcza
predyspozycje osobiste oraz wiedze praktyczng i teoretyczng do sprawowania
tej funkcji’. Trafnie wskazuje przy tym W. Kotowski, iz powzigcie decyzji
o wyborze rzecznika dyscyplinarnego powinno byé gleboko przemyslane®.
Autor ten wskazuje takze szereg cech, jakimi powinien charakteryzowaé si¢
policjant powolany do petnienia roli rzecznika dyscyplinarnego w policji’.
Uzasadnione wydaje si¢ by¢ przy tym twierdzenie, ze zardwno przetozony
dyscyplinarny, dokonujacy wyboru rzecznikdw dyscyplinarnych, jak i sam

3 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia
2006 r., I SA/Wa 1755/05, LEX nr 194440; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2006 r., Il SA/Wa 375/06, LEX nr 221871).

4 Por. S. Maj Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008,
s. 70.

5 Ibidem.

® W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 666.

7 W. Kotowski wskazuje, iz: ,,Rzecznik dyscyplinarny powinien dysponowa¢ duzg
wiedza z zakresu procedury prawnej i duzym doswiadczeniem zyciowym. Jego umie-
jetnosci praktyczne powinny wykracza¢ ponad przecig¢tne, a osobowo$¢ emanowaé
bogactwem zalet, wsrod ktorych nalezy wymieni¢ sumiennos¢, punktualno$é, systema-
tyczno$¢ i doktadnos¢. Celem za§ powinna by¢ rzetelno$¢, terminowos¢ i jako§¢ wyko-
nywanych zadan. Poza dyspozycyjnoscia i zdyscyplinowaniem powinien by¢ uczynny
i kolezenski (...) Powinien cieszy¢ si¢ zaufaniem cziowieka, podejmujacego z reguly
trafne decyzje, dziatajac bowiem w sposob niezwykle rozsadny i przemyslany, wyzna-
cza sobie kierunki realizacji powierzonych zadan (...) Wreszcie powinien by¢ pelen
inicjatywy, ktora zaowocuje nowatorskimi rozwigzaniami, przyczyniajagcymi si¢ do
usprawnienia podejmowanych dziatan, z rownoczesnym osigganiem oczekiwanych
rezultatow w postaci doprowadzenia do stusznych rozstrzygnie¢ przy zachowaniu wni-
kliwosci, obiektywizmu i bezstronno$ci”. W. Kotowski, Ustawa.. ., op. cit., s. 666.
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rzecznik dyscyplinarny przy wykonywaniu wszelkich czynno$ci procesowych,
powinni pamigtaé zwlaszcza o tym, ze to od rzecznika dyscyplinarnego
Ww znacznej mierze zalezy zazwyczaj wynik calego postgpowania dyscyplinar-
nego, ktore moze przeciez rodzi¢ donioste konsekwencje dla obwinionego,
zwlaszcza w sytuacji orzeczenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby.

W doktrynie wskazuje sig, iz ustawodawca w sposob hierarchiczny
i zmilitaryzowany okres$lit kompetencje rzecznika dyscyplinarnego do prowa-
dzenia czynno$ci wyja$niajacych i postepowania dyscyplinarnego, nakazujac,
aby wobec oficera starszego czynnos$ci w postgpowaniu dyscyplinarnym byty
wykonywane przez policjanta (rzecznika dyscyplinarnego) bedacego co naj-
mnigj starszym oficerem, czyli co najmniej podinspektorem, a wobec oficera
przez co najmniej oficera. W przypadku pozostatych policjantow wystarczy,
aby rzecznik dyscyplinarny pochodzit z korpusu aspirantow®.

Ustawa o Policji w sposob enumeratywny wymienia okolicznosci
z powodu, ktorych rzecznik dyscyplinarny zostaje obligatoryjnie odwotany
przed uptywem kadencji. Odwotania moze dokona¢ wylacznie przetozony dys-
cyplinarny w przypadku, gdy zaistnialy okoliczno$ci, ktore stanowig podstawe
zwolnienia go ze stuzby albo w razie prawomocnego ukarania rzecznika karg
dyscyplinarng, albo przeniesienia go do innej jednostki policji niepodlegajace;j
bezposrednio temu przetozonemu dyscyplinarnemu (art. 135 b ust. 1 u.pol.).
Wydaje si¢, ze wyliczenie to ma charakter katalogu zamknigtego i rzecznik
dyscyplinarny nie moze by¢ odwolany z innego powodu niz okolicznoSci
wskazane w w/w przepisie. W literaturze wskazuje si¢ wrgez, iz rzecznik dys-
cyplinarny nie moze by¢ odwotany ze swojej funkcji nawet na jego wilasny
wniosek. Nie istnieje rowniez instytucja rezygnacji z tej funkcji i nie mozna si¢
jej zrzec’.

Oczywistym wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, iz obowiazkiem rzecznika
dyscyplinarnego jest dazenie do wykrycia prawdy. Nikt nie kwestionuje bo-
wiem tego, iz podstawg wszelkich rozstrzygnig¢, zwlaszcza w postgpowaniu
represyjnym, a takim jak to juz wskazano jest niewatpliwie postepowanie dys-
cyplinarne w policji, powinny by¢ tylko prawdziwe ustalenia faktyczne. Traf-
nie przy tym jednak wskazuje W. Kotowski, iz: ,,Nie mozna jednak wymagac
od rzecznika bezwzglednego ustalenia przebiegu zdarzenia, lecz tylko w takim
zakresie, w jakim zezwala na to dostepna wiedza i uksztattowane na jej pod-
stawie doswiadczenie praktyczne, przy oczywistym zatozeniu przeprowadzenia
czynno$ci w warunkach pelnego obiektywizmu i bezstronno$ci. Nie moze bu-
dzi¢ watpliwosci, iz obowigzek pokonania trudno$ci i przeciwno$ci w procesie
dowodzenia ogranicza si¢ jedynie do ludzkich mozliwosci, przy czym mozli-
wosci te w granicach prawa musza by¢ w pelni wykorzystane. W toku prowa-
dzonych czynno$ci uprawnione organy maja obowiazek wnikliwego zbadania
1 uwzgledniania wszystkich okoliczno$ci zarowno na korzys$¢, jak i niekorzyse

8 S. Maj Postepowanie..., op. cit., s. 70 — 71.
? Ibidem, s. 70.
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objetego postepowaniem”'’. Obowigzek ten wprost wynika z art. 135 g ust. 1
u.pol., ktory stanowi m. in., iz rzecznik dyscyplinarny jest zobowigzany bada¢
i uwzglednia¢ okoliczno$ci zarowno na korzysc, jak i niekorzy$¢ obwinionego.
Nie moze wigc budzi¢ watpliwosci, iz przepis ten statuuje zasade obiektywi-
zmu, ktorg mozna okresli¢ takze jako dyrektywe wylaczajaca wszelkg stronni-
czo$¢, uprzedzenia i kierunkowe nastawienie rzecznika dyscyplinarnego. Pod-
stawowa gwarancja zasady obiektywizmu jest instytucja wylaczenia rzecznika
dyscyplinarnego, ktora ma chroni¢ uczestnikdw postgpowania przed stronni-
czos$cig. Przepisy ustawy o Policji wyodrebniajg dwie grupy sytuacji, w ktorych
moze dojs¢ do wylaczenia rzecznika dyscyplinarnego. Pierwsza grupa to tzw.
wylaczenie z mocy prawa unormowane w art. 135c ust. 1 pkt 1-4. u.pol., druga
za$ to wylaczenie na wniosek, np. z powodu watpliwosci, co do jego bezstron-
nosci, czyli podejrzenie rzecznika o stronniczo$¢, ujeta w art. 135¢ ust. 2 tej
ustawy. Wylgczenie z mocy prawa to takie sytuacje, w ktorych ustawodawca
przyjmuje, ze z uwagi na zainteresowanie rzecznika dyscyplinarnego wynikiem
postgpowania ze wzgledu na interes wlasny lub os6b mu bliskich albo, dlatego
ze byt swiadkiem czynu rzecznik ten nie powinien bra¢ udziatu w tej sprawie.
Wylaczenie na wniosek jest uzupelnieniem wylaczenia z mocy prawa, gdyz
trudno przewidzie¢ wszystkie mozliwe sytuacje, w jakich objawi¢ si¢ moze
obawa stronniczosci rzecznika dyscyplinarnego. Sg to wszak przypadki mniej
istotne od powodow wylgczenia ex lege, stad wykonywanie czynnosci przez
osobg, ktora powinna by¢ wylgczona z innych, niz skutkujacych wylaczenie z
mocy prawa powodow, powinna stanowi¢ jedynie tzw. wzgledng przyczyne
uchylenia orzeczen w trybie odwotawczym, tj. powodujaca uchylenie jedynie,
gdy moglo to mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Naruszenie regut
obu prezentowanych instytucji moze tez by¢ - jako razace naruszenie prawa -
podstawa wniesienia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego, jak
rowniez kasacji do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Obowigzek rzecznika dyscyplinarnego w toku postepowania dyscypli-
narnego sprowadza si¢ do dotozenia wszelkiej staranno$ci w zebraniu rzetelne-
go materialu dowodowego, ktory w istocie bedzie swiadczy¢ na korzys$¢ lub
niekorzy$¢ policjanta objetego tym postepowaniem. Rolg rzecznika dyscypli-
narnego jest zbieranie materialu dowodowego i podejmowanie czynno$ci nie-
zbednych do wyjasnienia sprawy. Powinien on dazy¢ do dokladnego i precy-
zyjnego ustalenia stanu faktycznego oraz prawidtowego zakwalifikowania po-
czynionych ustalen. Ustalenie stanu faktycznego powinno nastapi¢ na podsta-
wie zebranych dowoddéw. W celu ich zebrania rzecznik dyscyplinarny podej-
muje czynno$ci procesowe, np. przestuchania, ogledziny. Rzecznik dyscypli-
narny moze takze przeprowadzi¢ eksperyment oraz zleci¢ przeprowadzenie
odpowiednich badan''. Rzecznik dyscyplinarny w toku postgpowania wydaje
postanowienia, jezeli ich wydanie nie jest zastrzezone do wlasciwosci przeto-

10W. Kotowski, Ustawa..., op. cit., s. 676.
' Por. tez S. Maj Postepowanie..., op. cit., s. 78 — 81.
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zonego dyscyplinarnego'?. Poczynione przez rzecznika dyscyplinarnego usta-
lenia, zebrany przez niego materiat dowodowy sa podstawa dla przetozonego
dyscyplinarnego do wydania orzeczenia o uniewinnieniu albo odstgpieniu od
ukarania, albo ukaraniu lub umorzeniu postgpowania.

Z przedstawionych faktow wywnioskowa¢ nalezy, ze w systemie po-
stepowania dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny petni kilka rél. Jest on
organem postgpowania, ktore to postepowanie sam prowadzi, dziala réwniez
w roli zblizonej do roli oskarzyciela publicznego', przedstawiajac przetozo-
nemu dyscyplinarnemu sprawozdanie z propozycja wnioskéw dotyczacych
uniewinnienia, ukarania lub wymierzenia kary albo umorzenia postepowania.

W postgpowaniu dyscyplinarnym policjantow, podobnie jak ma to
miejsce np. w postepowaniu dyscyplinarnym w niektorych zawodach prawni-
czych, wykluczone bedzie stosowanie m. in. przepisow dotyczacych udziatu
czynnika spotecznego, wywiadu srodowiskowego, kontroli 1 utrwalania roz-
mow, $rodkow przymusu czy zabezpieczenia majatkowego'.

W ograniczonych z konieczno$ci rozmiarach niniejszego opracowania
niemozliwe jest rozwinigcie 1 wyczerpujace rozwazenie zagadnienia sytuacji
prawnej rzecznika dyscyplinarnego w policji. Praktyczna doniosto$¢ odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej w policji sprawia jednak, ze problematyka ta wyma-
ga rozwinigcia 1 poglebionego rozwazenia.

W postepowaniu dyscyplinarnym rzecznik wystgpuje jako przedstawi-
ciel catej grupy zawodowej, jaka jest policja. Uzasadnione wydaje si¢ wigc by¢
przy tym twierdzenie, iz rzecznik dyscyplinarny dziata zatem jak strona, gdyz
jest strong postgpowania i nie reprezentuje w nim swego prywatnego interesu,
lecz interes catej policji. Pojgcie strony jest za$§ charakterystyczne dla procesu
kontradyktoryjnego. W tym kontekscie pojawia si¢ zasadnicze pytanie, czy
mozna przyjaé, iz postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem kontradyk-
toryjnym czy tez raczej, z uwagi na fakt, iz postegpowanie dyscyplinarne jest
tzw. postegpowaniem gabinetowym i w zadnym momencie nie wystepuje tu
element rozprawy'> , mamy tu do czynienia raczej z przewaga elementéw cha-
rakterystycznych dla procesu inkwizycyjnego.

Rozwazenia wymaga rowniez to, czy rzecznik dyscyplinarny jest funk-
cjonariuszem publicznym w rozumieniu kodeksu karnego czy tez nie. Z jednej
bowiem strony kodeks karny w art. 115 § 13 pkt 3 kwesti¢ t¢ jednoznacznie

12 Thidem, s. 81.

13 Por. na temat wzajemnych podobienstw rzecznikow dyscyplinarnych i oskarzycieli
publicznych a zwtaszcza prokuratoréow E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢..., op. cit.,
s. 216 —222.

141414 Por, W. Greszta, R. Greszta Sytuacja..., op. cit., s. 133; W. Kozielewicz, Stoso-
wanie prawa karnego materialnego i procesowego w postgpowaniu dyscyplinarnym w
sprawach sedziow (zarys problematyki), [w:] L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda
(red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora
Andrzej Waska, Lublin 2005. s. 460.

15°S. Maj, Postepowanie..., op. cit., s. 87.
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przesadzit w odniesieniu do osob orzekajacych w organach dyscyplinarnych
dziatajacych na podstawie ustawy. Rzecznika jednak trudno zaliczy¢ do ,,orga-
néw orzekajagcych”. Na plaszczyznie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
wskazano, ze nie ma wigc zadnych racjonalnych powodow, zeby z uwagi na
swe ustawowe funkcje procesowe miat on korzystaé ze wzmocnionej ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym'®. Z drugiej jednak strony nie
moze budzi¢ watpliwosci, iz kazdy policjant, w tym takze oczywiscie rzecznik
dyscyplinarny, z mocy art. 115 § 13 pkt 7 k.k. jest funkcjonariuszem publicz-
nym. Okoliczno$¢ ta sklania wige to przyjecia pogladu, zgodnie z ktérym
rzecznik dyscyplinarny w policji, przy wykonywaniu czynno$ci w postgpowa-
niu dyscyplinarnym, dziata jako funkcjonariusz publiczny i korzysta ze zwig-
zanej z tym ochrony.

Analiza uprawnien rzecznika dyscyplinarnego pozwala réwniez na
stwierdzenie, iz rzecznik dyscyplinarny korzysta z duzej autonomii w zakresie
umocowania jako strony w postgpowaniu dyscyplinarnym. Spelnia on wigc
w postepowaniu dyscyplinarnym funkcje odpowiadajagca w prawie karnym
funkcji $cigania'’. Zobrazowaniem roli rzecznika dyscyplinarnego w postepo-
waniu dyscyplinarnym policjantow jest zwlaszcza, przyznana mu przez usta-
wodawce, autonomia w zakresie funkcji $ledczych i w formutowaniu oskarze-
nia. Ulega ona jednak znacznemu ograniczeniu, np. w postgpowaniu odwotaw-
czym, przyznajac prawo do dwuinstancyjnosci postepowania tylko obwinio-
nemu (art. 135 k ust. 1 u.pol.).

Uzna¢ réwniez nalezy za niepokojace sytuacje, w ktorych istotne roz-
wigzania instytucjonalne tworzone sa przez praktyke pozbawiona podstaw
prawnych, a nie przez rozwigzania legislacyjne. W tym kontekscie uzasadnione
wydaje si¢ by¢ twierdzenie, wypowiedziane co prawda na gruncie odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej notariuszy, ale w pelni zasadne takze w odniesieniu
do odpowiedzialnosci ponoszonej przez policjantow, ze podjecie jakichkolwiek
zmian legislacyjnych musi by¢ poprzedzone szeroka konsultacja ze §rodowi-
skiem rzecznikéw dyscyplinarnych w policji, bowiem tylko taka droga daje
gwarancje prawidlowego ustawodawstwa, wspartego do$wiadczeniem w za-
kresie postepowan dyscyplinarnych'®.

16 E. Zielinska, Odpowiedzialno$¢. .., op. cit., s. 210.
17 Tbidem.
8 W. Greszta, R. Greszta Sytuacja..., op. cit., s. 145 i literatura tam podana.
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Prawo do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym poli-
cjantow

Rozwazania dotyczace realizacji zasady prawa do obrony w postepo-
waniu dyscyplinarnym policjantow nalezy zacza¢ od oczywistego stwierdzenia,
iz obwiniony w postegpowaniu dyscyplinarnym policjantow nie jest strong
w rozumieniu kodeksu postgpowania administracyjnego. W konsekwencji tego
nie korzysta on z uprawnien strony wynikajacych z tego kodeksu'. Truizmem
jest rowniez stwierdzenie, iz status obwinionego w postepowaniu dyscyplinar-
nym nie jest tozsamy ze statusem oskarzonego w postepowaniu karnym. Tym
niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyj-
nego uksztaltowala si¢ linia orzecznicza, zgodnie z ktorg wszystkie gwarancje
ustanowione w rozdziale Il Konstytucji RP, znajduja zastosowanie takze
w postepowaniu dyscyplinarnym. Trybunat wskazuje bowiem, iz gwarancje te
odnosza si¢ do wszelkich postgpowan represyjnych tzn. postgpowan, ktorych
celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub jakiej$ sankcji.
Do tego rodzaju postegpowan zaliczyt Trybunat réwniez postgpowanie dyscy-
plinarne?, w tym takze postepowanie dyscyplinarne policjantow>. Oznacza to,
iz zdaniem Trybunatu na gruncie aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego we
wszelkich postepowaniach dyscyplinarnych znajduja zastosowanie m. in. art.
42 — 45 Konstytucji RP.

W literaturze i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla
si¢, iz obwiniony policjant, podobnie jak oskarzony czy podejrzany w poste-
powaniu karnym*, ma prawo do obrony formalnej i materialnej’. Prawo do
obrony materialnej mozna okresli¢ jako catoksztalt uprawnien, ktére maja
umozliwi¢ odpieranie zarzutéw i przedstawianie wlasnych racji. Zas obrona
formalna to prawo do korzystania z pomocy obroficy z wyboru lub z urzedu®,

1'S. Maj, Postgpowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008,
s. 87.

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003, P 10/02, OTK ZU 2003,
nr 6A, poz. 62; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2003 r., SK
22/02, OTK ZU 2003, nr 9 A, poz. 97.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK 2007,
nr 3 A, poz. 27.

4 Por. na temat prawa do obrony w postgpowaniu karnym zwlaszcza P. Wilifiski, Zasa-
da prawa do obrony w polskim procesie karnym, Zakamycze 2006.

5 S. Maj, Postepowanie..., op. cit., s. 87; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
marca 2007 r., K 47/05, OTK 2007, nr 3 A

® W S$wietle aktualnie obowigzujacych przepisow w postepowaniu dyscyplinarnym
policjantéw mozliwie jest jedynie korzystanie przez obwinionego policjanta z obroncy
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Zasada prawa do obrony opiera si¢ na przestankach humanitarnych’
1 wiaze si¢ z istotg postgpowania dyscyplinarnego, ktore ma charakter represyj-
ny®, a orzeczone w tym postepowaniu kary moga by¢ niejednokrotnie rownie
dotkliwe, jak kary czy $rodki karne orzeczone w postepowaniu karnym’. Ob-
winiony policjant jest wiec traktowany jako podmiot, a nie przedmiot postgpo-
wania dyscyplinarnego i korzysta z licznych uprawnien, ktérych wyodrgbnie-
nie jest uzasadnione szczego6lng sytuacjag obwinionego w postgpowaniu dyscy-
plinarnym, w ktorym jest on zagrozony kara, ktéra moze godzi¢ w gwaranto-
wane normami konstytucyjnymi prawa i wolno$ci cztowieka'”.

W celu zapewnienia obwinionemu policjantowi prawa do obrony usta-
wodawca przyznaje mu wigc przede wszystkim uprawnienie do sktadania wy-
jasnien oraz do przedstawienia wlasnej interpretacji przebiegu zdarzenia,
a w konsekwencji tego takze prawo do domagania si¢ w drodze rzeczowej ar-
gumentacji uznania jego wersji zdarzen za stuszng i wiarygodng''. W toku po-
stepowania dyscyplinarnego obwiniony ma jednak takze mozliwo$¢ skorzysta-
nia z prawa do odmowy skladania wyjasnien (art. 135 fust. 1 pkt 1 u.pol.). Za
wyjasnienia trzeba uzna¢ kazde o§wiadczenie wiedzy obwinionego, ktére do-
starcza informacji o okolicznosciach faktycznych rozstrzyganej sprawy, bez
wzgledu na to, na jakim etapie postepowania dyscyplinarnego jest ztozone'”.
W literaturze podkresla si¢ dualistyczng funkcje wyjasnien, ktore sa zarowno
srodkiem dowodowym, jak i $rodkiem obrony'’. Obwiniony moze wiec reali-
zowa¢ przystugujace mu prawo do obrony albo przez sktadanie wyjasnien, albo

z wyboru, albowiem przepisy ustawy o Policji nie przewiduja mozliwos$ci ustanowienia
obroncy z urzgdu, o czym bedzie szerzej mowa w dalszym fragmencie niniejszego
artykutu.

7K. Marszat, [w:] K. Marszat (red.), Proces karny, Katowice 2005, s. 111.

8 Por. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wskazane w przypisie 2.

% Na podobny stopien represyjnosci niektorych kar dyscyplinarnych oraz niektérych kar
i srodkéw karnych przewidzianych w kodeksie karnym wskazuja m. in. A. Bojanczyk,
Z problematyki relacji miedzy odpowiedzialnoscia dyscyplinarng i karng (na przykta-
dzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych), ,,Panstwo i Prawo”
2004, nr 9, s. 25 — 27; A. J. Szwarc, Znaczenie i problemy odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej w sporcie, [w:] A. J. Szwarc, Odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna w sporcie,
Poznan 2001, s. 30; M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, War-
szawa 1994, s. 23.

10°S. Maj wskazuje, iz np. orzeczona w postepowaniu dyscyplinarnym kara wydalenia
ze stuzby, ingeruje eo ipso w konstytucyjne prawo dostgpu do stuzby publiczne;.
S. Maj, Postgpowanie.. ., op. cit., s. 407.

'1'W. Kotowski, Ustawa..., op. cit., s. 675.

12 K. Marszal, [w:] K. Marszat (red.), Proces..., op. cit., s. 275.

3 K. T. Boratynska, A. Gorski, [w:] K. T. Boratynska, A. Gorki, A. Sakowicz,
A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 387 i litera-
tura tam podana.
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za pomocg tzw. prawa do milczenia'*. W uprawnieniu tym przejawia si¢ tzw.
prawo do obrony materialnej. Oznacza to, ze obwiniony policjant ma prawo,
a nie obowigzek zlozenia wyjasnien. Odmawiajac sktadania wyjasnien poli-
cjant nie ma obowigzku podania motywdéw podjecia takiej decyzji'’, a skorzy-
stanie z tego prawa moze by¢ elementem $wiadomej taktyki obrony przyjetej
przez obwinionego'®. Mozliwo$é skorzystania z uprawnien zawartych w art.
135 fust. 1 pkt. u.pol. jest bowiem forma realizacji prawa do obrony i nie moze
by¢ oceniana na niekorzy$¢ obwinionego'’. Warto przy tym zauwazyé, ze
w doktrynie podkresla si¢, iz obwiniony policjant, podobnie jak oskarzony
w postgpowaniu karnym, ma prawo do zachowania milczenia catkowitego lub
w czeéci, np. odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania'®. Tymczasem na
gruncie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej policjantow takie rozwigzanie moze
budzi¢ pewne watpliwosci. O ile bowiem art. 175 § 1 k.p.k. wyraznie stanowi,
iz oskarzony ma prawo sktada¢ wyjasnienia; moze jednak bez podania powo-
dow odmowi¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub odmoéwié sktadania
wyjasnien, a o prawie tym nalezy go pouczy¢, o tyle zgodnie z trescig art. 135
ust. 1 pkt 1 u.pol. obwiniony ma jedynie prawo do odmowy sktadania wyja-
$nien. Z treSci tego przepisu jednoznacznie nie wynika, iz obwinionemu przy-
shuguje takze prawo do odmowy udzielenia odpowiedzi na poszczegdlne pyta-
nia.

Obwiniony policjant ma takze prawo zlozy¢ w toku postgpowania dys-
cyplinarnego wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkow, przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego czy dokonanie ogledzin, a takze o przeprowadzenie
innych dowodow (art. 135 fust. 1 pkt 2 u.pol). Na postanowienie w przedmio-
cie nieuwzglednienia wniosku dowodowego przystuguje obwinionemu zazale-
nie (art. 135 fust. 8 u.pol.).

Policjant, przeciwko ktéremu toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne ma
rowniez prawo do przegladania akt postepowania dyscyplinarnego i sporzadza-

14 Por. na temat tzw. prawa do milczenia J. Chankowska, Prawo oskarzonego do mil-
czenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 3, s. 129 — 140.

15 E. Zielinska, Odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialno-
$ci karnej, Warszawa 2001, s. 193.

16 Na temat mozliwych sposobdw i taktyk obrony obwinionego por. S. Maj, Postepo-
wanie..., op. cit., s. 90 — 91.

17 K. T. Boratynska, A. Gorski, [w:] K. T. Boratynska, A. Gorki, A. Sakowicz,
A. Wazny, Kodeks..., op. cit., s. 387. Skorzystanie przez obwinionego z tzw. prawa do
milczenia nie moze by¢ potraktowane ani, jako milczace przyznanie si¢ do winy, gdyz
obwiazuje domniemanie niewinno$ci obwinionego, ani jako okoliczno$¢ wzmacniajaca
podejrzenie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez obwinionego czy tez
uzasadniajaca surowszy wymiar kary. K. Marszal, [w:] K. Marszat (red.), Proces..., op.
cit., s. 276.

18 Tak S. Maj, Postepowanie..., op. cit., s. 91.
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nia z nich notatek'® (art. 135 f ust. 1 pkt 3 u.pol.), z tym zastrzezeniem, ze
rzecznik dyscyplinarny moze w drodze postanowienia odmowi¢ udost¢pnienia
akt, jezeli sprzeciwia si¢ temu dobro postgpowania dyscyplinarnego. Na posta-
nowienie to przystuguje zazalenie. Uzasadnione wydaje si¢ jednak twierdzenie,
iz bezpodstawna odmowa udostgpnienia przez rzecznika dyscyplinarnego akt
postgpowania moze by¢ podstawa do uchylenia przez sady administracyjne
orzeczenia wydanego przez organy dyscyplinarne policjantow.

Na postanowienia wydane w toku postgpowania przez rzecznika dys-
cyplinarnego, w wypadkach wskazanych w ustawie, przystuguje obwinionemu
prawo do wnoszenia zazalen do przetozonego dyscyplinarnego, w terminie 3
dni od dnia dorgczenia. Od postanowien wydanych przez przetozonego dyscy-
plinarnego przystuguje zazalenie do wyzszego przelozonego dyscyplinarnego
(art. 135 fust. 1 pkt 5 u.pol.).

Po przeprowadzeniu przez rzecznika dyscyplinarnego wszystkich
czynnos$ci dowodowych i uznaniu, ze zostalty wyjasnione wszystkie okoliczno-
$ci sprawy, obwiniony ma prawo do zapoznania si¢ z aktami postgpowania
dyscyplinarnego. W ciggu 3 dni od dnia zapoznania si¢ z aktami moze zglosi¢
wniosek o ich uzupeknienie. Na wydane przez rzecznika dyscyplinarnego po-
stanowienie o odmowie uzupehienia akt postegpowania dyscyplinarnego obwi-
nionemu stuzy prawo wniesienia zazalenia. Obwiniony ma w terminie 3 dni od
zapoznania si¢ z uzupetionymi aktami postepowania dyscyplinarnego zglosié
wniosek o ich uzupehlienie w zakresie wynikajagcym z przeprowadzonych
czynno$ci dowodowych uzupehiajacych akta tego postepowania (art. 135 1 ust.
516 u.pol.).

Niektore uprawnienia obwinionego wiaza si¢ z dazeniem do rozstrzy-
gniecia sprawy w sposob obiektywny i bezstronny. W zwiazku z tym obwinio-
ny i jego obronca moga sktada¢ wniosek o wylaczenie przetozonego dyscypli-
narnego lub rzecznika dyscyplinarnego od udzialu w postepowaniu dyscypli-
narnym jezeli zachodza obligatoryjne podstawy ich wylaczenia, o ktérych mo-
wa w art. 135 c ust. 1 pkt 1 — 4 u. pol., albo inne przyczyny uzasadniajgce ich
wylaczenie od udziatu w danej sprawie”. W tym kontekscie zastanawiajacy
jest natomiast brak w ustawie o Policji jakichkolwiek przepisow umozliwiaja-
cych wytaczenie chociazby z tych samych przyczyn, o ktorych mowa wyzej,

19 Stusznie wskazuje przy tym S. Maj, iz obwiniony nie otrzymuje odpisdw z postepo-
wania dyscyplinarnego, nie moze fotografowaé akt, jak i w inny sposéb ich utrwalac,
gdyz brzmienie art. 135 f ust. 1 pkt 3 wyraznie stanowi, iz obwiniony ma wylacznie
prawo wgladu do akt i sporzadzania z nich notatek. S. Maj, Postepowanie..., op. cit.,
s. 92.

20'S. Maj wskazuje, iz taka inng uzasadniong podstawa wylgczenia jest np. uczestnic-
two rzecznika dyscyplinarnego w czynnosciach kontrolnych, ktore ujawnity nieprawi-
dtowosci obcigzajace obwinionego. Zdaniem tego autora stwierdzenie i sformutowanie
przez kontrolujgcego negatywnych wnioskow dotyczacych obwinionego rodzi duze
prawdopodobienstwo jego uprzedzenia co do winy obwinionego. S. Maj, Postgpowa-
nie..., op. cit., s. 75.
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bieglego czy specjalisty powotanego w toku postgpowania dyscyplinarnego.
Brak mozliwosci odpowiedniego stosowania przepisOw kodeksu postepowania
karnego dotyczacych bieglego, thumaczy i specjalistow uniemozliwia rowniez
wylaczenie bieglego na podstawie wlasciwych przepiséw tegoz kodeksu.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz zaprezentowane powyzej upraw-
nienia obwinionego w toku postepowania dyscyplinarnego sg najwazniejszymi
sktadnikami realizacji przez obwinionego policjanta tzw. prawa do obrony
materialnej. W poczatkowym fragmencie niniejszego artykutu wskazano réw-
niez, iz obok tzw. obrony w sensie materialnym wyrézniamy tzw. prawo do
obrony w sensie formalnym, przez ktore nalezy rozumie¢ prawo do korzystania
z pomocy obroncy. Po orzeczeniu przez Trybunat Konstytucyjny, iz przepis,
ktoéry upowaznial obwinionego policjanta do ustanowienia obroncy w poste-
powaniu dyscyplinarnym, ktorym moégt by¢ wylacznie inny policjant, jest nie-
zgodny z Konstytucja RP, gdyz powoduje m.in. ograniczenie konstytucyjnego
prawa do obrony; obroncg obwinionego policjanta w obecnym stanie prawnym
moze by¢ inny policjant, adwokat lub radca prawny?'.

Zadaniem obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym jest niesienie po-
mocy obwinionemu policjantowi poprzez udzielanie mu porad oraz dokonywa-
nie czynnosci wylacznie na jego korzy$¢*. Za dopuszczalnoscia udziatu
obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym przemawia to, iz obronca, a zwlasz-
cza adwokat lub radca prawny, dzieki wyksztatceniu i do§wiadczeniu zawodo-
wemu moze lepiej poprowadzi¢ obrong, nizby miat to uczyni¢ sam obwiniony,
ktory niejednokrotnie pozostaje bezradny wobec norm prawnych (tzw. racja
fachowosci)”. W procesie karnym oraz cywilnym podkresla sie, iz pomoc
prawna udzielana przez profesjonalnego prawnika powinna mie¢ charakter
fachowy, tzn. dotyczy¢ danej dziedziny prawa’. Jak trafnie przy tym podnosi
S. Janczewski: ,,Podejmujac sie udzielania pomocy prawnej w jakiejkolwiek
postaci, adwokat zacigga wzgledem klienta zobowigzanie, mianowicie zobo-
wigzanie nalezytego wykonywania udzielonego mu zlecenia. Nalezyte wyko-
nanie przez adwokata udzielonego mu zlecenia jest zagadnieniem godnosci
stanu (...) Na adwokacie bowiem cigzy nie tylko obowiazek nalezytego wyko-
nania czynno$ci, ktérych sie podjat na mocy umowy z klientem, lecz takze
obowiazek wykonania ich w sposob rzetelny, z pelny poczuciem odpowie-
dzialno$ci moralnej za to, w jaki sposob je wykonuje, a niekiedy nawet obo-
wigzek wykonania tego, czego umowa nie przewidywala, a czego moze wyma-

2l Por. na ten temat wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2007 r.,
K 47/05, OTK 2007, nr 3A, poz. 27; S. Maj, Postepowanie..., op. cit., s. 88 — 89;
W. Kotowski, Ustawa..., op. cit., s. 675

22 Whniosek taki mozna wprost wyprowadzi¢ z tresci art. 135f ust. 4 u. pol., ktory sta-
nowi m. in. iz obronca nie moze podejmowaé czynnosci na niekorzys¢ obwinionego.

23 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 299.

24 E. Zielinska, Odpowiedzialno$é.. ., op. cit., s. 200.
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gaé interes i dobro klienta”®. W postepowaniu dyscyplinarnym policjantow,

gdzie obronca moze by¢ zaréwno adwokat, radca prawny jak i policjant, owa
fachowos¢ moze mie¢ charakter dwojakiego rodzaju. Jezeli obwiniony poli-
cjant powota jako swojego obronceg profesjonalnego prawnika, to mozna zakta-
da¢, iz spodziewa si¢ z jego strony umigjetnosci postugiwania si¢ przepisami
prawa, a zwlaszcza przepisami proceduralnymi, a takze do§wiadczenia w tego
rodzaju sprawach®. Jak bowiem podkreslit Trybunat Konstytucyjny obrona
powierzona innemu policjantowi nie gwarantuje, nawet przy dotozeniu przez
nich najwyzszej starannosci, nalezytego poziomu obrony obwinionego, ktory
w wiekszym stopniu zapewni¢ moze profesjonalny prawnik®’. Trafnie zauwaza
W. Kotowski, iz obwiniony w toku postepowania dyscyplinarnego nie powi-
nien wprawdzie zaktada¢ z gory stronniczosci rzecznika dyscyplinarnego, ale
W jego interesie jest zachowanie czujno$ci w stopniu pozwalajacym na wy-
chwycenie w odpowiednim czasie istotnych brakdow tego postgpowania. Dalej
autor ten wskazuje, iz czujno$¢ przyniesie oczekiwane rezultaty tylko w przy-
padku dobrej znajomosci procedury prawnej’. Znajomo$¢ przepisow prawa,
doswiadczenie w zakresie prowadzenia obrony i umiejetno$¢ wychwycenia
btedow popetnionych przez organy prowadzgce postgpowanie, to niewatpliwie
niektore tylko umiejg¢tnosci, ktorymi powinien cechowac si¢ profesjonalny
prawnik, ktérego obwiniony policjant powoluje na swojego obronce. Z drugiej
jednak strony nie mozna wykluczy¢ tego, iz wybor na obroncg zamiast profe-
sjonalnego prawnika innego policjanta moze by¢ sam w sobie jednym ze spo-
sobow taktyki obronczej, zwlaszcza jezeli obrony podjetaby sie osoba cieszgca
si¢ wysokim autorytetem i powazaniem w $rodowisku policyjnym czy tez oso-
ba, o ktérej wiadomo, iz jest ekspertem w zakresie postepowania dyscyplinar-
nego. Jesli bowiem obwiniony policjant decyduje si¢ na powolanie obroncy
w osobie innego policjanta, to uzasadnione wydaje si¢ by¢ twierdzenie,
iz oczekuje od niego przede wszystkim wykorzystania w ramach obrony argu-
mentow zwigzanych z jego znajomos$cig stuzby policyjnej, zasad obowigzuja-
cych w policji, a zwlaszcza zasad etyki zawodowej policjanta, ktore zazwyczaj
nie s3 jednak znane profesjonalnym prawnikom®. W postepowaniu dyscypli-
narnym, podobnie jak ma to miejsce w postepowaniu karnym, zasada prawa do
obrony powinna sta¢ si¢ jedna z najwazniejszych zasad dla podejmujacego si¢
takiej obrony adwokata, radcy prawnego, ale takze i innego policjanta.
Truizmem jest stwierdzenie, iz przepisy ustawy o Policji, dotyczace
obrony formalnej, inaczej ujmujg krag os6b mogacych by¢ obronca, niz ma to

25 S. Janczewski, Godnoé¢ zawodu, ,,Palestra” 1959, nr 9, s. 3.

26 Tak na ptaszczyznie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy E. Zielinska, Odpowie-
dzialno$¢. . ., op. cit., s. 200.

27 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK 2007,
nr3 A,s. 27.

28 W. Kotowski, Ustawa..., op. cit., s. 675.

2 Por. tez E. Zielinska, Odpowiedzialno$é.. ., op. cit., s. 200.
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miejsce w postgpowaniu karnym. Zgodnie z art. 82 k.p.k. obronca moze by¢
jedynie osoba uprawniona do obrony wedlug przepisow o ustroju adwokatu-
ry*’, a wigc adwokat lub aplikant adwokacki. Tymczasem ustawa o Policji sta-
nowi wprost, iz - poza innym policjantem - obroncg w postgpowaniu dyscypli-
narnym moze by¢ takze adwokat lub radca prawny. Nie moze by¢ nim wigc
inna osoba majaca zawod prawnika, ale nieposiadajaca statusu adwokata lub
radcy prawnego (np. sedzia czy prokurator). Obronca obwinionego policjanta
nie moze by¢ rowniez profesor czy doktor habilitowany nauk prawnych, ani
inna osoba, do ktorej nie stosuje si¢ wymogu odbycia aplikacji i ztozenia eg-
zaminu adwokackiego lub radcowskiego, jezeli nie zostala wpisana na listg
adwokatoéw lub radcow prawnych?'.

Pewne watpliwosci dotyczg tego, czy obroncg moze by¢ aplikant ad-
wokacki albo radcowski*?. Wydaje sie jednak, iz takie rozwigzanie na gruncie
ustawy o Policji jest dopuszczalne. Ustawa ta, w odrdznieniu od przepisdw
kodeksu postgpowania karnego, nie wskazuje, iz obroncg moze by¢ osoba
uprawniona do obrony wedlug przepisow o ustroju adwokatury, ale wprost
wymienia m.in. adwokatoéw 1 radcow prawnych jako uprawnionych do obrony
w postepowaniu dyscyplinarnym. Uwazamy jednak, iz dopuszczalne jest przy-
jecie pogladu, iz uprawnionym do obrony w postgpowaniu dyscyplinarnym jest
takze aplikant adwokacki i radcowski. Za przyjeciem tego rodzaju rozwigzania
przemawia tre$¢ art. 77 ust. 1 pr.adw., z ktérego wynika, iz po sze$ciu miesig-
cach aplikacji adwokackiej aplikant adwokacki moze zastepowaé adwokata
przed sadami rejonowymi, organami $cigania, organami panstwowymi, samo-
rzadowymi i innymi instytucjami oraz tresé art. 35" ust. 1 w.r.p.*, ktéry stano-
wi, iz po uplywie sze$ciu miesigcy od rozpoczecia aplikacji radcowskiej apli-
kant radcowski moze zastgpowaé radcg¢ prawnego przed sadami rejonowymi,
organami $cigania i organami administracji publicznej. Oznacza to, iz aplikant

30 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz. U. 2009,
Nr 146, poz. 1188 z p6ézn. zm.), zwana pr. adw.

31 Por. art. 66 ust. 1 pr. adw., ktéry wymienia liste 0sob co do ktérych nie stosuje sie
wymogu odbycia aplikacji adwokackiej 1 ztozenia egzaminu adwokackiego. Por. tez
art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U.
2010, Nr 10, poz. 65 z p6ézn. zm.), zwana dalej u.r.p.

32 E. Zielifska twierdzi, iz na gruncie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy odpo-
wiedz na to pytanie powinna by¢ negatywna, a jako argument przywotuje tre$¢, nieo-
bowiazujacych juz, przepisow ustawy o izbach lekarskich i rozporzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 26 wrzesnia 1990 r. w sprawie postepowania
w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy (Dz. U. Nr 69, poz. 404, 405,
406), z ktorych wynika, iz lekarz, ktérego postgpowanie dotyczy moze ustanowic
obroncéw sposrod lekarzy lub adwokatow. Zdaniem tej autorki zwrot adwokat ozna-
cza, iz chodzi o osobg, ktora zostata wpisana na list¢ adwokatéw na podstawie art. 65
prawa o adwokaturze. E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢.. ., op. cit., s. 202.

33 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. 2010,
Nr 10, poz. 65 z pézn. zm.), zwana dalej u.r.p.
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adwokacki oraz radcowski moze zastgpowaé odpowiednio adwokata czy radce
prawnego takze przed organami dyscyplinarnymi policji, ktére mieszczg si¢
niewatpliwie w katalogu instytucji, przed ktérymi aplikant moze zastgpowac
adwokata czy radce prawnego po odbyciu sze$ciu miesigcy aplikacji zgodnie
z art. 77 ust. 1 pr.adw. i 35" ust. 1 u.r.p. Oczywiscie uwaga ta odnosi si¢ wy-
Iacznie do sytuacji, gdy aplikant wystepuje w zastepstwie adwokata lub radcy
prawnego na podstawie udzielonego mu przez t¢ osob¢ upowaznienia (substy-
tucji)**. Stwierdzenie, iz w postepowaniu dyscyplinarnym obwiniony policjant
korzysta z prawa do obrony rodzi jednak pewne watpliwosci. Pojawia si¢ bo-
wiem pytanie, czy w sytuacji, gdy obwiniony policjant jest ghuchy, niemy,
niewidomy?® lub zachodzi uzasadniona watpliwosci co do jego poczytalnosci,
brak ustanowienia dla niego tzw. obligatoryjnej obrony, tak jak ma to miejsce
w postgpowaniu karnym, nie bedzie przypadkiem stanowil naruszenia prawa
do obrony. W ustawie o Policji nie ma bowiem przepisu, ktory pozwalatby na
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym instytucji tzw. obrony obligato-
ryjnej (nazywanej w literaturze takze obrona obowiazkowa lub niezbedna®®).
Brak odpowiedniego odestania do kodeksu postgpowania karnego uniemozli-
wia wigc zastosowanie w takim postgpowaniu art. 79 § 1 k.p.k. Podobna wat-
pliwo$¢ dotyczy sytuacji, gdy obwiniony nie jest w stanie bez pomocy obroncy
realizowa¢ swojej obrony m.in. ze wzgledu na nieporadnos¢ zwigzang ze sta-
nem swojego zdrowia czy trudnoscig w porozumiewaniu si¢, a wiec gdy za-
chodza okoliczno$ci utrudniajgce obrong¢ w rozumieniu art. 79 § 2 k.p.k.
W literaturze i orzecznictwie podkresla si¢, ze pojecie okoliczno$ci utrudniaja-
cych obrone, ktére zgodnie z art. 79 § 2 k.p.k. uzasadniajg obligatoryjng ko-
nieczno$¢ ustanowienia obroncy, nalezy wigza¢ przede wszystkim z wlasciwo-

34 Aplikant nie moggcy sie wylegitymowaé upowaznieniem wystawionym przez innego
adwokata lub radce prawnego nie moze by¢ obronca w postepowaniu dyscyplinarnym
policjantow. Co prawda art. 33 k.p.a. stanowi, iz pelnomocnikiem strony moze by¢
osoba fizyczna posiadajaca zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych, a w literaturze wskazuje
si¢, iz oznacza, to ze aplikant adwokacki moze by¢ pelnomocnikiem strony w poste-
powaniu administracyjnym bez obowiazku przedstawienia substytucji wystawionej
przez innego adwokata (tak Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, War-
szawa 1998, s. 143), ale jak to juz podkreslano w niniejszej pracy postepowanie dyscy-
plinarne nie jest postepowaniem administracyjnym, a obwiniony w tym postgpowaniu
nie korzysta z uprawnien strony wynikajacych z kodeksu postepowania administracyj-
nego.

35 Nalezy zdawaé sobie sprawe z tego, ze w zwigzku ze szczegdlnymi wymogami
zdrowotnymi i fizycznymi, stawianymi osobom chcagcym wykonywaé zawod policjan-
ta, takie przypadki beda wystepowac raczej wyjatkowo. Tym niemniej nie wolno jed-
nak eliminowac ich catkowicie, zwlaszcza ze niejednokrotnie zdarza si¢, ze w policjan-
ci w wyniku okreslonych zdarzen traca stuch czy wzrok. Nie trudno wigc wyobrazié
sobie sytuacjg, w ktorej przeciwko takiemu policjantowi toczy si¢ albo ma zosta¢ do-
piero wszczgte postgpowanie dyscyplinarne za wezesniejsze popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego.

36 K. Marszat, [w:] K. Marszat (red.), Proces..., op. cit., s. 216.
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$ciami osobistymi oskarzonego, ktére nie muszg uniemozliwia¢ obrony, ale
wystarczy, ze w sposob znaczacy utrudniaja realizacje prawa do obrony mate-
rialnej bezposrednio przez samego oskarzonego. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie
o tyle, ze powyzej wskazano, iz fundamentalnym prawem kazdego obwinione-
go policjanta, ktéremu stawiane sg zarzuty jest zar6wno prawo do obrony for-
malnej, jak i materialnej. Jednocze$nie zaprezentowane powyzej uprawnienia
wynikajace z realizacji przez obwinionego policjanta przystugujacego mu pra-
wa do obrony oraz analiza pi$miennictwa w tym zakresie, prowadza do niekon-
trowersyjnego, jak si¢ wydaje, wniosku, iz zakres uprawnien wynikajacych
z prawa do tzw. obrony materialnej w postgpowaniu dyscyplinarnym policjan-
tow jest bardzo zblizony do zakresu uprawnien oskarzonego wyptywajacych z
tzw. prawa do obrony w sensie materialnym w postepowaniu karnym?®’. W tym
kontekscie uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, iz brak obroncy w postgpowa-
niu dyscyplinarnym w okoliczno$ciach wskazanych w art. 79 § 11 § 2 kp.k.
powinien by¢ uznany za naruszenie prawa do obrony, ktore przeciez wprost
przyshuguje obwinionemu policjantowi w postgpowaniu dyscyplinarnym.
Tymczasem, jak to juz podkreslono, w aktualnie obowigzujagcym stanie praw-
nym brak jest w postepowaniu dyscyplinarnym policjantéw przepisu pozwala-
jacego na obligatoryjne ustanowienie obroficy dla obwinionego policjanta®®,
ktory z réznych wzgledow, a zwlaszcza tych, o ktérych mowa wyzej, jest po-
zbawiony prawa do obrony. Doniosto$¢ powyzszej problematyki poteguje fakt,
iz obowigzek ustanowienia obroncy z urzgdu w pewnych okre§lonych sytua-
cjach wynika z samego art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, a takze z art. 6 § 3 Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Obywatela.

De lege ferenda nalezy wiec postulowac jak najszybsze wprowadzenie
przepisOw pozwalajacych na ustanowienie w postgpowaniu dyscyplinarnym
policjantéw obroncy z urzedu, czy to poprzez odpowiednie stosowanie przepi-
sow kodeksu postepowania karnego, czy tez wprowadzenie autonomicznych,
nawiazujacych jednak do konstrukcji przewidzianych w kodeksie postepowa-
nia karnego, regulacji dotyczacych tzw. obrony obligatoryjnej oraz obrony
z urzedu®.

37 Por. na temat S. Maj, Postepowanie. .., op. cit., 87 — 95;

38 Tytulem uzupekienia nalezy podkresli¢, iz S. Maj wskazuje, iz obrona formalna to
prawo do korzystania w postepowaniu dyscyplinarnym policjantéw z pomocy obroncy
z wyboru lub urzedu, ale w obecnie obowigzujacych regulacjach brak jest przepisu,
ktoéry umozliwiatby ustanowienie dla obwinionego policjanta obroncy z urzg¢du. Por. S.
Maj, Postgpowanie..., op. cit., s. 87.

3 Tytutem uzupekienia nalezy podkreslié, iz takie autonomiczne rozwigzania, pomimo
mozliwosci odpowiedniego stosowania k.p.k., przewiduje art. 58 ust. 3 — 5 ustawy
o izbach lekarskich, ktory wskazuje w jakich przypadkach mozliwe jest ustanowienie
dla obwinionego lekarza obroncy z urzgdu, a w jakich jest to wrgcz obligatoryjne. Oko-
liczno$¢, iz w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy
istnieje obligatoryjny obowiazek ustanowienia obroncy m. in. w sytuacji, gdy zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci obwinionego lekarza (art. 58 ust. 4) czy
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Wielokrotnie wskazywano juz w niniejszym artykule, iz oprocz adwo-
kata i radcy prawnego, obronca obwinionego policjanta moze by¢ takze inny
policjant. W tym kontekscie koniecznym wydaje si¢ takze wprowadzenie regu-
lacji, ktéra nakazywataby takiemu obroncy zachowanie w tajemnicy wszyst-
kiego, o czym dowie si¢ w zwigzku z wykonywaniem czynnosci obroncy. O ile
bowiem obowiazek taki w odniesieniu do adwokata czy radcy prawnego wyni-
ka wprost z przepiso6w ustawy - Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach
prawnych, o tyle brak jest przepisu, ktory nakazywatby zachowanie tajemnicy
obroncy bedacemu policjantem. Tymczasem trafnie podnosi si¢ w doktrynie, iz
dyskrecja stanowi wazny element pracy obronczej. Obronca, ktory moglby
ujawni¢ wiadomosci uzyskiwane od klienta, przestalby by¢ obronca i mogtby
staé sie ,,najgrozniejszym wrogiem” swojego mocodawcy*’. W naszym prze-
konaniu zasada ta, wyrazona w art. 6 ust. 1 pr. adw. oraz w art. 3 ust. 3 u.r.p.,
powinna réwniez obowigzywa¢ w odniesieniu do policjanta - obroncy wyste-
pujacego w postepowaniu dyscyplinarnym. Nie sposob bowiem nie zauwazy¢,
iz funkcjonariusz policji, petnigcy role obroncy, wykonuje te funkcje zazwy-
czaj, obok swych podstawowych obowigzkdéw wynikajacych z charakteru shuz-
by, w warunkach podleglosci stuzbowej, niejednokrotnie samemu sprawujgc
funkcje kontrolne czy przetozone wobec obwinionego policjanta. Informacje
uzyskane przez takiego funkcjonariusza w toku postepowania dyscyplinarnego
moga wiec by¢ przez niego pozniej wykorzystane w innej sprawie przeciwko
obwinionemu policjantowi. W przypadku adwokata i radcy prawnego niedo-
chowanie obowigzku zachowania tajemnicy rodzi odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng przed organami samorzadu zawodowego oraz odpowiedzialno§¢ karng
z art. 266 k.k.*' W przypadku za$, gdy tajemnice takg ujawni policjant — obron-
ca, postulowa¢ nalezy, aby takie zachowanie byto uznane za sprzeczne z zasa-
dami etyki zawodowej policjantéw i powinno by¢ zakwalifikowane jako prze-
winienie shuzbowe w rozumieniu ustawy o Policji**. Ewentualne wprowadzenie

tez, gdy organ prowadzacy postepowanie uzna za niezb¢dne ustanowienie obroncy ze
wzgledu na okoliczno$ci utrudniajace obrone (art. 58 ust. 5), wzmacnia przekonanie
o zasadnosci wprowadzenia tego rodzaju rozwigzania takze w odniesieniu do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej policjantow.

40 7. Krzeminski, Etyka adwokacka. Teksty, orzecznictwo, komentarz, Warszawa
2008, s. 84.

41 E. Zielinska, Odpowiedzialno$¢. .., op. cit., s. 205.

42 Brak jest ustawowego przepisu, ktory wprost nakazywatby policjantowi zachowanie
tajemnicy. Co wigcej nawet Zasady Etyki Zawodowej Policjanta nie zawieraja regula-
cji, z ktorych wprost datoby sie wyprowadzi¢ taki obowigzek. Uwazamy jednak, ze
obowiazek zachowania przez obronce w tajemnicy wszystkiego o czym si¢ dowiedziat
w zwiazku z wykonywaniem czynnosci obroncy mozna wyprowadzi¢ z § 13 Zasad
Etyki Zawodowej Policjanta, zgodnie z trescia, ktorego policjant powinien zachowaé
dyskrecj¢ w odniesieniu do informacji mogacych zaszkodzi¢ spotecznie pojetemu do-
bru shuzby lub dobremu imieniu 0s6b uczestniczacych w czynnosciach podejmowa-
nych przez policjanta. Trafnie podkresla R. Tokarczyk, iz w etyce policjanta wspotist-
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w ustawie o Policji przepisu zobowigzujacego kazdego obronce w postepowa-
niu dyscyplinarnym do zachowania tajemnicy zwigzanej z podj¢ta obrona,
umozliwitoby natomiast zrownanie konsekwencji, jakie moze za sobg pocia-
gng¢ niedochowanie obowigzku zachowania tajemnicy w odniesieniu do
wszystkich obroncow bioracych udziat w postgpowaniu dyscyplinarnym. Brak
obowiazku zachowania tajemnicy zwigzanej z prowadzong obrong prowadzi do
podzielenia obwinionych policjantéw na dwie kategorie. Do pierwszej naleza
ci, ktorzy powolali jako swoich obroncow profesjonalnych pelnomocnikow,
i ci moga w pelni zaufa¢ swoim obroncom, gdyz majg pewnos¢, ze naruszenie
przez obroncg obowigzku zachowania tajemnicy grozi surowymi konsekwen-
cjami. Do drugiej grupy, tej ,,gorszej”, nalezy zaliczy¢ tych obwinionych, kto-
rzy maja jako obroncow innych policjantow, i ktorzy przed ujawnieniem swo-
im obroncom wszystkich informacji dotyczacych danej sprawy, musza si¢ za-
stanowi¢, jakie ewentualne, negatywne konsekwencje moze to wywota¢ dla ich
dalszej stuzby w policji. De lege ferenda proponujemy wiec wprowadzenie
w ustawie o Policji przepisu w nastgpujgcym brzmieniu: ,,Obronca jest zobo-
wigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym si¢ dowie w zwigzku z wy-
konywaniem czynno$ci obroncy”.

Obszary ramowe niniejszego artykutu nie pozwalajg réwniez na pogle-
bione rozwazania w zakresie ewentualnej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
policjanta badz jej braku za sktadanie falszywych wyjasnien i ukrywanie praw-
dy. Rozstrzygniecie kwestii zwigzanych z odpowiedzialno$cig dyscyplinarng za
falszywe wyjasnienia zlozone przez obwinionego w postgpowaniu dyscypli-
narnym wymaga niewatpliwie przeprowadzenia odrebnych i poglebionych
rozwazan w tym zakresie. Na plaszczyznie procesu karnego problem ten wy-
woluje ozywiong dyskusje®. W tym miejscu nalezy jedynie zauwazyé¢, iz przy-
jecie pogladu, zgodnie z ktérym prawo do skladania wyjasnien, w tym takze
wyjasnien falszywych, stanowi jeden z elementow prawa do obrony, mogloby
przemawia¢ za zajeciem na gruncie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, stano-
wiska wedlug ktérego obwiniony w postepowaniu dyscyplinarnym, tak jak
oskarzony w procesie karnym, nie jest zobowigzany do moéwienia prawdy,
a zlozenie przez niego falszywych wyjasnien czy ukrywanie prawdy nie po-

nieja réozne wartosci, jednakze gléwna role odgrywa obowigzkowos$¢, zakaz dyskrymi-
nacji i wladnie dyskrecja, z ktorej naszym zdaniem wynika obowigzek zachowania
w tajemnicy wszystkiego o czym policjant — obronca dowie si¢ w zwigzku z wykony-
waniem czynnos$ci obroncy. Por. na temat zasad etyki policjanta R. Tokarczyk, Etyka
prawnicza, Warszawa 2009, s. 402 — 407.

43 Por. zwlaszcza E. Pohl, Skiadanie nieprawdziwych wyjaénien przez oskarzonego
w polskim postgpowaniu karnym - szkic teoretycznoprawny, ,,Prokuratura i Prawo”
2006, nr 6, s. 38 — 44; idem, W sprawie wyjasnien oskarzonego w polskim postgpowa-
niu karnym — odpowiedz, [w:] L. Pohl, Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga
pamiagtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan
2009, s. 485 — 501; P. Wilinski, Skladanie nieprawdziwych wyjasnien w postgpowaniu
karnym — artykul polemiczny, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, z. 2, s. 70 — 75.
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winno by¢ traktowane jako odrgbne przewinienie dyscyplinarne. Postgpujac
w ten sposob realizuje on bowiem przyshigujace mu prawo do obrony™.
Przyjecie zas$ koncepcji, zgodnie z ktorg oskarzony nie ma co prawda
prawa do skladania nieprawdziwych wyjasnien, ale nieobowigzywanie tego
prawa nie oznacza wcale niemozliwo$ci sktadania przez oskarzonego w toku
postgpowania takich wyjasnien, gdyz czyn tego rodzaju, jest generalnie rzecz
biorac, czynem prawnie indyferentnym, powoduje, iz braku karalno$ci za fat-
szywe wyjasnienia zlozone w postgpowaniu karnym nie mozna wywodzi¢ wy-
tacznie z prawa do obrony™®. Przekladajac powyzsze ustalenia na plaszczyzne
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezatoby wigc przeprowadzi¢ gruntownag
analiz¢ w zakresie tego, czy na gruncie ustawy o Policji mozna stwierdzi¢, iz
ztozenie nieprawdziwych wyjasnien przez obwinionego w postepowaniu dys-
cyplinarnym rowniez moze by¢ uznane za czyn prawnie indyferentny, co jak
trafnie podkresla L. Pohl, nie oznacza jednak, by czyn ten byt prawu calkowi-
cie obojetny®. Nie rozstrzygajac tej kwestii jednoznacznie, gdyz tak jak wska-
zano powyzej wymaga to przeprowadzenia szeregu metodologicznych i teore-
tycznoprawnych rozwazan, uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, iz w razie
przyjecia koncepcji L. Pohla, dwie okolicznosci sktaniaja do zajecia - jednakze
w tym momencie jedynie intuicyjnego - stanowiska, iz zlozenie nieprawdzi-
wych wyjasnien i ukrywanie prawdy przez obwinionego w postepowaniu dys-
cyplinarnym stanowi przewinienie dyscyplinarne. Po pierwsze, w literaturze
podkresla si¢, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ma charakter odpowiedzial-
nosci wzmocnionej, ze wzgledu na fakt, iz odpowiedzialno$¢ tego rodzaju wy-
stepuje najczescie] juz tam, gdzie powszechne prawo karne jeszcze nie przewi-
duje sankcji*’. Po drugie, nie sposéb nie zauwazy¢, iz nikt nie kwestionuje
tego, iz zakaz kltamstwa, takze w odniesieniu do oskarzonego, a wigc i obwi-
nionego, wynika z norm moralnych i spotecznych. Tymczasem policjant pono-
si odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng m.in. za popelnienie przewinienia dyscypli-
narnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki zawodowe;j. Jezeli dodamy do
tego, iz zgodnie z § 1 Zasad Etyki Zawodowej Policjanta zasady te wynikaja
z ogolnych wartosci i norm moralnych uwzgledniajacych specyfike zawodu
policjanta, to trafne wydaje si¢ twierdzenie, iz ztozenie przez obwinionego
nieprawdziwych wyjasnien oraz ukrywanie prawdy jest naruszeniem ogolnych
warto$ci 1 norm moralnych, o ktérych mowa w tym paragrafie. Okolicznos¢ ta
pozwala na stwierdzenie, iz zlozenie nieprawdziwych wyjasnien przez obwi-

4 Na przystugujace oskarzonemu prawo do obrony jako zrédlo przywileju (ograniczo-
nej) niekaralno$ci oskarzonego za zlozenie fatszywych wyjasnien wskazuje P. Wilin-
ski, Sktadanie..., op. cit., s. 73 — 74.

45 Takg koncepcje przyjmuje i bardzo przekonywujaco ja uzasadnia L. Pohl. Por. sze-
roko na ten temat £.. Pohl, Sktadanie..., op. cit., s. 38 — 44; idem, W sprawie..., op. cit.,
s. 485 -501.

46 ¥.. Pohl, Sktadanie..., op. cit., s. 42 —43.

47 Z. Leoniski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan
1959, s. 159; E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢.. ., op. cit., s. 135.
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nionego jak i ukrywanie przez niego prawdy (oczywiscie z wyjatkiem przystu-
gujacego mu prawa do odmowy zlozenia wyjasnien) stanowi odrebne przewi-
nienie shuzbowe. Oczywiscie poglad ten bedzie stuszny tylko w sytuacji, gdy
przyjmiemy, iz sktadanie falszywych wyjasnien przez obwinionego nie jest
sktadnikiem przyshugujacego mu prawa do obrony.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, iz niektore aktualnie obowigzujace
w ustawie o Policji przepisy rodza pewne watpliwosci co do tego, czy nie sta-
nowig one naruszenia lub ograniczenia prawa do obrony przystugujacego ob-
winionemu policjantowi w postgpowaniu dyscyplinarnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz w literaturze wskazuje
si¢, ze do zakresu prawa do obrony od strony podmiotowej naleza, obok
uprawnien wynikajacych z obrony materialnej i formalnej, takze przepisy na-
kazujace organom procesowym dokonywanie czynnos$ci na korzy$¢ oskarzone-
g0*. W postepowaniu karnym zasadniczym przepisem z tego zakresu jest art. 4
k.p.k., zgodnie z trescig ktorego organy prowadzace postgpowanie karne sg
obowigzane bada¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zarowno na
korzys$¢, jak 1 niekorzy$¢ oskarzonego. Takim przepisem jest rowniez m.in. art.
425 § 4 k.p.k., wedlug ktorego oskarzyciel publiczny ma prawo wnie$¢ srodek
odwolawczy takze na korzys¢ oskarzonego. Zasada wyrazona w art. 4 k.p.k.
ma swoéj odpowiednik w art. 135 g ust. 1 u.pol., zgodnie z tre$cig ktorego prze-
lozony dyscyplinarny i rzecznik dyscyplinarny sg obowigzani bada¢ oraz
uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zarowno na korzysc¢, jak i na nieko-
rzy$¢ obwinionego. Jednakze w postgpowaniu dyscyplinarnym policjantow
brak jest przepisu, ktory pozwalalby rzecznikowi dyscyplinarnemu wnies$¢
$rodek odwolawczy na korzy$¢ obwinionego. Art. 135 k ust. 1 u.pol., stanowi
jedynie, iz od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji obwinionemu przy-
shluguje odwolanie w terminie 7 dni od dnia dorgczenia orzeczenia. Oznacza to,
iz rzecznik dyscyplinarny nie jest uprawniony do wniesienia odwotania zardw-
no na korzys¢ jak i na niekorzy$¢ obwinionego. Okoliczno$¢ ta rodzi wige py-
tanie, czy brak mozliwo$ci wniesienia przez rzecznika dyscyplinarnego odwo-
fania na korzy$¢ obwinionego, zwlaszcza w sytuacji, gdy rzecznik dyscyplinar-
ny wnosil o uniewinnienie obwinionego, ale przetozony dyscyplinarny na pod-
stawie oceny zebranego materialu dowodowego wydat orzeczenie o ukaraniu
obwinionego lub odstgpieniu od ukarania, nie bedzie przypadkiem stanowita
naruszenia jednego z elementow prawa do obrony obwinionego.

Nalezy przychyli¢ si¢ do zgloszonego juz w literaturze pogladu, iz
naruszeniem prawa do obrony, przystugujacego kazdemu policjantowi, jest
tres¢ art. 132 ust. 4 b u.pol., zgodnie z ktéorym w przypadku czynu stanowiace-
go przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi przetozony dyscyplinarny moze
odstgpi¢ od wszczecia postgpowania i przeprowadzi¢ ze sprawca przewinienia
dyscyplinarnego udokumentowang w formie notatki rozmowe dyscyplinujg-

48 K. Marszal, [w:] K. Marszat (red.), Proces..., op. cit., s. 112.
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ca®. Przepis ten, aczkolwiek stuszny z tego wzgledu, iz umozliwia zatatwienie
sprawy bez konieczno$ci przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego
w kazdej drobnej sprawie, ma jednak jedng zasadnicza wadg. Trafnie bowiem
wskazuje S. Maj, iz przepisy te: ,,(...) s3 w czeSci niekonstytucyjne, poniewaz
w przypadku odstgpienia od wszczgcia postepowania i przeprowadzenia roz-
mowy dyscyplinujacej nie pozwalaja policjantowi na wniesienie sprzeciwu lub
odwotania od takiego trybu zatatwienia sprawy. Przelozony dyscyplinarny
arbitralnie stwierdza popetnienie przewinienia, a «obwiniony» policjant nie ma
mozliwo$ci obrony”*’. Przepisy te powinny byé wiec uzupetnione w ten spo-
sob, iz odstgpienie od wszczecia postgpowania dyscyplinarnego i przeprowa-
dzenie rozmowy dyscyplinujacej, udokumentowanej notatka, bedzie moglo
mie¢ miejsce tylko wtedy, jezeli okolicznos$ci czynu i wina ,,obwinionego”
policjanta nie budzg watpliwosci. W celu za$ zapewnienia takiemu policjanto-
wi prawa do obrony przed zarzutami nalezy umozliwi¢ mu skorzystanie badz
z prawa do wniesienia sprzeciwu, ktory prawidlowo wniesiony powinien skut-
kowa¢ utartga mocy przez notatke sluzbowsa i skierowaniem sprawy na droge
postgpowania wyjasniajagcego, o ktorym mowa w art. 134 i ust. 4 u.pol., badz
tez z prawa do wniesienia odwotania®'.

Innym doniostym problemem wymagajacym rozwazenia jest odpo-
wiedZ na pytanie, czy wynikajacy z art.135 f ust. 2 u.pol. zakres ograniczenia
dostepu do akt postgpowania dyscyplinarnego, kiedy to rzecznik dyscyplinarny
moze, w drodze postanowienia, odmoéwi¢ udostgpnienia tych akt, jezeli sprze-
ciwia si¢ temu dobro postgpowania dyscyplinarnego, nie prowadzi przypad-
kiem do naruszenia zasady przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji) oraz pra-
wa do obrony (art. 42 § 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji). W tym miejscu
nalezy jedynie zauwazy¢, iz w doktrynie, co jaki§ czas, zglaszane sa watpliwo-
$ci co do zakresu i sposobu udostgpniania podejrzanemu materiatow postepo-

49'S. Maj, Postepowanie..., op. cit., s. 32.

50 Ibidem.

5l Podobne rozwigzanie funkcjonuje w art. 85 pr. adw., ktory stanowi, iz dziekan rady
adwokackiej moze wymierzy¢ cztonkowi izby kare upomnienia. W literaturze wskazu-
je sig, ze orzeczenie wydane przez dziekana dotycza wykroczen dyscyplinarnych
mniejszej wagi. Podobnie, jak ma to miejsce w odniesieniu do rozmowy dyscyplinujg-
cej, udokumentowanej w formie notatki, o ktéorych mowa w art. 132 ust. 4 b u.pol.,
o tym czy konkretne wykroczenie jest mniejszej wagi decyduje dziekan (w policji
przetozony dyscyplinarny), a decyzja ma charakter uznaniowy. Z. Krzeminski, Prawo
o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998, s. 154. Jednakze w odrdznieniu od prze-
pisow dyscyplinarnych w policji, art. 85 ust. 2 pr.adw. przewiduje mozliwo$¢ wniesie-
nia odwotania od kary upomnienia, wymierzonej w dziekanskim postgpowaniu dyscy-
plinarnym. Srodek odwotawczy wnosi si¢ do sadu dyscyplinarnego, ktéry orzeka wow-
czas jak druga i zarazem ostatnia instancja. Por. tez Z. Czeszejko, [w:] Z. Czeszejko,
Z. Krzeminski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna adwokatow, Warszawa 1971, s. 41 —
45; T. Sarnowski, [w:] S. Garlicki (red.), Przepisy o adwokaturze. Komentarz, War-
szawa 1969, s. 173 — 175.
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wania przygotowawczego, zwlaszcza, gdy odmowa udostepnienia akt jest
zwigzana z wnioskiem o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresz-
towania®. Z dniem 11 czerwca 2008 roku art. 156 § 5 k.p.k. w zakresie,
w jakim umozliwia arbitralne wylaczenie jawnosci tych materiatow postgpo-
wania przygotowawczego, ktore uzasadniajg wniosek prokuratora w przedmio-
cie tymczasowego aresztowania, zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny
za niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji>.
Tym niemniej nalezy podkresli¢, iz podobne watpliwoSci pojawiaja si¢ takze
w innych przypadkach ograniczania dostepu do akt sprawy, ktore niekonieczne
s zwigzane z tymczasowym aresztowaniem>'. Problematyka dostepu do akt
sprawy rodzi jednak powazne watpliwosci nie tylko w postgpowaniu karnym,
ale rowniez i w postepowaniu dyscyplinarnym® . Mozna wiec broni¢ twierdze-
nia, iz obowigzujaca regulacja z art. 135 f ust. 2 u.pol. moze prowadzi¢, nie
tylko do naruszenia samego prawa do obrony, ale takze i gwarancji wynikaja-
cych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, albowiem nie spelnia ona kryterium propor-
cjonalnosci $rodkdéw uzytych przez ustawodawce do osiggnigcia zamierzonego
celu, rozstrzygajac kolizje miedzy prawem do obrony a efektywno$cig poste-
powania dyscyplinarnego policjantow poprzez nadmierne ograniczanie praw
jednostki, wkraczajace w istot¢ prawa do obrony.

Wobec braku w pelni poprawnej regulacji ustawowej oraz braku pi-
$miennictwa w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w policji, odpo-
wiedz na zasygnalizowane wyzej problemy 1 pytania nie jest tatwa. Zajecie si¢
powyzsza problematyka w niniejszej publikacji jest jednak dobrym poczatkiem
rozwigzywania tych probleméw i moze tez da¢ podstawe do formulowania
postulatow de lege ferenda pod adresem ustawodawcy. Autorzy niniejszego
artykulu maja $wiadomos$¢ tego, ze zaprezentowane postulaty i rozwigzania
niektorych, przykladowo tylko wymienionych problemdéw, nie aspiruja na
pewno do jednoznacznego i przesadzajacego rozstrzygniecia tej kwestii, a do-

52 Por. P. Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy w postepowaniu przygotowaw-
czym, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 80 — 81, 85; J. Skorupka, Udostgpnianie
akt sprawy podejrzanemu, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 5, s. 65 — 74. Por. tez
S. Stachowiak, Zamknigcie $ledztwa lub dochodzenia po nowelizacji kodeksu poste-
powania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 2, s. 16 — 17; P. Kardas, P. Wilinski,
O niekonstytucyjnosci odmowy dostgpu do akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, ,,Palestra” 2008, nr 7 — 8§, s. 23 — 35.

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., K 42/07, OTK ZU
2008, z. 5A, poz. 77.

34 K. Zgryzek, Prawo do obrony w postepowaniu przyspieszonym — krok wstecz [w:]
K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec wspolczesnej przestgpczosci. Ksiega jubile-
uszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Krakow 2007,
s. 341 - 343; P. Wilinski, Odmowa..., op. cit., s. 74 in.

55 P. Kardas, Z problematyki dostepu do akt sprawy w postepowaniu o wyrazenie zgo-
dy na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, [w:] K. Krajewski (red.),
Nauki..., op. cit., s. 205 i n.
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niosto$¢ powyzszej problematyki powoduje, iz niektore z zaproponowanych
rozwigzan moga mie¢ charakter dyskusyjny. Z drugiej jednak strony, gdyby
niniejsze opracowanie moglo przyczyni¢ si¢ do zapoczatkowania dyskusji na
temat prawa do obrony obwinionego w postegpowaniu dyscyplinarnym, zatozo-
ny przez autoroOw cel mozna byltoby uznac za zrealizowany.
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Karol Szadkowski
Maciej Szczepanski

Skarga do sadu administracyjnego na prawomocne orze-
czenia i postanowienia dyscyplinarne w policji

Zastosowanie wobec policjanta kary dyscyplinarnej, bez wzgledu na jej
rodzaj i stopien dolegliwosci, w sposob immanentny wigze si¢ z ingerencja
w sfer¢ chronionych konstytucyjnie praw i wolnosci jednostki. W zwiazku
z powyzszym konieczne staje si¢ zagwarantowanie ukaranemu, a ewentualnie
takze innym osobom majgcym w tym interes, prawa do zaskarzenia stosow-
nych orzeczen do niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu, tak jak tego
wymaga norma wystowiona w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Wskazany wyzej przepis stanowi ponadto, ze prawo do sprawiedliwe-
go 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, realizowane by¢
powinno przed sadem ,,wlasciwym”. Szerszych rozwazan wymaga zatem na-
stepujaca kwestia: Czy ustawodawca moze dowolnie obiera¢ sady wlasciwe do
rozpoznania danej kategorii spraw, a co za tym idzie, czy o ,,wlasciwosci” sadu
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP rozstrzygaja wylacznie normy rangi
ustawowej? Czy stanowigc o powierzeniu kompetencji do sagdowego stosowa-
nia prawa, zwigzany on jest takimi przestankami, jak np. charakter tychze
spraw? Innymi stowy, rozstrzygniecia wymaga problem pojmowania wiasci-
wosci sqdu do rozpatrzenia sprawy, w kategoriach materialnych lub tylko for-
malnych.

Poczynione wyzej uwagi stanowi¢ maja tlo dla poglebionej analizy
tresci zawartych w art. 138 ustawy o Policji (dalej: u.p.). Przepis ten stanowi,
ze ,,0d orzeczenia oraz postanowienia konczacego postepowanie dyscyplinarne
policjantowi przyshuguje prawo wniesienia skargi do sadu administracyjnego”.
Jak sie wydaje, jego celem jest urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa do
sadu rowniez w odniesieniu do spraw dyscyplinarnych policjantow'. Oceny
w zwiazku z tym wymaga, czy katalog rozstrzygnig¢ dyscyplinarnych podlega-
jacych zaskarzeniu, podmioty legitymowane do wniesienia skargi, jak réwniez
tryb jej wniesienia i rozpoznania, odpowiadaja standardom panstwa prawo-
rzadnego. W szczegolnosci zas, czy gwarantuja one realizacje¢ konstytucyjnego
prawa do sadu.

! Sugestie takg odnajdujemy m.in. w komentarzu do omawianego tu przepisu zawartym
[w:] S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008,
s. 152.
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W odniesieniu do zagadnienia ,,wlasciwosci sadu” wskaza¢ nalezy na
ugruntowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktorym ,,artykut 8 Konstytu-
cji, moéwigcy o stosowaniu jej bezposrednio, zawiera ograniczenie, ktérym
moze by¢ tylko inne postanowienie Konstytucji; wlasnie inaczej, odno$nie
bezposredniego stosowania Konstytucji, stanowi jej art. 176, mowiacy, ze
ustrdj 1 wlasciwos$¢ sadoéw oraz postgpowanie przed sagdami okreslaja ustawy;
zatem przepis ten wyklucza mozliwos¢ przyjecia do rozpoznania przez sad
powszechny kazdej sprawy na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji*.

Zgodnie z cytowang wyzej teza, ustawodawca posiada autonomig
w zakresie wyboru sgdu wilasciwego do rozpoznania okre$lonej kategorii
spraw. Poglad ten znajduje rowniez oparcie w literaturze przedmiotu. Wskazu-
je si¢ bowiem, ze ,,sad wlasciwy to sad, ktoremu konstytucja lub ustawy po-
wierzaja kompetencje do rozpatrzenia okreslonej sprawy”™, a ponadto, Ze
,ustawodawca zwykly ma swobod¢ wyboru co do tego jakim sagdom przekaze
do rozpoznania dana kategorie spraw””.

Przedstawiony wyzej poglad nie budzi zadnych zastrzezen, jezeli jest
odnoszony do uksztaltowania wlasciwosci sadoéw, jako organdéw rozpoznaja-
cych dang kategori¢ spraw co do istoty. Nie mozna jednak traci¢ z oczu tego,
ze sad administracyjny rozpoznajacy skargi na rozstrzygniecia zapadte w po-
stepowaniu dyscyplinarnym nie rozpoznaje tej kategorii spraw co do meritum,
a jedynie kontroluje poprawnos¢ zaskarzonych aktow. W tym zakresie jego
dzialalno$¢ zblizona jest raczej do organu drugiej instancji, a nie sgdu wilasci-
wego do rozpoznania danej kategorii spraw w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP. W konsekwencji rozwigzanie wynikajace z tresci art. 138 u.p. powin-
no, w naszej ocenie, odpowiada¢ standardom, jakie judykatura i doktryna wy-
pracowaty dla postepowania odwotawczego.

Art. 176 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,,postepowanie sadowe jest
co najmniej dwuinstancyjne”. W nawigzaniu do brzmienia przytoczonego
przepisu przedstawiciele doktryny zazwyczaj $cisle wyznaczaja zakres zasto-
sowania wystowionej w nim normy. Boguslaw Banaszak stwierdza np., ze
»gramatyczna wyktadnia art. 176 ust. 1 implikuje odniesienie zasady dwuin-
stancyjnosci tylko do postepowania przed sadami”®. Natomiast merytoryczng
zawarto$¢ omawianej tu zasady autor ten objasnia poprzez odwotanie si¢ do
stanowiska wyrazonego w orzecznictwie. Wskazuje bowiem, ze ,,pod pojeciem
drugiej instancji nalezy rozumie¢ wedhug TK organ rozpatrujacy srodki zaskar-

2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 grudnia 2000 r., Il AKz
456/00, OSA 2001/4/23, Wokanda 2001/2/46; por. takze postanowienie SN z dnia 12
lutego 2009 r., ITII KO 2/09, OSNKW 2009/3/24.

* B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 241.

4 Ibidem, s. 783.

5 Ibidem, s. 782.
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zenia umozliwiajace merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy w postgpowaniu
odwolawczym; «dotyczy to w szczegélnosci mozliwosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego» (wyr. z 12.6.2002 r., P 13/01, OTK — A 2002, Nr
4, poz. 42)"°.

Istota rozpatrywanego tu problemu sprowadza si¢ do kwestii charakte-
ru prawnego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, co z kolei pocigga za soba
konieczno$¢ dokonania oceny stopnia dolegliwosci kar, ktére moga by¢ wy-
mierzane na tej podstawie. W literaturze zwrocono uwage na cztery cechy od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej. Po pierwsze, podlegaja jej tylko pewne kate-
gorie osOb, a to z uwagi na wykonywany przez nie zawod lub pelnione funk-
cje’. Po drugie, odpowiedzialnoéé dyscyplinarna, jako odnoszaca sie z reguty
do 0s6b obcigzonych szczegolnymi obowigzkami prawnymi w zwigzku z pet-
niong shuzbg lub funkcja, odnosi si¢ rowniez do czynow, ktore nie sg zakazane
przez normy sankcjonowane prawa karnego®. Ponadto kary dyscyplinarne,
w zasadzie, wywierajg skutek wylacznie w relacjach miedzy osobg ukarang
a organizacja wymierzajaca kare’. Wreszcie o pociagnieciu do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej orzeka podmiot wyltoniony ze struktur tejze organizacji'’.

Wyzej omoéwione, symptomatyczne cechy odpowiedzialnos$ci dyscy-
plinarnej znajduja swoje odzwierciedlenie rowniez w regulacjach rozdziatu 10
ustawy o Policji. Z tg jednak rdéznicg, ze najbardziej dolegliwa sposrod kar
dyscyplinarnych przewidzianych w art. 134 u.p., tj. wydalenie ze stuzby, rozpa-
trywana w kontekscie unormowan konstytucyjnych, zdaje si¢ wykracza¢ poza
relacje migdzy ukaranym a organizacjg wymierzajgcg kare. Dopuszczalno$é
stosowania tejze kary stanowi bowiem ograniczenie wolno$ci wykonywania
zawodu, o ktoérej to mowa jest w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, szczegdlnie
w odniesieniu do policjantow w shuzbie statej. Z uwagi na powyzsze, zakres
kontroli wykonywanej przez sady w tego rodzaju sprawach powinien by¢ moz-
liwie szeroki. Przede wszystkim za§ powinien stwarza¢ mozliwo$¢ weryfikacji
zasadno$ci zastosowania tego rodzaju kary. W przeciwnym razie prawo do
sadu moze okaza¢ si¢ czysto iluzoryczne.

W tym miejscu warto poruszy¢ jeszcze jedna kwestie. Otdz art. 138
u.p. okresla nie tylko kategorie sadow wiasciwych do rozpoznawania skarg na
rozstrzygniecia dyscyplinarne dotyczace policjantow, ale posrednio wskazuje
roOwniez normy wyznaczajace tryb postepowania przed sadami rozpoznajacymi
takie skargi. Na podstawie catego szeregu unormowan ustawy Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi (dalej: u.p.p.s.a.) wysnu¢ mozna

% Ibidem, s. 782.
7 Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan
1959, s. 238.
8 Ibidem, s. 238 - 239.
® Ibidem, s. 239.
10 Tbidem..
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wniosek, iz ,,skarga” jest srodkiem prawnym stuzacym kwestionowaniu legal-
nosci dziatan podejmowanych przez administracj¢ publiczng lub inne organy
pozasadowe powolane odrgbnymi ustawami do stosowania prawa. ,,Skarga”,
pojmowana jako prawnie wiazace zadanie kierowane do sadu administracyjne-
go, a odnoszace si¢ do legalnosci okreslonego rozstrzygnigcia, jest czynno$cia
konwencjonalng uksztaltowang przez normy wystowione w przepisach wyzej
wskazanej ustawy. Stad wniosek, ze zadanie takie rozpoznawane by¢ powinno
W postgpowaniu wyznaczonym przez catoksztalt norm w niej zawartych. To
z kolei, w oczywisty sposob wptywa na zakres kompetencji sagdu rozpoznaja-
cego skarge na rozstrzygnigcie dyscyplinarne dotyczace policjanta.

Rozwijajac ten watek, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na te¢
okoliczno$¢, ze kompetencje sadu administracyjnego, w zasadzie, ograniczajg
si¢ do eliminowania z obrotu prawnego niezgodnych z prawem aktow Iub
czynnosci''. Przedmiotem rozpoznania s3 bowiem wylacznie kwestie prawne
oceniane w $wietle stanu faktycznego ustalonego przez organ, ktéry wydat
zaskarzony akt'’. Sad administracyjny prowadzi wszak postepowanie dowo-
dowe w ograniczonym zakresie, z uwagi na to, ze jedynym zrodlem dowodo-
wym, z ktdrego moze korzysta¢ sa dokumenty (art. 106 § 3 u.p.p.s.a.). Ponadto
do kryteriow kontroli sprawowanej przez sady administracyjne nie zalicza si¢
celowo$é badanego rozstrzygniecia'>. W rezultacie jego weryfikacja przez sad
musi mie¢ ograniczony zakres, co z kolei pocigga za sobg donioste konsekwen-
cje praktyczne. Otdéz wedhug relacji Janusza Borkowskiego ,,z badania pogla-
dow spotecznych (...) wynikato, ze kasacyjny model orzecznictwa sprawowa-
nego przez sad administracyjny byt akceptowany przez sedziow tego sadu
i pracownikow administracji, ale raczej nie znajdowat zrozumienia w spote-
czenstwie, bo dla wielu obywateli taki rodzaj orzekania rozmija si¢ z trescia
potocznie rozumianego pojecia wymiaru sprawiedliwoéci”'®. Opisana sytuacja
moze mie¢ daleko idace konsekwencje w zakresie czestosci i skutecznosci
korzystania ze skargi do sadu administracyjnego, jako $rodka ochrony konsty-
tucyjnie gwarantowanych wolno$ci i praw. Niezaleznie jednak od tego, podda-
nie spraw dyscyplinarnych policjantéw kontroli sadowej sprawowanej przez
sady administracyjne budzi zastrzezenia z innych jeszcze wzgledow. Po pierw-
sze, zgodnie z art. 135p ust. 1 u.p., w zakresie nieuregulowanym w jej przepi-
sach do postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy usta-
wy Kodeks postgpowania karnego (dalej: k.p.k.) dotyczace wezwan, terminow,
doreczen i $wiadkoéw, z wylaczeniem mozliwosci stosowania kar porzadko-

1 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sado-

woadministracyjne, Warszawa 2010, s. 360.

12 Tbidem, s. 362.

13 Tbidem.

14 Ibidem, s. 360; por. takze M. Borucka-Arctowa (red.), Spoleczne poglady o Naczel-

nym Sadzie Administracyjnym, Warszawa — Krakow 1990, s. 54-59, 71-75, 101-103.
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wych. Zaden natomiast z przepisow ustawy o Policji nie odsyta do przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.), jako znajdujacych
zastosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym. Jest to o tyle donioste, ze caty
szereg norm zawartych w ustawie Prawo o postgpowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi, znajduje zastosowanie w zwigzku z konkretnymi instytucjami
postgpowania administracyjnego ogolnego. Dla przyktadu mozna tu wymienic,
zawarte w art. 119 pkt 1 u.p.p.s.a., przestanki prowadzenia postgpowania
uproszczonego'’, przestanki negatywne cofniecia skargi'® lub tez wymienione
w art. 134 § 2 u.p.p.s.a. ograniczenia zakazu reformationis in peius'’. Zastoso-
wanie norm wystowionych w wyzej wskazanych przepisach, jako uzaleznione
od zaistnienia prawnie doniostych faktow procesowych, nieznanych postepo-
waniu dyscyplinarnemu prowadzonemu na podstawie przepisoOw rozdziatu 10
ustawy o Policji, w rzeczywistosci nie jest mozliwe.

Niezaleznie od powyzszego, powierzenie rozpoznawania skarg na roz-
strzygnigcia dyscyplinarne dotyczace policjantdow sgdom administracyjnym
budzi zastrzezenia ze wzgledow prakseologicznych. Jak wskazuje bowiem
Sebastian Maj, odnoszac si¢ m.in. do odpowiedniego 1 w waskim zakresie do-
puszczonego przez ustawodawce stosowania przepisow k.p.k., ,sedzia sadu
administracyjnego musi w pierwszej kolejnosci «rozszyfrowac procedurey» (...)
a nastepnie weryfikowa¢ zarzuty z odwotania”'®. Z uwagi na to, celowe wydaje
si¢ przekazanie kompetencji kontrolnych wobec rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych
dotyczacych policjantow wydziatlom karnym sadow powszechnych, ktore wy-
specjalizowane sg w stosowaniu przepisow k.p.k. Optymalnym w tym zakresie
rozwigzaniem byloby, w naszej ocenie, zastrzezenie dla tej kategorii spraw
wlasciwosci sagdow okregowych lub apelacyjnych, ktére rozpoznawatyby je
z odpowiednim zastosowaniem przepisOw o postepowaniu wywotanym wnie-
sieniem apelacji karnej. Biorgc natomiast pod uwage formutowany w doktrynie
postulat opracowania i uchwalenia jednej ustawy o odpowiedzialno$ci dyscy-
plinarnej dla wszystkich rodzajow stuzb mundurowych', ciekawa propozycija
wydaé sie moze powierzenie sagdom wojskowym kompetencji kontrolnych

15 Zgodnie z trescig tego przepisu, sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczo-
nym, jezeli zaskarzona decyzja lub postanowienie sa dotknigte wada niewaznosci,
o ktorej mowa w art. 156 § 1 k.p.a. lub w innych przepisach albo wydane zostaty
z naruszeniem prawa dajagcym podstawe do wznowienia postgpowania

16 Art. 60 u.p.p.s.a. stanowi bowiem, ze sad uzna cofniecie skargi za niedopuszczalne
jezeli spowodowaloby to utrzymanie w mocy aktu lub czynno$ci dotknigtych wada
niewaznosci.

7Co do zasady, sad administracyjny nie moze wyda¢ orzeczenia na niekorzy$¢ skarzg-
cego, chyba ze stwierdzi naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci
zaskarzonego aktu lub czynnosci.

18'S. Maj, Postepowanie..., op. cit., s. 13; por. takze S. Maj, Postepowanie..., op. cit.,
s. 17.

19 Tak S. Maj, Postepowanie...., op. cit., s. 406.
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wzgledem rozstrzygnig¢ dyscyplinarnych zapadajacych wobec funkcjonariuszy
tychze shuzb. Jest to o tyle uzasadnione, ze od dluzszego juz czasu toczy si¢
w Polsce dyskusja nad reorganizacja sadownictwa wojskowego, ktore z cala
pewnoscig posiada zaréwno konieczne $rodki materialne, jak i kadry, dajace
r¢gkojmie rzetelnego 1 sprawnego wykonywania wymiaru sprawiedliwo$ci
w sferze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stuzb mundurowych, bedac przy
tym pionem wyspecjalizowanym w stosowaniu procesowego prawa karnego.

Sformutowane powyzej postulaty de lege ferenda znajduja takze opar-
cie w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego na istot¢ odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej jako takiej. Zwienczeniem dotychczasowej linii orzeczniczej TK
w tym zakresie jest wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r. (P 28/09)*, w ktérym
stwierdzono m.in., ze ,.kazde postgpowanie dyscyplinarne jest (...) postepo-
waniem represyjnym zmierzajagcym do ukarania osoby obwinionej o popet-
nienie przewinienia dyscyplinarnego”. W zwiazku z powyzszym celem sa-
dowej kontroli rozstrzygnig¢ dyscyplinarnych jest, zdaniem TK, ,,weryfikacja
prawidtowosci catego postepowania dyscyplinarnego, a nie jedynie kary w niej
wymierzonej”**. Skarzacy powinien natomiast ,,mie¢ mozliwoéé kwestionowa-
nia przed sagdem zaréwno faktu popeklnienia przewinienia dyscyplinarnego
i dopuszczalno$ci wszczecia przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego,
jak 1 prawidtowosci przeprowadzenia tego postgpowania oraz zasadnosci wy-
mierzonej w nim kary”*. W konsekwencji przepisy o postepowaniu wywota-
nym whniesieniem apelacji karnej, ktore dopuszczajg mozliwos$¢ przeprowadze-
nia uzupelniajgcego postgpowania dowodowego, bez ograniczen w zakresie
mozliwych do wykorzystania zrodet (art. 452 § 2 k.p.k.), zdaja si¢ znacznie
lepiej odpowiada¢ standardom kontroli sadowej rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych,
nakre§lonym w cytowanym wyzej orzeczeniu TK.

Warto réwniez wskaza¢, ze zgodnie z trescig art. 150 u.p.p.s.a. sad ad-
ministracyjny, uwzgledniajac skarge na rozstrzygniecie, ktore zapadto wobec
policjanta w postepowaniu dyscyplinarnym, moze je wylacznie uchylic.
W zadnym bowiem przypadku ustawa o Policji nie daje podstaw do uznania go
za bezskuteczne. Przede wszystkim jednak, nie jest dopuszczalna zmiana za-
skarzonego rozstrzygniecia przez sad administracyjny.

Biorac natomiast pod rozwage, ze regulacje dyscyplinarne maja row-
niez wymiar ochronny wobec funkcjonariuszy policji, uniemozliwiajac zwol-
nienie takowych ze shuzby z dnia na dzien, na zasadach, jakie stwarza wobec
pracownikow art. 52 ustawy Kodeks pracy®, zasadne moze wydawaé sie row-
niez powierzenie kompetencji kontrolnych nad rozstrzygnieciami dyscyplinar-

20 Zamieszczony na stronie internetowej Sejmu RP www.sejm.gov.pl
2l Wyrok TK z 29 czerwca 2010 r., P 28/09.
22 Ibidem.
2 Ibidem.
24 S. Maj, Postepowanie..., op. cit., s. 12.
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nymi sagdom pracy. Zakres kognicji tego rodzaju sadow, wyznaczony przez
przepisy o postegpowaniu odregbnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczen spolecznych, dawalby mozliwos¢ wszechstronnej weryfikacji poste-
powania dyscyplinarnego pod katem jego zgodnos$ci z prawem oraz celowosci
zastosowanych w jego ramach srodkow. Jednakze wybor pomigdzy wskaza-
nymi wyzej rozwigzaniami, w swej istocie, musi polega¢ na wywazeniu takich
racji jak sprawnos¢ i1 efektywno$¢ stosowania $rodkdéw dyscyplinujacych oraz
praworzadno$¢ w zakresie postugiwania si¢ nimi. W tym kontekscie, powie-
rzenie rozpoznawania tych spraw sagdom karnym, a przede wszystkim sagdom
wojskowym, zdaje si¢ by¢ rozwigzaniem optymalnym. Po pierwsze, z uwagi na
represyjny charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, po drugie, ze wzgledu
na mozliwo$¢ zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 456 k.p.k.) oraz uzu-
penienia postgpowania dowodowego.

Zgodnie z treScig art. 138 u.p., zaskarzeniu do sagdu administracyjnego
podlegajg orzeczenia oraz postanowienia konczace postgpowanie dyscyplinar-
ne. Orzeczeniami, w rozumieniu art. 135j ust. 1 u.p., sg rozstrzygnigcia o unie-
winnieniu, odstgpieniu od ukarania, ukaraniu albo umorzeniu post¢powania.
Postanowieniami konczacymi postepowanie dyscyplinarne sg np. postanowie-
nie 0 odmowie przyj¢cia odwotania oraz postanowienie o odmowie przywro-
cenia terminu do wniesienia odwotania®.

W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie o dopusz-
czalno$¢ albo przyczyny niedopuszczalnosci zaskarzenia nast¢pujacych roz-
strzygnie¢ dyscyplinarnych. Po pierwsze, postanowienia odmawiajgcego
wszczecia postepowania, ktore z samej swej istoty poprzedza¢ musi wlasciwe
postepowanie dyscyplinarne, a nie je konczy¢”. Mozna wszak wyobrazié¢ sobie
sytuacje, w ktorej ze wzgledu na naglosnienie sprawy potencjalny obwiniony
bedzie mial interes w doprowadzeniu do wydania orzeczenia uniewinniajacego.
Po drugie, analogiczne racje, przemawiajace na rzecz zaskarzalno$ci rozstrzy-

25 S. Maj, Postepowanie..., op. cit., s. 153. Postegpowania w sprawie nie koncza nato-
miast wydane przez organ II instancji: postanowienie o odmowie uwzglednienia wnio-
sku dowodowego (zob. postanowienie WSA w Biatymstoku z 23 pazdziernika 2008 r.,
I SA/Bk 375/08; http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FFBBD007A9), postanowienie
o odmowie wylaczenia przetozonego dyscyplinarnego (zob. postanowienie WSA w
Rzeszowie z 19 lipca 2006 r., II SA/Rz 215/06; http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/FB15E90926), postanowienie o odmowie przyznania statusu pokrzywdzonego
(zob. postanowienie WSA w Warszawie z 2 sierpnia 2007 r.; II SA/Wa 1236/07,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DEA18E81B8).

26 Por. postanowienie NSA z 7 grudnia 2005 r., I OSK 419/05, LEX nr 228231. Warto
w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z wyrazonym w orzecznictwa sadéw administra-
cyjnych pogladem, zaskarzeniu nie podlega rowniez bezczynnos¢ przetozonego dyscy-
plinarnego w przedmiocie rozpoznania wniosku o wszczecie postgpowania (zob. po-
stanowienie WSA w Olsztynie z 31 lipca 2008 r., II SAB/Ol 21/08;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/01C3A4D2B9).
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gniecia, odnies¢ mozna do postanowienia o zawieszeniu postgpowania®’. Naj-
wigksze jednak kontrowersje budzi niezaskarzalno$¢ odstapienia od wszczecia
postgpowania i przeprowadzenie rozmowy dyscyplinujacej udokumentowane;j
w formie notatki dyscyplinujacej, przewidziane w art. 132 ust. 4b u.p.?®. Brak
srodka prawnego, ktorym mozna by kwestionowaé to rozstrzygnigcie jest
z calg pewnoscig niekonstytucyjny. W istocie rzeczy przetozony dyscyplinarny
przesadza bowiem o winie potencjalnego obwinionego. Natomiast umieszcze-
nie tego rodzaju notatki w aktach personalnych moze mie¢ daleko idace ujem-
ne konsekwencje dla policjanta, ktorego dotyczy.

Ustalenia wymaga jeszcze to, jakie podmioty sa legitymowane do
whniesienia skargi na orzeczenie lub postanowienie dyscyplinarne. Art. 138 u.p.
wyznacza krag tych osob przy zastosowaniu zwrotu ,,policjant”. Na tle innych
przepisow rozdzialu 10 tejze ustawy, wskazujacych podmioty upowaznione do
whniesienia §rodka zaskarzenia na decyzje, ktore zapadly w toku postgpowania
dyscyplinarnego, jawi si¢ on w zwigzku z tym, jako zupelny ewenement. Arty-
kut 135k ust. 1 u.p., okreslajacy osoby legitymowane do wniesienia odwotania
od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w pierwszej instancji, postuguje si¢
bowiem zwrotem ,,obwiniony”. Natomiast art. 135r ust. 2 u.p., zakreSlajacy
krag podmiotéw legitymowanych do ztozenia wniosku o wznowienie postgpo-
wania w zwigzku z wydaniem okreslonych orzeczen przez TK, postuguje si¢
alternatywnie zwrotami ,,ukarany” lub ,,obwiniony”. W rezultacie konieczne
staje si¢ ustalenia sensu, jaki nalezy przypisywac terminowi ,,policjant” w toku
odtwarzania normy wystowionej w interesujgcym nas art. 138 u.p.

Zgodnie z podstawowg regulg wykladni jezykowej, jezeli przepis po-
shuguje si¢ pewnym zwrotem bez dodatkowych jego dookreslen, nalezy przy-
jac, iz odnosi si¢ on do wszystkich obiektéw danego rodzaju. W konsekwencji,
poprzestajac na tym, nalezatoby stwierdzi¢, iz legitymowanym do wniesieni
skargi na orzeczenie lub postanowienie dyscyplinarne jest kazdy, kto w okre-
Slonym czasie ma ceche bycia policjantem. Rozstrzygniecie takie budzi jednak
zasadnicze zastrzezenia z nastepujacych powodow. Otéz nieodlacznym ele-
mentem konstrukcyjnym postgpowan skargowych jest kategoria interesu praw-
nego - gravamen. Ustawa Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyj-
nymi wprost wskazuje to kryterium, jako rozstrzygajace o posiadaniu legity-
macji skargowej (art. 50 u.p.p.s.a). Nie ulega wszak watpliwosci, ze interesu
prawnego w zaskarzeniu orzeczenia lub postanowienia dyscyplinarnego,
w konkretnej sprawie, nie bedzie miat kazdy bez wyjatku policjant. Nadto nie
ma powodu by uzna¢, ze formula przyjeta przez ustawodawce w art. 138 u.p.

27 Zob. postanowienie WSA w Warszawie z 28 listopada 2008 r., [ SA/Wa 1440/08
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3D4C940715); por. takze postanowienic WSA w
Rzeszowie z 13 pazdziernika 2009 r., II SAB/Rz 32/09 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/41E09624A5).
28 S. Maj, Postepowanie..., op. cit., s. 153.
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stoi w sprzecznosci z koncepcja gravamen. W takim przypadku legitymowa-
nym czynnie bytby kazdy policjant, ktory w zaskarzeniu ma interes prawny.
Interpretacj¢ t¢ wspiera¢ moze i taki oto argument. Ot6z sposob sformutowania
omawianego tu przepisu nie przesadza o jego wzajemnych powigzaniach z art.
50 u.p.p.s.a., w szczeg6lnosci nie przesadza o wyeliminowaniu tego ostatniego
z grona przepiséw, w ktorych zakodowana zostala przedmiotowa norma kom-
petencyjna.

Jedynie na marginesie wypada wskaza¢, ze cieckawych spostrzezen do-
starcza w tym zakresie rowniez analiza art. 135 ust. 1 u.p., zawierajacego kata-
log tzw. ujemnych przestanek procesowych. Wérdd nich w punkcie 3 mowa
jest o ,,$mierci policjanta”, jako okolicznosci uniemozliwiajgcej wszczecie lub
dajacej podstawe do umorzenia postgpowania. W tym wypadku postuzenie si¢
zwrotem ,,policjant” ma zapewne na celu objgcie jednym przepisem zar6wno
przypadkow, w ktorych dany policjant ma juz status obwinionego (umorzenie
wszczetego postepowania), jak 1 tych, gdy nie doszlo jeszcze do wydania po-
stanowienia 0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego (art. 1341 ust. 5 w.p.).
Wskutek tego nicodzowne staje si¢ siegnigcie do kontekstu przepisu, aby
uzmystowi¢ sobie, ze chodzi o $mier¢ odpowiednio policjanta obwinionego
o popelnienie okreslonego przewinienia dyscyplinarnego oraz policjanta podej-
rzewanego jedynie o jego popelnienie. Konstrukcja tego przepisu, cho¢ wadli-
wa w warstwie jezykowej, moze znajdowac uzasadnienie z jednej strony
w utrwalonym w ustawodawstwie sposobie formutowania przestanek proceso-
wych i dazeniu do zwigztosci tekstu prawnego, z drugiej natomiast w mozliwo-
$ciach ustalenia sensu analizowanych zwrotow poprzez odwotanie si¢ do ich
kontekstu.

Inaczej jest w przypadku art. 138 u.p. Biorac bowiem pod uwage, ze
kary dyscyplinarne powinny by¢ wykonywane niezwtocznie (art. 1350 ust. 4
u.p.), za$ jedna z nich, a przy tym najbardziej dolegliwg jest wydalenie ze shuz-
by, moze si¢ zdarzy¢, ze skarzacy utraci juz status policjanta w chwili wnosze-
nia skargi. Konieczne zatem jest wskazanie na jaka chwile oceniane powinno
by¢ posiadanie cechy bycia policjantem, jak rowniez ustalenie powigzan mie-
dzy oceng tegoz faktu a sadowym rozstrzygnigciem o przystugiwaniu legity-
macji skargowe;.

Przyjecie pogladu, ze legitymowanym do wniesienia skargi jest poli-
cjant majacy w tym interes prawny, tylko na pozor prowadzi do dajacych sie
zaakceptowa¢ wnioskow. W takim bowiem przypadku legitymacj¢ posiadatby
policjant obwiniony lub ukarany, a takze policjant pokrzywdzony. W tym miej-
scu nasuwa si¢ jednak pytanie, dlaczego pokrzywdzonemu prawo do wniesie-
nia skargi przystuguje tylko wowczas, gdy jest policjantem. Jezeli dopuszcza-
my juz mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen i postanowien dyscyplinarnych przez
podmioty inne niz obwiniony lub ukarany, to dlaczego roznicujemy sytuacje
prawng w obrebie kategorii pokrzywdzonych przewinieniem dyscyplinarnym.
Trudno doszuka¢ si¢ uzasadnienia dla takiego rozstrzygnigcia interpretacyjne-
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go. Referowany tu poglad pocigga za soba rowniez skutek w postaci pozbawie-
nia legitymacji skargowej osob bliskich obwinionego lub ukaranego, ktore
w razie jego $mierci moga mie¢ interes w zaskarzeniu orzeczenia dyscyplinar-
nego.

Przeciwne natomiast stanowisko, w mysl ktérego legitymacje skargo-
wa posiadajg pokrzywdzeni i inne osoby majace interes prawny w zaskarzeniu
orzeczenia lub postanowienia konczacego postgpowanie, w tym osoby, wobec
ktoérych wykonano kare wydalenia ze stuzby, budzi sprzeciw z nastgpujacych
wzgledow. Otdz powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie, iz nie jest dopusz-
czalne przetamywanie jednoznacznego jezykowo przepisu przyznajacego ja-
kim$ podmiotom okreslone kompetencje, z powotaniem si¢ na konieczno$é
zapewnienia spojnosci aksjologicznej systemu prawnego®.

Osobnym problemem jest legitymacja skargowa rzecznika dyscypli-
narnego. Poprzestajac i akceptujac rezultat wyktadni jezykowej art. 138 u.p.,
jako policjantowi powinna przystugiwa¢ mu kompetencja do zaskarzenia orze-
czen lub postanowien dyscyplinarnych. Zagadnienie to ma jednak szerszy wy-
miar. Sytuacja prawnoprocesowa rzecznika jest bowiem zblizona do pozycji
oskarzyciela publicznego w postepowaniu karnym® (art. 135g ust. 1 u.p.), co
stanowi doniosty argument przemawiajacy na rzecz wyposazenia go w kompe-
tencje skargowg. Rowniez biorac pod uwage, ze przetozony dyscyplinarny nie
jest zwigzany wnioskami rzecznika co do rozstrzygnigcia o odpowiedzialno$ci
obwinionego, nalezy stwierdzi¢, ze spelniony jest podstawowy warunek legi-
tymacji skargowej w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym. Jest nim miano-
wicie to, ze odno$ne postgpowanie ,,moze by¢ uruchomione tylko z inicjatywy
podmiotu pozostajacego poza systemem organéw, ktorych dzialalno$¢ ma
podlegaé¢ kontroli przez sad administracyjny’'. Z drugiej jednak strony,
rzecznik dyscyplinarny nie zostal wyposazony przez ustawodawce w kompe-
tencje do wniesienia odwotania od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
(art. 135k ust. 1 u.p.). Zwazywszy natomiast na t¢ okoliczno$¢, ze zgodnie
z art. 52 § 1 uw.p.p.s.a., zasadnicza przestanka dopuszczalnosci wniesienia skar-
gi do sadu administracyjnego jest wyczerpanie $rodkow zaskarzenia, jezeli
shuzyly one skarzacemu w postepowaniu przed organem wilasciwym w spra-
wie, uzna¢ nalezaloby kompetencj¢ rzecznika w tym zakresie za wysoce wat-
pliwa.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania poswiecone legitymacji
skargowej nalezy stwierdzi¢, ze w obliczu jezykowej wadliwos$ci analizowane-
go tu przepisu nie sposob zaproponowaé rozwigzanie interpretacyjne, ktore
majac przymiot funkcjonalnosci dawatoby sie konsekwentnie i spdjnie uzasad-

2 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2008, s. 350.
30'S. Maj, Postepowanie..., op. cit., s. 70.
3UT. Wos$ [w:] T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postepowanie sadowo-
administracyjne, Warszawa 2009, s. 105.

124



K. Szadkowski, M. Szczepanski — Skarga do sqdu administracyjnego na...

ni¢ na gruncie powszechnie aprobowanych regut wyktadni. W zwigzku z po-
wyzszym nalezy przyjac, ze legitymowanym do wniesienia skargi do sadu ad-
ministracyjnego jest policjant ukarany dyscyplinarnie lub cho¢by obwiniony
w postgpowaniu dyscyplinarnym (np. w razie umorzenia postgpowania), jak
rowniez policjant pokrzywdzony przewinieniem dyscyplinarnym i rzecznik
dyscyplinarny. Inne osoby, ktére moga mieC interes w zaskarzeniu rozstrzy-
gnigcia powinny korzysta¢ z pomocy i posrednictwa prokuratora Iub Rzecznika
Praw Obywatelskich, czyli podmiotéw wyposazonych w formalng legitymacje
skargowa, uwarunkowang jedynie potrzebg ochrony praworzadnosci lub praw
cztowiek i obywatela (art. 8 zd. 1 u.p.p.s.a.)*.

Poczynione w niniejszym artykule rozwazania pokazuja, iz analiza na-
wet krotkiego, 1 przynajmniej na pierwszy rzut oka, jasnego przepisu, jakim
jest art. 138 u.p. moze ujawni¢ szereg pytan i watpliwosci. Rzecz jasna w arty-
kule tym odniesli$my si¢ jedynie do niektorych, naszym zdaniem najwazniej-
szych z nich. Dalsze badanie tych zagadnien i poszukiwanie optymalnych roz-
wigzan wydaje si¢ jednak konieczne. Po pierwsze dlatego, ze w postgpowaniu
dyscyplinarnym, chociaz, co do zasady, nie tak dotkliwie jak w postepowaniu
karnym, ingeruje si¢ jednak w konstytucyjne prawa i wolnosci obywateli. Po
drugie natomiast, sgdowe stosowanie normy wyslowionej we wskazanym wy-
zej przepisie wigzaé si¢ moze z zasadniczymi trudno$ciami, niedajacymi si¢
przezwyciezy¢ nawet za pomocg umiejetnie dobieranych przez interpretatora
regut wyktadni.

32 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie..., op. cit., s. 399.
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Jacek Przygodzki

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna policjanta za czyny be-
dace przejawem nieprzestrzegania zasad etyki zawodowej.
Problem kwalifikacji zachowania policjanta jako czynu
nieetycznego

1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji po-
licjant podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nie-
przestrzeganiu zasad etyki zawodowej. Obie formy zjawiskowe przewinienia
dyscyplinarnego sg sobie rOwnowazne. Zapisane w rozdziale 10 ustawy o Poli-
¢ji ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i karna policjantow” zasady dotyczace
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, w tym wszczecia i prowadzenia postgpowa-
nia dyscyplinarnego oraz orzekania, a takze katalog kar dyscyplinarnych, sa
identyczne tak dla przypadkow naruszenia dyscypliny stuzbowej, jak 1 nieprze-
strzegania zasad etyki zawodowej. Zasada ta wpisuje si¢ w ogélne tendencje
dotyczace etyki zawodow tzw. szczegolnego zaufania publicznego i odpowiada
rozwigzaniom przyjetym m.in. w ustawach pragmatycznych regulujacych wy-
konywanie zawodu zothierza zawodowego, sedziego, adwokata, radcy prawne-
go, funkcjonariusza Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Biura
Ochrony Rzadu itp.

W policji z wyzej opisana sytuacja mamy do czynienia od 29 listopada
2003 r., tj. od momentu wej$cia w zycie ustawy z dnia 29 pazdziernika 2003 r.
o zmianie ustawy o Policji. Do tego czasu policjanci nie odpowiadali dyscypli-
narnie za nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej, a jedynie za popetnione
przestgpstwa i wykroczenia (niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej), za na-
ruszenie dyscypliny stuzbowej oraz w innych przypadkach okreslonych
w ustawie. Nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej, zwlaszcza honoru, god-
nosci i dobrego imienia stuzby bylto jedynie podstawa do pociagnigcia policjan-
ta do odpowiedzialno$ci przed sadem honorowym, ktéry nie orzekat kar,
a jedynie mogt stosowaé wobec policjantow srodki wychowawcze (np. zobo-
wigzanie do naprawienia szkody, do przeproszenia pokrzywdzonego itp.).

Wprowadzona w zycie w dniu 14 lipca 1999 r. decyzja nr 121/99 Ko-
mendanta Glownego Policji ustanawiata katalog zasad, ktorymi powinien kie-
rowac si¢ policjant w trakcie stuzby. Decyzja ta nawigzywala w pewnym sensie
do ducha kodeksu etycznego policjanta II RP, okreslajac ramy pozadanej po-
stawy etycznej funkcjonariusza policji — formacji peliacej stuzebna role wo-
bec spoleczenstwa (dla porzadku nalezy wspomnie¢, iz funkcjonariusze Milicji

127



J. Przygodzki — Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna policjanta za czyny...

Obywatelskiej rowniez obowigzani byli przestrzega¢ skodyfikowanych zasad
etyki zawodowej — szeroko ingerujacych w sfere zycia prywatnego milicjantow
— ukierunkowanych przede wszystkim na ugruntowanie ,,praworzadno$ci so-
cjalistycznej”, $wiatopogladu materialistycznego i ideologii marksistowskiej).

2. Analiza obecnego stanu prawnego

W obecnym stanie prawnym zasady etyki zawodowej policjanta okre-
$la zarzadzenie nr 805 Komendanta Gtownego Policji z dnia 31 grudnia 2003 r.
w sprawie ,,Zasad etyki zawodowej policjanta”, ktore weszlo w zycie z dniem
1 stycznia 2004 r., zastgpujac wspomniang wyzej decyzje nr 121/99. Wprowa-
dzenie w zycie nowego katalogu zasad etyki zawodowej policjanta (stanowig-
cego zalacznik do wspomnianego zarzadzenia) wynikalo (co zapisano w § 1
tegoz zarzadzenia) z konieczno$ci wzmocnienia oraz uzupelnienia obowigzkow
i praw policjanta, wynikajagcych z demokratycznie stanowionego prawa, po
wzigeiu pod uwage znaczenia problematyki moralnej w wykonywaniu zawodu
policjanta i jego stuzebnej roli wobec spoteczenstwa.

Wprowadzony zarzadzeniem nr 805 Komendanta Gltownego Policji
z dnia 31 grudnia 2003 r. zbior zatytulowany ,,Zasady etyki zawodowej poli-
cjanta” w wigkszo$ci zawiera regulacje odnoszace si¢ wprost do wykonywania
czynnos$ci stuzbowych, np.:
,»§ 3. Policjant powinien wykonywaé cgynnosci stuzbowe wedtug najlepszej
woli i wiedzy, z nalezytq uczciwosciq, rzetelnoscig, wykazujgc sie odpowie-
dzialnosciq, odwagq i ofiarnosciq.”
»S 8. Wykonujgc zadania stuzbowe, policjant powinien dostosowywac swoje
zachowanie do sytuacji i cech 0sob uczestniczgcych w zdarzeniu, w szczegolno-
Sci wieku, plci, narodowosci i wyznania, a takze uwzgledniac¢ uzasadnione po-
trzeby tych 0sob.”
S 18. Kierujgc dzialaniami podleglych policjantow, przeloZzony powinien
wydawac jasne i zrozumiale polecenia oraz inspirowac i motywowaé ich do
dziatania.”,
a takze kilka zasad odnoszacych si¢ do zycia prywatnego funkcjonariuszy, np.:
,»$ 12. Policjant nie moze wykorzystywac swojego zawodu do celow prywat-
nych. (...)"
,,$ 22. Policjant powinien stale (...) dbac¢ o sprawnos¢ fizyczng.”;
zawiera takze ogdlne zasady, ktére mozna odnie$¢ tak do wykonywania czyn-
nosci stuzbowych, jak i do zachowan nie zwigzanych bezposrednio z wykony-
waniem takich czynnosci, np.:
,§ 7. Policjant powinien przestrzega¢ zasad poprawnego zachowania, kultury
osobistej i dbac o schludny wyglgd.”
.8 14. Stosunek policjanta do innych policjantow powinien by¢ oparty na prze-
strzeganiu zasad poprawnego zachowania, poszanowania godnosci, a takze
tolerancji w zakresie nienaruszajgcym porzgdku prawnego.”
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.S 23. Policjant powinien dbaé o spoteczny wizerunek Policji jako formacji,
w ktorej stuzy i podejmowac dziatania stuzgce budowaniu zaufania do niej.”
.S 24. Policjant nie powinien akceptowad, tolerowac ani lekcewazy¢ zachowan
policjantow naruszajgcych prawo lub zasady etyki zawodowej.”

Fakt skodyfikowania zasad etyki zawodowej policjanta niesie ze sobg
daleko idace konsekwencje. Oceniajac jakiekolwiek zachowanie konkretnego
policjanta jako etyczne, badz nieetyczne nie mozna kierowac si¢ ogoélnym wra-
zeniem, jakie dane zachowanie wywiera. Nie mozna korzystac¢ przy tym z nie-
sprecyzowanych blizej ogdélnych norm moralnych. Jako nieetyczne moze by¢
ocenione jedynie takie zachowanie, ktore narusza co najmniej jedng z zasad
zapisanych w ,,Zasadach etyki zawodowej policjanta”. Uznanie dowolnego
zachowania za nieetyczne, w sytuacji, gdy w zbiorze zasad etyki zawodowe;j
nie mozna wskaza¢ zasady, ktorg to zachowanie by naruszato — jesli wigzaloby
si¢ z poniesieniem z tego powodu jakichkolwiek konsekwencji przez oceniane-
go policjanta — wskazywaltoby ewidentnie na przekroczenie uprawnien przez
dokonujgcego takiej oceny.

Przyzna¢ przy tym nalezy, ze doslowne odczytanie tresci ,,Zasad...”

wskazuje na niezwykle szerokie spektrum zachowan, ktore mozna oceni¢ jako
nieetyczne. Potwierdzenia tej tezy dostarcza analiza §2 ,,Zasad etyki zawodo-
wej policjanta”, ktory brzmi:
S 2. W sytuacjach nieuregulowanych przepisami prawa lub nieujetych w ni-
niejszych zasadach etyki zawodowej policjant powinien kierowaé sie zasadami
wspotzycia spotecznego i postepowac tak, aby jego dziatania mogty by¢ przy-
ktadem praworzgdnosci i prowadzily do poglebiania spotecznego zaufania do
Policji.”

Przepis ten formutuje wskazanie dla policjantéw, czym powinni kiero-
wacé sie w swoich dziataniach, jesli takich wskazéwek nie zawieraja przepisy
prawa lub skodyfikowane zasady etyki zawodowej. Jezeli policjant, ktory znaj-
dzie si¢ w takiej sytuacji (bedzie podejmowal dziatanie nieuregulowane zad-
nymi przepisami lub nieujete w zbiorze zasad etyki zawodowej) nie zastosuje
si¢ do zasad wspolzycia spotecznego, nie bedzie dawat przykladu praworzad-
nosci, a jego dziatanie nie bedzie prowadzilo do poglebienia spotecznego zau-
fania do policji, to wtedy jego zachowanie bedzie moglo by¢ ocenione jako
nieetyczne (nieprzestrzeganie zasady okreslonej w § 2 ,,Zasad etyki zawodowe;j
policjanta’), a on sam bedzie mdgt ponies¢ za to odpowiednie konsekwencje.

Analiza logiczna § 2 ,,Zasad...” wskazuje, ze przedmiotem tego przepi-

su jest zbior zachowan, stanowiacy sume logiczng dopelnienia zbioru zacho-
wan uregulowanych przez przepisy prawa oraz dopelnienia zbioru zachowan
ujetych w zasadach etyki zawodowej policjanta.
D = =P U~ Z (gdzie: D — zbiér zachowan bedacych przedmiotem § 2 ,,Za-
sad...”, P — zbiér zachowan uregulowanych przez przepisy prawa, Z — zbidr
zachowan ujetych w zasadach etyki zawodowej) z prawa De Morgana:
D=—-PNZ)==>-D=—~(—PNZ)=—-D=PNZ
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Wynika z tego, ze nie stanowig przedmiotu § 2 ,,Zasad...” jedynie takie
zachowania, ktore sg sprzeczne z prawem i jednoczeSnie stanowig przejaw
nieprzestrzegania skodyfikowanych zasad etyki zawodowej (a wigc ex defini-
tione ,nieetyczne”). Kazde inne dowolne zachowanie policjanta (uregulowa-
ne przepisami prawa lub dla prawa obojetne), nawet jesli nie zostato ujete
w ktorejkolwiek ze szczegotowych zasad etyki zawodowej, bedzie moglo by¢
uznane za nieetyczne, jesli tylko dopuszczajacy sie takiego zachowania poli-
cjant nie zastosuje si¢ do zasad wspolzycia spotecznego, nie bedzie dawat
przyktadu praworzadnosci, a jego dziatanie nie bedzie prowadzito do poglgbie-
nia spotecznego zaufania do policji. Konsekwencja tego powinno by¢ m.in.
uznanie za czyny nieetyczne kazdego bez wyjatku popetionego przez poli-
cjanta przestgpstwa lub wykroczenia (sg to zachowania o spolecznej szkodli-
wosci co najmniej wigkszej niz znikoma — co wynika z art. 1 § 2kkiart. 1 § 1
kw - zdecydowanie sprzeczne zatem z zasadami wspolzycia spotecznego, be-
dace réowniez przejawem tamania praworzadnosci). Przypomnie¢ przy tym
nalezy, ze popelnienie przez policjanta przestepstwa lub wykroczenia w trakcie
wykonywania czynno$ci stuzbowych, stanowi takze naruszenie dyscypliny
shuzbowe;.

Jak wspomniano na wstepie, czyny stanowigce przejaw nieprzestrzega-
nia zasad etyki zawodowe] policjanta podlegaja Sciganiu dyscyplinarnemu
analogicznie do czyndéw stanowigcych naruszenie dyscypliny stuzbowej. Naru-
szenie dyscypliny stuzbowej zdefiniowano w art. 132 ust. 2 ustawy o Policji,
jako zawinione przekroczenie uprawnien lub niewykonanie obowigzkow wyni-
kajacych z przepisow prawa lub rozkazoéw i polecen wydanych przez przetozo-
nych uprawnionych na podstawie tych przepisow. Art. 132 ust. 3 wymienione;j
ustawy zawiera ponadto katalog czyndéw, ktore stanowia naruszenie dyscypliny
shuzbowej z mocy prawa. Zgodnie z przedstawiona definicja, policjant moze
dopusci¢ sie naruszenia dyscypliny sluzbowej w trakcie wykonywania czynno$ci
shuzbowych, jak i w czasie wolnym od stuzby - o ile przepis szczegdlny lub po-
lecenie przetozonego dotyczy zachowania policjanta poza stuzba. Jako przyktady
zachowan policjanta bedacych naruszeniem dyscypliny stluzbowej, nie zwigza-
nych z wykonywaniem czynnos$ci stuzbowych, mozna poda¢ posiadanie przy
sobie broni palnej stuzbowej podczas prywatnego udzialu w imprezach rozryw-
kowych, spozywania alkoholu, w czasie urlopu, podczas prywatnych wyjazdow
zagranicznych (niestosowanie si¢ do zakazu zapisanego w § 11 zarzadzenia
nr 6/2000 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie
szczegotowych zasad przyznawania i uzytkowania broni palnej przez policjan-
tow), czy tez np. utratg legitymacji shuzbowej (co stanowi naruszenie dyscypliny
shuzbowej na podstawie art. 132 ust. 3 pkt 7 ustawy o Policji).
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3. Kwalifikowanie zachowan policjanta jako czyny nieetyczne
3.1. Koncepcja legalistyczna

Z uzytego w art. 132 ust. 1 ustawy o Policji sformulowania wynika, iz
przewinieniem dyscyplinarnym jest kazdy czyn stanowigcy przejaw nieprze-
strzegania zasad etyki zawodowej, co mozna interpretowac¢ jako kazde bez
wyjatku zachowanie policjanta, ktére moze zosta¢ ocenione jako nieetyczne.
Ustawa nie odr6znia przy tym (podobnie jak przy naruszeniu dyscypliny stuz-
bowej — co wczesniej wykazano) czyndéw popetnionych w trakcie wykonywa-
nia czynno$ci stuzbowych, jak i czynow nie zwigzanych z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych. W przypadku naruszen dyscypliny shluzbowej, czyny
popetione w czasie wolnym od stuzby sg jednak $cigane dyscyplinarnie tylko
wyjatkowo — jedynie w sytuacjach, gdy jest to wyraznie okreslone w przepisie
szczegolnym. Zasady etyki zawodowej ujmujg za$ szeroko zachowania poli-
cjantow nie tylko w shizbie, ale i poza nig, dotykajac sfery zycia prywatnego.

Zgodnie z powyzszym, przyjecie rygorystycznie zasady legalizmu

w Sciganiu dyscyplinarnym czyndéw stanowigcych przejaw nieprzestrzegania
zasad etyki zawodowej (zachowan nieetycznych), prowadzi do uznania mozli-
wosci bezposredniej ingerencji przetozonego dyscyplinarnego w sfere zycia
prywatnego podleglych mu policjantow. OdpowiedzialnoSci dyscyplinarnej
(z grozacymi konsekwencjami w postaci kar dyscyplinarnych — do wymierze-
nia kary wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe albo wydalenia ze shuzby
wlacznie) powinny wedhlug tej zasady podlega¢ czyny polegajace m.in. na:

— braku zyczliwo$ci w kontaktach z innymi ludzmi (§ 6 ,,Zasad...)

— braku kultury osobistej (§ 7),

— braku dbatosci o sprawnos¢ fizyczng (§ 22),
a takze zachowania nieetyczne polegajace na popetnianiu jakichkolwiek prze-
stepstw 1 wykroczen (§ 2 Zasad...), w tym takich jak np.: bigamia (art. 206 kk),
nielegalny wyrab drewna w lesie (art. 290 kk), zuzywanie oleju opatowego do
celéw napedowych (art. 52b kw), kapiel w miejscu niedozwolonym (art. 55
kw), nie zachowanie zwyklych lub nakazanych §rodkéw ostroznosci przy
trzymaniu zwierzecia (art. 77 kw), kopanie dotu obok walu przeciwpowodzio-
wego w odlegto$ci mniejszej niz 50 m od stopy watu lub wypasanie zwierzat
gospodarskich na wale przeciwpowodziowym (art. 80 § 1 pkt 4 i 5 kw), porzu-
canie niedopatka papierosa w lesie lub na terenie §rodlesnym (art. 82 § 1 pkt 7
lit. f kw), niezawiadomienie w terminie dwoch tygodni organu policji lub inne-
go organu panstwowego o przyblakaniu si¢ cudzego zwierzgcia (art. 125 kw),
uzywanie stOw nieprzyzwoitych w miejscu publicznym (art. 141 kw), deptanie
trawnikoOw na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego (art. 144 § 1
kw), rozgarnianie §ciotki w lesie (art. 163 kw) i wiele, wiele innych.
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O ile obowiazujace przepisy daja przetozonemu dyscyplinarnemu moz-
liwo$¢ uzyskiwania informacji o popetnionych przez jego podwladnych prze-
stepstwach i wykroczeniach (§ 13 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 2 wrzesnia 2002 r. w sprawie szczegolo-
wych praw 1 obowigzkow oraz przebiegu stuzby policjantow), co umozliwia
objecie tych zachowan $ciganiem dyscyplinarnym, to nie ma uregulowan
prawnych zmuszajacych policjantow do przekazywania przelozonemu dyscy-
plinarnemu informacji o innych zachowaniach nieetycznych (chociazby wyzej
wymienionych), ktérych dopuszczajg si¢ poza stuzbg (dotyczy to takze wykro-
czen, po ktorych popetieniu policjant nie zostat ukarany). Moze to wskazywaé
na brak intencji ustawodawcy obejmowania $ciganiem dyscyplinarnym czynow
nieetycznych, ktére nie majg bezposredniego zwigzku z wykonywaniem czyn-
nosci stuzbowych. Przyjecie hipotezy przeciwnej musiatloby prowadzi¢ do
przypisania ustawodawcy ztej woli, wyrazonej w pozostawieniu razacej luki
w prawie — z jednej strony przetozony dyscyplinarny zobowigzany jest do $ci-
gania dyscyplinarnego swoich podwtadnych popetniajacych przewinienia dys-
cyplinarne — z drugiej strony brak instrumentéw umozliwiajacych uzyskanie
informacji o zdarzeniach wyczerpujacych znamiona przewinien dyscyplinar-
nych, skutecznie mu to uniemozliwia. Co prawda, zgodnie z § 24 ,,Zasad...”
policjant nie powinien akceptowac, tolerowaé ani lekcewazy¢ zachowan poli-
cjantow naruszajgcych prawo lub zasady etyki zawodowej — wynika z tego, ze
policjant, ktory byt $wiadkiem nieetycznego zachowania innego policjanta,
w ktorym ten okazal brak zyczliwosci, brak kultury osobistej lub np. uzywat
stow wulgarnych w miejscu publicznym, powinien poinformowaé o tym prze-
tozonego dyscyplinarnego (w przeciwnym wypadku sam dopuszcza si¢ czynu
nieetycznego), pozostaja jednak jeszcze niezyczliwe, niekulturalne zachowania
wobec innych osob, ktore nawet by¢ moze nie zdaja sobie sprawy, ze maja do
czynienia z policjantem, ktéry za podobne zachowanie powinien ponie$¢ od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna.

3.2. Koncepcja liberalna

Pewne wskazowki co do traktowania przewinien dyscyplinarnych po-
legajacych na nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej zawarte zostaty w pi-
$mie skierowanym przez dyrektora Biura Prawnego KGP do dyrektora Biura
Kadr i Szkolenia KGP 1dz. PP-231/170/07 z dn. 30 stycznia 2007 r. Konkluzja
tego pisma jest stwierdzenie, ze ,,Obowigzujace policjantéw szczeg6lnie rygo-
rystyczne wymagania w zakresie dziatalnosci shuzbowej wykluczaja objecie ich
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng za naruszenie zasad etyki zawodowej w
zyciu prywatnym”. Przyjecie tego pogladu byloby w istocie niezwykle wygod-
ne. Usune¢loby wszelkie watpliwosci dotyczace kwestii odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej za czyny nieetyczne popetnione poza shuzba, zabezpieczajac jedno-
cze$nie policjantow przed jakakolwiek ingerencja przetozonego dyscyplinarne-
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go w ich zycie prywatne.

Niestety opinia wyrazona w pi§mie dyrektora Biura Prawnego KGP
jest bardziej postulatem niz solidng opiniag prawng, oparta na analizie
i wykladni przepisoOw prawa, zatozeniach doktryny i orzecznictwie (tak orzecz-
nictwie przetozonych dyscyplinarnych, jak i sprawujacych kontrole nad wyda-
wanymi przez nich orzeczeniami sagdow administracyjnych). Przedstawiony
w wymienionym piSmie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego sygn. K 41/97
z dnia 8 grudnia 1998 r., w ktorym przyjeto, ze nawigzanie szczegotowego
stosunku pracy wlasciwego tylko dla niektérych grup zawodowych, spetniaja-
cych wazne z punktu widzenia interesu publicznego role w panstwie, powoduje
konieczno$¢ okreslenia szczegdlnego trybu dyscyplinowania cztonkéw korpo-
racji, w ramach ktorej dziataja, gdy ich zachowanie uchybia obowigzkom lub
godnosci wykonywanego zawodu, w istocie przedstawionej tezy nie potwier-
dza (potwierdza za to konieczno$¢ szczegolnego dyscyplinowania czionkow
wymienionych grup zawodowych, nie zakazujac ingerowania przy tym w sferg
ich zycia prywatnego, jesli ma to na celu obron¢ naruszonej godno$ci zawodu).

Tre$¢ pisma zawiera ponadto nie§cistosci merytoryczne, jak np. stwier-
dzenie ,,W «zasadach» brak jest regulacji, ktére co najmniej o charakterze in-
formacyjnym, sygnalizowatyby odpowiedzialno$¢ policjanta za naruszenie
zasad etyki zawodowej w zyciu publicznym i prywatnym.” (zachowano pisow-
ni¢ oryginatu). Katalog zasad etyki zawodowe;j, czyli zbior regut wiasciwego,
akceptowalnego, zgodnego z przyjetymi normami etycznymi postepowania, nie
jest miejscem na regulacje dotyczace jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci. Nic
dziwnego wigc, ze takich regulacji tam nie ma. Sg za to zapisane zasady,
o ktoérych juz wspominano, jednoznacznie odnoszace si¢ do pozastuzbowej
sfery zycia policjantoéw. Stwierdzono ponadto, ze ,,(...) w «zasadach etyki za-
wodowej policjanta» nie zostalo wyartykulowane dbanie o godno$¢ zawodu ze
wskazaniem, ze naruszeniem godnosci jest kazde postepowanie, ktore podwaza
zaufanie do zawodu lub mogloby ponizy¢ funkcjonariusza w opinii publicz-
nej.” Tezie tej przeczy wyraznie § 2 ,,Zasad...”, w ktérym zobowigzano poli-
cjanta do poglebiania spotecznego zaufania do Policji, § 24, w ktorym zobo-
wigzano policjanta do dbania o spoteczny wizerunek policji jako formacji,
w ktorej stuzy i podejmowania dziatan shuzacych budowaniu zaufania do niej
oraz § 14, w ktérym zobowigzano policjanta do poszanowania godnos$ci
w stosunkach z innymi policjantami.

Postulat braku mozliwos$ci $cigania na drodze stuzbowej (dyscyplinar-
nej) czynow pozostajacych w sferze zycia prywatnego funkcjonariuszy wpisuje
si¢ w konstytucyjne prawo obywateli (ktorymi przeciez sa takze funkcjonariu-
sze policji) do wolnosci, ktéra nie moze by¢ nadmiernie, w dowolny sposob
i bez szczegodlnego uzasadnienia ograniczana (art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Mimo to przyjecie, pomimo wskazanych wad, tezy
o bezwzglednym braku mozliwosci pociggniecia policjanta do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej za czyny bedace przejawem nieprzestrzegania zasad etyki
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zawodowej, niemajace zwigzku z dziataniem na stuzbie, moze doprowadzi¢ do
uniemozliwienia reakcji przetozonego dyscyplinarnego na wiele niewlasciwych
zachowan podlegtych mu policjantdéw (por. uzasadnienie do przedstawionego
wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego). Jako przyktad mozna poda¢ ewi-
dentnie godzace w dobre imi¢ policji zachowanie policjanta, ktory po stuzbie,
jadac swoim prywatnym samochodem w umundurowaniu stuzbowym dopro-
wadza do kolizji z innym pojazdem, znajdujac si¢ przy tym w stanie po uzyciu
alkoholu, albo tez zachowanie policjanta, ktory ubliza innym policjantom,
utrudniajgc przy tym wykonywanie przez nich czynnosci stuzbowych, polega-
jacych na podjeciu wobec niego zasadnej interwencji, w zwigzku z zakldce-
niem porzadku publicznego.

3.3. Koncepcja funkcjonalna

Poza przedstawionymi powyzej, istnieje jeszcze trzecie podejScie do
kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow za czyny nieetyczne,
wyprowadzone z zatozen podobnych do bedacych podstawa wydania opinii
Biura Prawnego KGP lecz pozbawione jej wad, umozliwiajace jednocze$nie
unikniecie absurdalnych konsekwencji przyjecia zaprezentowanego na poczat-
ku podejscia legalistycznego.

W § 1 zarzadzenia nr 805 Komendanta Gtéwnego Policji uzasadnia si¢
wprowadzenie ,,Zasad etyki zawodowej policjanta” koniecznos$cig uwzglednie-
nia problematyki moralnej w wykonywaniu zawodu policjanta oraz potrzebg
uzupetnienia katalogu obowigzkéw i praw policjanta. Na tej podstawie mozna
uznaé, ze idea przy$wiecajaca stworzeniu katalogu zasad etyki zawodowe;j
policjanta bylo przeniesienie og6lnych wartosci i norm moralnych do obszaru
dziatalno$ci stuzbowej funkcjonariuszy policji. Rozwijajac dalej te tezg mozna
doj$¢ do twierdzenia, ze jesli zasady etyki zawodowej odnosza si¢ tylko do
sfery zycia zawodowego policjantow, to odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za
przewinienia dyscyplinarne ma sens tylko wtedy, gdy poddawane ocenie za-
chowania pozostaja w zwigzku funkcjonalnym z wykonywaniem zawodu poli-
cjanta.

O zwigzku funkcjonalnym zachowania policjanta z wykonywanym
przez niego zawodem mozemy mowi¢ wtedy, gdy pewne okoliczno$ci zdarze-
nia sa funkcja wykonywania przez podmiot tego zdarzenia zawodu policjanta -
,»Wynikaja”’z tego, ze dana osoba pelni taki, a nie inny zawod (jest policjantem).

Przyjecie przedstawionej definicji sprawia, iz oczywiste jest, ze
wszystkie zdarzenia z udziatem policjanta wykonujacego obowiazki stuzbowe
— jesli tylko stanowig przejaw nieprzestrzegania ktorejkolwiek z zasad etyki
zawodowe]j — beda uznawane za nieetyczne i beda mogly podlega¢ odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej — wlasnie z powodu istnienia $cistego zwigzku funk-
cjonalnego z wykonywanym zawodem.
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Kierowanie si¢ zasada zwigzku funkcjonalnego zachowania nieetycz-
nego policjanta z wykonywanym zawodem wymaga ustalenia w kazdym indy-
widualnym przypadku, czy rzeczywiscie zwigzek taki zachodzi. Dopiero po
stwierdzeniu istnienia takiego zwigzku mozna przystepowac do dalszego bada-
nia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Brak zwigzku funkcjonalnego z wyko-
nywanym zawodem wykluczy mozliwos¢ pociagnigcia policjanta, ktéry dane-
go czynu dokonat, do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Odpowiedzi na pytanie, czy dane zachowanie ma zwigzek funkcjonal-
ny z wykonywaniem zawodu policjanta, mozna w prosty sposéb udzieli¢ po
zadaniu pytania pomocniczego ,,czy takie okolicznosci ocenianego zachowania
moglyby mie¢ miejsce, gdyby osoba, ktora dopuscita si¢ tego zachowania nie
byta policjantem?”. Odpowiedz przeczaca $wiadczy o istnieniu zwigzku funk-
cjonalnego zachowania z wykonywaniem zawodu policjanta, odpowiedz twier-
dzaca $wiadczy o tym, ze zwigzku takiego nie ma.

Uzycie tej regulty moze by¢ takze podstawg do uznania za czyny niee-
tyczne 1 objecia odpowiedzialnoScig dyscyplinarng czynoéw niezwigzanych
z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych, np. popelionych w trakcie pelnienia
funkcji obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko
innemu policjantowi. Zgodnie z art. 135f ust. 1 pkt 4a ustawy o Policji obronca
w postepowaniu dyscyplinarnym moze by¢ tylko policjant, adwokat lub radca
prawny (dla uproszczenia przyjmijmy, ze oceniamy zachowanie policjanta
niewykonujgcego jednocze$nie zawodu radcy prawnego). Zadajemy sobie py-
tanie: ,,czy takiego zachowania — np. godzacego w dobre imi¢ policji, lub poni-
zajacego innego policjanta — oceniana osoba moglaby dopusci¢ si¢, gdyby nie
byla policjantem?” Oczywiscie nie, gdyz wtedy nie moglaby by¢ obronca poli-
cjanta w postepowaniu dyscyplinarnym. Wskazuje to na istnienie zwiazku
funkcjonalnego zachowania z wykonywanym zawodem — czyn moze by¢
uznany za czyn nieetyczny policjanta (nieprzestrzeganie § 23, ew. § 14 ,,Za-
sad...”), moze zatem podlega¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Kolejne przyktady:

e Policjant w czasie wolnym od stuzby zostaje zatrzymany do kontroli
drogowej, w trakcie ktorej zostaje ujawniony fakt, iz kieruje on samo-
chodem bedac w stanie nietrzezwos$ci. Jesli zachowanie policjanta po-
lega jedynie na kierowaniu pojazdem mechanicznym w stanie nie-
trzezwosci, to na pytanie ,,czy takiego zachowania moglby si¢ dopu-
sci¢, gdyby nie byt policjantem?” nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.
Brak jest zatem w opisywanym zachowaniu zwigzku funkcjonalnego
z wykonywanym zawodem — brak jest takze podstaw do pociggniecia
tego policjanta do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za popelnienie
czynu nieetycznego. Jesli natomiast w czasie kontroli ta sama osoba
bedzie probowac wptynac na jej wynik powotujac si¢ na to, ze jest po-
licjantem lub jesli zdarzenie bgdzie miato wielu §wiadkow, ktorzy roz-
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poznaja, ze nietrzezwy kierujacy jest policjantem (jest umundurowany
lub rozpoznawalny jako np. rzecznik prasowy, komendant lokalnego
komisariatu, dzielnicowy), odpowiedZ na pytanie ,,czy takie okoliczno-
$ci zdarzenia moglyby zaistnie¢, gdyby nie byt policjantem?” bedzie
przeczaca. W takim przypadku zwigzek funkcjonalny z wykonywanym
zawodem bedzie istnial, czyn bedzie mogt by¢ zakwalifikowany jako
nieetyczny (nieprzestrzeganie § 2, § 23, ew. § 14 ,,Zasad...”) i bedzie
mogl by¢ oceniony przez pryzmat odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.
Zona policjanta, ktory w domu po stuzbie dopuszcza sie awantur,
wzywa na pomoc policje. Policjanci z ogniwa interwencyjnego stwier-
dzaja, ze sprawca awantury jest w stanie upojenia alkoholowego, jego
stan powoduje zagrozenie dla zdrowia jego samego, jak i domownikow
i podejmujg decyzje o umieszczeniu go w izbie wytrzezwien. Czy takie
okoliczno$ci zdarzenia moglyby zaistnie¢, gdyby sprawca awantury nie
byt policjantem? Oczywiscie tak, w zwigzku z tym zdarzenie nalezy
oceni¢ jako obojetne z punktu widzenia etyki zawodowej i odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej. Nie przeszkadza to oczywiscie w zaden spo-
sob uznaniu takiego zachowania za niewlasciwe i podjeciu pewnych
krokow wychowawczych wobec policjanta, czy udzieleniu pomocy je-
go rodzinie, ale — jak wykazano - ,,dyscyplinowanie” takiego policjanta
w mysl przepisOw Rozdziatu 10 ustawy o Policji nie bytoby prawidto-
we. Jesli natomiast ten sam policjant w trakcie interwencji powotujac
si¢ na posiadany stopien policyjny i stanowisko stuzbowe bedzie pro-
bowal zmusi¢ interweniujacych policjantow do odstgpienia od wyko-
nywania czynnosci stuzbowych, odpowiedz na pytanie ,,czy do takiego
zachowania dosztoby, gdyby nie byt policjantem?” bedzie negatywna.
W tym przypadku wlasciwe bedzie uznanie jego zachowania chociazby
za nieprzestrzeganie § 2 1 § 14 ,,Zasad...” 1 pociagniecie go do odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarne;j.

Policjant przebywajacy incognito w osrodku wypoczynkowym zostaje
sprowokowany i wciagniety w bojke z innymi osobami, w ktoérej musi
zadawac ciosy, aby broni¢ si¢ przed napastnikami. Czy do takiego zda-
rzenia mogloby dojs¢, gdyby nie byt policjantem? Oczywiscie, tak — co
przeczy istnieniu zwigzku funkcjonalnego jego zachowania z wyko-
nywanym zawodem i nie pozwala na pociagniecie go do odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej. Ale jesli zostanie rozpoznany jako policjant
(lub sam sie¢ ujawni) i mimo to daje si¢ wciggna¢ w bojke, w ktorej
sam jest strong atakujaca, mato tego — liczy przy tym na swoja bezkar-
nos¢, to wedtug przedstawionej reguly jego zachowanie bedzie musiato
by¢ uznane za czyn nieetyczny (nieprzestrzeganie § 2, § 23 ,,Zasad...”),
podlegajacy odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
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4. Rekomendacje

Powyzej przedstawiono trzy dajace si¢ wyprowadzi¢ z obowigzujacych
przepisow koncepcje (metody) uznawania zachowan policjantow za nieetycz-
ne, podlegajace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Dwie pierwsze (metoda
pierwsza - ocenianie wedlug katalogu zasad etyki zawodowej kazdego bez
wyjatku zachowania policjanta oraz metoda druga - uznanie za podlegajace
takiej ocenie wytacznie zachowania podejmowane w trakcie pelnienia stuzby)
sg atrakcyjne ze wzgledu na swoisty ,,automatyzm” (nie wymagajacy wysitku
intelektualnego przy dokonywaniu oceny okolicznosci zdarzenia) lecz charak-
teryzuja si¢ przy tym wewnetrznymi sprzecznos$ciami, nie stanowig takze wila-
Sciwego, zrownowazonego odzwierciedlenia idei odniesienia norm moralnych
do zawodu policjanta (przy uwzglednieniu pierwszej z metod moze dochodzié
do bardzo glebokiej ingerencji przetozonego dyscyplinarnego w zycie prywat-
ne funkcjonariuszy — nie uzasadnionej przepisami prawa, przy drugiej — pewne
zachowania ewidentnie godzace w dobre imi¢ policji lub tez oczywiscie
sprzeczne z zasadg poprawnego zachowania w stosunkach pomiedzy funkcjo-
nariuszami mogg umykaé¢ odpowiedzialnos$ci).

Trzecia metoda - kazdorazowej oceny istnienia zwigzku funkcjonalne-
g0 czynu mogacego stanowi¢ przejaw nieprzestrzegania zasad etyki zawodo-
wej policjanta z wykonywanym zawodem - pomimo swojej wzglednej trudno-
Sci w stosowaniu (wymaga dobrego odczytania i zrozumienia charakteru
wszystkich okoliczno$ci zdarzenia oraz umiejetnosci wykazania ich zwigzku
funkcjonalnego z zawodem policjanta) jest jedyna metoda, ktéora w sposob
wywazony wyraza ide¢ wprowadzenia regut etycznych do zawodu policjanta.
Dzigki stosowaniu tej metody przetozony dyscyplinarny unika ingerencji
w zachowania bedace catkowicie emanacja sfery zycia prywatnego funkcjona-
riuszy (zachowania o wyzszej niz znikoma szkodliwo$ci spolecznej i tak sa
$cigane na mocy odrgbnych przepiséw, zachowania takie podlegaja takze oce-
nie etycznej przez pryzmat obowigzujacych w danym $rodowisku norm moral-
nych), a jednocze$nie w sposob skuteczny moze dyscyplinowaé podleglych
funkcjonariuszy, jesli pojawi si¢ taka konieczno$¢, nawet gdy ich zachowania
nie sa bezposrednio zwigzane z wykonywaniem czynnosci stuzbowych. Z tego
wzgledu metodg te nalezy zarekomendowac, jako jedyna wlasciwa droge oceny
zachowan policjantow w kontekScie przestrzegania zasad etyki zawodowej
oraz grozacej w konsekwencji odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
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Angelika Chlebowska

Zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w niemieckiej
policji na podstawie federalnej ustawy o odpowiedzialno-
sci dyscyplinarnej

I. Uwagi ogodlne

Kwestie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w niemieckiej policji regu-
luje, w stosunku do policjantow bedacych jednocze$nie urzgdnikami, federalna
ustawa o odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej z 09.07.2001".

Zgodnie z § 1 wskazanej ustawy, znajduje ona zastosowanie do urzed-
nikoéw w rozumieniu federalnej ustawy o urzednikach z 5.02.2009% tj. do oséb,
ktore taczy ze Zwiazkiem (Bund) albo z krajem Federacji (Bundesland) pu-
blicznoprawny stosunek stuzbowy, opierajacy si¢ na zasadzie lojalnosci.

Przepisom ustawy podlegaja urzednicy (Beamte) oraz urzednicy w sta-
nie spoczynku (Ruhestandsbeamte), ktdrzy w trakcie trwania stosunku urzedni-
czego popehili przewinienie stuzbowe, a takze urzednicy w stanie spoczynku,
ktorzy po przejSciu w stan spoczynku popeili czyn, ktéry mozna zakwalifi-
kowac¢ jako przewinienie stuzbowe. Ustawe stosuje si¢ rowniez do urzednikow
i urzednikow w stanie spoczynku, ktdrzy wczesniej w innym stosunku urzedni-
czym jako urzednicy, sedziowie, zolnierze zawodowi albo Zotnierze na czas
oznaczony popehili przewinienie (§ 2 ustawy).

Definicje przewinienia stuzbowego (Dienstvergehen) zawiera § 77 fe-
deralnej ustawy o urzgdnikach. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu urzedniczki
i urzgdnicy popeniajg przewinienie dyscyplinarne, jezeli w sposob zawiniony
naruszaja przypisane im obowiazki. Poza pelnieniem stuzby przewinienie ma
miejsce tylko wtedy, gdy naruszenie obowigzkéw ze wzgledu na okoliczno$ci
konkretnej sprawy moze w sposdb istotny podwazy¢ zaufanie do danego urze-
du (4mt) albo catego stanu urzedniczego (Beamtentum). W przypadku urzgdni-
kéw w stanie spoczynku za przewinienie uznaje sie m.in. takie sytuacje, kiedy:

postepuja oni wbrew demokratycznemu, wolno$ciowemu porzadkowi okre-
$lonemu w niemieckiej Konstytucji (Grundgesetz),

uczestnicza w dziataniach majacych na celu naruszenie bezpieczenstwa Re-
publiki Federalnej Niemiec,

naruszaja obowigzek zachowania tajemnicy stuzbowej,

naruszajg obowigzek zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa,

' Bundesdiszipilnargesetz z 09.07.2001, BGBL. I S. 1510 ze zm.
2 Bundesbeamtengesetz z 5.02.2009, BGBI. 1 S. 160 ze zm.
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naruszajg zakaz przyjmowania korzysci majatkowych,
nie wypelniaja ze swojej winy nowego powolania do stanu urzgdniczego
(§ 77 ust. 2 ustawy).

Przewinienie dyscyplinarne moze by¢ popelnione zarowno w formie
dziatania jak i zaniechania. Nalezy podkresli¢, Zze nawet jezeli na gruncie prawa
karnego zachowanie urz¢dnika stanowi jedynie usitowanie popetnienia czynu
zabronionego (§ 23 niem. kodeksu karnego®), to moze ono jednocze$nie stano-
wi¢ ukonczone przewinienie dyscyplinarne®.

II. Katalog sankcji dyscyplinarnych

Sankcjami dyscyplinarnymi orzekanymi wobec urzednikow w niemieckim
postgpowaniu dyscyplinarnym sa:

1) nagana (§ 6),

2) grzywna (§ 7),

3) zmniejszenie uposazenia stuzbowego (§ 8),

4) przeniesienie na nizsze stanowisko (§ 9),

5) wydalenie ze stanu urzedniczego (§ 10).

Natomiast w stosunku do urzednikdw w stanie spoczynku wymierza si¢
srodki w postaci:

1) zmniejszenia emerytury (§ 11) albo

2) odebrania emerytury (§ 12).

Nagana (Verweis) jest pisemnym upomnieniem bedgcym wyrazem po-
tepienia okreslonego zachowania urzednika. Inne formy wyrazenia dezaprobaty
(np. ustne przywolanie do porzadku), ktore nie zostaty wyraznie okreslone jako
nagana, nie sa sankcjg dyscyplinarng w rozumieniu § 5 ustawy.

Grzywna (Geldbufse) z kolei wymierzana jest do wysoko$ci miesiecz-
nego uposazenia urzednika albo wynagrodzenia za staz. Jezeli urzednik nie
otrzymuje ani wynagrodzenia, ani wynagrodzenia za staz, wymierza si¢ ja do
wysokosci 500 euro.

Zmniejszenie uposazenia (Kiirzung der Dienstbeziige) jest to utamko-
we zredukowanie miesigcznego uposazenia o najwyzej 1/5 na okres 3 lat.
Zmniejszenie wynagrodzenia rozpoczyna si¢ w miesigcu kalendarzowym na-
stepujacym po miesigcu, w ktorym decyzja dyscyplinarna stata si¢ prawomoc-
na. Tak dlugo, jak trwa kara zmniejszenia wynagrodzenia urzgdnik nie moze
otrzyma¢ awansu zawodowego. Okres, w ktorym urzednik nie podlega awan-
sowi stuzbowemu moze by¢ skrécony w decyzji dyscyplinarnej, jezeli prze-
mawia za tym czas prowadzenia postepowania dyscyplinarnego poprzedzaja-
cego wydanie decyzji.

3 Strafgesetzbuch z 15.05.1871, w obecnie obowigzujagcym wydaniu z 13.11.1998,
BGBI. I S. 3322 ze zm.
4 M. BaBsperger, Einfiirung in das neue Beamtenrecht, Rehm 2009, s. 236-238.
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Przeniesienie urzednika na nizsze stanowisko (Zuriickstufung) polega
na jego oddelegowaniu do pracy za mniejszym wynagrodzeniem zasadniczym.
Urzednik moze najwczes$niej po uptywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ decyzji
zosta¢ awansowany. Rowniez w przypadku tej sankcji okres, w ktorym nie
wolno awansowac urzednika moze by¢ skrocony w decyzji dyscyplinarne;j,
jezeli przemawia za tym dlugos¢ prowadzenia postepowania dyscyplinarnego
poprzedzajacego wydanie decyzji.

Najsurowsza sankcja dyscyplinarng jest wydalenie ze stanu urzedni-
czego (Entfernung aus dem Beamtenverhdltnis). Wraz z jego orzeczeniem kon-
czy si¢ stosunek shuzbowy. Urzednik traci roszczenie o uposazenie oraz
uprawnienie do uzywania zdobytych tytutdéw urzedniczych i noszenia mundu-
row urzedniczych. Ponadto urzednik wydalony ze stanu urzedniczego nie moze
ponownie by¢ mianowany na urzednika. Wyplata uposazenia wstrzymywana
jest z koncem miesigca kalendarzowego, w ktorym decyzja stala si¢ prawo-
mocna. Urzednik wydalony otrzymuje przez okres 6 miesigcy zapomoge na
utrzymanie w wysokosci 50% dotychczasowego uposazenia. Udzielenie tej
zapomogi moze by¢ w decyzji czeSciowo albo catkowicie wylaczone, jezeli
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze urzednik jej nie potrzebuje albo nie jest jej
godny. Zapomoga moze by¢ w decyzji wydtuzona ponad 6 miesiecy, jezeli jest
to niezbedne ze wzgledu na sytuacj¢ materialng obwinionego. W takim przy-
padku na obwinionym cigzy obowigzek wykazania, ze znajduje si¢ on w ci¢z-
kiej sytuacji materialnej uzasadniajgcej przedtuzenie wyplacania zapomogi.

Natomiast zmniejszenie emerytury urzedniczej (Kiirzung des Ruhege-
halts), podobnie jak zmniejszenie uposazenia, sprowadza si¢ do zredukowania
jego wysokosci o maksymalnie 1/5. Sankcja ta moze by¢ orzeczona na okres
do 3 lat.

Najsurowsza sankcja wymierzang wobec urzgdnikow w stanie spo-
czynku, ktorzy dopuscili si¢ przewinienia dyscyplinarnego jest odebranie eme-
rytury (Aberkennung des Ruhegehalts). Po odebraniu emerytury urzedniczej
otrzymuje si¢ do czasu uzyskania renty, najdluzej jednak przez okres 6 miesie-
cy, zapomog¢ na utrzymanie w wysokosci 70% dotychczasowego wynagro-
dzenia.

Zgodnie z § 13 omawianej ustawy decyzja o zastosowaniu sankcji dys-
cyplinarnej ma charakter uznaniowy. Przy jej wydawaniu nalezy si¢ kierowac
cigzarem przewinienia dyscyplinarnego oraz stosownie do okolicznosci warun-
kami osobistymi urzgdnika. Ponadto nalezy bra¢ pod uwagg, w jakim rozmia-
rze obwiniony naruszyt zaufanie przetozonych oraz ogoédtu spoleczenstwa.
Przepis bowiem wyraznie stanowi, ze urzednik, ktéry z powodu ciezkiego
przewinienia dyscyplinarnego stracit bezpowrotnie to zaufanie powinien zostaé
wydalony ze stanu urz¢dniczego.
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III. Stosunek postepowania dyscyplinarnego do postepowania karnego
oraz postepowania w sprawach o wykroczenia

Zgodnie z § 14 ust. 1 omawianej ustawy, jezeli urzednikowi wymierzono
prawomocnie w postepowaniu karnym lub wykroczeniowym kare, grzywne’
lub sankcje porzadkows albo jezeli czyn zgodnie z § 153a ust. 1 zd. 5 lub ust. 2
zd. 2 niem. kodeksu postgpowania karnego nie moze, po wypetnieniu przez
sprawce polecen i obowiazkdéw, by¢ §cigany jako wystepek, nie wolno w po-
stepowaniu dyscyplinarnym, na podstawie tego samego stanu faktycznego,
wymierzy¢ mu kary nagany, grzywny albo zmniejszenia emerytury urzedni-
czej. Natomiast zmniejszenie uposazenia orzec mozna tylko wtedy, gdy jest to
dodatkowo niezbedne, zeby sktoni¢ urzednika do wypelniania obowigzkow
shuzbowych.

Jezeli natomiast urzgdnik zostal w postegpowaniu karnym lub wykro-
czeniowym prawomocnie uniewinniony, wolno mu na podstawie tego samego
stanu faktycznego wymierzy¢ sankcje dyscyplinarng tylko wtedy, gdy z oko-
licznosci faktycznych wynika, ze czyn stanowi jedynie przewinienie dyscypli-
narne, nie wypetniajgc jednocze$nie znamion przestepstwa ani wykroczenia
(§ 14 ust. 2 ustawy).

Ponadto zgodnie z § 22 ust. 1 ustawy postepowanie dyscyplinarne za-
wiesza si¢, jezeli przeciwko urzednikowi z powodu tego samego stanu faktycz-
nego, ktory lezy u podstaw postepowania dyscyplinarnego, zostat w postepo-
waniu karnym wniesiony publiczny akt oskarzenia. Zawieszenie nie nastepuje,
jezeli okolicznos$ci faktyczne czynu nie budza uzasadnionych watpliwosci albo
jezeli orzekanie w postgpowaniu karnym jest wytaczone z powodow lezacych
w osobie urzgdnika.

Postepowanie dyscyplinarne moze zosta¢ zawieszone takze wtedy, gdy
inne toczace si¢ postgpowanie dotyczy kwestii, ktdrej wyjasnienie ma istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia w postgpowaniu dyscyplinarnym (§ 22 ust. 3

ustawy).

IV. Przedawnienie

Jezeli od dokonania przewinienia dyscyplinarnego uptyneto wigcej niz
2 lata, nie mozna orzec nagany. Jezeli od jego popelienia mingty ponad 3 lata
nie mozna wymierzy¢ takze grzywny, zmniejszenia uposazenia albo emerytury.
Natomiast, jezeli od dokonania przewinienia dyscyplinarnego uptyneto wiecej
niz 7 lat, nie mozna orzec przeniesienia na nizsze stanowisko. Bieg terminow
wskazanych powyzej przerywa sie przez wszczgcie postegpowania dyscyplinar-
nego oraz przez wniesienie skargi dyscyplinarnej. Ponadto ich bieg ulega
wstrzymaniu na czas trwania sgdowego postepowania dyscyplinarnego, zawie-

5 W niemieckim prawie karnym grzywna wymierzana jest za wykroczenia, natomiast
za przestepstwa orzeka si¢ tzw. karg pieni¢zng (Geldstrafe).
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szenia postgpowania dyscyplinarnego oraz na czas trwania postegpowania od-
wotawczego.

Jezeli przed uptywem wskazanych terminéw wszczeto postepowanie.
karne albo postgpowanie w sprawach o wykroczenia na podstawie tego samego
stanu faktycznego, terminy te tez ulegaja zawieszeniu (§ 15 ustawy).

V. Postepowanie dyscyplinarne
A. Urzednicze postepowanie dyscyplinarne

W przypadku, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie popetienia prze-
winienia dyscyplinarnego, przetozony stuzbowy (Dienstvorgesetzte) ma obo-
wigzek stuzbowy (Dienstpflicht) wszczaé postgpowanie dyscyplinarne.

Jezeli zgodnie z § 14 (przedawnienie) lub § 15 ustawy (zbieg sankcji
karnej z dyscyplinarng) nalezy oczekiwaé, ze nie bedzie mozna wymierzy¢
sankcji dyscyplinarnej, nie wszczyna si¢ postepowania dyscyplinarnego.
O przyczynach tej decyzji informuje si¢ urzednika i sporzadza wzmianke do
akt sprawy.

Zasadg jest zatem wszczynanie urzedniczego postgpowania dyscypli-
narnego z urzgdu. Urzednik moze si¢ jednak domagac u swojego przetozonego
albo u jego zwierzchnika wszczgcia przeciwko niemu postegpowania dyscypli-
narnego, zeby oczysci¢ si¢ z podejrzenia popelienia przewinienia. Wniosek
moze by¢ oddalony tylko wtedy, gdy brak jest wystarczajacych przestanek dla
przyjecia, ze istnieje w ogole uzasadnione podejrzenie popeltnienia przewinie-
nia (§ 18 ustawy).

Urzednika nalezy niezwlocznie poinformowaé o wszczeciu przeciwko
niemu postepowania, chyba ze istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze unie-
mozliwi to wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych.
W zawiadomieniu podaje si¢ w szczegdlnosci, jakie przewinienie dyscyplinar-
ne jest podstawa zarzutu. Ponadto nalezy pouczy¢ urzednika o jego prawie do
pisemnego albo ustnego ustosunkowania si¢ do zarzutow oraz prawie do od-
mowy skladania wyjasnien. Urzednik moze korzysta¢ z pomocy pelnomocnika.

W postepowaniu dyscyplinarnym nalezy przeprowadzi¢ wszystkie
dowody, niezbedne dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Wolno
w szczegolnosci przestuchiwaé swiadkow, zasiggac opinii biegtych czy doko-
nywac ogledzin.

Zgodnie z § 32 ustawy, postegpowanie umarza sie, jezeli:

1) nie wykazano popetnienia przewinienia,

2) wykazano popelienie przewinienia, ale orzeczenie $rodka dyscypli-
narnego nie jest wskazane,

3) srodek dyscyplinarny na podstawie § 14 albo § 15 ustawy nie moze zo-
sta¢ orzeczony,
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4) postepowanie dyscyplinarne jest z innych powodow niedopuszczalne,

5) wrazie $mierci urzgdnika.

Bezposredni przetozony obwinionego jest upowazniony do wydawania za-
rzadzen dyscyplinarnych (Disziplinarverfiigungen) obejmujacych wymierzenie
najtagodniejszych sankcji, tj. kar¢ nagany oraz grzywny.

Zarzadzenie dyscyplinarne w postaci zmniejszenia wynagrodzenia moze
orzec tylko organ zwierzchni albo podlegajacy bezposrednio organowi
zwierzchniemu urzgdnik. Przy czym ten ostatni moze wymierzy¢ wskazang
kare na okres maksymalnie 2 lat. Organ zwierzchni, ktdry przenosi swoje
uprawnienia na bezposrednio podlegajacego mu urzednika musi wydac sto-
sowne zarzadzenie, publikowane w federalnym dzienniku ustaw.

Jezeli z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze przeciw-
ko urzednikowi powinny by¢ orzeczone przeniesienie na nizsze stanowisko,
wydalenie ze stanu urzgdniczego albo utrata emerytury, wowczas organ
zwierzchni powinien wnies¢ przeciwko urzednikowi skarge dyscyplinarng do
sadu administracyjnego.

Podkresli¢ nalezy, ze kazda decyzja dyscyplinarna wydawana w postgpo-
waniu urzedniczym musi by¢ uzasadniona oraz dor¢czona urzednikowi.

Urzednik niezadowolony z decyzji organu dyscyplinarnego I instancji mo-
ze si¢ od niej odwota¢ do organu wyzszego rzedu. Jednakze postgpowania od-
wotawczego nie przeprowadza sig, jezeli zaskarzong decyzje wydal organ
zwierzchni. Sprzeciw (Widerspruch) wnosi si¢ zgodnie z § 70 niemieckiej
ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi® w terminie 1 miesia-
ca od doreczenia decyzji. Decyzja odwolawcza nie moze prowadzi¢ do pogor-
szenia sytuacji urzednika.

B. Postepowanie sagdowe

Zadania postepowania dyscyplinarnego realizuja, zgodnie z federalna
ustawa o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, sady administracyjne. W tym celu
utworzono w sadach administracyjnych izby, a w Wyzszych Sadach Admini-
stracyjnych senaty ds. dyscyplinarnych.

Skarga dyscyplinarna ma charakter pisemny. Musi zawiera¢ opis do-
tychczasowej kariery zawodowej urzednika oraz przebiegu postepowania dys-
cyplinarnego, wskazanie okoliczno$ci uzasadniajacych popehienie przewinie-
nia oraz dowodow, ktore maja by¢ przeprowadzone. Wnosi si¢ ja w terminie 1
miesigca od dorgczenia decyzji odwolawcze;j.

® Verwaltungsgerichtsordnung z 21.01.1960, w obecnie obowigzujgcym wydaniu
z 19.03.1991,BGBI. I S. 686 ze zm.
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Sad, za zgoda urz¢dnika, moze w drodze postanowienia orzec 0 wy-
mierzeniu nagany, grzywny czy zmniejszenia uposazenia albo emerytury albo
odrzuci¢ skarge dyscyplinarng.

Natomiast po przeprowadzeniu ustnej rozprawy sad administracyjny
wydaje wyrok, w ktorym uznaje za niezbgdne orzeczenie $rodka dyscyplinar-
nego albo oddala skargg dyscyplinarng.

Przy skardze urzednika na decyzje dyscyplinarng sad bada, obok zgod-
nosci z prawem, takze celowo$¢ zaskarzonej decyzji (§ 60 ust. 3 ustawy).

Od wyroku sadu administracyjnego stuzy uczestnikom postepowania
odwotanie (Berufung) do Wyzszego Sadu Administracyjnego. Sktada si¢ je za
posrednictwem sgdu I instancji w terminie 1 miesigca od dorgczenia wyroku.
Odwolanie musi zawiera¢ uzasadnienie.

Na postanowienie sagdu administracyjnego stuzy zazalenie (Beschwer-
de) tylko wtedy, gdy przedmiotem zarzutu jest wydanie orzeczenia bez wyma-
ganej ustawg zgody uczestnika postgpowania. Wyzszy Sad Administracyjny
rozstrzyga wtedy w drodze postanowienia.

W wyjatkowych sytuacjach strona moze wnie§¢ w terminie 1 miesigca
od dorgczenia wyroku sadu II instancji rewizj¢ (Revision) do Federalnego Sadu
Administracyjnego. Ten nadzwyczajny $rodek odwotawczy moze opierac si¢
na dwoch podstawach:

1) naruszeniu prawa federalnego albo

2) naruszeniu przepisu ustawy administracyjnej obowigzujacej w landzie,

jezeli jego tres¢ jest zgodna z federalng ustawa o postepowaniu admini-

stracyjnym’.

Federalna ustawa o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przewiduje réwniez
mozliwo§¢ wznowienia postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem,
jezeli zajdzie jedna z okoliczno$ci enumeratywnie wymienionych w § 71 usta-
wy. Nalezg do nich m.in. orzeczenie $rodka dyscyplinarnego nieprzewidziane-
g0 w ustawie oraz ujawnienie si¢ nowych, istotnych dla rozstrzygnigcia faktow
lub dowoddéw nieznanych przedtem sadowi.

VI. Dane statystyczne z Brandenburgii

Ze statystyk przedstawionych przez Landesregierung w Brandenburgii
w lutym 2010 roku wynika, ze w latach 2007-2009 wszczeto 188 postgpowan
dyscyplinarnych przeciwko funkcjonariuszom policji pelnigcych shuzbe
w Brandenburgii. Ogodlna liczba policjantow w tym landzie wynosita w bada-
nych latach ok. 9.000. U podstaw 104 postgpowan lezalo popelienie czynu
zabronionego przez ustawe karng. Najcze$ciej popetnianymi przez brandenbur-
skich policjantow czynami zabronionymi byty: uszkodzenie ciata, prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci, oszustwo, falszowanie dokumentow, ujawnie-

7 Verwaltungsverfahrensgesetz z 25.05.1976 w obecnie obowigzujacym wydaniu
z23.01.2003, BGBI. I S. 102 ze zm.
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nie tajemnicy shluzbowej oraz naduzycie zaufania. Przestankg do wszczecia
postgpowan dyscyplinarnych byly takze czyny niebedace jednocze$nie prze-
stepstwami, takie jak: petlnienie shuzby pod wptywem alkoholu, nieuprawnione
korzystanie z samochodu shluzbowego, prowadzenie dodatkowej dziatalnosci
gospodarczej bez zezwolenia, nieuprawnione oddalenie si¢ ze shuzby, niewy-
konanie polecenia shuzbowego itp.*

Zakonczenie

Z uwagi na to, ze w swojej pracy naukowej zajmuje si¢ zagadnieniem do-
pingu w sporcie, na zakonczenie opisze przypadek Claudii Pechstein.

Claudia Pechstein jest pigciokrotng ztota medalistka olimpijskg w tyzwiar-
stwie szybkim i jednocze$nie funkcjonariuszkg policji berlinskiej. Miedzynaro-
dowa Unia Lyzwiarstwa Szybkiego oskarzyla ja w 2009 roku o stosowanie
niedozwolonego dopingu krwig. Postepowanie przed Migdzynarodowym Try-
bunatem Arbitrazowym do spraw Sportu (CAS’) w Lozannie zakoficzylo si¢ 25
listopada 2009 roku dyskwalifikacja tyzwiarki na okres 2 lat (do 8 lutego
2011 r.).

W reakcji na prowadzone postgpowanie dopingowe Federalna Akademia
Policyjna wszczeta postgpowanie dyscyplinarne w stosunku do Pechstein.
W sierpniu 2010 roku Federalny Minister Spraw Wewngetrznych Thomas de
Maizere umorzyt je jednak z uwagi na brak wystarczajacych dowodow na zaj-
Scie przewinienia stuzbowego. Swoja kontrowersyjng decyzje thumaczyt on
wowczas stowami: ,, Traktujemy wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Spor-
towego jako posredni dowdd w sprawie. Decyzja dyscyplinarna w stosunku do
urzednika federalnego musi si¢ opiera¢ na graniczagcym z pewnoscia prawdo-
podobienstwie naruszenia obowiazkow, ktorego w tym konkretnym przypadku
nie byto (...)”"°. Wydaje sie, ze istotny wptyw na takie wlasnie rozstrzygnigcie
w sprawie Pechstein mogly mie¢ opinie ekspertow, z ktorych wynikato, ze
policjantka moze cierpie¢ na dziedziczng chorobe krwi. Choroba ta tlumaczy-
laby pozytywny wynik kontroli dopingowe;j.

Podsumowujac, zgodnie z regutami dowodowymi postgpowania dyscypli-
narnego przeciwko urzednikom, organ wszczynajacy postepowanie musi udo-
wodni¢ zaj$cie przewinienia stuzbowego, w taki sposob, zeby nie istniaty zad-
ne ,,rozsadne watpliwosci” (,,keine verniinftigen Zweifel*) co do jego zajscia.
W przeciwnym wypadku, zgodnie z zasada in dubio pro reo, nalezy postgpo-
wanie umorzy¢, co miato miejsce w sprawie Pechstein.

8 Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage 124 des Abgeordneten Dr.
Andreas Bering, Landtag Brandenburg 5. Wahlperiode, Drucksache 5/481.

® Court of Arbitration for Sport.

19 htp://www.bild.de/BILD/politik/2010/08/17/claudia-pechstein-innenminister-
thomas-de-maziere-zwingt/sie-nach-doping-sperre-zurueck-in-den-polizeidienst.html
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Inaczej ksztaltujg si¢ zasady dowodowe w postgpowaniu dyscyplinarnym
przed Miedzynarodowym Trybunatem Arbitrazowym do spraw Sportu. Tam
wystarczy przeprowadzenie dowodu uprawdopodabniajacego zajscie deliktu
sportowego w stopniu wyzszym niz zwykte prawdopodobienstwo, niekoniecz-
nie obalajacym wszelkie watpliwosci. Stad tez zebrany w tym postgpowaniu
materiat dowodowy wystarczyt do wydania orzeczenia dyskwalifikujacego
Pechstein na okres 2 lat'.

! hitp://www.tas-cas.org/d2wfiles/document/3803/5048/0/2009.11.25%20PR.pdf.
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Pawel Nalewajko

O torturach i nieludzkim traktowaniu - uwagi na gruncie
kazusu niemieckiego policjanta Wolfganga Daschnera

1. Wprowadzenie

Wiadomosci o przypadkach stosowania tortur w réznych panstwach
niestety nie sg rzadkoscig. Z danych dotyczacych 195 krajow wynika, ze przy-
padki stosowania tortur w ostatnich latach odnotowano w ok. 150 panstwach —
w 70 z nich regularnie, a w 80 nawet z $miertelnymi skutkami takich praktyk.'
Pojawiajace si¢ w mediach relacje budzg zazwyczaj reakcje potepienia i obu-
rzenia. Szczegdlnie perfidnym wydaje si¢ tworzenie ,,stref wolnych od praw”
(ang.: rights-free zones) wobec 0so6b bez praw (ang.: rights-free persons) przy
zastosowaniu ,.tortur wykonywanych przez osoby trzecie (outsourcing torture)
na zlecenie (ang.: torture by proxy).> Emocje dodatkowo poteguje fakt, iz — co
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie krajowych i migdzynarodowych sg-
dow i trybunatoéw - takie zarzuty padajg czesto pod adresem odpowiedzialnych
za porzadek funkcjonariuszy panstwowych® - zwlaszcza policjantow i zoierzy
,,na ktorych spoczywa obowiazek stania na strazy porzadku prawnego i bezpie-
czenstwa™.

Takze opisywany tu przypadek dotyczy zachowan policjantéw. Rozni
si¢ on jednak od wielu innych m.in. tym, ze w odbiorze spolecznym i ocenie
zachowan zabrakto jednoznaczno$ci. Kazus wzbudzit ogromne kontrowersje,
dzielac wrecz niemieckie spoteczenstwo i wywolujac fale dyskusji w srodowi-
skach prawniczych. Mimo ze poza dyskusja pozostawata prawnokarna ocena
zachowania policjantéw, spornym bylo zarowno zagadnienie karygodno$ci
zachowania funkcjonariuszy, jak i (co naturalnie wywolywato jeszcze wicksze

! Zob. doniesienia i raporty Amnesty International (http://amnesty.org.pl/no

cache/archiwum/category/5.html ); cyt. za: J. Warylewski, Tortury w stuzbie prawa.
Przeszto$¢ czy koniecznos¢? Gdanskie Stud. Prawn. 2005, nr 13, s. 497 z tam
cytowang literaturg.

2 Szerzej J. Zajadlo, Dyskusja na temat tortur w Stanach Zjednoczonych Ameryki, PiP
2006, nr 5, s. 33 z tam cytowang literatura.

3 Zob. A. Kremplewski, Policja a zakaz tortur oraz innego nieludzkiego traktowania,
[w:] Marek P. Wedrychowski (red.), Prawa jednostki a prawo karne, Warszawa 1995,
s. 9-39 z tam cytowang literatura.

4J. Warylewski, Tortury..., op. cit., s. 489.
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emocje) dyskutowana kwestia ewentualnej dopuszczalnosci tortur w przyszto-

$ci — innymi stowy: ,,my$lenie o czyms, co jest w ogéle nie do pomy$lenia”.’

a) Chronologia wydarzen

27 wrze$nia 2002 r. student prawa Magnus Géfgen porwat dla okupu
Jakoba von Metzlera - jedenastoletniego syna niemieckiego bankiera. Chtopiec
znal sprawce, wszedt wigc do jego mieszkania, po to aby odebra¢ marynarke,
ktérg rzekomo miata tam zostawi¢ zaprzyjazniona z Gafgenem siostra ofiary.
29 wrzesnia 2002 r. sprawca otrzymat zadany okup w wysokosci 1 miliona
euro. Dziatania niemieckiej policji doprowadzity do ustalenia miejsca zamiesz-
kania sprawcy oraz jego zatrzymania na lotnisku we Frankfurcie nad Menem
w dniu 30 wrzesnia 2002 r. W trakcie przestuchania w charakterze podejrzane-
g0 o popelnienie przestepstwa porwania dla okupu Géifgen nie chciat jednak
wyjawi¢ miejsca pobytu dziecka. Aby przetamaé opor zastepca komendanta
policji we Frankfurcie nad Menem Wolfgang Daschner zdecydowat o zastoso-
waniu grozby. Przestuchujacy Gifgena policjant Ortwin Ennigkeit zagrozit
Gifgenowi, ze jesli nie wyjawi miejsca pobytu dziecka, ,,spotka go bol, jakiego
do tej pory nigdy nie zaznat i nigdy juz nie zapomni”.® Z obawy przed spehie-
niem grozby Gafgen skierowat policjantow w okreslone miejsce, gdzie funk-
cjonariusze znalezli cialo (zaraz po porwaniu) uduszonego dziecka. Géfgen
przyznal si¢ do zabicia Jakoba von Metzlera. Daschner i przestuchujacy
Gifgena Ortwin Ennigkeit o swoim postgpowaniu w trakcie przestuchania po-
informowali prokuraturg.

5 A. C. McCarthy, Torture: Thinking about the Unthinkable, Commentary, July-August
2004, s. 17-24; cyt. za: J. Zajadto, Stosowanie tortur w panstwie prawa - glosa do wy-
roku LG Frankfurt z 20.12.2004 r. 5/27 KLs 7570 Js 203814/03 (4/04), Gdanskie Stud.
Prawn. Prz. Orz. 2006, nr 3, s. 197.

® Tak przytacza wypowiedz policjanta internetowe wydanie tygodnika Der Spiegel
z 17.2.2003 (http://www.spiegel.de/panorama/0,1518,236520,00.html), por. takze arty-
kut Anny Tyszeckiej, Bl za bdl w Polityce z 6.7.2010: ,Jesli nie zaczniesz mowic,
mamy mozliwo§¢ zadania ci bolu, o jakim nawet nie $nites, i to w sposob, ktory nie
pozostawia zadnych §ladow* (http://www.polityka.pl/swiat/analizy/1506874,1 tortury-
w-dobrej-sprawie.read). O bolu, ktéry zadadza odpowiednio przeszkolone osoby i
grozbie, ,,ze zostanie zamknigty w celi z dwoma rostymi murzynami, ktérzy beda sto-
sowa¢ wobec niego przemoc seksualng“ pisze Witold Sobczak w komentarzu do do-
kumentu: Géfgen przeciwko Niemcom (http://www.prawaczlowieka.edu.pl/index.php
?dzial=komentarze&komentarz=b02b70815b8520a272deb770f0bd96f6ab0a8257-c0).
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b) Los policjantow

27 stycznia 2003 r. prokuratura wszczeta postepowanie przeciwko po-
licjantom pod zarzutem wymuszenia zeznan. Daschner petniagcy do tej pory
funkcje zastgpcy komendanta policji zostat zwolniony ze shuzbowych zadan
i przeniesiony na inne stanowisko. 20 grudnia 2004 r. zapadl wyrok skazujacy.
Sad stangt na stanowisku, ze w ocenie ,,niegodziwosci” (Verwerflichkeit) za-
chowania policjantéw nie zmiana nic fakt, ze do naruszenia praw doszto, aby
ratowa¢ zycie jedenastoletniego dziecka. Zastosowania nie ma tu takze zadna
z podstaw usuwajacych bezprawnos$¢ lub wing zachowania funkcjonariuszy.
Stwierdzajac jednoznaczne naruszenie konstytucyjnych praw podstawowych
(konkretnie godnosci, art. 1 ust. 1 niemieckiej Ustawy Zasadniczej, niem.:
Grundgesetz) sad nawigzat do orzecznictwa Federalnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego (niem.: Bundesverfassungsgericht): ,,nikt przez wladze panstwowa nie
moze by¢ traktowany jak obiekt”’. Sedziowie dopatrzyli sie jednak szeregu
okoliczno$ci o charakterze ,tagodzacym”. Ich waga — tu zwlaszcza fakt, ze
funkcjonariusze mieli na celu ratowanie zycia dziecka, wplynela nawet na kwa-
lifikacje prawng zachowania. Zamiast kwalifikowanego przypadku wymusze-
nia (niem.: schwerer Fall der Notigung, § 240 ust. 4 nr 3 niemieckiego kodeksu
karnego, niem.: Strafgesetzbuch; w dalszej czesci: StGB), sad przyjat typ pod-
stawowy czynu zabronionego. Przemawialy za tym, zdaniem sadu, strona
podmiotowa: policjanci mimo obiektywnej mozliwo$ci innego postgpowania
przekonani byli o zaistnieniu sytuacji wykluczajacej alternatywne sposoby
reakcji.t

Daschner skazany zostal na kar¢ grzywny w wymiarze 90 stawek
dziennych po 120 euro, a wspdtoskarzony policjant Ortwin Ennigkeit na 60
stawek dziennych po 60 euro. Sad wymierzyt kare mniejszg od zadanej przez
prokuratora i zawiesit jej wykonanie na rok. Dzigki temu, zgodnie z niemiec-
kim prawem, obydwaj skazani nie utracili statusu niekaralnosci.” W ramach
srodkéw dyscyplinarnych Daschner i drugi policjant przeniesieni zostali na
stanowisko, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z czynno$ciami dochodze-
niowo-§ledczymi. Daschner zostal kierownikiem wydzialu ds. techniki, logi-
styki i administracji. Postepowanie dyscyplinarne zostalo za$ zawieszone. Mi-
nisterstwo Spraw Wewnetrznych Hesji stwierdzito bowiem, ze brak jest no-
wych (w stosunku do tych, ktére byty juz przedmiotem postgpowania karnego)
okoliczno$ci uzasadniajacych dalsze prowadzenie postgpowania dyscyplinar-
nego.

7 Postanowienie Niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (BVerfG)
z 14.12.2004 - 2 BvR 1249/04, NJW 2005, s. 656.

8 Wyrok Sadu Krajowego (Landesgericht, LG) we Frankfurtcie nad Menem, wyrok
7 20.12.2004 - 5/27 KLs 7570 Js 203814/03 (4/04), NJW 2005, s. 692.
*http://www.amnesty.de/umleitung/2005/deu05/004?lang=de%26mimetype%3dtext%?2
thtml
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¢) Los Magnusa Giifgena

28 lipca 2003 r. Magnus Géfgen zostal skazany za zabdjstwo Jakoba
von Metzlera na dozywotnig kare pozbawienia wolnosci. Karg odbywa obecnie
w heskim zakladzie karnym w Schwalmstadt. Jego wniosek o umorzenie po-
stepowania karnego ze wzgledu na zastosowany przymus zostal przez rozpo-
znajacy sprawe sad odrzucony. Z zebranego materialu dowodowego wyklu-
czone zostaly uzyskane tg droga (przy zastosowaniu przymusu) wyjasnienia
Gifgena. Sad nie zgodzit si¢ jednak na nieuwzglednienie dowodow uzyska-
nych posrednio (np. dowodow wskazujacych na jego obecno$¢ w miejscu
ukrycia ciata). W uzasadnieniu wyroku podkreslono fakt, iz Géfgen przyznat
si¢ takze na rozprawie, iz zabil jedenastolatka. Dodatkowo powotano si¢ na
przemawiajgce za wing sprawcy inne okolicznosci jak np. pochodzace z okupu,
znalezione przy sprawcy, pienigdze. Wyrok potwierdzil, bedacy odpowiedni-
kiem polskiego Sadu Najwyzszego, Niemiecki Trybunat Federalny (niem.:
Bundesherichtshof, BGH) orzeczeniem z 21 maja 2004 r. Federalny Trybunat
Konstytucyjny odmowit za§ przyjecia do rozpatrzenia skargi konstytucyjnej
Gifgena."”

We wniesionej do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Stras-
burgu (w dalszej czeSci ETPCz) skardze sformulowane zostaty zarzuty naru-
szenia art. 3 (zakaz tortur, niecludzkiego lub ponizajacego traktowania lub kara-
nia) Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (w dalszej czgsci: EKPCz) oraz
art. 6 EKPCz (prawo do rzetelnego procesu). Odnoszac si¢ do pierwszego
z zarzutow ETPCz w wyroku z 2007 r. wywiodt, ze uzyta grozba byla wystar-
czajaco realna, by przyjaé, ze wypelnia znamiona nieludzkiego traktowania
z art. 3 EKPCz. Trybunal jednak odméwit przyznania Géfgenowi statusu ofia-
ry."! W uzasadnieniu podano m.in., ze sad niemiecki juz ukaral osoby odpo-
wiedzialne za naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (w dalszej
czg$ci: EKPCz), uzyskane pod przymusem wyjasnienia zostaly wykluczone
z materialu dowodowego za$ przyznanie odszkodowania mozliwe jest na grun-
cie prawa krajowego. W przedmiocie drugiego z zarzutow (art. 6 EKPCz, pra-
wo do rzetelnego procesu) Trybunat nie stwierdzit naruszenia Konwencji. Sad
niemiecki bowiem rzetelnie odnidst si¢ do zlozonych w postepowaniu wnio-
skow, a sam wyrok oparty zostat o (ponowne) przyznanie si¢ Gafgena do winy
— tym razem bez przymusu i przed sadem - oraz o liczne dowody, co do kto-
rych legalnego uzyskania nie ma watpliwo$ci. Wyrok stwierdzajacy brak naru-
szen EKPCz przyjety zostat przez szesciu s¢dziow, zdanie odrgbne (zgodnie
z ktorym wykorzystanie uzyskanych z pogwatceniem art. 3 Konwencji dowo-
dow przekresla rzetelnos¢ procesu i wymaga jego powtorzenia) zglosila sgdzia
Zdravka Kalaydjieva.

10 Postanowienie Niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 14.12.2004
- 2 BvR 1249/04, NJW 2005, s. 656.
' ETPCz wyrok z 10.04.2007 - 22978/05.

152



P. Nalewajko — O forturach i nieludzkim traktowaniu...

Wielka Izba zrewidowata ten wyrok orzekajac 1 czerwca 2010 r., ze
Gifgen nie utracit statusu ofiary w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 3
Konwencji. Mimo przyznania przez niemieckie organy naruszenia praw czto-
wieka niespetniony zostal warunek zapewnienia stosownego zado$¢uczynienia
za to naruszenie. Trybunat podkreslit m.in. nieadekwatno$¢ sankcji, ktéra spo-
tkata policjantow. Skazanie na ,,symboliczng” kare grzywny, ktorg warunkowo
zawieszono, nie jest w opinii Trybunatu odpowiednig reakcja na pogwalcenie
absolutnego zakazu art. 3 EKPCz. ETPCz wielokrotnie potwierdzat, ze funk-
cjonariusze panstwowi, ktorym postawiono takie zarzuty, podlegaja zawiesze-
niu w sprawowaniu dotychczasowych zadan, a w razie skazania - pozbawieniu
wykonywanej funkcji (por. wyrok z 2.11.2004 — 32446/96 nr 55 — Abdiilsamet
Yaman przeciwko Turcji; wyrok z 20.12.2007 — 7888/03 nr 63 — Nikolova
i Velitchkova przeciwko Bulgarii; wyrok z 8.4.2008 — 42942/02 nr 64 — Ali
i Ayse Duran przeciwko Turcji). Nawet uwzgledniajac szereg okolicznosci
lagodzacych, ktore wyrozniajg opisywany tu przypadek, trudno si¢ dziwic, ze
z dezaprobatg Trybunatu spotkaty si¢ takze konsekwencje dyscyplinarne wobec
Daschnera (powierzenie mu stanowiska kierowniczego).

Sedziowie nie wskazali jednak na konieczno$¢ wznowienia zakonczo-
nego postepowania przeciwko Gafgenowi, gdyz jego postgpowanie w catosci
odpowiadato standardom Konwencji. Zrezygnowano takze z wymierzania za-
dos¢uczynienia zwracajac jednak uwage na konieczno$¢ jak najszybszego za-
konczenia toczacego si¢ juz od trzech lat przed niemieckimi sgdami postgpo-
wania w tej sprawie. Dyskusyjnos$¢ ustalen (zwlaszcza w przedmiocie statusu
ofiary i zwigzanego z tym upowaznienia do skarzenia naruszenia EKPCz) pod-
kresla fakt, ze wyrok zapadl wigkszoscia gloséw 11 do 6. Rozbiezno$¢ zdan
wywolalo ,,przyzwolenie” Trybunatu na prowadzenie postepowanie dowodo-
wego w oparciu o dowody uzyskane posrednio wskutek naruszajacych art. 3
EKPCz metod (pod warunkiem, ze nie maja one zasadniczego znaczenia
w sprawie).

2. Zarys dyskusji

Opisany tu kazus przez dhugi czas byt gtéwnym tematem w $rodkach
masowego przekazu i wywotal burzliwa debate dot. pojecia tortur, ochrony
sprawcy i ofiar przestepstw oraz dopuszczalno$ci okreslonych dziatan policyj-
nych. Udzielajacy si¢ w dyskusji Daschner utrzymywal, Zze przedkladajac rato-
wanie ludzkiego zycia nad praworzadno$¢ dziatat w stanie wyzszej konieczno-
$ci 1 ze nie byta to decyzja pochopna ($wiadom byt bowiem grozacej kary po-

2 ETPCz wyrok z 1.6.2010 - 22978/05.

13 Szerzej: M. Wasek-Wiaderek (red.), Przeglad orzecznictwa europejskiego dotyczg-
cego spraw karnych, Zeszyt nr 1-2/2010, s. 17;
http://www.sn.pl/orzecznictwo/poesk/1001-2/Przegl orz eur dot spr kar 1-2-
2010.pdf.
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zbawienia wolnosci oraz mozliwosci utraty pracy i uprawnien emerytalnych).
Emocje podsycily dodatkowo wychodzace na jaw inne przypadki wymuszania
zeznan.

Dyskusja zaowocowata wydaniem ksigzek, w tym takze autorstwa sa-
mego Géfgena: ,,Samotnie z Bogiem — droga powrotna” oraz publikacjg licz-
nych artykulow. Nakrecone zostaly dwa filmy, ktorym towarzyszyt kolejny
spor, tym razem dotyczacy ochrony praw podmiotowych Gifgena.”” W licz-
nych listach do redakcji gazet czytelnicy sygnalizowali solidarno$¢ z zachowa-
niem policjantéw, domagajac si¢ ich uniewinnienia. Badania opinii publiczne;j
Instytutu Forsa wskazaty, ze 63 % respondentow wyraza zrozumienia dla za-
chowania Daschnera. W innych badaniach Instytutu Polis 43 % pytanych uwa-
zato za usprawiedliwione stosowanie przemocy fizycznej, jesli sprzyja to wy-
krywaniu powaznych przestepstw.'® W wypowiedziach niemieckich politykow
o wyrozumiato$¢ dla wyjatkowosci kazusu Daschnera apelowal publicznie
m.in. Geert Mackenroth - posel do Bundestagu i przewodniczacy Niemieckiego
Zwigzku Sedzidw. Usprawiedliwienia w ,,wyjatkowosci” przypadku szukali
takze inni politycy, w tym np. minister spraw wewnetrznych Brandenburgii
Jorg Schonbohm.

Dyskusja spolaryzowata takze srodowisko prawnicze, co znalazto od-
bicie w prasie prawniczej. I cho¢ nikt nie podwazal niedopuszczalno$ci stoso-
wania tortur w celu uzyskiwania dowodow, pojawily si¢ opinie, zgodnie z kto-
rymi rozwaza¢ mozna dopuszczalno$¢ takich praktyk w innych ,,ekstremal-
nych” przypadkach. I tak np. emerytowany prof. prawa karnego Friedrich-
Christian Schroeder (Uniwersytet w Ratyzbonie) wyrazit poglad, ze dyskuto-
waé mozna, czy grozba lub nawet samo zadawanie bolu jest dopuszczalne dla
ratowania zycia ludzkiego. Za dopuszczalnos$cia takiej debaty przemawia¢ ma
odpowiednie okreslenie zakresu pojeciowego tortur we wspotczesnych kon-
wencjach.'” Dobitniej swoj poglad wyrazit adwokat Heinrich Gétz piszac, ze
,»obowiazujacy bez wyjatkow zakaz tortur w ekstremalnych sytuacjach prowa-
dzi¢ moze nawet do kryzysu naszego systemu wartosci”.'"® Wobec powyzszego,
autor jest zdania, ze ,,w przypadkach ekstremalnych po dokltadnym wywazeniu
pozycji dopuszczalnym by¢ moze stosowanie tortur w celu ratowania innego
bardziej godnego ochrony dobra prawnego”.' Ten rodzaj tortur prof. prawa

140 ,,spacerach dla przestuchiwanych” (policjanci w milczeniu repetujac bron udajg sie
radiowozem z ,,opornym” podejrzanym na przejazdzke po miescie), szerzej:
http://www.polityka.pl/swiat/analizy/1506874,1 tortury-w-dobrej-sprawie.read.

15 Szerzej: B. von Becker, ,,Schmerzen, wie du sie noch nie erlebt hast”, LG Koblenz
erlaubt Verfilmung des Gifgen-Falls, NJW 2007, s. 662 in.

16 Za: S. Schnorr, Foltern in Deutschland?, ZRP 2003, s. 142.

17 F.-C. Schroeder, Meinungen zur ,,Folterdiskussion”, ZRP 2003, s. 180.

13 H. Gotz, Das Urteil gegen Daschner im Lichte der Werteordnung des Grundgesetzes,
NIW 2005, s. 957.

Y H. Gétz, Das Urteil..., op. cit., s. 957.

154



P. Nalewajko — O forturach i nieludzkim traktowaniu...

karnego Reinhard Merkel z Uniwersytetu w Hamburgu okreslit ,,torturami ra-
tunkowymi” (Rettungsfolter) sugerujac ich dopuszczalno$¢ jako ostateczny
instrument ,,panstwowej obrony koniecznej” (niem.: staatliche Notwehr).”
W s$rodowisku prawnikow odstgpstwa od absolutnego zakazu tortur dopuszcza-
ja takze konstytucjonalisci Karl Doehring i Hans-Werner Laubinger. Lakonicz-
ne stwierdzenie w kontekscie tortur, ze mozliwe sg przypadki, gdy panstwo
stanie przed wyborem naruszenia godnos$ci ofiary lub sprawcy kosztowato in-
nego konstytucjonalist¢ Horsta Dreiera kandydaturg na sedziego niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego.”'

Nie trzeba zapewne dodawaé, ze przedstawiona powyzej, w zarysie,
dyskusja - w kontekscie przestanek usprawiedliwiajgcych lub nawet legalizacji
tortur” - toczy sie (z r6zng intensywnoscia) w wielu panstwach. Powszechnie
znanym jest takze fakt, ze obwarowane dodatkowymi ograniczeniami zagad-
nienie dopuszczalnosci tortur w tzw. ekstremalnych przypadkach ma zwolen-
nikow na calym $wiecie. Samo zagadnienie stosowania tortur bywa analizowa-
ne za$ nie tylko pod katem legalnosci, lecz takze ,,wykonalno$ci” i to zar6wno
od strony prawnej (rozwazajac np. sagdowe upowaznienie do stosowania tortur),
jak i ,,technicznej” (np. proponujac wbijanie wysterylizowanych igiet pod pa-
znokcie podejrzanego).”

W Polsce o ,kandydatach na wspolczesnych justycjariuszy (opraw-
cow)” moéwi si¢ m.in. w kontekscie osob, publicznie aprobujacych takie formy
przymusu w tzw uzasadnionych przypadkach.”* W doktrynie otwartym bywa
zostawiane pytanie: ,,Czy mozna znalez¢ uzasadnienie, ktore by przemawiato
za utrzymaniem i stosowaniem tortur jako narzedzia w shuzbie wspdtczesnej
Temidy”* Niepokojacy jest tez odbidr tortur w samym spoteczefistwie: w ba-
daniach amerykanskiej organizacji World Public Opinion® 62 % Polakow wy-
razito poglad, ze tortury powinny by¢ zakazane we wszystkich okolicznosciach
(dla poréwnania w Hiszpanii, Francji i Wielkiej Brytanii 82 % ankietowanych),

20 R. Merkel, Folter als Notwehr, Die Zeit z 12.3.2008,
http://www.zeit.de/2008/11/Folter.

21 Szerzej: T. Jungholt, Wie ein Jurist in den Miihlen der Politik scheitert, Die Welt z
17.4.2008 http://www.welt.de/politik/article1 913723/Wie_ein Jurist in_den Muehlen
_der_Politik_scheitert.html

22 Szerzej: J. Zajadlo, Dyskusja..., op. cit., s. 40 z tam cytowang literatura.

23 Por. A. M. Dershowitz, The Case for Torture Warrants,
http://www.alandershowitz.com/publications/docs/torturewarrants.html

24 M.in. wypowiedzi posta Pawla Gra$§ i Krzysztofa Orszagha przywotuje
w powyzszym kontek$cie J. Warylewski, Tortury..., op. cit., s. 501.

25 E. Kowalewska-Borys, O mozliwosci prawnej dopuszczalno$ci stosowania tortur
w polskim prawie karnym, w: L. K. Paprzycki, Z. Rau, Praktyczne elementy zwalcza-
nia przestgpczos$ci zorganizowanej i terroryzmu, s. 503.

26 http://www.worldpublicopinion.org/pipa/articles/btjusticchuman_rightsra/496.php
Mid=&id=&pnt=496
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20 % dopuszcza ich stosowanie w celu ratowania zycia ludzkiego, zas§ 7 %
dopuszcza pelng legalizacje stosowania tortur.?’

3. Glos w dyskusji

Z wyjatkiem wspomnianych pogladoéw, zgodnie z ktérymi odpowied-
nia wykladnia konwencyjnego pojecia tortur, nie wyklucza ich stosowania
w okreslonych przypadkach, absolutny charakter zakazu rzadko bywa kwestio-
nowany. Ramy prawne dla oceny przedstawionego przypadku wyznacza wig-
zace zaréwno Polske, jak i Niemcy prawo miedzynarodowe,” a w krajowych
porzadkach prawnych Konstytucje, ustawy az po akty wykonawcze. Do ,,naj-
wazniejszych™ aktow prawnych jednoznacznie okreslajacych sytuacje prawng
nalezg m.in.: przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych
Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania z dnia 10 grudnia 1984
1.2, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia
4 listopada 1950 r.*° oraz sporzadzona w Strasburgu w dniu 26 listopada 1987
Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub poniza-
jacemu traktowaniu albo karaniu z dnia 26 listopada 1987 r.>! Zakaz tortur lub
nieludzkiego traktowania wynika takze z konwencji genewskich o ochronie
ofiar wojny z 1949 r.* oraz art. 7 MPPOIP z 1966 r.** Od wejscia w zycie
Traktatu z Lizbony obowigzuje takze Karta Praw Podstawowych, w ktorej za-
kaz tortur przewiduje art. 4.

Zgodnie z art. 1 przywotanej powyzej Konwencji z 1984 r., tortury to
»kazde dzialanie, ktérym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bol
lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od oso-
by trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetniony
przez nig lub osobe trzecia albo o ktoérego dokonanie jest ona podejrzana,
a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecia osobe albo
w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji,
gdy taki bol lub cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowe-
go lub inng osobe wystepujaca w charakterze urzgdowym lub z ich polecenia

27 Za: P. Zychowicz, Kiedy wolno torturowaé, Rzeczpospolita z 26.06.2008,
http://www.rp.pl/artykul/9189,154144 Kiedy wolno_torturowac.html

28 Por. krytyczne uwagi dot. zakazu tortur w kontekscie ius cogens (53 zdanie 2 Kon-
wencji wiedenskiej o prawie traktatow z dnia 23.5.1969, Dz.U. z 1990r., nr 74, poz
439) E. Kowalewskiej-Borys, O mozliwosci..., op. cit., s. 502.

2 Dz.U. 1989 . nr 63, poz. 378.

30 Dz.U. 1993 r. nr 61, poz. 284.

31 Dz.U. 1995 1. nr 46, poz. 238.

32 Dz. U. 1956 1. nr 38, poz. 171.

3 Dz U. 1977 r. nr 38, poz. 167.
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albo za wyrazng lub milczaca zgoda. Okreslenie to nie obejmuje bolu lub cier-
pienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodlgcznie
zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo”.

W rekonstrukcji pojgcia okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania komentatorzy podkreslaja pewna gradacje® piszac, ze jest to takie
»wkroczenie w sfere integralnosci fizycznej i1 psychicznej cztowieka, ktore -
nie siggajac swoja drastyczno$cig poziomu tortury - przekracza dolegliwosci
w sposoOb nieunikniony zwigzane ze - zgodng z prawem - realizacjg przez funk-
cjonariuszy zadan i obowigzkow o legitymowanym charakterze.”* Okrutnym,
nieludzkim traktowaniem bedzie ,,oprocz zadawania bolu fizycznego czy psy-
chicznego stwarzanie sytuacji dolegliwych takze z innych wzgledow, np. mo-
ralnych, religijnych czy obyczajowych”; natomiast traktowanie i karanie poni-
zajace to zachowania godzace w godno$¢ cztowieka polegajace na ,,zmuszaniu
go do zachowan o$mieszajacych, upadlajacych, czy w ogdle sprawiajgcych
wrazenie wyrzekania sie czlowieczenstwa™®. SN za nieludzkie traktowanie lub
karanie uznat takie zachowanie, ,,ktore polega na zadawaniu cigzkiego fizycz-
nego i psychicznego cierpienia, natomiast ponizajace traktowanie lub karanie
to takie, ktore ma na celu wzbudzenie u ofiary uczucia strachu, udreki Iub po-
czucia nizszosci, powodujgce upokorzenie i upodlenie, ktore ma ztamacé jej
fizyczna i moralng odporno$é”.*’

W polskim prawie watpliwosci w kwestii niedopuszczalnosci takich
praktyk nie pozostawia zapis art. 40 Konstytucji RP: ,,Nikt nie moze by¢ pod-
dany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu
i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych.” Zapis us$cisla art. 171 §5
pkt 1 k.p.k. wskazujac, ze niedopuszczalne jest m.in. wplywanie na wypowiedz
osoby przestuchiwanej za pomocg przymusu lub grozby bezprawnej, za$ zgod-
nie z art. 246 k.k. funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie dziatajacej na
o$wiadczenia stosuje przemoc, grozbe bezprawna lub w inny sposob zngca sie¢
fizycznie lub psychicznie nad inng osobg grozi kara pozbawienia wolnosci od
roku do lat dziesieciu.*® Niemiecka Ustawa Zasadnicza stanowi w art. 104 ust.

3% ETPCz w wyroku Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii z 18.1.1978 r., skarga nr
5310/71 podkreslit relatywno$¢ rozroznienia miedzy tymi pojeciami i zaleznos¢ od
okolicznosci, czasu, fizycznych i psychicznych skutkéow, pici, wieku, stanu zdrowia
ofiary.

35 L. Garlicki, w: L. Garlicki, P. Hofimanski, A. Wrobel (red.), Konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci., Warszawa 2010, komentarz do art. 3, nb. 17.

36 P, Sarnecki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, Warszawa 2005, komentarz do art. 40.

3711 KKN 313/97, OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 85.

Inne przepisy odnoszgcych sie posrednio lub bezposrednio do problematyki tortur
(jak np. art. 14 ust. 3 ustawy o Policji, 123 § 2 k.k., 231 k.k.,, 245 k .k.,, 247 k k., 604 §
1 pkt 7 kpk) wymienia i opisuje szerzej J. Warylewski, Tortury..., op. cit., s. 494 i nast.
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1 zdanie 2 ,,Nad osobami zatrzymanymi nie wolno zngcac si¢ psychicznie lub
fizycznie” (niem.: Festgehaltene Personen diirfen weder seelisch noch korper-
lich miB3handelt werden.). Ochrona przed torturami i nieludzkim traktowaniem
ma charakter absolutny, tj. bez wzgledu na jakiekolwiek okolicznosci. Juz z
uwagi na brak niebezpieczenstwa bezskuteczne byly na gruncie prawa nie-
mieckiego proby ,,legalizacji” zachowania policjantow w oparciu o stan wyz-
szej koniecznosci. Konstrukcja stanu wyzszej koniecznos$ci nie mogtaby tez
stanowi¢ oparcia dla takich zachowan w innych przypadkach, nawet gdy uzy-
skanie metoda tortur okre$lonej informacji ratowanie zycia wielu oséb. Obce
i niezgodne z prawem mie¢dzynarodowym, konstytucyjnym i karnym w Polsce
i w Niemczech byloby zatozenie, ze dobra jednostki mozna w sytuacji niebez-
pieczenstwa dla dobra ogdétu poswigcaé dla dobra zbiorowosci; ,,W szczegol-
nosci jest niedopuszczalne stosowanie narkoanalizy lub tortur dla ochrony
przed niebezpieczenstwem zamachu terrorystycznego”.*

Przechodzac za$§ do problematyki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
policjantéw wspomnie¢ nalezy, ze art. 14 ust. 3 ustawy o Policji wyraznie sta-
nowi o obowigzku respektowania godno$ci ludzkiej oraz przestrzegania
i ochrony praw czlowieka w toku wykonywania czynno$ci stuzbowych. Obo-
wigzek ten dookresla § 4 Zasad Etyki Zawodowej Policjanta®, zgodnie z kto-
rym policjantom zakazane jest m.in. inicjowanie, stosowania i tolerowania
tortur badz nicludzkiego Iub ponizajgcego traktowania albo karania. Zawinione
przekroczenie uprawnien wynikajacych z przepisow prawa stanowi za$ zgodnie
z art. 132 ust. 1 ustawy o Policji przewinienie dyscyplinarne. Stosowanie tortur
lub nieludzkie badz ponizajace traktowanie stanowig niewatpliwie przekrocze-
nie uprawnien, ktore, jak wspomniano wyzej, wobec braku okolicznosci wyta-
czajacych odpowiedzialno$¢ karna, rodzi nie tylko odpowiedzialno$¢ karna, ale
rowniez 1 odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng policjanta. Kazus Daschnera uswia-
damia takze konieczno$¢ wymierzenia adekwatnej do popelnionego przekro-
czenia kary dyscyplinarnej. Wymiar kary jest bowiem, oprécz faktu bycia ele-
mentem branym pod uwage w ocenie reakcji na naruszenie EKPCz przez
ETPCz (o czym byla mowa wcze$niej), istotnym, chociazby z punktu widzenia
zapobiegania podobnym przypadkom w przysztosci, sygnalem aprobaty badz
potepienia takich zachowan.

Fakt, iz mimo oczywistej sytuacji prawnej kazus Daschnera wywotat
spory i dyskusje uswiadamia, ze pozytywistyczne podejscie wydaje si¢ nie
wystarczaé, aby przekona¢ adwersarzy. Mimo sugestywnosci niska site prze-
konywania ma takze przeciwstawiany ,,normatywnym” argumentom o0sOb
utrzymujacych, ze tortury sa (,,bywaja”) lub powinny by¢ dopuszczalne zarzut
instrumentalizacji prawa ,,w drodze pseudolingwistycznego zonglowania defi-

3 A. Marek, Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 2007, art. 26, nb. 13 z tam cytowa-
ng literatura.

40 Zarzgdzenie nr 805 Komendanta Gloéwnego Policji z 31 grudnia 2003 roku, Dz. Urz.
KGP Nr 1, poz. 3.
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nicja tortur”.*' Od lat bowiem zaobserwowa¢ mozna wzrost akceptacji (zazwy-
czaj populistycznych) rozwigzan (czesto ,,jednostkowych) problemow spo-
tecznych przy wykorzystaniu prawa karnego (zapominajac niejednokrotnie, ze
,»hard cases make bad law”). Nie do wszystkich przemawia takze odwotanie si¢
do godnos$ci ludzkiej. Krytykowane bywa bowiem, ze (abstrahujac juz od
»rozmycia” terminologicznego poje¢cia godno$ci) argument ten zawodzi, jesli
dochodzi do ,,konstelacji”’, w ktorych ,,godnos$¢ sprawcy stoi przeciwko godno-
$ci ofiary”™*.

Z pozoru ,silniejszym” wydaje si¢ argument, ze ,,legalizacja” tortur
doprowadzitaby do sytuacji, w ktorej ,,aksjologia panstwa w sposob niekontro-
lowany znajdzie sie na rowni pochylej”* — cho¢, jak wspomniano wyzej, nie-
ktérzy autorzy ryzyko kryzysu systemu warto$ci widzg wlasnie w utrzymaniu
obowiazujacego bez wyjatkow zakaz tortur**. W etyce mowi sie tu o tzw. ,,teo-
rii brudnych rgk” oraz akcentuacji utylitarnej etyki konsekwencjalistycznej
i odejsciu od etyki deontologicznej.*® Niektorzy autorzy powotuja sie takze na
Largument cywilizacyjny” - w mysl stoéw Churchilla, ze ,,postgpowanie z wigz-
niami jest papierkiem lakmusowym poziomu cywilizacyjnego danego spote-
czenstwa"*®. Z pomoca w argumentacji przychodzi tez nieraz odwolanie sie do
historii 1 przywolanie licznych przyktadow, poswiadczajacych, ze zezwolenie
tortur wykorzystywane jest (predzej czy pozniej) przeciwko osobom niewin-
nym.*’” Abstrahujac za$ od przypadkow ujecia i torturowania osob niewtasci-
wych, przywota¢ mozna takze argument, ze nawet w tzw. scenariuszu tykajacej
bomby (np. sytuacji zagrozenia atakiem terrorystycznym) nie ma pewnos$ci, ze
zatrzymany terrorysta, ktory zaczyna ,,wspolpracowac”, wie, w jaki sposéb
zapobiec katastrofie.*®

W dyskusji oprécz przedstawionych i (ze wzgledu na rozmiar artykuhu)
pominietych argumentéw najwazniejszym wydaje si¢ jednak pytanie o formute
oraz konsekwencje przyzwolenia tortur ,,w majestacie prawa”*. Stusznie bo-
wiem podkresla si¢, ze czym$ innym jest ,,ubieranie tego, w drodze legislacji

41 Szerzej J. Zajadto, Dyskusja..., op. cit., s. 36 z tam cytowang literatura.

42 P. Gebauer, Zur Grundlage des absoluten Folterverbots, NVwZ 2004, s. 1405.

43 J. Zajadlo, Dyskusja..., op. cit., s. 46 z tam cytowang literatura; J. Zajadto, Stosowa-
nie..., op. cit., s. 191.

4 H. Gotz, Das Urteil..., op.cit., s. 957.

45 Szerzej J. Zajadto, Dyskusja..., op. cit., s. 42 z tam cytowang literatura.

46 Zob. A. Rzeplinski, Prawo do godnego traktowania w instytucjach izolacyjnych -
raport Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, w: A. Rzeplinski, A. Kremplewski (red.),
Prawo do godnego traktowania w instytucjach izolacyjnych. Sprawozdanie z lustracji,
Warszawa 1996, s. 10; cyt. za: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 40.

47°S. Schnorr, Foltern..., op. cit., s. 142, Peer Gebauer, Zur Grundlage..., op. cit.,
s. 1405.

48 J. Zajadlo, Dyskusja..., op. cit., s. 43.

4 Ibidem, s. 42.
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lub interpretacji, w szaty normy prawnej” a czyms$ innym, zblizony do instytu-
cji cywilnego niepostuszenstwa, jednostkowy przypadek stosowania.™
W pierwszym z przypadkow chyba u kazdego uczestnika dyskusji pojawi¢ si¢
musi co najmniej cien watpliwosci, czy, jak dlugo i jak skutecznie potrafiliby-
$my taka regulacje prawna kontrolowac (quis custodit custodes?). 1 to wlasnie
juz ze wzgledu na te watpliwos¢ warto udzieli¢ przeczacej odpowiedzi na py-
tanie, czy chcemy w ogole uchylac t¢ (jak dotad) zamknieta furtke.

50 Ibidem, s. 46 i nast. z tam cytowang literaturg.
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Podsumowanie

Uwagi do opracowania pt. ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Policji” —
Biblioteka Kwartalnika Prawno - Kryminalistycznego - Pita 2011

Opracowanie stanowi zbiér materialdéw prezentowanych na I Semina-
rium Prawniczym, otwierajacym cykl spotkan praktykow i teoretykow poswie-
cony odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych. Zaintere-
sowania uczestnikow Seminarium, a tym samym tematyka referatoéw wigze si¢
z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng w policji. W przedstawionym zbiorze,
w sposob udany zaprezentowano roéznorodne kwestie zwigzane z ta problema-
tyka, poczawszy od ukazania perspektywy historycznej i ewolucji postepowa-
nia dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych, az do kwestii tak szczegoto-
wych jak dyskwalifikacja dowodu w postepowaniu dyscyplinarnym. Wspdl-
nym punktem odniesienia dla autorow referatdw jest problem normatywnego
ujecia i zakresu postgpowania dyscyplinarnego wobec policjantow. Na tym tle
rozwazane sg przez poszczegolnych autoréw kwestie takie jak stosowanie pra-
wa karnego materialnego i procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym wo-
bec policjantow, zasady postepowania dyscyplinarnego i ich zwigzek z zasa-
dami obowigzujgcymi w procedurach sadowych, sposéb i zakres realizacji
prawa do obrony w tym postepowaniu. Autorzy wskazujg na wiele watpliwosci
rodzacych si¢ na tle obecnych uregulowan szczegotowych kwestii zwigzanych
z postepowaniem dyscyplinarnym w policji, jak tez na istnienie luk konstruk-
cyjnych, ktorych wypelnienie moze nastgpi¢ w drodze wykladni przepisow
ustawy oraz odpowiednio, badz wprost stosowanych przepiséw kodeksu poste-
powania karnego. Na uwagg zashugujg liczne postulaty de lege ferenda, ktorych
zgloszenie stanowi wazny glos w dyskusji nad przysztym ksztattem postgpo-
wan dyscyplinarnych w shuzbach mundurowych. W opracowaniu znajduja si¢
takze rozwazania poswiecone zbiegowi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
z odpowiedzialnoscia karng i racjonalnie wskazowki postepowania w takim
wypadku. Na uwage zastuguja rozwazania autoréw, majacych praktyczne do-
$wiadczenia z problemami rodzacymi si¢ w toku stosowania przepisOw o po-
stepowaniu dyscyplinarnym wobec policjantéw, w tym rekomendacje dotycza-
ce kwalifikowania zachowan policjantow jako czyndow nieetycznych podlega-
jacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak tez uwagi odnoszace si¢ do statu-
su rzecznika dyscyplinarnego policjantéw wskazujace na jego szczegdlng po-
zycje w toku tego postepowania. Zagadnienia proceduralne zwigzane z wno-
szeniem skargi na orzeczenia i postanowienia wydawane w postepowaniu dys-
cyplinarnym, omoéwione z odniesieniem do aktualnego orzecznictwa NSA
1 WSA zamykaja rozwazania o polskich rozwigzaniach normatywnych, stano-
wigcych ramy dla wszczynania i prowadzenia postgpowan dyscyplinarnych
wobec policjantow. Ciekawym uzupehlieniem sa materialy po$wigcone zasa-
dom i niektérym problemom zwigzanym z odpowiedzialno$cia dyscyplinarng
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w niemieckiej policji, stanowigce dobry punkt odniesienia dla przysztych dys-
kusji o ksztalcie polskich rozwigzan prawnych w tej dziedzinie.

Poglady prezentowane przez poszczegdlnych autoréw sg jasno wyra-
zone, poparte w wielu przypadkach odniesieniem do obowigzujacego prawa,
orzecznictwa SN 1 NSA oraz TK. Uwagom krytycznym wobec obowigzujacych
rozwigzan normatywnych towarzyszg liczne postulaty de lege ferenda, ktoérych
analiza wskazuje na réznorodnos$¢ probleméw pojawiajacych si¢ w toku poste-
powan dyscyplinarnych prowadzonych na gruncie obowigzujacego porzadku
prawnego. Zakres odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i sposéb procedowania
w tych sprawach majg swoje glebokie powigzania z ochrong konstytucyjng
obywatela. Trafne zatem sg wyrazane przez autorow poszczeg6lnych referatow
postulaty nowego ujecia normatywnego w odniesieniu do postepowania dyscy-
plinarnego wobec szeroko ujmowanych stuzb mundurowych, w tym wobec
policjantow. Ciekawe jest takze zestawienie dwoch réznych punktow widzenia,
a tym samym dokonywania oceny obecnego stanu prawnego z perspektywy
teoretycznej i praktyczne;.

Dr hab. Hanna Paluszkiewicz
UAM w Poznaniu

Poznan, 3 stycznia 2011 r.
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Noty o autorach

Ireneusz Adamczak, docent doktor, jest dzickanem Wyzszej Szkoly Biznesu
w Pile. Po ukonczeniu Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu pracowatl w Sadzie Okrggowym w Zielonej
Gorze, gdzie odbyt aplikacje sadowa. Nastepnie jako adiunkt w Katedrze
Postgpowania Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu obronit prace doktorska na temat:
Postanowienia konczgce postgpowanie sgdowe przed rozprawg glowng
w  polskim procesie karnym. Od 1986 roku, po ukonczeniu aplikacji
adwokackiej wykonuje zawod adwokata i prowadzi kancelarie adwokacka
w Pile. Od 2009 roku jest takze arbitrem Sadu Arbitrazowego Izb i Organizacji
Gospodarczych Wielkopolski. Odbyt réznorodne studia poglebiajace wiedze
w dziedzinie prawa karnego. Prowadzi wyklady m.in. z dziedziny prawa
dowodowego. Wyglasza jednostkowe wyklady monograficzne w  kraju
i zagranica. Jego dorobek naukowy obejmuje pozycje odnoszace si¢ do procesu
karnego oraz ochrony praw czlowieka. Jest laureatem konkursow
krasoméwczych. Wiele lat byl czlonkiem Okregowej Rady Adwokackiej
w Poznaniu.

Arkadiusz Bajerski jest absolwentem Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie
oraz Uniwersytetu Wroclawskiego, magister prawa. Mlodszy wyktadowca
Zakladu Prawa w Szkole Policji w Pile. Pelni funkcje rzecznika
dyscyplinarnego policjantéw. Prowadzi réwniez m. in. kursy specjalistyczne
dla policjantéw petniacych funkcje rzecznikow dyscyplinarnych.

Angelika Chlebowska jest aplikantem adwokackim, doktorantka w Katedrze
Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. W latach 2004-2005 byla stypendystka Uniwersytetu
w Poczdamie. Od 2009 roku jest asystentka w Zakladzie Historii i Organizacji
Kultury Fizycznej w Katedrze Humanistycznych Podstaw Kultury Fizycznej na
Wydziale Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego im.
Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu, gdzie prowadzi zajgcia dydaktyczne
z zakresu prawa sportowego oraz prawa oswiatowego.

Piotr Jozwiak, ukonczyl Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. W czasie studiow prawniczych otrzymywat
stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za osiggnigcia w nauce.
Jest takze absolwentem studiow podyplomowych prowadzonych przez Szkote
Gloéwng Handlowa — Akademia Europejskiego i Polskiego Prawa Spotek. We
wrzesniu 2008 r. zdal z wynikiem pozytywnym egzamin na aplikacje
adwokacka, a nastgpnie zostal wpisany na liste aplikantéw adwokackich przy
Okregowej Radzie Adwokackiej w Poznaniu. Jest takze doktorantem

163



w Katedrze Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Rozprawe doktorska na temat
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie przygotowuje pod opieka prof. dr.
hab. A. J. Szwarca. Obecnie jest czlonkiem Rady Programowej TVP Poznan.
Jest rowniez cztonkiem Odwotawczego Sadu Kolezenskiego Doktorantow
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Janusz Kubiak w 1987 r. ukonczyt Wydziat Historyczny na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, a w 1990 r. Wydziat Prawa i Administracji
tej uczelni. W 1993 r. ukonczyt aplikacj¢ sedziowska w Sadzie Apelacyjnym
w Poznaniu oraz aplikacje radcowska w OIRP w Poznaniu. Od 1990 r.
pracowal w Sadzie Rejonowym, a od 1991 r. w Sadzie Wojewddzkim
w  Poznaniu. Od 1998 r. prowadzi wiasng kancelari¢ adwokacka.
W pazdzierniku 2005 r. zostal wybrany senatorem RP. W ramach prac
w Senacie zasiadal w Komisji Praw Czlowieka i1 Praworzadnosci oraz
w Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Obecnie
jest takze przewodniczagcym Rady Spotecznej Wojewddzkiego Centrum
Medycyny Pracy. Dziatal takze w samorzadzie adwokackim, jako sedzia sadu
dyscyplinarnego.

Dawid Korczynski jest absolwentem Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Studiow
Podyplomowych - Akademii Europejskiego i Polskiego Prawa Spotek
w Szkole Gloéwnej Handlowej w Warszawie. Czlonek Izby Adwokackiej
w Poznaniu. Obecnie jest doktorantem w Instytucie Prawa Karnego Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Autor i1 wspotautor
publikacji z =zakresu prawa dyscyplinarnego, konkurencji i wlasnosci
przemystowe;j.

Sebastian Maj jest absolwentem Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie
i Uniwersytetu Wroctawskiego, magister prawa. W 2007 roku ukonczyt
aplikacje sedziowska i zlozyt egzamin sedziowski. Obecnie jest oficerem
policji i radca prawnym. Zajmuje funkcje Naczelnika Wydziatlu — Radcy
Prawnego Wydzialu Postegpowan Administracyjnych w  Komendzie
Wojewodzkiej Policji w Opolu. Jest autorem komentarza ,,Postepowanie
dyscyplinarne w stuzbach mundurowych” oraz komentarza do ustawy o broni
1 amunicji.

Witold St. Majchrowicz od sierpnia 2006 roku jest zastgpca Komendanta
Szkoty Policji w Pile odpowiedzialnym za dydaktyke. W latach 1985 — 2006
byl zwigzany ze stupska Szkota Policji, gdzie pracowatl m.in. jako starszy
wyktadowca Zakladu Prawa, kierownik Zakladu Organizacji Stuzby
i Kierowania, kierownik Zaktadu Prewencji, naczelnik Wydzialu Metodyki
Szkolenia. Jest absolwentem Wyzszej Szkoty Oficerskiej w Szczytnie oraz
Akademii Spraw Wewnetrznych. Ukonczyt takze studia podyplomowe
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z zakresu pedagogiki oraz zarzadzania jednostkami budzetowymi. Odbyt
szkolenia dla audytoréow wiodacych (ISO) i audytorow INK. Doswiadczenie
zawodowe poglebial w trakcie szkolen prowadzonych przez policjantow
francuskich i niemieckich oraz podczas wyjazdow do Holandii, USA
i Niemiec. Autor publikacji zawodowych z zakresu prawa, dydaktyki oraz
kierowania zespotami ludzkimi.

Pawel Nalewajko jest absolwentem Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Wydzialu Prawa
Europejskiego Uniwersytetu Viadrina we Frankfurcie nad Odra, gdzie uzyskat
tytul "Magister Legum" (LL.M.) a pdézniej tytul doktora nauk prawnych. Jest
adiunktem w Katedrze Polskiego Prawa Karnego na Europejskim
Uniwersytecie Viadrina we Frankfurcie nad Odra oraz Szkole Wyzszej
Psychologii Spotecznej w Poznaniu

Jacek Przygodzki od 2004 roku jest podinspektorem policji. Jest ekspertem
Zespotu ds. Dyscyplinarnych Wydzialu Spraw Osobowych Biura Kadr
1 Szkolenia KGP

Szymon Stypula ukonczyt studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Od
stycznia 2009 roku odbywa aplikacj¢ adwokackag w Wielkopolskiej Izbie
Adwokackiej w Poznaniu, a od pazdziernika 2009 r. studia doktoranckie na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.

Karol Szadkowski jest doktorantem w Katedrze Prawa Cywilnego,
Handlowego i Ubezpieczeniowego Wydzialu Prawa i Administracji UAM
w Poznaniu oraz aplikantem adwokackim. Jego dzialalno$¢ zawodowa
i dociekania naukowe koncentrujg si¢ wokot problematyki prawa bankowego,
ze szczegdlnym uwzglednieniem zabezpieczen wierzytelno$¢, prawa
zobowiazan oraz prawa upadtoSciowego i naprawczego. Interesuje si¢ rowniez
teoretycznymi podstawami wyktadni prawa.

Maciej Szczepanski jest absolwentem prawa na Wydziale Prawa

1 Administracji UAM oraz doktorantem w Katedrze Prawa Karnego WPiA
UAM.
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