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Marzena Szczepanska

Wydanie Decyzji Ramowej w sprawie
Europejskiego nakazu aresztowania (ENA)
stanowito ogromny krok w kierunku doko-
nania rewolucyjnych zmian w dziedzinie
instytucji ekstradycji. Sama ekstradycja jest
najstarsza, klasyczna juz forma migdzyna-
rodowej wspotpracy w sprawach karnych,
ktéra zawsze sprawiala klopoty. Byly one
spowodowane rozwijajacymi si¢ wraz
z ewolucja ekstradycji, licznymi przeszko-
dami ekstradycyjnymi, wysokim sformali-
zowaniem postgpowania, jego przewlekio-
Scig oraz wysokimi kosztami. Wszystkie te
utrudnienia, w znacznej mierze, wynikaty
z braku wzajemnego zaufania zaintereso-
wanych panstw do wymiaru sprawiedliwo-
Sci w zakresie proceduralnym, materialnym
oraz organizacyjnym. Jednakze postepujaca
integracja panstw europejskich spowodo-
wala, ze poziom rozwoju pOszczegdlnych
panstw, koncepcje prawne i idee ochrony
praw cztowieka ulegly znacznemu zblizeniu
1 w zwiazku z tym zrodzita si¢ nadzieja, ze
wreszcie uda si¢ usunaé¢ dotychczasowe
klopoty poprzez zmodernizowanie i uprosz-
czenie dotychczasowych procedur wyda-
wania 0sob $ciganych.*

1. Ekstradycja i typowe przeszkody eks-
tradycyjne
Zgodnie z syntetyczna definicja stwo-
rzong przez Z. Knypla, ekstradycja to ,,wy-
danie okreslonej osoby przez panstwo, na
terenie ktérego ta osoba przebywa, nastgpu-
jace na wniosek panstwa, ktoremu przystu-

! M. Plachta, Europejski Nakaz Aresztowania
a ekstradycja, Jurysta Nr 11/12 2002r., s. 13.
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guje jurysdykcja karna, w celu przeprowa-
dzenia przeciwko niej postgpowania karne-
go lub wykonania orzeczonej kary”.?
W definicji tej mozna znalez¢é najwazniej-
sze elementy omawianej instytucji, jednak-
ze jednoczesne ich wystapienie wcale nie
przesadza o pozytywnym zakonczeniu po-
stgpowania  ekstradycyjnego wydaniem
osoby. Moze bowiem zdarzy¢ sig, Ze nasta-
pi odmowa wydania spowodowana brakiem
koniecznych elementow pozytywnych, nie-
zbednych dla skutecznos$ci ekstradycji, badz
wystapieniem negatywnych elementow,
powodujacych niedopuszczalnos$¢ ekstrady-
cji, zwanych przeszkodami ekstradycyjny-
mi. Aby ekstradycja mogta dojs$¢ do skutku,
popelniony czyn musi stanowié przestep-
stwo ekstradycyjne, czyli na tyle istotne, by
by¢ podstawa uruchomienia skomplikowa-
nej 1 dhugotrwatej procedury. Dawniej, dla
wskazania, ktore z przestgpstw sa przestgp-
stwami ekstradycyjnymi, stosowano Kkata-
log z enumeratywnie wyliczonymi czyna-
mi, lecz dzi$ stosuje si¢ raczej metode eli-
minacji polegajaca na wskazaniu minimal-
nego progu kary przewidzianej za popet-
nienie danego czynu. Otdz, przestgpstwami
ekstradycyjnymi sa przestepstwa zagrozone
w obu panstwach kara pozbawienia wolno-
$ci o gornej granicy co najmniej jednego
roku, a przypadku wnioskowania o ekstra-
dycj¢ w celu wykonania karg/ 0 gornej gra-
nicy co najmniej 6 miesigcy.

2 Z. Knypl, Ekstradycja jako instytucja prawa mig-
dzynarodowego 1 wewngtrznego, Wydawnictwo
Prawnicze 1975, str. 30.

® Np. Art. 2 Traktatu ekstradycyjnego ONZ z
1990r. przewiduje granicg jednego roku lub dwoch



Najczesciej spotykanymi pozytywnymi
przestankami ekstradycyjnymi, ktore musza
wystapi¢, aby mogto nastapi¢ wydanie sa:

1. Istnienie waznej umowy ekstradycyjnej
- poniewaz obowiazek wydania sprawcy
czynu przestepczego znajdujacego si¢ w
katalogu delicta iuris gentium nie jest
zaliczany do norm zwyczajowych pra-
wa migdzynarodowego. Panstwo we-
zwane do wydania moze, stosownie do
swej woli, wyda¢ osobeg objeta wnio-
skiem ekstradycyjnym takze wowczas,
gdy pomigedzy zainteresowanymi pan-
stwami nie zostala zawarta umowa eks-
tradycyjna, o ile jego wewngetrzne prze-
pisy prawne dopuszczaja taka mozli-
NS

2. Istnienie wzajemno$ci pomigdzy pan-
stwami wzywanym i wzywajacym.

3. lIstnienie  wniosku ekstradycyjnego,
kompletnego pod wzgledem formalnym
— traktaty ekstradycyjne zwykle okresla-
ja, jakim warunkom musi odpowiadaé
whniosek ekstradycyjny, ale jednocze-
$nie dopuszczaja mozliwos¢ uzupetnie-
nia go w przypadku niekompletnosci.
Czesto jest to przyczyna przedtuzania
si¢ procedury ekstradycyjnej.

4. Popekienie czynu przestgpnego na tery-
torium panstwa wzywajacego, badz w
Szerszym ujgciu, popelnienie czynu
przestgpnego poza terytorium panstwa
wezwanego — negatywna przestanka
ekstradycyjna moze by¢ popetnienie
czynu przestgpnego na terytorium pan-
stwa wezwanego, wowczas panstwo to
ma obowiazek osadzenia sprawcy, badz
popelnienie czynu przestgpnego poza
terytorium panstwa wezwanego jesli
panstwo wezwane nie posiada jurys-
dykcji rozpoznania wniosku ekstrady-
cyjnego.”*

lat dla oskarzonego oraz 4 lub miesigcy dla skazane-
go, Art. 2 Europejskiej konwencji o ekstradycji
z 1957r. przewiduje odpowiedni jeden rok oraz 4
miesiace w przypadku skazanych.

* Np. Art. 4 pkt e) i f) Traktatu ekstradycyjnego
ONZ z 1990r., a takze Art. 7 Europejskiej konwencji
o ekstradycji z 1957r.

5. Przebywanie osoby $ciganej na teryto-
rium panstwa wezwanego.

6. Istnienie podwdjnej karalnosci czynu —
czyn przestgpny musi by¢ czynem ka-
ralnym zaréwno w panstwie wzywaja-
cym jak 1 w panstwie wzywanym, przy
czym pod uwagg bierze si¢ poszczegol-
ne elementy przestgpstwa, nie za$ jego
nazwa czy nalezne sankcje.

Zgodnie z definicja M. Plachty, prze-
szkody ekstradycyjne to ,,zespot prawnie
relewantnych przestanek, na ktéore moze
powota¢ si¢ panstwo wezwane w celu nie-
uwzglednienia zadania panstwa wzywaja-
cego.”5

Najczesciej spotykanymi negatywnymi
przestankami ekstradycyjnymi, ktére po-
woduja, ze wydanie nie moze nastapic sa:

1) popehienie przestgpstwa z przyczyn
politycznych bez uzycia przemocy,

2) obowiazywanie zasady specjalnosci
(ograniczonego $cigania) oraz powiaza-
ny z nig zakaz reekstradycji,

3) obowiazywanie klauzuli antydyskrymi-
nacyjnej — zwiazane z istnieniem podej-
rzenia, 1z zadanie ekstradycji wydano
w celu osadzenia lub ukarania osoby
wydanej z powodu jej pflci, rasy, naro-
dowosci, religii itd.,

4) posiadanie przez osobe Scigana obywa-
telstwa panstwa wezwanego, a takze
cho¢ rzadziej, domicylu w panstwie we-
zwanym,

5) popehienie przestepstwa o charakterze
wojskowym lub  skarbowym, albo
o charakterze politycznym,

6) obowiazywanie zasady ne bis in idem
(w odniesieniu do wyrokow skazuja-
cych oraz uniewinniajacych lub umarza-
jacych postepowanie) badz zasady lis
pendent,

7) wystapienie ulaskawienia lub amnestii,
a takze przedawnienia, posiadanie im-
munitetu lub istnienie innych okolicz-
nos$ci powodujacych uchylenie odpo-
wiedzialnos$ci karne;,

® M. Plachta, Kidnaping miedzynarodowy w shuz-
bie prawa, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
2000, str. 32.



8) podejrzenie, ze po wydaniu osoby $ci-
ganej, w panstwie zadajacym jej wyda-
nia, moze doj$¢ do naruszenie jej wol-
nosci 1 praw, badz moze ona nie mie¢
uczciwego procesu, a takze skazanie
osoby $ciganej bez jej obecnosci in ab-
sentia lub skazanie jej przez specjalny
trybunal jesli panstwo wzywajace nie
ztozy gwarancji ponownego przepro-
wadzenia procesu,

9) wydanie orzeczenia lub mozliwo$¢ wy-
dania orzeczenia kary $mierci — wyda-
nie jest mozliwe dopiero po ztozeniu
przez panstwo wzywajace zapewnienia,
ze osoba $cigana nie zostanie skazana
na kare¢ $mierci, a jesli taka kara zostata
juZGOrzeczona, Ze nie zostanie wykona-
na.

2. Procedura ekstradycyjna

Klasyczna procedura ekstradycyjna
oparta jest o wspolpracg organow wyko-
nawczych. W zaleznosci od danego pan-
stwa, roznie zostata uksztalttowana rola or-
ganow sadowych w kwestii rozpatrzenia
wniosku ekstradycyjnego. Moze to by¢ wy-
facznie rola doradcza, jak ma to miejsce
w Belgii, moze to tez by¢ rola wiazaca po
uprzednim odwotaniu si¢ do decyzji admi-
nistracyjnej, jak ma to miejsce w Szwajca-
ril. Jednakze, bez wzgledu na to wniosek
ekstradycyjny zawsze przekazywany jest
droga dyplomatyczna za posrednictwem
Ministerstwa Spraw Zagranicznych
1w zwiazku z tym organ wydajacy wniosek
ekstradycyjny oraz organ rozpatrujacy ten
wniosek nie maja ze soba zadnego kontak-
tu. Takie rozwiazanie powoduje szereg
utrudnien, w szczegdlnosci zas wydtuzenie
procedury ekstradycyjnej, zwlaszcza w sy-
tuacji brakow wystepujacych we wniosku.
Ponadto terminy rozpatrzenia wniosku eks-
tradycyjnego i wydania osoby na jego pod-
stawie sa dlugie i cho¢ niektore umowy
ekstradycyjne przewiduja mozliwos¢ ich
skrocenia to jednak wymagana jest wow-

® H. Maron, Integracja Europejska a Prawo Karne,
S. 96-99.

czas zgoda osoby $ciganej.” Niekiedy
w aktach dotyczacych ekstradycji brak jest
jakichkolwiek regulacji dotyczacych termi-
noéw,’ badz wskazane sa jedynie terminy
wydania, ktore nalezy liczy¢ od daty pozy-
tywnego rozpatrzenia wniosku ekstradycyj-
nego.’

Panstwa zawierajace nowe traktaty eks-
tradycyjne, korzystajac z dotychczasowych
doswiadczen dotyczacych w szczegolnosci
probleméw proceduralnych, chcac ominaé
napotykane trudno$ci, unikaja zbyt ogol-
nych sformutowan, wskazujac w swych
aktach konkretne wiazace terminy, dozwa-
lajac na inny niz przewidywany dyploma-
tyczny kontakt, a takze wprowadzajac inne
niz dotychczas spotykane rozwiazania, po-
zwalajace przede wszystkim usprawnié
procedurg, takie jak np. uproszczona eks-
tradycja dokonywana za zgoda ekstradowa-
nego dotyczaca jedynie samego przyspie-
szenia, nie za$ wydania.

W s$wietle postepujacej integracji euro-
pejskiej, znoszenia barier w postaci granic
oraz swobodnego przepltywu 0sob i rozwi-
jajacej sig przestgpczosci z tym zwiazanej,
a takze znanych na arenie migdzynarodowe;j
problemow zwiazanych ze $ciganiem
I przekazywaniem podejrzanych, nie dziwi
dazenie panstw europejskich do utworzenia
wspolnego obszaru bezpieczenstwa 1 roz-
szerzenia wspotpracy w sprawach karnych,
a takze rezygnacja z obowiazujacych ich
dotychczas  konwencji  ekstradycyjnych
I wprowadzenie na obszarze Unii Europej-
skiej jednolitej i znacznie uproszczonej
regulacji dotyczacej tej materii w postaci
Decyzji Ramowej w sprawie ENA.

" Przewiduje to art. 6 Traktatu ekstradycyjnego
ONZ z 1990 r., a takze Konwencja UE o uproszczo-
nej ekstradycji z 1995 r.

Np. w Europejskiej konwencji o ekstradycji
z1957r.
° Art. 11 Konwencji UE o uproszczonej ekstradycji
z 1995r. — termin 30 dni liczony od wydania zgody
przez ekstradowanego.
10 H. Maron, Integracja Europejska a Prawo Karne,
s. 100.



3. Podstawowe roéznice pomiedzy eks-

tradycja a europejskim nakazem
aresztowania
Wprowadzenie w zycie zasady wzajem-

nego, calkowitego zaufania do decyzji sa-
dowych wydawanych przez organy innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
wcielonej w europejska rzeczywisto$¢ przez
ENA, wywotato swoista rewolucj¢ w insty-
tucji ekstradycji.

Pierwsza, istotng zmian¢ w stosunku do
klasycznych obowiazujacych dotych-
czas procedur ekstradycyjnych, stanowi
odejscie od fundamentalnej zasady po-
dwdjnej karalnosci czynu, ktorej brak
stanowil przeszkode ekstradycyjna.'!
W ,.europejskiej zmodernizowanej eks-
tradycji”, aby moglo nastapi¢ wydanie
na podstawie ENA, wystarczajacym jest
aby czyn mogl by¢ uznany za czyn
przestgpny w panstwie wydajacym na-
kaz oraz by sankcja za jego dokonanie
byla kara pozbawienia wolnosci o gor-
nej granicy co najmniej 3 lat, przy czym
dotyczy to tylko tych typow prze-
stgpstw, ktore zostaly enumeratywnie
wymienione w katalogu zawartym
w art. 2 ust. 2 Decyzji Ramowej w
sprawie ENA. Ograniczenie to oznacza,
ze w zakresie czynOw przestgpnych
niewymienionych w Decyzji, nadal
obowiazuja dotychczasowe, klasyczne
procedury  ekstradycyjne. Jednakze
wskazany katalog nie jest zamknigty,
gdyz regulacje Decyzji, w uzasadnio-
nych przypadkach, dopuszczaja mozli-
wos¢ jego rozszerzenia. Ponadto, o
odejsciu od zasady podwdjnej karalno-
sci jako ekstradycyjnej obligatoryjnej
przestanki pozytywnej, §wiadczy row-
niez fakt nadania jej w odniesieniu do
ENA, statusu przestanki fakultatywnej
stanowiacej podstawe do odmowy wy-
dania osoby $cigane;.

" M. Plachta, Europejski Nakaz Aresztowania
a ekstradycja, Jurysta Nr 11/12 2002r., s. 14.

2 M. Plachta, Europejski Nakaz Aresztowania (wy-
dania): ktopotliwa ,,rewolucja” w ekstradycji, Studia
Europejskie 2002, Nr 3 tom 23, s. 56.

Druga rewolucyjna zmiana wprowa-
dzona ENA jest niemal zupelne odwro-
cenie innej fundamentalnej zasady pra-
wa mig¢dzynarodowego w zakresie eks-
tradycji, mianowicie zasady specjalno-
$ci. Innowacja ta polega na odwroceniu
kierunku powszechnie obowiazujacego
domniemania zgody panstwa wykonu-
jacego europejski nakaz na pociagnigcie
do odpowiedzialno$ci karnej osoby Sci-
ganej roOwniez za przestgpstwa nieobjgte
tym nakazem. Regulacje przyjete w De-
cyzji Ramowej wprowadzaja domnie-
manie udzielenia takiej zgody, jednakze
pod warunkiem, ze organ sadowy wy-
konujacy nakaz nie umie$ci w decyzji
wyraznego zastrzezenia w tym zakresie.
Najistotniejszym odejsciem od klasycz-
nych procedur ekstradycyjnych jest
zmiana dokonana w sferze organizacyj-
nej w zakresie kompetencji wydawania
decyzji o wydaniu. Otéz najstabszym
elementem w tradycyjnych rozwiaza-
niach ekstradycyjnych, wywolujacym
najwigcej problemow dla organow $ci-
gania oraz rzadow zainteresowanych
panstw, bylo zawsze ostateczne wyda-
nie decyzji o wydaniu badZz o odmowie
wydania osoby S$ciganej. W instytucji
ekstradycji, organem kompetentnym do
jej wydania jest organ wiladzy wyko-
nawczej, a jego decyzje co do zasady,
nie moga by¢ zaskarzone oraz nie pod-
legaja kontroli sadu i sa elementem po-
lityki danego panstwa. W przypadku
ENA, dotychczasowe postgpowanie
ekstradycyjne o charakterze dwuetapo-
wym, zostalo zastagpione jednolitym po-
stepowaniem, ktore prowadzone jest
przez wilasciwy, zgodnie z wewngtrz-
nym porzadkiem prawnym danego pan-
stwa cztonkowskiego, organ wymiaru
sprawiedliwosci (niezawisly sad oraz
prokuratura), natomiast rola centralnych
organéw wiladzy panstwowej zostata tu
ograniczona jedynie do czynnosci ad-
ministracyjno-biurowych.*®

3 M. Plachta, Europejski Nakaz Aresztowania (wy-
dania): ktopotliwa ,,rewolucja” w ekstradycji, Studia
Europejskie 2002, nr 3 tom 23, s. 56-57.



e Kolejng istotna rdéznica odrdzniajaca
obie omawiane tu instytucje jest to, ze
ekstradycja jest elementem wspotpracy
miedzynarodowej, ktora polega na wza-
jemnym wydawaniu oséb, wobec kto-
rych prowadzone jest postgpowanie
karne, badz oso6b skazanych prawomoc-
nym wyrokiem na kar¢ pozbawienia
wolnosci, natomiast przekazanie osoby
na podstawie ENA jest forma wzajem-
nego uznawania orzeczen, ktore zostaty
wydane przez wlasciwe organy sadowe
panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej.

e Ponadto, ekstradycja jest w zasadzie
instytucja traktatowa, co powoduje,
iz wydanie osoby moze nastapi¢ wy-
tacznie na podstawie umowy migdzyna-
rodowej zawartej przez zainteresowane
przekazaniem panstwa. Wyjatkowo mo-
ze to nastapi¢ takze na zasadzie wza-
jemnosci. Natomiast przekazanie osoby
na podstawie ENA odbywa si¢ tylko na
mocy przepisOow prawa wewngtrznego
danego panstwa czlonkowskiego, wy-
danych w drodze inkorporacji regulacji
prawa europejskiego.

e W zestawieniu terminologii uzyte]
w regulacjach dotyczacych europejskie-
go nakazu 1 ekstradycji rowniez mozna
dostrzec pewne roznice. W Decyzji
Ramowej w sprawie ENA wystepuje
angielskie pojecie ,,surrender” oznacza-
jace ,,przekazanie”, natomiast w prawie
ekstradycyjnym mamy do czynienia z
klasycznym pojeciem ,,ekstradition”
oznaczajacym ,.ekstradycje”. W oparciu
o reguty wykladni prawa migdzynaro-
dowego, takie zrdznicowanie terminO-
logiczne nalezy postrzega¢ jako celowe
wyodregbnienie dwodch instytucji praw-
nych, a nie jako nieistotny zabieg jezy-
kowy.

“ A. Gorski, A. Sakowicz, Zasady prawa karnego
migdzynarodowego a ,,zasady europejskiego prawa
karnego”, w: Bariery prawne integracji europejskiej
w sprawach karnych, Forum — Wymiar Sprawiedli-
wosci 1 Sprawy Wewngtrzne UE, materialy robocze
3/05, s. 14.

e Obok powyzszych, niezwykle istotnych
zmian, Decyzja Ramowa wprowadzono
takze 1 inne mniej znaczace regulacje,
powodujace  jednak  uproszczenie
I znaczne przyspieszenie dotychczaso-
wych procedur ekstradycyjnych. Doty-
cza one migdzy innymi bezposredniego
przekazywania nakazow aresztowania
pomigdzy wiasciwymi organami wy-
miaru sprawiedliwo$ci z pominigciem
kanaléw dyplomatycznych, a takze
wprowadzenia krotkich termindéw dla
dokonywania poszczegoélnych czynno-
$ci proceduralnych, np. wydanie przez
sad orzeczenia o wydaniu osoby 10 lub
60 dni, faktyczne przekazania osoby 10
dni.®> Ponadto Decyzja zawiera przepi-
sy regulujace forme i tres¢ europejskie-
go nakazu, techniczne $rodki przekazy-
wania dokumentow zwiazanych z wy-
daniem osoby, a takze inne elementy
majace wptyw na przebieg postgpowa-
nia.*®

e Nowatorskim rozwiazaniem wprowa-
dzonym ENA jest mozliwos¢ wydania
osoby skazanej in absentia oraz skaza-
nej na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci, jednakze pod pewnymi,
wskazanymi w art. 5 ust. 2 i 3 Decyzji
warunkami, oraz rozwinigcie zasady aut
dederce aut punire przez regute aut de-
derce aut poenam perseqi'’ - wydaj al-
bo wykonaj kar¢ orzeczona przez sad
panstwa wydajacego ENA, na podsta-
wie ktorej panstwo wykonujace nakaz
moze odmoéwié jego wykonania.™®

e Rewolucyjne rozwiazania przyjete
w Decyzji Ramowej w sprawie ENA,

® M. Plachta, Europejski Nakaz Aresztowania (wy-
dania): ktopotliwa ,,rewolucja” w ekstradycji, Studia
Europejskie 2002, Nr 3 tom 23, s. 57.

' M. Plachta, Europejski Nakaz Aresztowania
a ekstradycja, Jurysta Nr 11/12 2002r., s. 14.

" M. Plachta, Transfer of Prisoners dunder Interna-
tional Instruments and Domestic Legislation:A
Comparative ~ Study, Max-Planck-Institut  fiir
Auslddisches und Internationales Strafrecht, Frei-
burg 1993, s. 191.

8 M. Plachta, Europejski Nakaz Aresztowania (wy-
dania): ktopotliwa ,,rewolucja” w ekstradycji, Studia
Europejskie 2002, Nr 3 tom 23, s. 57-58.



spowodowaty  catkowita likwidacje
w obszarze Unii Europejskiej, dwoch
niezwykle kontrowersyjnych, cho¢ gle-
boko zakorzenionych przeszkod ekstra-
dycyjnych, jakimi byty dotychczas za-
sada obywatelstwa oraz przeszkoda po-
litycznego charakteru przestgpstwa,
0 ktorych pisatam wczesniej. Zostaly
one pomini¢te w katalogach fakulta-
tywnych 1 obligatoryjnych przestanek
odmowy wykonania europejskiego na-
kazu, jednakze w odniesieniu do obywa-
telstwa, Decyzja przewiduje, iz w przy-
padku nakazu wydania wlasnego oby-
watela wykonujacego nakaz panstwa
cztonkowskiego, moze ono uzalezni¢
jego wydanie od zapewnienia ze strony
panstwa wydajacego nakaz, o powrot-
nym przekazaniu osoby obje¢tej naka-
zem do panstwa wykonujacego w celu
wykonania orzeczonej kary, po jej osa-
dzeniu.™

4. Terminologia decyzji ramowej w od-
niesieniu do nazewnictwa prawa eks-
tradycyjnego
Tworcy Decyzji Ramowej, w celu opi-

sania poszczegdlnych elementéw wprowa-
dzanej innowacyjnej procedury wydania na
podstawie ENA, zastosowali szczegdlna
konwencj¢ jezykowa i nazewnictwo. Jed-
nakze w opinii M. Plachty, nie jest ona no-
wa jakoscia, lecz klasyczna procedura eks-
tradycyjna nieco inaczej nazwana.”’ Na
szczegblna uwage zasluguje podstawowy
termin, jakim postuguje si¢ Decyzja.

W odréznieniu od stosowanej dotych-
czas w aktach prawnych i konwencjach
zawieranych przez panstwa cztonkowskie
w ramach Unii Europejskiej terminologii
okreslajacej czynno$¢  przemieszczenia
osoby S$ciganej z jednego panstwa do dru-
giego — dotychczasowej ekstradycji, Decy-
zja okresla ja uzywajac angielskiego termi-
nu ,surrender” — ,dostarczenie”, co ma
podkresla¢ odmienno$¢ nowej instytucji.

9 M. Plachta, Europejski Nakaz Aresztowania (wy-
dania): ktopotliwa ,,rewolucja” ..., s. 58.

% M. Plachta, Europejski Nakaz Aresztowania
a ekstradycja, Jurysta Nr 11/12 2002r., s. 14.

Okreslenie to oznacza specjalng procedure,
ktora stosowana jest w sytuacji wydania
osoby $ciganej migdzynarodowemu trybu-
nalowi karnemu, zgodnie z przewidzianym
W jego statucie trybem. Takie rozréznienie
posiada normatywna podstawe w art. 102
Statutu Rzymskiego Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego (MTK) z 1998 roku.
W $wietle postanowien tam zawartych ,,sur-
render” to okreslenie, ktore oznacza wyda-
nie osoby Trybunatowi przez dane panstwo
w trybie okreslonym w Statucie, a ,,ekstra-
dycja” to okreslenie oznaczajace wydanie
0soby panstwu przez inne panstwo na mocy
umowy przez nie zawartej, konwencji, kto-
rej sa stronami lub wewngtrznych przepi-
sOw prawnych. Widoczna jest zatem zasad-
nicza rdznica wystepujaca pomigdzy mig-
dzynarodowym trybunatem, a panstwem
oraz jednostronno$¢ obowiazku panstwa
w odniesieniu do dostarczenia osoby do
trybunatu oraz kontraktowos$¢, a zatem
i dwustronno$¢ w odniesieniu do umow
ekstradycyjnych regulujacych wydanie po-
migdzy panstwami — stronami umow, opar-
ta na zasadzie wzajemnosci.”’ Wiele jest
stanowisk w zakresie wprowadzania od-
miennych nazw dla instytucji ,,dostarcze-
nia” 1 ,,ekstradycji”. W opinii jednych, obie
instytucje maja ta sama istotg, a w zwiazku
z tym wprowadzenie odmiennych pojg¢ jest
ponownym definiowaniem zdefiniowanego,
a nawet niedopuszczalnym ,,zonglowaniem

poje¢”.?? Jednakze w opinii innych, sa to

21 M. Plachta, Europejski Nakaz Aresztowania (wy-
dania): ktopotliwa ,,rewolucja” w ekstradycji, Studia
Europejskie 2002, Nr 3 tom 23, s. 62-63. Autor
szeroko analizuje oba pojgcia takze w wielu innych
wydanych przez siebie publikacjach min: (Staly)
Migdzynarodowy Trybunat Karny: triumf nad poli-
tyka?, Palestra Nr 11-12/1998, s. 167; Migdzynaro-
dowy Trybunal Karny: Na wyjatkowe zto wyjatko-
wy lek, Rzeczpospolita z dnia 28.04.1999r., s. 15;
Migdzynarodowy Trybunal Karny w Hadze
a ,,sprawa polska”, Przeglad Sadowy Nr 6/1998, s. 3;
Problem ratyfikacji przez Polska Statutu Migdzyna-
rodowego Trybunatu Karnego, Palestra Nr 5-6/1999,
s. 116-123.

22 K. Karski, Ratyfikacja Statutu Miedzynarodowe-
go Trybunatu Karnego (Zagadnienia prawno mig-
dzynarodowe 1 konstytucyjne), Panstwo i Prawo
Nr 1/2001, s. 54 i 62.



dwie odmienne instytucje.”® Tres¢ Decyzji
Ramowej w sprawie ENA nie pozostawia
zadnych watpliwosci, iz mamy do czynienia
z wydaniem osoby $ciganej, w celu prze-
prowadzenia postgpowania karnego, badz
wykonania orzeczonej wobec niej Kary,
pomigdzy réwnorz¢dnymi panstwami. Dla-
tego postugiwanie si¢ pojgciem ,,surrender”
w stosunku do klasycznej ekstradycji jest
catkowicie bledne. Przemawiaja za tym
ponadto przepisy intertemporalne®* wskazu-
jace, iz do wnioskow o wydanie zlozonych
przed dniem wejscia w zycie Decyzji Ra-
mowej, tj. przed 1.01.2004 r. nalezy stoso-
wacé przepisy przewidziane dla klasycznej
ekstradycji obowiazujace na obszarze Unii
do tej daty. Wszystkie wnioski ztozone
pozniej beda rozpatrywane w oparciu
o0 regulacje zawarte w Decyzji oraz przepisy
wewngtrzne panstw cztonkowskich, wyda-
ne w ramach implementacji jej postanowien
do wewnetrznych porzadkoéw prawnych,
a przez to odnoszace si¢ do ,,dostarczenia”.
Jak wynika z powyzszego, jesli mieliSmy
do czynienia z wnioskiem o wydanie zto-
zonym przykladowo 22 grudnia 2003 r., byt
to akt ekstradycji, natomiast w przypadku
ztozenia wniosku juz po 1 stycznia 2004 r.
mamy do czynienia z ,,dostarczeniem”.
Mimo takiego rozroznienia terminolo-
gicznego dokonanego postanowieniami
Decyzji Ramowej, nalezy przyja¢ za
M. Plachta, Ze instytucja ,,dostarczenia” jest
w swej istocie ekstradycja nieco inaczej
nazwana oraz nieco odmiennie unormowa-
na, ale wywotujaca wszystkie konsekwen-
cje z niej wynikaja(ce25 1 zdecydowanie roz-
na od ,,dostarczenia” wystgpujacego w re-
gulacjach Statutu Migdzynarodowego Try-
bunatu Karnego. Z taka interpretacja termi-
nologii Decyzji Ramowej zgodzili si¢ row-
niez eksperci z wielu krajoéw europejskich
jak 1 panstw trzecich bedacy uczestnikami
konferencji na temat migdzynarodowego

% M. Plachta, Europejski Nakaz Aresztowania (wy-
dania): ktopotliwa ,,rewolucja” ..., s. 64.

% Art. 32 Decyzji Ramowej w sprawie ENA,
0.J./Dz. Urz. WE 2002 L 190/1

% M. Plachta, Europejski Nakaz Aresztowania
a ekstradycja, Jurysta Nr 11/12 2002r., s. 14.

prawa karnego, ktora odbyta si¢ w grudniu
2002 roku w Siracus.?®

Biorac pod uwage polski odpowiednik
nazwy ,,surrender”’, to przy dokonywaniu
implementacji Decyzji ramowej, mozna
byto uzy¢ okreslenia ,,dostarczenie” uzyte-
go wczesniej w thumaczeniu Statutu MTK,
albo zastosowa¢ nowa, niestosowana dotad
nazwa, albo tez stosowaé¢ konsekwentnie
okreslenie ,,wydanie”, co zreszta nastapito,
z ewentualnym uzupetnieniem ,,w Unii Eu-
ropejskiej”. W Wielkiej Brytanii, w ramach
implementacji, zostalo uzyte okreSlenie
»ekstradycja” 1 to zardbwno w nazwie
»Extradition Bill 2002”, jak i w przepisach
catego aktu.?’

Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest tu istotna
terminologia, jaka zostala uzyta w nowo
uchwalonych w ramach implementacji De-
cyzji Ramowej aktach prawa wewngtrzne-
go, czy tez w ramach dokonanych noweli-
zacji ustaw ekstradycyjnych, lecz sama isto-
ta instytucji i cel, jaki ma by¢ osiagnigty
przez jej zastosowanie.

Podsumowanie

Poniewaz ENA jest instytucja stano-
wiaca wazny instrument, nie nalezy zbyt
dhugo zatrzymywac si¢ 1 rozwaza¢ nad do-
konana przez jego wprowadzenie rewolucja
ekstradycji. Nie jest tu istotna zmiana na-
zewnictwa oraz likwidacja procedur ekstra-
dycyjnych na obszarze europejskim, po-
niewaz w istocie jest to kosmetyczna zmia-
na o podtozu bardziej politycznym niz
prawnym. Najistotniejszym elementem do-
konanej po raz pierwszy ENA innowacji,
jest przede wszystkim pominigcie wielu
utrwalonych przeszkod ekstradycyjnych,
badz ich znaczaca modyfikacja powodujaca
zmniejszenie ich znaczenia. Ponadto, opar-
cie procedur na organach sadowych, powo-
dujace wylaczenie wiladzy wykonawczej,
stanowi faktycznie rewolucyjne rozwiaza-
nie, mozliwe do przeprowadzenia tylko

% M. Plachta, Europejski Nakaz Aresztowania (wy-
dania): ktopotliwa ,,rewolucja” w ekstradycji, Studia
Europejskie 2002, Nr 3 tom 23, s. 66.

2 Tamze, s. 67.



w oparciu 0 wysoki stopien zaufania, jaki
pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE
istnieje. Z tego tez wzgledu instytucja ENA
ma by¢ instytucja skuteczna 1 znacznie
przyspieszajaca oraz upraszczajaca proce-
dury wydania, a takze w znacznym stopniu
je odformalizowujaca. Uchwalenie Decyzji
Ramowej w sprawie ENA stanowi olbrzymi
krok w kierunku utworzenia na obszarze
Unii Europejskiej jednolitego obszaru kar-
nego. Jednakze nalezy pamigtaé, by po-
przez zbytnie uproszczenie tworzonych
przez wiele lat rozwiazan, nie naruszy¢
podstawowych praw i gwarancji oraz by nie
doprowadzi¢ do ograniczenia przystuguja-
cej ochrony prawnej.?

%8 H. Maron, Integracja Europejska a Prawo Karne,
s. 119-120.
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Agata Malasinska-Nagorny

Ekspert Wydziatu Dochodzeniowo-Sledczego Komendy Wojewodzkiej Policji w Kielcach
Doktorantka w Katedrze Kryminalistyki Wydziatu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

EKSPERYMENT PROWADZONY NA PODSTAWIE ART. 211 K.P.K. A EKSPE-

RYMENT RZECZOZNAWCZY

Zagadnienia wstepne

Pojecie eksperyment (tac. experimen-
tum) wedlug Stownika jezyka polskiego
PWN oznacza do$wiadczenie naukowe
przeprowadzone w celu zbadania jakiego$
zjawiska’.

Stownik wyrazow obcych 1 zwrotow
obcojezycznych W. Kopalinskiego okresla
eksperyment jako praktyczna probe realiza-
cji pomystu, do§wiadczenie (naukowe)?.

Encyklopedia PWN wskazuje, ze ekspe-
ryment to celowe wywolywanie okreslone-
go zjawiska (lub jego zmiany) w warunkach
laboratoryjnych, w celu zbadania i wyja-
$nienia jego przebiegu3.

Z powyzszych definicji wynika, ze ter-
min eksperyment w znaczeniu ogolnym
jest:

e proba, zabiegiem, doswiadczeniem,
stanowi element celowej, $wiadomej
dziatalnosci cztowieka,

e przeprowadzony musi by¢ w Scisle
okreslonych warunkach,

e jest stosowany w celach poznaw-
czych,

. jest40n lub moze by¢ dowodem cze-
gos™.

1

http://sjp.pwn.pl/slownik/2556243/eksperymeny
[dostep: 20 listopada 2011 r.].

2 http://www.slownik-online.pl/kopalinski/4499
128715EC3AB6C12565BD003C2A2C.php [dostgp:
20 listopada 2011 r.].

® http:/lencyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3897080
[dostep: 20 listopada 2011 r.].

* Rybarczyk S.: Eksperyment jako dowod w proce-
sie karnym, Warszawa 1973 r. s . 10.

Nie trzeba nikogo przekonywacé, ze me-
tody eksperymentalne (do$wiadczalne) od-
grywaja wyjatkowa role w rozwoju nauki.
Powszechnie znane jest twierdzenie, ze
nauka weszla na prawidlowe drogi rozwoju
dopiero od czasu zastosowania metod eks-
perymentalnych, tj. w epoce Odrodzenia.
Od tego czasu praca uczonego wyraza si¢
nie tylko w spekulacjach teoretycznych,
lecz w stosowaniu eksperymentalnych me-
tod badawczych.

Zgodnie ze wskazaniami metodologii
badan naukowych, przeprowadzanie do-
Swiadczen obejmuje kilka etapow, ktore
okresla badacz:

e Zalozenie wstgpnej hipotezy badaw-
czej, czyli wyrazne okreslenie pro-
blemu badawczego i potrzeby jego
wyjasnienia metodami eksperymen-
talnymi  (wynikajacymi  przede
wszystkim z niewydolno$ci metod
obserwacyjnych w danej sytuacji).

e Weryfikacja hipotezy prowadzona w
formie analizy wszystkich elemen-
tow jej struktury (przebiegu zdarzen
stanowiacych przedmiot rozpozna-
nia), albo tylko niektorych, maja-
cych istotne znaczenie dla sprawy.

e Zorganizowanie i wykonanie do-
Swiadczenia. Badacz stosujacy do-
Swiadczenie odgrywa w nim czynna
rolg przejawiajaca si¢ w dokonywa-
niu modyfikacji przedmiotu oko-
licznosci, metod 1 srodkow badaw-
czych, a takze powtarzaniu operacji
badawczych. Wtasnie ta dynamika
badan eksperymentalnych nadata im
szczegblnie wysoka range metodo-
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logiczna, gdyz badania doswiad-
czalne lepiej niz badania oparte na
obserwacji pozwalaja pozna¢ po-
wigzania przyczynowe migdzy po-
szczegblnymi elementami poznawa-
nego przedmiotu.

e Kontrola — jest to etap koncowy do-
Swiadczenia, wyraza si¢ za§ w po-
wtarzaniu operacji i to czg¢sto w roz-
nych wariantach opartych na mody-
fikacjach elementow czastkowych.
Dopiero kilkakrotne uzyskanie tych
samych wynikéw, prowadzi do jej
potwierdzenia®.

Eksperymentowaé¢ mozna przy badaniu
zjawisk powtarzajacych si¢. Oznacza to, ze
badanie powinno da¢ si¢ przeprowadzic¢
ponownie. Nie ma mozliwosci prowadzenia
eksperymentu nad zjawiskami indywidual-
nymi i niepowtarzalnymi®.

Eksperyment w polskiej procedurze karnej

W obecnie obowiazujacym k.p.k’ kwe-
stie zwiazane z eksperymentem zostaly
uregulowane w art. 211, ktory umieszczony
jest w rozdziale 23 pt. ,,Ogledziny. Otwar-
cie zwlok. Eksperyment procesowy” Dziatu
V pt. ,,Dowody” tego kodeksu. Posiada on
nastgpujace brzmienie: ,,w celu sprawdze-
nia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
dla sprawy mozna przeprowadzi¢, w drodze
eksperymentu procesowego doswiadczenie
lub odtworzenie przebiegu stanowiacych
przedmiot rozpoznania zdarzen lub ich
fragmentéw”. Z ustawowej definicji ekspe-
rymentu wynika, ze w ramach tej czynnosci
procesowej mozna przeprowadzi¢ dwie
formy badan: dos§wiadczenie i odtworzenie.

Tak wigc eksperyment bez zadnych
watpliwosci jest dowodem w polskiej pro-

® Zob. Gutekunst W. Metody doswiadczalne w ba-
daniach kryminalistycznych. Aspekty teoretyczne i
praktyczne art. 186 k.p.k, Problemy Kryminalistyki
1972 r. nr 100.

® Pieter J., Ogdlna metodologia pracy naukowej,
Wroctaw 1967 r. s. 113.

" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. z 1997 r. nr 89 poz. 555 ze
zm.).
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cedurze karnej i to dowodem nazwanym,
cho¢ pojecie dowodu jest wieloznaczne®.

W podstawowym znaczeniu dowod jest
rozumiany jako zrodto dowodowe, $rodek
dowodowy oraz czynno$¢ dowodowa.

Przez 7rédlo dowodowe rozumie sie
osobe lub rzecz, ktora dostarcza dowodu®
(np. oskarzony, s$wiadek, biegly, dowod
rzeczowy, eksperyment). Eksperyment sta-
nowi swoiste zrédto dowodowe. Zrédtem
informacji w eksperymencie nie sa w $ci-
stym tego stowa znaczeniu osoby lub rze-
czy. Informacje o zdarzeniu czerpane sa
z uktadéw sytuacyjnych rozumianych jako
zwiazki zachodzace migdzy rzeczami
a zjawiskami. Przedmiotem badania 1 Zré-
dtem informacji o zdarzeniu w ekspery-
mencie sa obiektywne zwiazki zachodzace
pomigdzy rzeczami a zjawiskami, pomig-
dzy cechami cztowicka a otaczajaca go rze-
czywistoscia. Zwiazki te ujawniaja si¢
w toku badania eksperymentalnego dajac
obraz pierwotnego zdarzenia, w sposob
mniej lub bardziej adekwatny. W tym zna-

8 S. Sliwinski wyréznit pigé znaczen pojecia ,,do-
wod”:

1) przebieg rozumowania, ktére prowadzi do sadu o
pewnym stanie rzeczy,

2) samo postgpowanie dowodowe (,,przeprowadza
si¢ dowod”),

3) ostateczny wynik przebiegu procesu myslowego,
majacego na celu uzyskanie pewnego sadu,

4) dowod utozsamiony ze zrodtem poznania ($wia-
dek, biegty itp.),

5) $rodek dowodowy rozumiany jako tzw. podstawa
dowodu (np. zeznania) - zob. Sliwinski S., Polski
proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady
ogolne, Warszawa 1948 r. s. 574.

M. Cieslak dodat jeszcze cztery nastgpne znaczenia:
1) dowod jako zmystowa percepcja $rodka dowo-
dowego przez organ procesowy w trakcie przepro-
wadzania dowodu (np. dowodem sa oglgdziny),

2) czynno$¢ majaca doprowadzi¢ do ujawnienia
okolicznosci pozwalajacych na wyciagnigecie odpo-
wiednich wnioskow co do interesujacych zagadnien
(np. sekcja zwtok),

3) fakt dowodowy np. alibi,

4) odmiana rozumowania w logice i matematyce —
zob. Cieslak M., Zagadnienia dowodowe w procesie
karnym, Warszawa 1955 r., s. 37-38.

% Waltos S., Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2003 r. 5.340, podobnie Marszal K., Stachowiak S.,
Zgryzek K.: Proces karny wydanie Il, Katowice
2005r. s. 235.



czeniu eksperyment spelnia podobna rolg
jak np. $wiadek, dowod rzeczowy dostar-
czajac informacji o badanym zdarzeniu®®.

Przez $rodek dowodowy rozumie si¢
no$nik informacji, inaczej forme przekazu
informacji o fakcie podlegajacym udowod-
nieniu,** np. wyjasnienia, zeznania, opinia,
wlasciwosci dowodu rzeczowego, a w przy-
padku eksperymentu jego wyniki.

Czynnosciami dowodowymi sa czynno-
$ci polegajace na poszukiwaniu, ujawnianiu
lub kontroli dowodéw. Celem ich jest do-
starczenie materialu potrzebnego do doko-
nania ustalen faktycznych. Czynnos$ci do-
wodowe dziela si¢ na: czynnosci poszuki-
wawcze, np. przeszukanie, zatrzymanie
rzeczy; czynnos$ci ujawniajace dowody, np.
ogledziny, przestuchanie oraz czynnoS$ci
kontrolujace dowody np. konfrontacja®’.
S. Walto$ zalicza eksperyment do czynno-
$ci ujawniajacych dowody™. Jest to stuszny
poglad, jednakze przy eksperymencie moz-
na doszukiwa¢ si¢ pewnych elementow
czynno$ci kontrolujacych. Z ustawowej
definicji eksperymentu wynika, ze prze-
prowadza si¢ go w celu sprawdzenia oko-
liczno$ci majacych istotne znaczenie dla
sprawy. Synonimem terminu sprawdzenie
jest termin kontrola'®. Weryfikujac uprzed-
nio zebrane dowody za pomoca ekspery-
mentu uzyskuje sig, czy tez ujawnia nowy
dowdd.

Z ustawowej definicji eksperymentu
wynika, ze przeprowadza sig¢ go ,,w celu
sprawdzenia okolicznosci majacych istotne
znaczenie dla sprawy”. Sprawdzi¢ wige, to
znaczy zbada¢, poznac, zweryfikowac.

Taktycznymi  celami  eksperymentu
z praktycznego punktu widzenia sa:

e sprawdzenie wersji ($ledczej), a wige

zakladanej  hipotezy  zaistnienia
pewnego zdarzenia lub jego frag-

19 Rybarczyk S., Eksperyment, op.cit. s. 30-31, po-
dobnie Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie poste-
powanie karne, Warszawa 2003 s. 502.

' Waltos S., Proces karny, op.cit. s. 340.

' Ibidem, s. 343.

" Ibidem, s. 389.

Y http://www.slownik-synonimow.eu [dostep: 20
stycznia 2012 r.].

mentu jaka jest przyjmowana w po-
stgpowaniu,

e sprawdzenie juz zebranych dowo-
dow,

e uzyskanie nowych dowodow.

Z celem eksperymentu nie mozna utoz-
samia¢ przedmiotu badan eksperymental-
nych. Przedmiotem eksperymentu jest
przebieg catego zdarzenia albo jego frag-
mentow™. Przedmiotem eksperymentu naj-
czesciej jest:

e widoczno$¢ lub widzialnos¢ w okre-

Slonych warunkach,
o styszalno$¢ dzwigkow lub mowy
w okreslonych warunkach,

e mozliwo$¢ percepcji innych bodz-

coOw w okreslonych warunkach,

¢ mozliwo$¢ dokonania danej czynno-

$ci w okreslonych warunkach cza-
sowych, przestrzennych, przedmio-
towych lub podmiotowych,

e mozliwo$¢ zaistnienia zdarzenia

w okreslonych warunkach,

e przebieg okreslonego ciagu zdarzen

1ich wzajemne zwiazki,

® sSposOb powstania §ladow™®.

Uczestnikami eksperymentu sa:

e organy procesowe kierujace prze-
biegiem eksperymentu,

strony postgpowania,
przedstawiciele stron,

swiadkowie zdarzenia,

biegli,

specjalisci,

pozoranci,

pozostali uczestnicy (protokolanci,
osoby ochraniajace teren, pomocni-
czy personel techniczny.

Na szczeg6lna uwage zastuguje udziat
bieglego w eksperymencie procesowym.
Moze on by¢ powotany, gdy wyloni sig

% Hanausek T., Zarys taktyki kryminalistycznej,
Warszawa 1994 r. s. 129.

18 Kulicki M., Kwiatkowska-W¢jcikiewicz V., Step-
ka L. Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i
praktyki sqdowo-sledczej, Torun 2009 r. s. 457.
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potrzeba wykorzystania wiadomos$ci spe-
cjalnych z okreslonej dziedziny. Organ pro-
cesowy na podstawie art. 193 § 1 k.p.k mo-
ze go powota¢, wydajac stosowne postano-
wienie. Jednakze jego rola sprowadza si¢
do zapewnienia prawidlowe]j interpretacji
wynikow eksperymentu. Nie kieruje on
przebiegiem eksperymentu. Jego udziat
i wykonywane czynno$ci powinny by¢ opi-
sane w protokole z eksperymentu. Niejed-
nokrotnie biegly powotany przez organ
procesowy po zapoznaniu si¢ z materiatem
dowodowym sam wnioskuje o przeprowa-
dzenie eksperymentu.

Odnotowuje sig¢ rowniez przypadki, ze
po przeprowadzonym eksperymencie biegly
niejednokrotnie na polecenie organu proce-
sowego wydaje opinig, w ktorej przedsta-
wia swoje wnioski z przebiegu ekspery-
mentu.

Przyktad
W dniu 18 kwietnia 2005 r. Komenda

Powiatowa Policji w Starachowicach zosta-
ta powiadomiona o wypadku drogowym z
udziatem autobusu miejskiego oraz jego
pasazera. Z przeprowadzonych czynnosci
procesowych wynika, ze Adam P. lat 50
zamierzal jechac¢ autobusem miejskim do
lekarza. Pomytkowo wsiadl do autobusu
jadacego w przeciwnym kierunku. Posta-
nowit wiec wysiqs¢ z tego autobusu. W tym
czasie kierowca zamykal juz drzwi.
W ostatnim momencie mezczyzna zdotat
WSsUnqc reke w szczelineg zamykajacq drzwi
i rozciqgnal je. Przez powstaly otwor prze-
cisngl sie na zewngqtrz i juz wysiadat z au-
tobusu, kiedy to zamykajqce sie drzwi przy-
trzasnety mu lewq reke i pojazd szarpnql
go. Stracil rownowage i upadl pod kota
autobusu. Nastepnie tylne kolo autobusu
przejechato po nim. Na skutek odniesionych
obrazen mezczyzna zmart. Przestuchany
w  charakterze swiadka z uprzedzeniem
z art. 183 k.p.k. kierowca autobusu zeznat,
ze nie zauwazyl wysiadajqcego pieszego
Mimo, Ze spogladal w lusterka autobusu.
W celu zbadania przyczyn zaistniatego wy-
padku powotano biegtego ds. techniki sa-
mochodowej i ruchu drogowego. Biegly
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przed wydaniem opinii zawnioskowal pi-
semnie do Komendy Powiatowej Policji
w Starachowicach o przeprowadzenie eks-
perymentu w celu ustalenia doktadniejszych
danych, a zwlaszcza miejsca upadku pie-
szego i jego pozycji w stosunku do przy-
stanku, miejsca zatrzymania autobusu, moz-
liwosci otwarcia drzwi autobusu od srodka
po jego zamknieciu przez kierowce, mozli-
wosci widzenia pieszego w lusterkach ze-
wnetrznych i wewnetrznych przez kierujq-
cego autobusem. Biegly wskazal, aby do
eksperymentu uzyto tego samego autobusu
z innym kierowcq niz ten, ktory uczestniczyt
w zdarzeniu oraz manekina do pozoracji
pozycji pieszego. Wnosit tez o udziat tech-
nika do dokonania pomiarow odleglosci
czynnosci i wykonania szkicu sytuacyjnego.
W sprawie postanowiono uwzgledni¢ wnio-
sek biegtego i przeprowadzi¢ dowdd z eks-
perymentu. Z eksperymentu wynikalo,
ze kierujqcy autobusem mial mozliwosé
ZauwWazenia pasazera. Sprawa zakonczyta
sie wydaniem prawomocnego wyroku przez
Sqd Rejonowy w Starachowicach sygn. akt
I1K-219/05 uznajgcego kierowce winnym
spowodowania wypadku drogowego.

Przyktad
Komenda Powiatowa Policji w Jedrze-

jowie prowadzita postepowanie przygoto-
wawcze dotyczqce wypadku drogowego,
w ktorym kierujqcy samochodem osobowym
najechat na lezqcego na jezdni mezczyzne
myslqc, zZe jest to worek ze Smieciami,
a nastepnie Wraz z nim przemieszczat sie na
odcinku 3 km. W toku postepowania zacho-
dzita potrzeba przeprowadzenia ekspery-
mentu procesowego. Miat on na celu udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, czy wleczenie
ciala pieszego przy zatoZeniu, zZe ciato znaj-
dowalo sie pod samochodem moglo byé
Zauwazone przez kierujqcego samochodem
i miato wplyw na kierowanie pojazdem. Do
udziatu W eksperymencie procesowym po-
wotano bieglego z zakresu wypadkow dro-
gowych. Rola bieglego sprowadzata sie do
wskazania, w jaki sposob doczepi¢ maneki-
na imitujqcego ciato cztowieka do podwo-
zia samochodu, aby skutecznie przeprowa-



dzi¢ eksperyment. Po przeprowadzeniu eks-
perymentu biegly wydal opinie. Wynikato
z niej, ze skoro kierujqcy pojazdem oraz
pasazer nie styszeli Zadnych odglosow po-
wodowanych przez ciqgnietego manekina
a ponadto kierujgcy tym samochodem nie
zauwazyl zZadnych oznak, ktore moglyby
wskazywac¢ na niestabilnos¢ toru jazdy lub
nasuwac przypuszczenie, ze pojazd ciggnie
manekina, to brak jest postaw do przyjecia,
aby podejrzany miat mozliwos¢ zauwazenia
[ rozpoznania, zZe wlecze pod podwoziem,
w jego tylnej czesci za osiq tylng lub za
samochodem najechanq i zahaczonq prze-
szkode - pokrzywdzonego pieszego. Poste-
powanie zakonczylo sie umorzeniem poste-
powania wobec braku znamion czynu za-
bronionego przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Jedrzejowie Ds.1907/08.

Na uwagg zasluguje rowniez wyrok Sa-
du Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2006
r. IV KK 209/06", w ktorym Sad Najwyz-
szy podkreslil, ze eksperyment przeprowa-
dzany na podstawie art. 211 k.p.k jest
czynno$cia procesowa przeprowadzana
wylacznie przez organ procesowy, ktory
moze wezwac do nich biegtego (art.198 § 1
k.p.k) lub specjaliste (art. 205 § 1 k.p.k).
Potegpil natomiast nalozenie na bieglego
przez sad obowiazku przeprowadzenia eks-
perymentu i wizji lokalnej (w tym przypad-
ku z zakresu ruchu drogowego, gdyz poste-
powanie dotyczylo czynu zabronionego
z art. 177 § 1 k.k. spowodowania wypadku
drogowego). Sad Najwyzszy stusznie skry-
tykowat praktyke scedowania na bieglych
kompetencji organéw procesowych nawia-
zujac do celow procesu karnego okreslo-
nych w art. 2 k.p.k*® i stwierdzajac, ze nie
da si¢ osiagna¢ tych celow poprzez prze-
rzucenie obowiazkow organdéw proceso-
wych na innych uczestnikow postepowania,
pozbywanie si¢ mozliwosci bezposredniego
stykania si¢ z dowodami (naruszenie zasady

7 OSNKW 2006, nr 12 poz. 114.

18 Kwiatkowska-Wojcikiewicz V.,Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
sygn. IV KK 209/06, Prokuratura i Prawo” 2009 r.
nr2s. 154,

bezposrednio§ci  w  procesie  karnym),
a w efekcie opieranie si¢ przy wydawaniu
orzeczenia na materiale nie stanowiacym
dowodow. W niniejszej sprawie biegly
oprocz tego, ze dokonatl wizji lokalnej
1 przeprowadzit eksperyment oraz ,,przestu-
chal” w ich trakcie oskarzong i $wiadkow
zdarzenia. Sporzadzit takze protokot z wizji
lokalnej 1 eksperymentu procesowego,
w ktorych zamiescit ,,zeznania przestuchi-
wanych”. Zebrane w taki sposob informacje
przez bieglego staly si¢ podstawa do wyda-
nia przez niego opinii. ,,Protokot” wizji
lokalnej oraz eksperymentu stanowity za-
tacznik do wydanej opinii. W tym przypad-
Ku opinia bieglego opracowana w ww. spo-
sob stala si¢ podstawa wydanych wyrokéw
w obu instancjach. Sad wyzszej instancji
probowat dokona¢ konwalidacji opinii bie-
glego, utrzymujac, ze biegly przeprowadzit
eksperyment rzeczoznawczy. Z takimi
stwierdzeniami nie zgodzit si¢ Sad Najwyz-
szy. Uznal, ze czynno$ci przeprowadzone
przez bieglego w powyzszej sprawie byly
bezskuteczne, totez nie moga by¢ wykorzy-
stane jako dowdd. Rodzaj popetnionych
uchybien 1 ich waga spowodowal koniecz-
nos$¢ uchylenia obu wyrokow i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do po-
Nnownego rozpoznania.

Eksperyment w kryminalistyce

Kryminalistyka to nauka o taktycznych
zasadach i sposobach oraz o technicznych
metodach i $rodkach rozpoznawania, a tak-
ze wykrywania prawnie okreslonych, ujem-
nych zjawisk spotecznych, w szczegodlnosci
przestepstw 1 ich sprawcow oraz udowad-
niania istnienia lub braku zwiazku migdzy
osobami a zdarzeniami®®. Tak wigc pod-
stawowym celem kryminalistyki jako nauki
jest opracowanie skutecznych metod wy-
krywania przestgpstw 1 ich sprawcow oraz
metod gromadzenia przeciwko nim dowo-
dow winy®.

9 Hanausek T.: Kryminalistyka — zarys wykladu,
Warszawa 2005 r., s. 23.

20 \Widacki J.(red), Kryminalistyka, Warszawa 2002 .
s. 3.
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Z punktu widzenia kryminalistyki eks-
peryment to przede wszystkim metoda ba-
dawcza, ktora jest stosowana w praktyce
Sledczej i sadowej w celu uzyskania nie-
zbednych w sprawie dowodow, sprawdze-
nia juz zebranych, jak i uzyskania nowych
dowodow.

Eksperyment nie jest metoda S$cisle
kryminalistyczna, jednakze jest jedna z me-
tod badawczych stosowanych w celu po-
znania prawdy o zdarzeniu®'.

Kryminalistyka zajmujac si¢ ekspery-
mentem, bada jego istotg, formy, rodzaje,
cele oraz przestanki uzasadniajace wyko-
rzystanie eksperymentu w procesie karnym.
Niezwykle istotne sa z punktu widzenia
kryminalistyki zagadnienia zwiazane z tak-
tyka przeprowadzania tej czynno$ci i ocenga
wynikow badan, a takze zastosowanie tech-
niki kryminalistycznej w eksperymencie.

Eksperyment rzeczoznawczy

Przez pojgcie eksperyment rzeczoznaw-
czy rozumiane sa powszechnie badania
prowadzone przez biegltych réznych spe-
cjalnosci w ramach opracowywanych na
zlecenie organow $cigania i wymiaru spra-
wiedliwosci ekspertyz?. Ekspertyza to ba-
danie 1 inne specjalistyczne czynnosSci
przedsigbrane przez biegtego, dokonywane
w celu sformutowania opiniiZ®. Podmiotem
przeprowadzajacym jest biegly, ktdorego
organ procesowy wydanym postanowie-
niem powolal do wykonania badan z uwagi
na zbadanie okoliczno$ci sprawy wymaga-
jace wiadomosci specjalnych, specjalnych
metod, specjalnej aparatury®*. W wyniku
przeprowadzonej ekspertyzy biegly wydaje
opini¢ stanowiaca material dowodowy
w sprawie. Opinia to wnioski biegltego wy-
nikajace ze zbadanych przez niego i prze-
analizowanych faktow, bedaca odpowiedzia
na pytania zawarte w postanowieniu o do-

“IRybarczyk S., Eksperyment, op.cit., s. 36.

2 Rozwadowski A., Eksperyment w procesie kar-
nym, Warszawa 1970 . s. 45.

% Tomaszewski T.,Dowdd z opinii bieglego w pro-
cesie karnym, Krakow 1998 r. s.176.

# Nelken J. ,Problematyka procesowa eksperymentu
sledczego, ,,Nowe Prawo” 1968 r. nr 11 s. 56.
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puszczeniu dowodu z opinii biegltego. To
postanowienie nie okresla i nie moze okre-
$§la¢ metod badawczych, jakie biegly powi-
nien zastosowa¢ przy przeprowadzaniu
ekspertyzy, gdyz wchodzi to w zakres wia-
domosci specjalnych bieglego. Ma on peina
samodzielno$¢ w ich wyborze.® Organ pro-
cesowy nie moze narzuci¢ bieglemu prze-
prowadzenie eksperymentu rzeczo-
znawczego. Eksperyment jest jedna z metod
badawczych, ktora biegly moze stosowaé¢ w
toku przeprowadzanej ekspertyzy. Ekspe-
ryment stanowi integralna czg$cia eksperty-
zy, wigc jedynie fragmentem czynno$ci
procesowej, jednym z etapow pracy biegle-
go®®. W ramach eksperymentu rzeczo-
znawczego biegly eksperymentalnie spraw-
dza jaka$ istotna dla wydania opinii hipote-
z¢%’. O tym czy biegly wybrat eksperyment
jako metode badawcza organ procesowy
dowiaduje si¢ ze sprawozdania z badan.

Eksperymenty rzeczoznawcze mozna
spotka¢ w wielu rodzajach ekspertyz wyko-
nywanych na zlecenie organOw proceso-
wych przez bieglych roznych specjalnosci.
Oto kilka przyktadow:

Przyktad
W postepowaniu karnym prowadzonym

w Sqdzie Okregowym w Kielcach (sygn. akt
IIK-31/08) dotyczacym zabojstwa Tade-
usza W. przez Wtadystawa G. przy uzyciu
noza zachodzita potrzeba dokonania rekon-
strukcji  kryminalistyczno-medycznej prze-
biegu zdarzenia w oparciu o zebrany mate-
rial dowodowy, w szczegdlnosci wyjasnie-
nia oskarzonego. Wynikato z nich bowiem,
ze denat jako pierwszy zaatakowat oskarzo-
nego i doszto miedzy nimi do bojki wskutek
ktorej przewrocili sie na ziemie. Pokrzyw-
dzony usiadl na oskarzonym opierajqc sie
kolanami o jego brzuch i zaczql go dusic.
Wowczas oskarzony wyjqt lewq rekq z lewej
kieszeni noz typu motylek i zadat mu kilka
ciosow powodujqc u niego obrazenia ciata

Hanausek T., Kryminalistyka - zarys wykladu,
Kantor wydawniczy Zakamycze 2000 r. s. 160.

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
1998 r. OSNKW 1988/11-12/84.

T Widacki J. (red): Kryminalistyka, op.cit. s. 135.



skutkujqce jego zgonem tumaczqc, zZe dzia-
tal w obronie koniecznej. Biegly przepro-
wadzil W niniejszej sprawie eksperyment
rzeczoznawczy w celu sprawdzenia czy
mozliwy byl przebieg zdarzemia w Wersji
przedstawionej przez oskarzonego.
Do udzialu w eksperymencie dobrano
dwoch pozorantow o wzroscie podobnym
do wzrostu 0sob uczestniczqcych w zdarze-
niu. Pozorant X pozowat pokrzywdzonego a
pozorant Y — oskarionego. Na pierwszym
etapie eksperymentu uzyto manekina kra-
wieckiego. Whito w niego noz na wysokosci
123 cm od jego dolnej czesci a kanat whicia
byt zgodny z opisem w protokole z sekcji
zwlok. Nastepnie pozorant Y sprawdzal, czy
mozliwe jest wilasnie takie wbicie noza w
manekina w pozycji lezqcej. Proby powta-
rzano zmieniajqc kat nachylenia manekina.
W kazdym z tych przypadkow mozliwe byto
wyciqgniecie lewq rekq i wbicie go we
wczesniej przygotowany kanal. Nastepnie
utozono pozoranta X na pozorancie Y, po
czym do lewej kieszeni jego spodni wsadzo-
no noz dowodowy. Na ciele pozoranta X
zaznaczono krzyzykiem miejsce, w ktore w
rzeczywistosci ugodzono ofiare, czyli 123
cm mierzqc od stop. Zadaniem pozoranta Y
byto lewq rekq wyciqgnac noz z kieszeni,
odblokowa¢ go i probowaé zadawac ciosy
w sytuacji, gdy byf duszony przez oskarzo-
nego. Pozorant X zmienial kqt nachylenia
swojego tutowia w stosunku do lezqcego Y.
W kazdym z tych przypadkow mozliwe bylo
wyciqgniecie lewq rekq i zadanie ciosu we
wczeSniej zaznaczone miejsce na ciele pO-
zoranta X.

Przyktad
W sledztwie 4Ds.109/08/S prowadzo-

nym przez Prokurature Rejonowq Kielce-
Wschod w Kielcach dotyczqcym spowodo-
wania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
Ryszarda R. w postaci rozlegtych oparzen I1
i Il stopnia skutkujqcych jego zgonem, za-
chodzita potrzeba ustalenia jak diugo trwal
pozar, aby doszlo do spalania okreslonej
powierzchni  ubrania  pokrzywdzonego.
W tym celu organ procesowy wydat posta-
nowienie powofaniu bieglego z zakresu

badan chemicznych. Z przedlozonej do ba-
dan kurtki ortalionowej pokrzywdzonego,
po uprzednim obliczeniu catkowitej spalo-
nej powierzchni biegly pobrat préobki i pod-
dat je spaleniu. Dla kazdej probki tkaniny
biegly mierzyt czas potrzebny do catkowite-
go spalenia. Probki tkanin palono w pozycji
prostopadtej i rownolegtej. Na podstawie
catkowitego czasu spalenia sie poszczegol-
nych probek tkaniny kurtki obliczono czas
potrzebny do spalenia kurtki o powierzchni
odpowiadajqcej uszkodzeniom. W wyniku
tego eksperymentu rzeczoznawczego biegly
ustalit, ze gdyby kurtka podpalona zostata
w pozycji prostopadtej do podtoza (gdyby
pokrzywdzony znajdowat sie w pozycji sto-
jacej) czas spalenia dla powierzchni odpO-
wiadajqcej uszkodzeniom wynositby ok. 1
minuty 30 sekund. Gdyby natomiast kurtka
podpalona zostata w pozycji rownolegtej do
podioza (w sytuacji, gdy pokrzywdzony
znajdowatby sie w pozycji lezqcej) — Czas
spalenia dla powierzchni odpowiadajqcej
uszkodzeniom wyniostby ok. 4 minut 30
sekund.

Przyktad
W sledztwie RSD-7/92 prowadzonym

przez Komende Wojewodzkq Policji w Kiel-
cach dot. zabojstwa Andrzeja P. powotano
w  charakterze bieglego wulkanizatora.
Z zebranego materiatu dowodowego wyni-
kato, ze opona w samochodzie pokrzywdzo-
nego zostata uszkodzona przy uzyciu narze-
dzia o ostrej koncowce. Celem powolania
w charakterze biegltego osoby prowadzqcej
Zaktad wulkanizacyjny bylo ustalenie czasu
zejscia powietrza z uszkodzonego kota sa-
mochodu. Wulkanizator napompowat jedno
z dowodowych dowodowe kolo do cisnienia
normatywnego (2 atmosfery) i w czasie jaz-
dy na wyznaczonej trasie ubytek powietrza
nastepowat w ciqgu 3 minut. Biegly stwier-
dzit, Ze ubytek powietrza nastepowat
w 3 miejscach. Szybkosé, z jakq schodzilo
powietrze uniemozliwiata jazde samocho-
dem. Biegly 4-krotnie powtorzyl badania
i czas ubytku powietrza nastepowat srednio
w ciqgu 3 minut.
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W innych rodzajach ekspertyz biegli
roOwniez przeprowadzaja eksperymenty rze-
czoznawcze. W ekspertyzach z zakresu
broni palnej dokonywane sa czynno$ci ma-
jace charakter eksperymentow. Sa to przede
wszystkim strzaty z broni palnej w celu
ustalenia mozliwo$ci oddania strzatu z da-
nego egzemplarza broni, jak i stopnia jej
celnosci. Wiele czynnosci dokonywanych
przez biegtych z zakresu wypadkow dro-
gowych i techniki samochodowej nosi ce-
chy doswiadczen, np. jazda na mokrej na-
wierzchni w celu zbadania przyczepnos$ci
kot, naciskanie na pedal hamulca w celu
zbadania skutecznos$ci hamowania.

Podobienstwa i réznice miedzy ekspery-
mentem rzeczoznawczym a eksperymen-
tem prowadzonym na podstawie art. 211
k.p.k.

Reasumujac rozwazania na temat Ww.
rodzajow eksperymentéw mozna sformu-
towac nastgpujace wnioski:

Oba rodzaje eksperymentéw nie roéznia
si¢ wzajemnie pod wzgledem metodolo-
gicznym. Realizowane sa za pomoca takiej
samej metody badawczej, jaka jest do-
$wiadczenie. Przy ich przeprowadzeniu
wykorzystuje si¢ taktyke i technike krymi-
nalistyczna.

Glowna cecha odrdézniajaca ekspery-
ment z art. 211 k.p.k. od eksperymentu rze-
czoznawczego jest to, ze eksperyment prze-
prowadzony w postgpowaniu dowodowym
jest sensu stricte czynnos$ciag procesowa,
natomiast eksperyment rzeczoznawczy ta-
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kiego przymiotu nie posiada, jest czescia
sktadowa ekspertyzy.

Nastgpna cecha odrdézniajaca obie te
czynnosci lezy w podmiocie dokonujacym
badan. Eksperyment prowadzony na pod-
stawie art. 211 k.p.k jest czynnoscia organu
prowadzacego postgpowanie, natomiast
eksperyment rzeczoznawczy przeprowa-
dzany jest przez biegtych ro6znych specjal-
nosci.

Przedmiotem eksperymentu rzeczo-
znawczego sa badania, ktorych przeprowa-
dzenie wymaga posiadania wiadomosci
specjalnych, ktérych nie posiada organ pro-
cesowy, podczas gdy przedmiotem ekspe-
rymentu procesowego sa badania niewyma-
gajace z zasady posiadania wiadomosci
specjalnych. Prawnie dopuszczalne jest
i praktykowane korzystanie z pomocy bie-
glego podczas eksperymentu procesowego.
Jednakze jego rola jest pomocnicza, nie
moze on kierowa¢ czynnos$ciami wchodza-
cymi w sktad eksperymentu.

W eksperymencie procesowym moga
bra¢ udziat strony procesowe, $wiadkowie,
pozoranci, biegli w charakterze konsultan-
tow, natomiast eksperyment rzeczoznawczy
przeprowadza biegly bez udzialu tych osob
I bez konsultacji z tymi osobami.

Obie czynnosci rézni réwniez sposob
dokumentowania. Z eksperymentu proce-
sowego sporzadza si¢ protokot, natomiast
przeprowadzenie eksperymentu rzeczo-
znawczego udokumentowane jest w eksper-
tyzie, konkretnie w sprawozdaniu z prze-
prowadzonych badan przez bieglego.



Marek Rychel

Wyktadowca Zaktadu Prawa Szkoty Policji w Pile

ZBIEG PRZEPISOW USTAWY, CZYLI KIEDY NAKEADAMY GRZYWNE
W DRODZE MANDATU KARNEGO DO 500 Zt., KIEDY DO 1.000 Z%,,
A KIEDY OSOBNE MANDATY KARNE ZA POPELNIONE WYKROCZENIA

W obecnym stanie prawnym przy sto-
sowaniu postgpowania mandatowego na
podstawie prawa wykroczen, istnicje duza
trudnos¢ z prawidlowym rozpoznaniem
zbiegu wykroczen 1 zbiegu przepisOw usta-
wy. Nie natrafitem tez w literaturze tematu
na kompleksowe opracowanie, ktére bytoby
pomocne policjantowi, czy tez innemu
przedstawicielowi organu uprawnionego do
naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego na podstawie prawa wykroczen.
W praktyce wyglada to tak, ze te same wy-
kroczenia kwalifikowane sa niekiedy jako
tzw. wykroczenia proste, innym razem jako
tzw. wykroczenia ztozone, czyli stanowiace
zbieg przepisOw ustawy, a jeszcze innym
razem jako odrgbne wykroczenia. W kon-
sekwencji prowadzi to do sytuacji, w ktorej
za te same wykroczenia nakladana jest
grzywna do 500 zt, traktujac je jako tzw.
pojedyncze wykroczenie proste, innym ra-
zem traktowane sa jako wykroczenie tzw.
ztozone, czyli bedace zbiegiem przepisow
ustawy 1 naktadana jest grzywna do
1.000 zt, a innym razem wykroczenia te
traktowane sa jako odrgbne wykroczenia, za
ktére nakladane sa osobne mandaty karne,
ktorych taczna suma w znaczacy sposob
moze przekroczy¢ wymienione kwoty. Na
pierwszy rzut oka sprawa wydaje si¢ banal-
na, jednak po przemysleniu jest zupetnie
odwrotnie, a sprawa staje si¢ bardzo po-
wazna. Z punktu widzenia obywatela nie
jest to obojetne czy zostanie si¢ ukaranym
jednym mandatem karnym do 500 zt lub
jednym mandatem karnym do 1.000 zi, czy
tez kilkoma osobnymi mandatami karnymi,
ktorych taczna suma znaczaco moze prze-
kroczy¢ te kwoty. Z punktu widzenia poli-
Cjanta, czy tez przedstawiciela organu
uprawnionego do nakladania grzywien

w drodze mandatu karnego na podstawie
prawa wykroczen ma to tez bardzo istotne
znaczenie. W przypadku mylnego zakwali-
fikowania zdarzenia bgdacego wykrocze-
niem, a podlegajacego prawno-karnemu
rozstrzygnigciu w drodze grzywny w posta-
ci mandatu karnego, jako odrgbnych wy-
kroczen, a nie jako zbiegu przepisow usta-
wy, taczna suma natozonej grzywny moze
si¢ rozni¢ na niekorzy$¢ sprawcy wykro-
czenia. W tym przypadku nakladajacemu
mandaty karne w skrajnym przypadku
mozna zarzuci¢ popelnienie przestgpstwa
urzedniczego tzw. przekroczenia uprawnien
z art. 231 kk. Tak duze problemy interpre-
tacyjne uniemozliwiaja stosowanie jedna-
kowej polityki karnej, co w panstwie prawa
jest nie do przyjecia 1 powinno Skutkowac
ze strony organdw odpowiadajacych w pan-
stwie za prawidlowe stosowanie prawa,
inicjatywa legislacyjna w celu zmiany do-
tychczasowych zapisow ustawowych, tak
aby reguty kwalifikacji prawnej czynow nie
budzity zadnych watpliwosci i probleméw
interpretacyjnych.

Zbieg przepisOw zachodzi, jezeli jeden
czyn sprawcy wyczerpuje znamiona okre-
$lone w dwoch lub wiecej przepisach prawa
wykroczen. Rozroézniamy tu:

e zbieg pozorny (tzw. pomijalny),
e zbieg rzeczywisty (tzw. realny).

Zbieg pozorny - zachodzi wowczas,
gdy czyn sprawcy wyczerpuje znamiona
okreslone w dwoch lub wigcej przepisach
ustawy, lecz na podstawie regut wyktadni
prawa kwalifikacja czynu nastgpuje z jed-
nego przepisu. Aby stwierdzi¢ czy mamy
do czynienia ze zbiegiem pozornym stosu-
jemy nastgpujace reguly redukcji ocen:
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e Zasada specjalnosci (z fac. lex specia-

lis derogat legi generali). W mysl tej
zasady przepis szczeg6lny uchyla sto-
sowanie przepisu ogolnego. Przepis
szczeg6lny zawiera bowiem te same
znamiona, co przepis ogolny, a ponadto
znamiona dodatkowe, blizej okreslajace
dane wykroczenie. W zakresie przez
siebie unormowanym wylacza on sto-
sowanie przepisu ogolnego.
Jak w przytoczonych ponizej przykla-
dach, w przypadku zaistnienia, znisz-
czenia lub uszkodzenia wypelniajacego
znamiona ktorego$ z wykroczen nizej
wymienionych, stosowanie przepisu
ogoblnego, jakim jest art. 124 kw jest
wylaczone, a czyn kwalifikowany jest
tylko z przepisu szczegdlnego.

Przyktady
Art. 124 kw zawiera ogdlny typ wykro-

czenia zniszczenia, uszkodzenia lub uczy-
nienia niezdatnym do uzytku mienia. W ko-
deksie wykroczen znajduje si¢ szereg prze-
pisow szczegolnych takich jak:

— art.67 kw uszkodzenie lub usuniecie
ogloszenia, afiszu, plakatu,

— art.74 kw niszczenie, uszkodzenie,
usuniecie lub czynienie nieczytelnym
znaku lub napisu ostrzegajgcego o
niebezpieczenstwie,

— art.85 kw niszczenie, uszkodzenie,
usuniecie znaku, sygnatu urzqdzenia
ostrzegawczego,

— art.144 kw niszczenie lub uszkodze-
nie roslinnoSci na terenach prze-
znaczonych do uzytku publicznego,

— art.148 kw wyrqb galezi, korzeni,
krzewow, niszczenie, uszkadzanie
lub karczowanie pniakow,

— art.150 kw uszkodzenie cudzego
ogrodu warzywnego, OWOCOWEQO
lub kwiatowego,

— art.153 kw uszkadzanie drzew, zbie-
ranie mchu, sciotki, gatezi itp.,

— art.155 kw niszczenie lub uszkadza-
nie urzqdzen melioracyjnych.

Art.51§1 kw zaklocenie spokoju, po-
rzqdku publicznego, spoczynku nocnego,
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wywolanie zgorszenia w miejscu publicz-
nym jest przepisem ogolnym w stosunku do
art.51§ 2 kw charakter chuliganski, lub
sprawca dopuszcza sie czynu pod wplywem
alkoholu, srodka odurzajqcego Ilub innej
podobnie dziatajqcej substancji lub srodka.

Art.58§1 kw Zebractwo w miejscu pu-
blicznym jest przepisem ogolnym w stosun-
ku do art.58§2 kw Zebractwo w miejscu
publicznym w sposob natarczywy lub oszu-
kanczy,

Art.106 kw dopuszczenie do przebywa-
nia dziecka do lat 7 lub osoby bezradnej
okolicznosci niebezpiecznych dla zdrowia
czlowieka jest przepisem ogolnym w sto-
sunku do art.89 kw dopuszczenie do prze-
bywania dziecka do lat 7 na drodze pu-
blicznej lub na torach,

Art.119 kw zawiera ogdlny typ wykro-
czenia kradziezy, a przepisem szczegolnym
sq:

— art.120 kw kradziez drzewa z lasu,

— art.123 kw kradziez ogrodowa,

— art. 148 kw szkodnictwo lesne w po-
staci wyrebu i zbierania w cudzym
lesie korzeni, galezi i korzeniu lub
krzewow.

e Zasada pochlaniania (z /ac. lex con-
sumens derogat legi consumptae) pole-
ga na tym, ze jeden przepis zawiera
w swoich znamionach (pochtania) oko-
licznosci zawarte w innym przepisie.

Przyktady
Art.90 kw tamowanie lub utrudnianie

ruchu na drodze publicznej, w strefie za-
mieszkania lub ruchu zawiera w sobie (po-
chtania) przepis art.91 kw pozostawienie na
drodze publicznej pojazdu, przedmiotu, lub
zwierzecia w okOlicznoSciach, w ktorych
moze to spowodowac niebezpieczenstwo lub
utrudnic ruch.

Art.94§1 kw prowadzenie pojazdu bez
uprawnien (pochtania) art.95 kw prowa-
dzenie na drodze publicznej, strefie za-



mieszkania lub strefie ruchu pojazd, nie
majqc przy sobie wymaganych uprawnien.

Art.88 kw prowadzenie pojazdu bez
wymaganych swiatet w przypadku Spowo-
dowania kolizji lub zagrozenia bezpieczen-
stwa w ruchu (pochiania) art.86 §1 kw
spowodowanie zagrozenia w ruch.

Art.91 kw pozostawienie na drodze pu-
blicznej pojazdu w okolicznosciach mogq-
cych stanowié¢ utrudnienie ruchu (pochia-
nia) art.90 kw tamowanie lub utrudnianie
ruchu na drodze publicznej, w strefie za-
mieszkania lub strefie ruch.

e Zasada subsydiarnosci (z fac. lex pry-
maria derogat legi subsidiariae) ma
miejsce wowczas, gdy migdzy zbiegaja-
cymi si¢ przepisami zachodzi stosunek
tego rodzaju, ze zastosowanie przepisu
positkowego wchodzi w gre wtedy, gdy
nie stosuje si¢ przepisu pierwotnego.
Mozemy wyrdznic :

— subsydiarnos¢ ustawowq np: art.165
kw — ... ,jezeli czyn z mocy innego
przepisu nie jest zagrozony kara su-
rowsza’”’.

— subsydiarnos¢ pozaustawowq (tzw.
milczaca), ktéra okresla forme sta-
dialna w stosunku do przepisu o
wigkszym stopniu zaawansowania,

Przyktad
Art. 9 ustawy z dnia 28.03.1933r.

0 grobach i cmentarzach wojennych Dz. U.
Nr 39, poz. 311 ze zm. zostal wylqczony
jako dopetniajqcy art.140 kw nieobyczajny
wybryk, oraz art.51 kw wywolanie zgorsze-
nia w miejscu publicznym, tylko wtedy gdy
inne naruszone przepisy nie zawierajq Su-
rowszej sankcji.

Zbieg rzeczywisty — ma miejsce wOw-
czas, gdy czyn narusza co najmniej dwa
przepisy ustawy. Przy zbiegu przepisow
ustawy nie mozna, przez zastosowanie re-
gut wylaczajacych, wymienionych wyzej
zredukowac¢ wielosci ocen do jednego prze-
pisu. Zbieg rzeczywisty dzieli si¢ na:

— zbieg wiasciwy — gdy zastosowanie ma
tzw. zbieg eliminacyjny,

— zbieg niewlasciwy — gdy zastosowanie
ma zasada konsumpcji.

Przyktady:
Sprawca Wykroczenia wykopat glebokq

studnie na przejsciu przez wal przeciwpO-
wodziowy i miejsca tego nie zabezpieczy?,
cho¢ jest ono niebezpiectne dla zycia lub
zdrowia cztowieka. Swoim zachowaniem
wyczerpat tym samym znamiona okreslone
w art. 80 § 1 pkt 4 kw i art.72 kw,

Sprawca wykroczenia prowadzi na dro-
dze publicznej pojazd bez wymaganych
swiatet i bez dokumentow. Swoim zachowa-
niem wyczerpal znamiona wykroczenia

z art.88 kw i 95 kw,

Sprawca wykroczenia prowadzi pojazd
z nadmiernq predkosciq, nie stosUje sie przy
tym do sygnalizacji Swietlnej. Swoim za-
chowaniem naruszyl znamiona wykroczenia

zart. 97 kwiart. 92§ 1 kw,

Sprawca wykroczenia w trakcie bez-
prawnego spozywania napoju alkoholowe-
go jednoczesnie zasmieca miejsce dOstepne
dla publicznosci. Swoim zachowaniem wy-
czerpal znamiona wykroczenia art. 43" ust.
1 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
taniu  alkoholizmowi.  (tekst jednolity:
Dz. U. 2072 r. nr 70 poz. 473) i art. 145 kw,

Ustalenie kryterium jednosci lub wielo-
§ci czyndw na gruncie prawa wykroczen
sprawia duzo probleméw, a co za tym idzie
wywotuje kontrowersje. W celu podjecia
proby ustalenia granicy i przyjgcia pewnych
kryteriow oddzielajacych, nalezy najpierw
przyja¢ pewne podstawy.

Prawo wykroczen, odmiennie od prawa
karnego, nie ma odpowiednika art. 91 Kk,
czyli tzw. ciagu przestepstw. Odmiennie tez
w odréznieniu od zapisow art. 12 kk nakta-
dana jest sankcja w przypadku zbiegu wy-
kroczen, zbiegu przepisoOw ustawy, czy tez
czynu ciaglego, poniewaz w prawie wykro-
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czen w przypadku zbiegu wykroczen wy-
mierza si¢ (facznie kare), a nie (kare taczna)
jak przyjeto w rozwiazaniu art. 85 kk. Po-
nadto w kodeksie wykroczen nie ma po-
dobnego zapisu jak w art. 11§2 kk, czyli nie
ma zapisu, ze ten sam czyn moze stanowic
tylko jedno wykroczenie. Zgodnie jednak
z doktryna prawa przyjmuje si¢ na podsta-
wie tresci art. 9 kw, ze ten sam czyn moze
stanowi¢ tylko jedno wykroczenie.

Obecnie w polskiej nauce prawa przy
ustalaniu kryteriow jedno$ci czynu, naj-
wigksze znaczenie ma ujgcie prawne oraz
ujecie socjologiczne. Przyjmujac t¢ pod-
stawe nalezy stwierdzi¢, ze podstawowym
kryterium stwierdzenia jedno$ci czynu bg-
dzie, istnienie zwarto$ci czasowej i miej-
scowej wykroczenia. Pomocniczym Kryte-
rium moze tutaj by¢ rodzaj naruszonego
dobra, kierunek zamachu oraz element wo-
litywny, polegajacy na $wiadomos$ci moz-
liwosci godzenia si¢ na popelnienie czynu.
Tak wigc dla bytu jedno$ci czynu musi za-
istnie¢ zwarto$¢ czasowa w ktorej da sig
wyodrebni¢ aktywnos$¢ czlowieka i jego
wielo$¢ zintegrowanych ruchow spraw-
czych, naruszajacych poszczegolne dobra.

Jezeli spetnione sa wymienione wyzej
kryteria jednosci czynu, to wowczas mamy
do czynienia ze zbiegiem przepisOw ustawy
1 przy stosowaniu postgpowania mandato-
wego naktadamy jeden mandat karny
w wysokosci do 1.000 zt.

Im wigksza jest rozpigtos¢ czasowa zda-
rzenia lub wigksza jest rozpigtos¢ co do
zaistnienia zdarzenia w okre$lonym miej-
scu, tym wigksze uzasadnienie do zakwali-
fikowania zdarzenia jako osobne czyny
1 nalozenia odrgbnych mandatéw karnych,
a nie zakwalifikowanie wykroczen jako
zbiegu przepisow ustawy. Jednocze$nie
nalezy pamigta¢, ze o tym, czy mamy do
czynienia z jednym lub wieloma wykrocze-
niami nie decyduje liczba skutkow.

Od opisanych wyzej kryteriow jednosci
czynow istnieja pewne wyjatki, ktore po-
woduja ze mimo ich spetnienia, nie mamy
do czynienia ze zbiegiem przepisOw ustawy
a z pojedynczym wykroczeniem, za ktory
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naktadamy jeden mandat karny do 500 zt.

Wyjatkami tymi sa:

e wkroczenie, w ktorym sprawca wypel-
niajac jego znamiona powoduje jedno-
czesnie wiele skutkow,

e wykroczenie trwale,

e wykroczenie ciagte.

WKkroczenia, w ktérych sprawca wy-
pelniajac jego znamiona powoduje jed-
noczesnie wiele skutkéw — przedstawiaja
nizej wymienione przyklady, sa nimi mig-
dzy innymi takie wykroczenia jak:

Art.51§ 1 kw Kto krzykiem, halasem,
alarmem lub innym wybrykiem zakloca
spokoj, porzaqdek publiczny, spoczynek noc-
ny albo wywoluje zgorszenie w miejscu pu-
blicznym...

Konstrukcja tego artykulu zawiera
w sobie opis wielu skutkow. Jezeli sprawca
jednym czynem zrealizuje co najmniej dwa
lub wigcej skutkow, np. zaktoci spoczynek
nocny i jednoczesnie wywola zgorszenie
w miejscu publicznym, to jego zachowanie
nie moze by¢ traktowane jako wypelnienie
znamion dwoch wykroczen. Tak wigc,
o jednosci wykroczenia decyduje czyn
sprawcy, a nie liczba skutkéw spowodowa-
nych tym czynem.

Przyktady:

Kierujacy quadem bezprawnie jezdzi po
parku narodowym

(pkt 18), ploszac zwierzeta (pkt 3),
niszczac ro$liny (pkt 5), zaklocajac ciszg
(pkt 20).

Artykut 15 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody zawiera 26
zakazow, ktore na podstawie art. 127 pkt 1
lit. a przewiduja odpowiedzialno$¢ za 26
wykroczen. W opisanej wyzej sytuacji, Kie-
rujacy quadem nie popehit czterech od-
dzielnych wykroczen, a zrealizowat jednym
czynem cztery odmiany tego samego wy-
kroczenia, wobec czego nie mamy do czy-
nienia ze zbiegiem tylko z jednym wykro-
czeniem.



Art. 127 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody Dz.
U. 2004 Nr 92 poz. 880 Kto umysinie: pkt
1) narusza zakazy obowiqzujqce w:

a) parkach narodowych,

Art. 15 ust. 1

pkt 18) ruchu pojazdow poza drogami
publicznymi oraz poza drogami potozonymi
na nieruchomosciach bedgcych w trwatym
zarzqdzie parku narodowego, Wwskazanymi
przez dyrektora parku narodowego, a w
rezerwacie przyrody — przez regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska,

pkt 3) chwytania lub zabijania dziko
wystepujqcych zwierzqt, zbierania lub nisz-
czenia jaj, postaci mlodocianych i form
rozwojowych zwierzqt, umysinego ploszenia
zwierzqt kregowych, zbierania porozy, nisz-
czenia nor, gniazd, legowisk i innych
schronien zwierzqt oraz ich miejsc rozrodu,

pkt 5) pozyskiwania, niszczenia lub
umysinego uszkadzania roslin oraz grzy-
bow,

pkt 20) zaklocania ciszy.

- Wykroczenie trwale - czyli takie, w kto-
rym sprawca przez pewien czas utrzymuje
pewien bezprawny stan. Czas, w ktorym ten
stan jest utrzymywany traktujemy jako jed-
na, zwarta catos¢ 1 jako jedno wykroczenie.

Przyktad:
Art. 147§1 kw Kto nie dopetnia w ter-

minie obowiqzku zgtoszenia w urzedzie sta-
nu cywilnego faktu urodzenia lub zgonu,

- Wykroczenie ciagle — czyli takie, w kto-
rym sprawca przez dluzszy czas dopuszcza
si¢ kilku czynow, w ktorych daja si¢ wyod-
rebni¢ elementy powtarzalnosci 1 to na
przestrzeni stosunkowo dhuzszego czasu, co
tworzy tzw. fikcje jednego czynu, a w kon-
sekwencji jedno wykroczenie. Dla bytu
wykroczenia ciaglego niezbgdne jest laczne
wystapienie takich elementow jak:
—- popelnione w wyniku trwale nadarzaja-
cej si¢ sposobnosci lub sytuacji,
—- stosunkowo bliska czasowo powtarzal-
nos$¢ zachowania si¢ sprawcy,

— godzenie w to samo dobro prawne,
— ten sam sposob dziatania.

Przyktad:
Art. 119 § 1 kw Kto kradnie lub przy-

wiasicza sobie cudzq rzecz ruchomq, jezeli
jej wartos¢ nie przekracza 250 zlotych,

Sprawca wykorzystujqc stosunek pracy,
umozliwia mu systematyczne wynoszenie
drobnych czesci, ktore wynosi chowajqc je
w ubraniu.

Nie jest wykroczeniem ciaglym brak
chociazby jednego z elementow wymienio-
nych wyzej, z ktorych najwazniejszym jest
»pOpetnione w wyniku trwale nadarzajqcej
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sie sposobnosci lub sytuacji”.

Przyktad:
Art.74§ 1 kw Kto niszczy, uszkadza,

usuwa lub czyni nieczytelnymi znaki lub
napisy ostrzegajqce o grozqcym niebezpie-
czenstwie dla Zycia lub zdrowia czlowieka
albo ogrodzenie lub inne urzqdzenie zapoO-
biegajqce takiemu niebezpieczenstwu.

W tym przypadku zachowanie sprawcy
nie ma cech wykorzystania elementu trwale
nadarzajacej si¢ sposobnosci.

W przypadku stosowania postgpowania

mandatowego dwa akty prawne dodatkowo
komplikuja przyjecie wilasciwej kwalifika-
cji prawnej, a tym samym wymierzenia
grzywny w prawidtowej wysokosci. Aktami
prawnymi sa: ustawa z dnia 20 czerwca
1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2005 nr 108 po0z.908), rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 listopada
2003r. w sprawie wysokosci grzywien na-
ktadanych w drodze mandatow karnych za
wybrane rodzaje wykroczen.
W przypadku ustawy Prawo o ruchu dro-
gowym, problem polega na okresleniu wy-
soko$ci mandatu karnego za naruszenie
przepisow z zakresu bezpieczenstwa i po-
rzadku, ktore rodza odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie z art. 97 kw. Dla zobrazowa-
nia problemu przytaczam jego tres¢:

Art. 97 Uczestnik ruchu lub inna osoba
znajdujaca si¢ na drodze publicznej, w stre-
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fie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze
wiasciciel lub posiadacz pojazdu, ktoéry
wykracza przeciwko innym przepisom
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108,
poz. 908, z pézn. zm.) lub przepisom wy-
danym na jej podstawie, podlega karze
grzywny do 3.000 ztotych albo karze naga-

ny.

Przepisy ustawy Prawo o ruchu drogo-
wym, nie zawieraja same w sobie sankcji
karnej. Naruszenie przepiséw z zakresu
bezpieczenstwa i porzadku rodzi odpowie-
dzialno$¢ tylko z art. 97 kw. W moim prze-
konaniu naruszenie dwoch lub wigcej prze-
pisow przy spehlnieniu kryteriow jednosci
czyndéw opisanych wyzej, nie stanowi zbie-
gu przepis6w ustawy, a jest, podobnie jak w
przypadku art. 51 kw, jednym czynem o
wielu skutkach, za ktory nalezy natozy¢
jeden mandat karny do 500 zt.

Drugim aktem prawnym powodujacym
trudnos$ci przy prawidlowym okresleniu
grzywny jest rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 24 listopada 2003r. w
sprawie wysokosci grzywien nakladanych
w drodze mandatéw karnych za wybrane
rodzaje wykroczen, popularnie zwane ,ta-
ryfikatorem”.

Dla zrozumienia problematyki nalezy
rozpocza¢ od zdefiniowania postgpowania
mandatowego. Postgpowanie to reguluja
przepisy rozdziatu 17 kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia w art. 95—
102. Ustawodawca w sposob jednoznaczny
okreslit przestanki dodatnie i ujemne sto-
sowania tego szczegolnego trybu:

— przestanki dodatnie (ich wystapienie
warunkuje prowadzenie trybu manda-
towego),

— przestanki ujemne (wystapienie chocby
jednej z nich uniemozliwia prowadzenie
postepowania).

Wystapienie wszystkich przestanek do-
datnich umozliwia prowadzenie postepo-
wania mandatowego, naleza do nich:

e Brak watpliwosci co do faktu popet-

nienia wykroczenia i osoby spraw-
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cy wymienione w art. 97 kpw, ktore

mozna stwierdzi¢ przez:

- schwytanie sprawcy wykroczenia
na goragcym uczynku lub bezpo-
srednio po popetnieniu wykro-
czenia,

- stwierdzenie popetnienia wykro-
czenia naocznie pod nieobecnos¢
sprawcy albo za pomoca urza-
dzenia pomiarowego lub kontrol-
nego.

e W stosunku do wszystkich ujawnio-
nych wykroczen, prowadzenie po-
stgpowania mandatowego jest moz-
liwe art.96§2 kpw zdanie drugie,

e Policjant uzna za wystarczajace na-
tozenie grzywny, o ktorej mowa w
art.96§1 kpw , lub w art., 96§1aa
kpw, czyli odpowiednio do 500 zi,
do 1.000 zt, oraz 2.000 zt nalezy
podkresli¢, ze w przypadku wykro-
czen, o ktorych mowa w 96§laa
kpw, grzywna jest stala 1 wynosi
2.000 zt i za pojedyncze wykrocze-
nie nie moze by¢ mniejsza ani
wieksza,

e Zgoda karanego na przyjgcie man-
datu karnego, o czym powinien by¢
on pouczony przez funkcjonariusza,
ktory powinien tez poinformowac
sprawcg o konsekwencjach praw-
nych odmowy przyjecia mandatu
(art.9783 kpw).

Przy wypelieniu wszystkich powyz-
szych przestanek dodatnich nie moze wy-
stapi¢ zadna z dwoch przestanek ujemnych
wymienionych w art.96§2 kpw zdanie
pierwsze. Zapis ustawowy w tym zakresie
wydaje si¢ malo precyzyjny i wymaga
pewnego rodzaju wyjasnienia. W art.28 kw
wymienione sa Srodki karne, ktore zarezer-
wowane sa do stosowania tylko 1 wylacznie
przez sad. Tak wigc, Zaden inny organ nie
moze ich nakfada¢. Rozrézniamy wykro-
czenia za, ktore srodki karne sa naktadane:
obligatoryjnie, tj. obowiazkowo oraz fakul-
tatywnie, tj. nieobowiazkowo.

W przypadku gdy nalozenie $rodka kar-
nego jest obowiazkowe, nie mozna natozy¢
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grzywny w drodze mandatu karnego i obo-
wiazkowo nalezy skierowa¢ wniosek o uka-
ranie. W przypadku gdy jednak policjant
uzna, ze z uwagi na charakter i okolicznosci
popelnienia czynu, orzeczenie przez sad
srodka karnego begdzie zasadne, nalezy po-
wstrzymac si¢ od natozenia mandatu karne-
go 1 skierowa¢ wniosek o ukaranie do sadu.
O tym czy orzeczenie $rodka karnego jest
obligatoryjne czy fakultatywne decyduje
zapis ustawowy w przepisie karnym. Jezeli
zapis ustawowy brzmi cyt. ,,orzeka si¢”
taki, a nie inny $rodek karny, swiadczy to,
ze $rodek karny naktada si¢ obligatoryjnie,
a w przypadku zwrotu ,,mozna orzec”, $ro-
dek karny nakladany jest fakultatywnie.
Kodeks wykroczen wymienia nastgpujace
srodki karne, przy ktorych podaje przyktady
obligatoryjnego i fakultatywnego ich sto-
sowania za konkretne wykroczenia:
» zakaz prowadzenia pojazdow
— fakultatywnie art.92§3 kw, art.86§3
kw,
— obligatoryjnie art.87§3 kw,
= przepadek przedmiotow
— fakultatywnieart.63a§2 kw, 118§3
kw,
— obligatoryjnie art.68§3 kw, 96a §3
kw, 12882 kw,
= nawiazke
— fakultatywnie, np. art.66§2 kw,
art.123§ 3 kw, art.152§2 kw,
— obligatoryjnie, np. art.150§3 kw,
= obowigzek naprawienia szkody
— fakultatywnie, np. art.121§3 kw,
art.12484 kw, art.148§3 kw,
= podanie orzeczenia o ukaraniu do
publicznej wiadomosci w szczegolny
sposob
— fakultatywnie art.59§ 2 kw, art.70§
3 kw, art.74§ 2 kw),
= inne Srodki karne okreSlone przez
ustawe,
— fakultatywnie, np. zakaz amator-
skiego potowu ryb na okres od 6 do
18 miesigcy art.27 ust. 2 pkt. 3
Ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. 0
rybactwie $rédladowym Dz. U. z
2009r. Nr 189 poz. 1471 z p6zn. zm.
lub,

— obligatoryjnie, np. zakazu wstepu na
imprez¢ masowaq art. 65 ust. 1 usta-
wy z dnia 20 marca 2009 r. 0 bez-
pieczenstwie imprez masowych Dz.
U. Nr 62 poz. 505 z p6zn. zm.

Przy stosowaniu postgpowania manda-
towego nalezy pamigtaé, ze w obecnym
stanie prawnym za kazde wykroczenie, t].
za kazdy odrgbny czyn nalezy natozy¢ od-
rebny mandat karny, niezaleznie od liczby
naruszonych  poszczegélnymi  czynami
przepisow. Nalezy pamigtaé, ze w poste-
powaniu mandatowym jedynym zbiegiem,
jaki moze wystapi¢ jest zbieg przepisow
ustawy okreslony w art. 9§1 kw. W ramach
tego przepisu moga wystapi¢ dwa przypad-
ki:

e za pojedyncze wykroczenie, tzw.
proste, ktorego znamiona okreslone
sa tylko w jednym przepisie kar-
nym, mozemy natozy¢ tylko jeden
mandat karny, ktorego gorna grani-
ca nie moze przekroczy¢ kwoty 500
zt,

e za wykroczenie tzw. ztozone, ktore-
go znamiona okre§lone sa w co
najmniej dwoch przepisach karnych,
mozemy natozy¢ jeden mandat kar-
ny, ktoérego goérna granica nie moze
przekroczy¢ kwoty 1.000 zt, przy
spelnieniu warunku, ze przynajm-
niej jeden z naruszonych przepisow
zagrozony jest grzywna do tej wy-
sokosci.

W przypadku zbiegu przepisow ustawy,
gdy w jednym czynie zbiegaja si¢ przepisy
ujete w rozporzadzeniu Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie
wysokosci grzywien naktadanych w drodze
mandatow karnych za wybrane rodzaje wy-
kroczen, czyli tzw. taryfikatorze, to funk-
cjonariusz naktadajacy grzywng¢ w drodze
mandatu karnego nie powinien sugerowaé
si¢ wysokoscia grzywien w nim okreslo-
nych. W tym przypadku z uwagi na hierar-
chie aktow prawnych przepisy art.96§1
kpw maja pierwszenstwo, poniewaz przepi-
sy tam okreslone, nie zobowiazuja funkcjo-
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nariusza do nalozenia grzywny wyzszej niz
500 zt, lub do 1.000 zt, lecz uprawniaja go
do tego. Rozporzadzenie jest aktem praw-
nym wydawanym na podstawie delegacji
ustawowej, tak wigc zadne rozporzadzenie
nie moze ogranicza¢ stosowania przepisu
ustawy. W zwiazku z powyzszym ostatecz-
na decyzja co do wysokos$ci mandatu kar-
nego zawsze bedzie nalezata do nakladaja-
cego go funkcjonariusza. Nalezy takze
zwroci¢é uwage, ze ,taryfikator” okresla
wysoko$¢ grzywny w drodze mandatu kar-
nego wyczerpujacego znamiona tylko jed-
nego pojedynczego wykroczenia i nie za-
wiera zadnych regulacji dotyczacych poste-
powania w przypadku zbiegu przepisow
ustawy, co tylko podkresla wyzszos$¢ regu-
lacji zawartych w art.96§1 kpw.

Przyktad
Jezeli sprawca spozywa bezprawnie na-

p6j alkoholowy wbrew zakazom okreslo-
nym w ustawie i jednocze$nie za$mieca
miejsce dostgpne dla publiczno$ci, to po-
pelnia  jedno  wykroczenie  okreSlone
w dwoch przepisach ustawy, tj. art.43" ust.
1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi i art.145 kw. i zw.
z art.9§1 kw. Jezeli w tym przypadku nie
wystepuje przestanka ujemna do stosowa-
nia postgpowania mandatowego to wg ,,ta-
ryfikatora” czyn z art.43" ust. 1 ustawy za-
grozony jest grzywna w wysokosci 100 zt,
a czyn z art. 145 kw grzywna w wysokosci
50 zt Zgodnie z zasadami wymiaru kary
przy zbiegu przepisow ustawy stosuje si¢
przepis przewidujacy najsurowsza kare.
W tym przypadku grzywna nie powinna by¢
nizsza niz 100 zt 1 nie wyzsza niz 1.000 zt.

W kazdym innym przypadku jezeli po-
stgpowanie mandatowe jest dopuszczalne,
a nie zachodzi wyzej opisany zbieg przepi-
sOW ustawy opisany w art. 9§1 kw., za kaz-
dy odrgbny czyn nalezy nalozy¢ odrgbny
mandat karny, niezaleznie od liczby naru-
szonych poszczegdlnymi czynami przepi-
SOW.

Nalezy pamigtac, ze w przypadku zbie-
gu wykroczen opisanego w art.9§2 kw nie
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stosuje si¢ postepowania mandatowego.
Jest tak dlatego, ze w przepisie tym mowa
jest o ,,orzekaniu”, ktore zgodnie z zapisem
art.2§1 kpw nastepuje tylko w postgpowa-
niu sadowym w trybie:

e zwyklym,

e przyspieszonym,

e nakazowym.

Przepis ten umozliwia tylko w postg-
powaniu sadowym w jednym postgpowaniu
za dwa lub wigcej wykroczen wymierzenie
tacznie kary (jednej) w granicach zagroze-
nia okreslonych w przepisie przewidujacym
najsurowsza karg, a na podstawie innych
naruszonych przepiséw mozna orzec Srodki
karne. W postgpowaniu mandatowym nie
mozna nalozy¢ tacznie kary, dlatego za
kazde wykroczenie, czyli za kazdy odrgbny
czyn, nalezy natozy¢ odrebny mandat karny
niezaleznie od liczby naruszonych poszcze-
golnymi czynami przepisow.

Przyktad
W czasie kontroli drogowej policjant

ujawnil, ze kierujacy pojazdem na drodze
publicznej, lub strefie zamieszkania nie
posiada przy sobie wymaganych dokumen-
tow, czyli popelit wykroczenie z art. 95
kw. Ponadto w czasie sprawdzania tozsa-
mosci podat nieprawdziwe dane personalne,
czym wyczerpal znamiona art. 65§1 kw.
Opisany przyktad jest zbiegiem wykroczen
z art. 9§2 kw.

W postgpowaniu mandatowym po wej-
sciu w zycie przepisow ,.taryfikatora”, po-
jawia si¢ tez duzo powazniejszy problem
indywidualizacji kary, czyli realizacji przez
organ mandatowy zapisu art. 34 kw. Po-
wstaje takze pytanie czy funkcjonariusz
organu mandatowego moze na sprawce
wykroczenia natozy¢é grzywng w drodze
mandatu karnego w nizszej wysoko$ci niz
w ,.taryfikatorze”? Zanim zajme stanowisko
w tej sprawie, przytoczg reguty, jakie obo-
wigzuja w tym zakresie.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
24.11.2003 r., w sprawie wysokos$ci grzy-
wien nakfadanych w drodze mandatow kar-
nych za wybrane rodzaje wykroczen zwane
popularnie taryfikatorem, wprowadzone



zostalo na podstawie delegacji ustawowej
art. 9586 kpw. Zamiarem ustawodawcy
bylo, aby wszystkie organy uprawnione do
naktadania grzywien w postgpowaniu man-
datowym wobec sprawcéw wykroczen tam
wymienionych stosowaly te same kary. Nie
ulega takze watpliwosci, ze ,taryfikator”
jest regulacja szczegdlna w stosunku do art.
96§1 kpw, oraz ze jest aktem nizszym ran-
ga. Nie mozna takze zapomniec, ze sposrod
wszystkich zasad procesowych w przypad-
ku postgpowania w sprawach o wykrocze-
nia, znajduja zastosowanie dwie zasady
procesowe, ktére nie wystgpuja w innych
postepowaniach i odrdzniaja to postgpowa-
nie od innych, sa nimi:

e zasada celowosci - inaczej zwana
zasada oportunizmu, ktéra oznacza
uprawnienie, a nie obowiazek $ci-
gania sprawcy wykroczenia. Organ
Scigania moze zatem $cigac sprawce
wykroczenia, ale moze réwniez po-
przestaé np. na zastosowaniu tzw.
srodkéw  oddziatywania wycho-
wawczego, tj. pouczenia, zwrocenia
uwagi, ostrzezenia, czy tez zastoso-
waniu innych $rodkéw, o czym
mowi art.41 kw.

e zasada preferencji sSrodkow poza-
karnych — ktéra oznacza, ze $rodki
oddzialywania spolecznego, $rodki
oddziatywania wychowawczego
maja pierwszenstwo przed karami
przewidzianymi w kodeksie wykro-
czen.

Jezeli organ mandatowy moze w ogoble
odstapi¢ od ukarania sprawcy wykroczenia
1 jest to zgodne z obowigzujacym prawem,
to z cala pewnoS$cia uprawnione jest twier-
dzenie, ze jezeli mozna wigcej (w ogodle
odstapi¢ od ukarania), to i mozna mnigj
(czyli natozy¢ grzywng¢ w mniejszej wyso-
kosci). Naktadanie mandatu karnego w niz-
szej wysokosci niz podany w ,taryfikato-
rze” powinno nastapi¢ tylko w indywidual-
nych 1 szczegdlnych wypadkach. Funkcjo-
nariusz odstgpujacy od ,regul” zawartych
w ,taryfikatorze” powinien kazdorazowo
powyzszy fakt odnotowa¢ w notatniku

stuzbowym lub notatce stuzbowej, podajac
powody takiego postepowania, tak aby
przetozony, realizujac swoje prawa w ra-
mach kontroli lub nadzoru, moégt sprawdzic¢
prawidtowos¢ jego postgpowania.

W przypadku, gdy nie stosujemy ,.tary-
fikatora” lub czyn, za ktory nakladana jest
grzywna w drodze mandatu karnego nie jest
tam ujgty, moga pojawi¢ si¢ problemy
z prawidlowym okresleniem wysokosci
grzywny. Zanim wymieni si¢ elementy,
ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy okre-
slaniu wysokos$ci mandatu karnego, nalezy
opisa¢ cechy charakterystyczne tego poste-
powania szczeg6lnego, jakim jest postepo-
wanie mandatowe wymienione w prawie
wykroczen:

e postgpowanie mandatowe to poste-
powanie szczegolne, prowadzone
przez organ niesadowy,

e jest najbardziej uproszczonym try-
bem postgpowania w sprawach
0 wykroczenia,

e w postgpowaniu tym kary naktadane
sa przez policjantow lub innych
upowaznionych do tego funkcjona-
riuszy organow administracji,

e ma ono charakter zastgpczy wobec
postgpowan o wykroczenia prowa-
dzonych przed sadem,

e celem jest szybka reakcja na naru-
szenie prawa, zalatwienie sprawy
,,0d reki”,

e mandat karny staje si¢ prawomocny
z chwilg uiszczenia grzywny lub po
pokwitowaniu odbioru przez ukara-
nego.

Prawo wykroczen nie zawiera oddziel-
nego unormowania dotyczacego kryteriow
co do wysokosci mandatu karnego, ktore
nalezy bra¢ pod uwage przy stosowaniu
postegpowania mandatowego. Nie ma jednak
zadnych przeszkod, aby przy ustalaniu wy-
sokosci mandatu karnego positkowacé sig
tzw. dyrektywami wymiaru kary, ktory sto-
suje organ orzekajacy okreslonymi w art.33
kw. Positkujac si¢ tymi kryteriami, o kto-
rych nalezy pamigtaé, ze nie stanowi kata-
logu zamknigtego tych cech, mozna wy-
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mieni¢ czynniki, jakie nalezy wzia¢ pod
uwage przy okreslaniu wysokosci grzywny.
Czynniki wplywajace na wysokos¢ grzyw-
ny w drodze mandatu karnego mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej grupy
naleza okolicznos$ci wiazace si¢ bezposred-
nio z czynem i stanowiace rozwinigcie dy-
rektywy wspotmiernos$ci kary do stopnia
spotecznej szkodliwos$ci czynu i sg nimi:
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Rozmiar szkody wyrzadzonej wy-

kroczeniem — szkodg te¢ nalezy in-

terpretowac szeroko nie tylko jako

warto§¢ mienia czy szkod¢ majat-

kowa, ale rowniez jako wyrzadzona

krzywdg osobista lub moralna, czyli

zwiazang z zagrozeniem okreslo-

nych doébr, np. wywotanie zgorsze-

nia, ztosliwe niepokojenie, dopro-

wadzenie do demoralizacji nielet-

niego itp.

Rodzaj i stopien winy — nalezy tu-

taj ustali¢ takie elementy jak:

— umyslnos¢,

— nieumyslnos¢,

— forme zamiaru,

— motywy czynu,

— stopien lekkomys$lnosci lub nie-

dbalstwa,

Pobudki dzialania — wykroczenie

mozna popetni¢ z jednej lub kilku

pobudek, jednak zazwyczaj jedna z

nich ma decydujace znaczenie. Mo-

zemy wyrdzni¢ pobudki zastugujace

na uwzglednienie takie jak:

— dzialanie zmierzajace do zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb
w sytuacji niedostatku,

— nieostrozno$¢ wynikta z pospie-
chu usprawiedliwionego celem,

— reakcja na krzywdg itp.,

oraz pobudki naganne i zashugujace

na potgpienie, naleza do nich:

— chec zemsty,

— upokorzenia,

— zlosliwose,

— cheg¢ osiagnigcia korzysci kosz-
tem innej osoby,

Sposéb dzialania — nalezy ustali¢

sposob zachowania sprawcy wykro-

czenia i oceni¢ go w sposob warto-

Sciujacy. Sposob dziatania mozna
oceni¢ dwojako, rzutujace korzyst-
nie, czyli takie dziatanie jak:

- ogledne,

- peine wahan,

- niezdecydowane,

- nieporadne,

- nieprzemyslane,

oraz rzutujace niekorzystnie:

- zuchwale,

- brutalne,

- wyrafinowane.

Stosunek do pokrzywdzonego -
nalezy oceni¢ sposob dziatania w
stosunku do pokrzywdzonego i jego
nat¢zenie, a w szczegolnosci takie
elementy jak:

- zachowanie si¢ ,,razace”,

- samowola,

- zlosliwos¢.

Do drugiej grupy naleza okolicznosci
wykraczajace poza samo wykroczenie 1
dotycza charakterystyki osobowos$ci spraw-
cy 1 naleza do nich:

Wiasciwosci  osobiste — dotyczy
cech charakteru i osobowosci
sprawcy wykroczenia. Nalezy wziaé
pod uwage cechy psychofizyczne
sprawcy takie jak:

- cechy charakteru,

- stopiefn rozwoju umystowego,

- wiek,

- powiazania z otoczeniem,

- postgpowanie w zyciu rodzinnym,
W zyciu spotecznym, miejscu pracy

itp.,

Mozemy takze wyrdznié tutaj cechy
mogace $wiadczy¢é pozytywnie o
sprawcy, do ktorych zaliczamy takie
jak:

- spokojny,

- zrOwnowazony,

- zgodny,

- wolny od natogow.

oraz $wiadczace negatywnie, do
ktorych naleza takie cechy jak:

- porywcezy,

- gwaltowny,



- Niezrownowazony,
- naduzywajacy alkoholu, lub in-
nych §rodkow odurzajacych.

Warunki osobiste i majatkowe
sprawcy — chodzi tu o potozenie i
sytuacje zyciowa sprawcy wykro-
czenia, czyli nalezy uwzgledni¢
elementy zwiazane z miejscem za-
mieszkania i S$rodowiskiem Qdzie
przebywa, do ktorych naleza:

- Sytuacja rodzinna,

- warunki materialne,

- zwiazki z okreslonym $rodowi-
skiem,

Sposéb zycia przed popelnieniem
wykroczenia i zachowanie si¢ po
popelnieniu wykroczenia — moze-
my tutaj wyrozni¢ cechy §wiadczace
korzystnie o sprawcy wykroczenia,
do ktorych zaliczamy:

- wczesniejSze przestrzeganie norm
wspoltzycia spotecznego,

- niekaralnose,

- okazanie czynnego zalu,

- che¢ naprawienia szkody.

oraz negatywnie, do ktorych zali-
czamy:

- upor,

- cynizm,

- che¢ skierowania odpowiedzialno-
$ci na inng osobg,

- karalno$¢ 1 nie przestrzeganie
norm wspotzycia spotecznego,

- prowadzenie nagannego trybu zy-
cia.

Uprzednie ukaranie sprawcy — na-
lezy tutaj uwzgledni¢ wczesniejsza
karalno$¢ za wykroczenia lub prze-
stepstwa, czy dopuscil si¢ wykro-
czenia w warunkach recydywy,
ewentualnie czy wczesniej stosowa-
no wobec sprawcy wykroczenia
srodki  oddziatywania ~ wycho-
wawczego lub spotecznego lub tez
srodki karne.

Rodzaj wykroczenia - nalezy
uwzgledni¢ ustawowe ograniczenia
wysokos$ci grzywny za niektore wy-
kroczenia, a w przypadku stosowa-

nia ,taryfikatora” i wykroczen tam
ujetych wysoko$¢ grzywny tam
okreslonej.
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Zbigniew Taras

Wiceprezes Stowarzyszenia Dystrybutorow Programéw Telewizyjnych SYGNAL

PIRACTWO TELEWIZYJNE

Naruszenie praw tworcow, producentow
i innych podmiotéw majatkowych praw
autorskich i praw pokrewnych, potocznie
nazywane piractwem, tak naprawdg jest
zwyczajna kradzieza, ktéra wystepuje za-
réwno w sieciach telewizji kablowych, jak
i na cyfrowych platformach satelitarnych.
Podstawowym narzedziem umozliwiajacym
walke ze zlodziejami sygnatu telewizyjnego
jest ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o ochro-
nie niektorych ushug §wiadczonych droga
elektroniczna, opartych lub polegajacych
na dostgpie warunkowym. Celem tej
ustawy jest zapewnienie ochrony podmio-
tom wykonujacym tego typu ustugi przed
pozbawieniem ich naleznych wynagrodzen
przez osoby, ktére bez upowaznienia wy-
twarzaja, udostgpniaja, uzywaja lub tylko
posiadaja urzadzenia niedozwolone umoz-
liwiajace nieuprawniony odbidr programoéw
telewizyjnych. Ustawa zawiera szereg spe-
cjalistycznych pojeé, wyjasnienie ktorych
umozliwi nie tylko prawidlowa identyfika-
cj¢ czynu zabronionego, ale rOwniez jego
karna kwalifikacjg.

Dostep warunkowy sa to wszelkiego
rodzaju urzadzenia oraz instalacje niezbed-
ne do odbioru programow przez indywidu-
alnego odbiorcg. Uslugi oparte na dostepie
warunkowym to ustugi, z ktorych korzy-
stanie uzaleznione jest od uprzedniego na-
bycia przez ustugobiorce urzadzenia dostg-
pu warunkowego lub uzyskania indywidu-
alnego upowaznienia dostgpu do danej
ustugi. Uslugi polegajace na dostepie wa-
runkowym to ustugi, ktoérych przedmiotem
jest umozliwienie korzystania z dostgpu
warunkowego. Sa to w szczegdlnosci ustugi
kodowania, szyfrowania, czyli takie, ktore
stuza zabezpieczeniu innych ustug przed do-
stepem osob, ktore nie nabyly do nich praw.

Art. 6 ustawy z dnia 5.07.2002 r. sta-
nowi: 1. Kto, w celu uzycia w obrocie,
wytwarza urzadzenia niedozwolone lub
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wprowadza je do obrotu, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. 2. Tej sa-
mej karze podlega, kto swiadczy ustugi
niedozwolone.  Omoéwienia  wymagaja
sformutowania: ,,w celu uzycia w obro-
cie”: chodzi o czyn o charakterze kierun-
kowym, wina umyslna w zamiarze bezpo-
srednim. Wytwarzanie - rozumiane jako
produkcja urzadzen niedozwolonych lub ich
przerobka w stopniu umozliwiajacym nie-
legalny dostep do $wiadczonych ustug.
Urzadzenia niedozwolone dzielimy na:
sprzet zaprojektowany (specjalnie stwo-
rzony na potrzeby kradziezy sygnatu tele-
wizyjnego, np. blokery, Karty, splittery),
sprzet przystosowany (przerobione orygi-
nalne urzadzenia, np. dekodery z wbudo-
wanym blokerem, karty abonenckie ze
zmienionym  oprogramowaniem)  oraz
oprogramowanie (do dekoderow, modu-
tow dostgpu, kart, czy umozliwiajace pracg
w systemie sharingu internetowego). Zgod-
nie z ustawa, uslugami niedozwolonymi
sa: instalacja, serwis, wymiana urzadzen
niedozwolonych, zmiana oprogramowania
dekoderow lub kart, wszelkie publikacje,
ogloszenia oraz promocje ustug i urzadzen
niedozwolonych.

Art. 7 ustawy stanowi: 1. Kto w celu
osiagnigcia korzys$ci majatkowej posiada
lub uzywa urzadzenia niedozwolone,
podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku. 2. Jezeli sprawca uzywa urzadzenia
niedozwolonego wylacznie na wlasne po-
trzeby, podlega grzywnie.

W celu osiagniecia korzys$ci majatko-
wej: przestgpstwo kierunkowe z winy
umyslnej, popelnione w zamiarze osiagnig-
cia korzysci. Posiada lub uzywa: istotny
jest sam fakt posiadania urzadzenia umoz-
liwiajacego nielegalny dostgp do ustug
chronionych. Dla zaistnienia przestgpstwa
nie jest istotne zrobienie z takiego urzadze-



nia uzytku. Na wlasne potrzeby: odpowie-
dzialnos¢ ponosi tu wytacznie bezposredni
uzytkownik urzadzenia niedozwolonego,
najczesciej osoba korzystajaca z urzadzenia
niedozwolonego w prywatnym lokalu, nie-
dzielaca si¢ sygnatlem z innymi osobami.

Art. 9 pkt 3 ustawy stanowi: Sciganie
przestepstw okreslonych w art. 6 i 7 na-
stepuje na wniosek krajowych lub regio-
nalnych organizacji, ktorych celem statu-
towym jest ochrona intereséw przedsie-
biorcow Swiadczacych ushugi oparte lub
polegajace na dostgpie warunkowym.

Taka organizacja jest Stowarzyszenie
Dystrybutoréw Programéw Telewizyjnych
Sygnal, ktére zgodnie ze statutem stowa-
rzyszenia upowaznione jest do reprezento-
wania wytacznie podmiotéw bedacych
cztonkami stowarzyszenia.

Bariery prawne uniemozliwiajace sku-
teczng walke z piractwem telewizyjnym

Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie
niektorych ustug $wiadczonych droga elek-
troniczng opartych lub polegajacych na
dostgpie warunkowym wprowadzita katalog
czyndéw zabronionych, umozliwiajac sku-
teczne Sciganie sprawcow takze takich czy-
now, ktore do tej pory nie byly szczegédto-
wo okreSlone odrebna ustawa. Ustawa
okresla zasady ochrony prawnej niektorych
ustug, takich jak rozpowszechnianie czy
rozprowadzanie programéw telewizyjnych
swiadczonych odptatnie droga elektro-
niczna, korzystanie z ktorych uzaleznione
jest od uprzedniego nabycia przez ustugo-
biorc¢ urzadzenia dostgpu warunkowego
lub uzyskania indywidualnego upowaznie-
nia dostepu do danej ustlugi. Dlatego tez
ustawa wydawala si¢ by¢ skutecznym org-
zem w walce z piractwem telewizyjnym
zarowno w przypadku operatorow satelitar-
nych platform cyfrowych jak 1 operatorow

kablowych. W rzeczywistosci ustawa ta jest
niekwestionowanym narzgdziem prawnym
ktorym moga postugiwac si¢ operatorzy
platform cyfrowych, 0 czym $wiadczy licz-
ne orzecznictwo. Jednoczesnie nie ma juz
takiej jednoznaczno$ci w przypadku prze-
stepstw kradziezy sygnatu telewizyjnego
dokonywanego z sieciach telewizji kablo-
wych. Rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego
(SN sygn. | KZP 19/07 z 29 sierpnia
2007 r.) w sprawie kradziezy sygnatu tele-
wizyjnego w jednej z sieci tvk, §wiadczy
0 koniecznosci dokonania pilnych zmian w
ustawie. W interpretacji Sadu Najwyzszego
igla, ktora postuzyl si¢ sprawca dokonujac
wpigcia do sieci nie jest sprzgtem i tym
samym nie miesci si¢ w katalogu pojeé za-
rezerwowanych dla urzadzen niedozwolo-
nych, za pomoca ktoérych mozliwe jest ko-
rzystanie z ustug chronionych bez zgody
ustugodawcy, o czym moéwi ustawa. Sad
Najwyzszy skupit si¢ wylacznie na interpre-
tacji poj¢¢ zawartych w ustawie, pomijajac
cel, w jakim dziatala osoba nielegalnie
wpinajaca si¢ do sieci 1 skutek, jaki dziata-
niem tym osiagngta. Dlatego tez, w zwiazku
z licznymi przypadkami umarzania poste-
powan z powodu wyzej opisanego, Stowa-
rzyszenie Sygnal bedzie postulowato za
wprowadzeniem do ustawy, obok urzadzen
niedozwolonych, pojgcia przedmiotow, za
pomoca ktorych mozliwe jest obejScie sto-
sowanych przez operatoréw zabezpieczen,
co umozliwi skuteczne $ciganie sprawcoéw
dokonujacych kradziezy sygnatu telewizyj-
nego rowniez na zasobach sieci telewizji
kablowych. Stowarzyszenie Sygnal, czyn-
nie uczestniczac w powotanym przez Mini-
stra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Zespole do Spraw Przeciwdziatania Naru-
szeniom Prawa Autorskiego i Praw Po-
krewnych, liczy w tej sprawie na wsparcie
ministerstwa.

Stowarzyszenie Dystrybutoréw Programéw Telewizyjnych SYGNAL stuzy ochronie praw konsumentdw,
nadawcow, dystrybutoréw i licencjodawcow programow telewizyjnych. Jego nadrzednym celem jest przeciw-
dziatanie kradziezy sygnatu telewizyjnego w sieciach kablowych i na platformach cyfrowych, wyludzaniu
i podrabianiu oryginalnego sprze¢tu, wprowadzaniu do obrotu falszywych kart i dekoderow. Poprzez prowadzone
dziatania — w tym seminaria, szkolenia, kampanie informacyjne, stowarzyszenie stara si¢ upowszechnia¢ infor-
macje o szkodliwosci piractwa telewizyjnego i koniecznosci poszanowania dobr intelektualnych.
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Michal Safjanski, Janusz Golebiewski

Zespot dw. z Przestgpczoscia Narkotykowa Wydziatu Kryminalnego Biura Kryminalnego

Komendy Gtéwnej Policji

MONITORING PRZEMYTU

Znajdujace si¢ na terenie Polski $rodki
odurzajace 1 substancje odurzajace w znacz-
nej czesci pochodza z ich nielegalnej pro-
dukcji lub przemytu do naszego kraju.
W zwiazku z tym powstaje szereg pytan,
z jakich krajow trafiaja do nas narkotyki,
jakie to sa substancje, w jaki sposob sa do-
starczane, czy faktycznie skala przemyca-
nych narkotykow jest znaczna, czy polscy
przestepcy eksportuja narkotyki do innych
krajow, kim sa sprawcy i w koncu, czy ska-
la udaremnionych przez stuzby panstwowe
przemytow ma istotny wplyw ma rynek
narkotykowy w Polsce?

Pelna odpowiedz na wszystkie posta-
wione pytania mozna uzyska¢ po zgroma-
dzeniu informacji na temat ujawnionych
przemytéw bedacych w posiadaniu Policji,
Stuzby Celnej RP, Strazy Granicznej
1 ABW, gdyz wszystkie te podmioty maja
w zakresie swoich kompetencji ujawnianie
i zwalczanie przemytu narkotykow. Infor-
macj¢ te¢ mozna takze uzupeli¢ o dane
stuzb krajow z Polska sasiadujacych w za-
kresie ujawnionych przez nie przemytow
z naszego kraju. Niestety aktualnie brak jest
w Polsce jednolitego systemu gromadzenia
takich danych, a takze wskazanego podmio-
tu, ktory moglby tego typu zadanie realizo-
wac. Korzysci ptynace ze stworzenia jedno-
litego systemu gromadzenia i analizy in-
formacji o ujawnionych przemytach i ich
sprawcach bylyby niewatpliwie znaczace,
np. przy realizowanym procesie wykryw-
czym przez wskazane stuzby oraz przy
dzialaniach zmierzajacych do ograniczenia
przemytu narkotykdw w zwiazku z turnie-
jem EURO 2012.

W celu udzielenia czgsciowej odpowie-
dzi na zadane wcze$niej pytania oraz doko-
nania wiarygodnej oceny efektywnosci
w zakresie ujawniania przemytow przez
funkcjonariuszy komend wojewodzkich/
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Stotecznej Policji w roku 2011, stworzono
formularz sprawozdawczy, ktory zostal
ujety W Zarzadzeniu nr 1147 Komendanta
Gltownego Policji z dnia 22 wrzesnia
2011 r. w sprawie planowania strategiczne-
go, sprawozdawczo$ci i oceny pracy Poli-
cji. Na tej podstawie w 2011 roku rozpocze-
to monitorowanie przemytéw ujawnianych
przez policjantow pionu kryminalnego ko-
mend wojewodzkich/Stotecznej Policji.

W procesie monitorowania uwzgled-
niono sposodb przemytu, obejmujacy droge
ladowa (samochod, autokar, przemyt pie-
szy), komunikacj¢ lotnicza i morska oraz
przemyt za pomoca réznorodnych przesy-
tek. Monitoringiem obj¢to takze rodzaj sub-
stancji psychoaktywnej z okresleniem jej
gramatury oraz kraju pochodzenia, zar6wno
w przypadku przemytu do Polski, jak
1 z Polski do okreslonego kraju docelowe-
go. Ocenie podlegali takze sprawcy prze-
mytu, z okres$leniem jego wieku, plci, wy-
ksztatlcenia 1 zawodu oraz liczby o0sob
uczestniczacych w procederze przemytu.

Uzyskane dane stanowity podstawe do
opracowania analizy przez pracownikoéw
Zespotu dw. z Przestgpczoscia Narkotyko-
wa Wydziatu dw. z Przestepczoscia Krymi-
nalng BK KGP. Ponizej prezentujemy czes¢
z uzyskanych wynikéw. Jednoczesnie
z uwagi na niepelne, w kwestii przemytu,
informacje nie zdecydowano si¢ na sformu-
lowanie kategorycznych wnioskéw. Zapre-
zentowane ponizej zestawienia obrazuja
jednak skalg i kierunki ujawnianych prze-
mytéw oraz ukazuja cze$¢ informacji dot.
sylwetki ich sprawcy.

Sposrod  wszystkich ~ ujawnionych
w 2011 roku przez jednostki podlegte
KWP/KSP  przypadkéw przemytu, 177
obejmowalo proby wwiezienia $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych,
natomiast 1 dotyczyt usitowania wywiezie-



nia 90,5 g amfetaminy w postaci przesytki
do Wielkiej Brytanii.

W analizowanym okresie stwierdzono
169 préb przemytu srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych na terytorium
RP droga ladowa. W 155 przypadkach
przemytu dokonywano wykorzystujac sa-
mochod osobowy, w 7 proby przemytu
ujawniono wsrdd pasazerow autokarow

rejsowych, a 7 przemytow ujawniono
u osob przekraczajacych granic¢ pieszo.
W 3 przypadkach ustalono sprawcow usitu-
jacych przemyci¢ narkotyki podrézujac
samolotem. Przesylka polecona usitowano
przemyci¢ narkotyki w 5 przypadkach.

Ponizsze wykresy obrazuja strukture
przemytow narkotykow w 2011 roku na
terytorium Polski.

Ujawniony przemyt narkotykéw na teren RP droga ladowa w 2011 roku

7. 4%

7, 4%

155; 92%

Olm203

1- samochdd, 2- autokar, 3- pieszo

Sposéb przemytu ujawniony w 2011 roku

2% 3%

95%

Olm203

1- droga ladowa, 2- samolot, 3- przesytka

33



W wyniku monitoringu przemytu,
stwierdzono, ze w 2011 roku na teren Pol-
ski usitowano wwiez¢: marihuane (129
przypadkow), haszysz (13 przypadkow),
amfetaming (14 przypadkéw), heroing
(6 przypadkéw), kokaing (4 przypadki),
metamfetaming (1 przypadek), mefedron
(1 przypadek), marihuang z haszyszem
(3 przypadki), marihuane z amfetaming

(4 przypadki), marihuang z kokaina
(1 przypadek) oraz marihuang, kokaing
i haszysz jednocze$nie (1 przypadek).

Strukture ujawnionych przemytéow pod
wzgledem asortymentu $rodkow odurzaja-
cych i substancji psychotropowych, wwo-
zonych na teren RP prezentuje ponizszy
wykres:

Przypadki ujawnionych przemytéw na teren RP w 2011 roku

129

O marihuana

W haszysz

O metamfetamina

O kokaina

M heroina

O amfetamina
H mefedron

Przypadki ujawnionych przemytéw na teren RP w 2011 roku wiecej
niz jednej substancji

O L N W &

O marihuana/haszysz

Biorac pod uwage geografi¢ przemy-
tow, ukazujaca kierunki naptywu narkoty-
kéw do Polski, nalezy stwierdzi¢, ze W
2011 roku ujawniono substancje odurzajace
1 $rodki psychotropowe pochodzace bezpo-
srednio z 10 panstw, w tym 8 europej-
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B marihuana/amfetamina
O marihuana/kokaina/haszysz O marihuana/kokaina

skich, Kanady (1 przypadek) i Afgani-
stanu (1 przypadek).

Sposrod kierunkéw przemytu do Polski,
mozna zauwazy¢ trzy wiodace: Czechy (95
przypadkéw), Holandia (65 przypadkow)
oraz Niemcy (8 przypadkow).



Z Holandii usitowano przemyci¢: mari-
huang, amfetaming, haszysz, kokaing.
Z Czech najczesciej usitowano wwiez¢ do
Polski marihuang, haszysz, metamfetaming

oraz amfetaming. Z Niemiec probowano
przemyci¢ marihuang oraz heroing.

Geografi¢ ujawnionych przemytow na
teren Polski w 2011 roku prezentuje poniz-
szy wykres.

Ujawnione przemyty nateren Polski w 2011 roku

@ Holandia

O Afganistan B Portugalia 0O Kanada

W Hiszpania 0O Francja

O Niemcy W Czechy

W Norwegia W Anglia

Charakteryzujac sprawcow przemytu
substancji odurzajacych i srodkow psycho-
tropowych, ustalonych w 2011 roku, mozna
zauwazy¢, ze na 177 podejrzanych, 4 to
kobiety. Najwigksza liczbe sprawcow
ujawnionych przemytow stanowity osoby
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mtode, w wieku 17-30 lat (152). Ustalono 9
0sob w wieku ponizej 16 roku zycia.

Strukture plci oraz wiekowa ustalonych
sprawcow przemytu w 2011 roku przedsta-
wiaja ponizsze wykresy:

Sprawcy przemytu na teren RP ujawnieni w 2011 roku 1- mezczyzni, 2- kobiety

Ol m2

98%
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Struktura wiekowa sprawcéw przemytu w 2011 roku

8% 4%

2% 5%

O1lm20304m506

1- <16 lat, 2- 17-21 lat, 3- 22-30 lat, 4- 31-35 lat, 5- 36-40 lat, 6- >41 lat

Z wzgledu na wyksztalcenie sprawcow
ujawnionych w 2011 roku przemytéw nar-
kotykow do Polski, najwigksza liczbg sta-
nowily osoby z wyksztalceniem S$rednim
(62) oraz podstawowym (49). Najmnigj

ustalonych sprawcow legitymowato sig
wyksztatceniem wyzszym (12).

Struktur¢ wyksztalcenia ustalonych
Sprawcow prezentuje ponizszy wykres:

Struktura wyksztalcenia sprawcéw przemytu w 2011 roku
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Osoby ustalone w 2011 roku jako prze- W jednym przypadku ustalono 6 sprawcow

mycajace narkotyki do Polski w przewaza- jednorazowego przemytu.

jacej liczbie dziatali sami (165), probujac Struktur¢ ujawnionych przemytow do
wwiez¢ niewielkie ilosci tych substancji, Polski w 2011 roku z okresleniem liczby
z regulty w jednostkowej masie do 10 g. sprawcow przedstawia wykres.

Ujawnione przemyty do Polski w 2011 ze wzgledu na liczbe sprawcéw

@ jeden
m dwdch
O trzech
O szesciu

Gramatura przejetych podczas usitowa- Strukture przemycanych substancji odu-
nia wwiezienia narkotykow na teren Polski rzajacych i $rodkow psychotropowych na
wynosita w przewazajacej ilosci do 10 g. teren Polski w 2011 roku przedstawia po-
W 11 przypadkach ilo$¢ przemycanych sub- nizszy wykres.
stancji zabronionych wynosita ponad 1 kg.

Struktura przejetych przemytéw w 2011 roku
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ZAGADNIENIE NIEPOCZYTALNOSCI I POCZYTALNOSCI OGRANICZONEJ]

SPRAWCY CZYNU ZABRONIONEGO

Ponizsze rozwazania stanowia ana-
liz¢ zagadnienia niepoczytalnosci i poczy-
talnos$ci ograniczonej sprawcy czynu zabro-
nionego oraz probg rozwiazania podstawo-
wych probleméw pojawiajacych si¢ na tle
tych konstrukcji.

I. Niepoczytalnos¢

W kodeksie karnym z 1997 r. kon-
strukcja niepoczytalnosci zostata okreslona
w przepisie art. 31 § 1 w sposdb nastepuja-
cy: ,,Nie popelia przestepstwa, kto, z po-
wodu choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego lub innego zaktocenia czynno-
Sci psychicznych, nie mogt w czasie czynu
rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowac
swoim postgpowaniem.”. Ustawodawca
postuzyt sig¢ tutaj metoda mieszana, taczaca
metode psychiatryczna (biologiczna) i me-
tode psychologiczna (prawna) definiowania
niepoczytalnosci. Postuzenie si¢ wylacznie
metoda psychiatryczna polega na wskaza-
niu jedynie przyczyn niepoczytalnosci
sprawcy. Prowadzi ona do znacznego roz-
szerzenia konstrukcji niepoczytalnosci. Nie-
rzadkie sa bowiem sytuacje, gdy wprawdzie
u sprawcy mozna zdiagnozowac chorobeg
psychiczna, uposledzenie umystowe czy tez
inne zakldcenie czynno$ci psychicznych nie
wytaczajace jednak jego zdolnosci do roz-
poznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postgpowaniem. Metoda psycholo-
giczna koncentruje si¢ natomiast na skut-
kach niepoczytalnosci. Stosowanie tylko
metody psychologicznej rowniez prowadzi-
toby do zbyt szerokiego ujgcia niepoczytal-
nosci przez przypisywanie jej takze spraw-
cy, ktéry nie rozpoznaje znaczenia swojego
czynu, lub nie jest w stanie kierowa¢ swoim
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postgpowaniem na skutek okolicznosci, za
ktére ponosi odpowiedzialnosé®.

Uzyta w polskim kk definicja mie-
szana niepoczytalno$ci pozwala uniknaé
powyzej wspomnianych rozszerzen stoso-
wania tej konstrukcji. Sprawce czynu za-
bronionego mozna wigc begdzie uznaé za
niepoczytalnego jedynie wtedy, gdy na sku-
tek choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego, lub innego zakldcenia czyn-
nos$ci psychicznych nie mogl rozpoznaé
znaczenia swojego czynu lub pokierowaé
swoim postgpowaniem. Tylko wowcezas
nastapi spetienie przestanek z przepisu art.
31 § 1 kk prowadzace do wytaczenia winy
po stronie sprawcy czynu zabronionego,
a tym samym odpowiedzialno$ci karnej.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze mamy tu do
czynienia ze swoistym obalanym domnie-
maniem poczytalnosci. W procesie karnym
nie podlega dowodzeniu fakt poczytalnosci
sprawcy?. Statystycznie bowiem wickszo$é
sprawcOw  czynOw  zabronionych jest
w pelni poczytalna.

Rozpoczynajac analiz¢ przestanek
niepoczytalno$ci od jej mozliwych przy-
czyn, wskaza¢ nalezy na trudno$ci w nauce
psychiatrii i psychologii w podaniu jednoli-
tych i wystarczajaco wyraznych kryteriow
w definiowaniu choroby psychicznej. Coraz
czesdciej zreszta postuluje sig, szczegdlnie
w nauce psychologii, by okreslenie ,,choro-
ba psychiczna” zastgpowaé sformutowa-
niem ,,zaburzenie psychiczne”. Zauwazy¢

! Zob. W. Wrébel, A. Zoll: Polskie prawo karne.
Czg$¢ ogolna, Krakow 2010, s. 393.

2 Zob. M. Krolikowski w: M. Krolikowski, R. Zaw-
tocki (red.): Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1.
Komentarz do art. 1-31, Warszawa 2011 i W. Wol-
ter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 210-
211.



réwniez nalezy, ze kategoria normy psy-
chiatrycznej czy psychologicznej nie podle-
ga jednoznacznemu okre$leniu. Wyrdznia
si¢ norm¢ kulturowa, statystyczng i teore-
tyczna. Norma kulturowa za normalne, t.
zdrowe, uznaje te zachowania, ktore sa za
takie uwazane w danej kulturze, spoteczen-
stwie, lub nawet §rodowisku. Norma staty-
styczna prowadzi do klasyfikacji jako
zdrowych tych zachowan, ktore przejawia
wigkszos¢ 0sOb w spoteczenstwie, zdrowe
wigc wedlug tego ujecia sa zachowania
przecietne®. Przy zastosowaniu za§ normy
teoretycznej za zdrowe nalezaloby uznad
funkcjonowanie psychiczne cztowieka, jesli
jest ono za takie uwazane przez dana teori¢
czy paradygmat psychiatryczny, lub psy-
chologiczny.

W $wietle powyzszych uwag nalezy
skonstatowac, ze zdrowie psychiczne i cho-
roba psychiczna nie sa dwoma wyraznie
wyodregbnionymi, przeciwstawnymi biegu-
nami. Stwierdzenia ewentualnej niepoczy-
talnoS§ci u sprawcy czynu zabronionego
w zwiazku z jego choroba psychiczna nale-
zy wigc kazdorazowo dokonywac in con-
creto, biorac pod uwage catos$¢ okolicznosci
1 kontekst zwiazany z popelnieniem czynu
zabronionego.

Do grupy chordb psychicznych dos§¢
zgodnie zalicza si¢ psychozy, w tym psy-
chozy afektywne - w postaci maniakalno-
depresyjnej i depresyjnej o charakterze psy-
chotycznym oraz schizofreni¢ (paranoidal-
na, hebefreniczna, katatoniczna 1 prosta).
Jako chorobg psychiczna okreslitabym po-
nadto zaburzenia dysocjacyjne, np. w po-
staci osobowosci wielorakiej.

Psychoza afektywna w postaci ma-
niakalno-depresyjnej jest tzw. zaburzeniem
dwubiegunowym. U chorego wystepuja
naprzemiennie stany depresji i manii. Stan
depresji trwa zazwyczaj dluzej - okoto ro-
ku, epizody manii za$ pojawiaja si¢ nagle,
szybko uzyskuja maksymalne natgzenie
1 utrzymuja si¢ krocej — przecigtnie do 4-5
miesiecy. W stanie manii u chorego moga
pojawi¢ si¢ urojenia wielko$ciowe, rowniez

¥ Zob. L. Cierpiatkowska: Psychopatologia, War-
szawa 2007, s. 23.

w postaci halucynacji. Typowe dla epizodu
depresyjnego sa urojenia dotyczace grzesz-
nosci 1 winy. Psychoza afektywna w postaci
depresji o charakterze psychotycznym prze-
jawia si¢ nasilonymi objawami psychotycz-
nyini, bez pojawiajacych si¢ epizodéw ma-
nii~.

Najczestsza  postacia  schizofrenii
jest schizofrenia paranoidalna. Charaktery-
zuje ja wystepowanie urojen, halucynacji
stuchowych 1 zaburzen spostrzegania. He-
befreniczna posta¢ schizofrenii diagnozuje
si¢ na podstawie stwierdzenia u chorego
zaburzenia afektu, formalnych zaburzen
myslenia oraz nieostrych urojen i halucyna-
cji. Schizofreni¢ katatoniczna cechuja
gtownie  zaburzenia  psychomotoryczne
w postaci hiperkinetycznej (skrajne pobu-
dzenie ruchowe), lub hipokinetycznej (znie-
ruchomienie). Najrzadziej wystgpujaca po-
stacia schizofrenii jest tzw. schizofrenia
prosta. Jej gldownymi objawami jest wyco-
fanie si¢ z relacji interpersonalnych i poja-
wienie si¢ dziwacznych, nietypowych za-
chowan’,

Zaburzenie osobowos$ci wielorakiej
przejawia si¢ przez wystgpowanie u chore-
go dwoch, lub wigcej osobowosci, ktore
niejako ,,przelaczaja si” w $wiadomosci
chorego. Zmianie z jednej osobowosci na
druga towarzysza zaburzenia pamigci. Kaz-
da z wystepujacych u chorego osobowosci
posiada odregbna pamigé, tozsamos¢, czy
cechy zachowan. Podczas znajdowania sig
w jednej osobowosci chory nie ma dostgpu
do pozostalych i zazwyczaj nie u§wiadamia
sobie ich istnienia®.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze ka-
talog chorob psychicznych nie jest $cisle
okreslony. Podane wyzej wyliczenie jest
wiec jedynie przykladem schorzen najcze-
Sciej okre§lanych mianem chorob psychicz-
nych.

Jako druga z mozliwych przyczyn
niepoczytalno$ci ustawodawca wskazat
uposledzenie umystowe nazywane tez oli-
gofrenia, opdZnieniem umystowym czy

4 Zob. Ibidem, s. 241-247.
® Zob. Ibidem, s. 279-281.
® Zob. Ibidem, s. 403-404.
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niedorozwojem  umystowym.  Zgodnie
Z Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfika-
cja Choréb i Problemow Zdrowotnych
ICD-10 upos$ledzenie umystowe polega na
obnizeniu poziomu proceséw i funkcji po-
znawczych skutkujacych obnizonym po-
ziomem inteligencji oraz deficytami w za-
kresie zdolnosci adaptacyjnych. Wyr6znia
si¢ stopnie upo$ledzenia umystowego. Naj-
bardziej powszechnym systemem stopnio-
wania jest postuzenie si¢ wskaznikiem IQ.
Zgodnie z tym podzialem wyrdznia si¢
uposledzenie w stopniu lekkim (50-69 pkt
1Q), w stopniu umiarkowanym (35-49 pkt
1Q), w stopniu cigzkim (20-34 pkt 1Q) oraz
w stopniu glebokim (mniej niz 20 pkt 1Q).
Stopniom uposledzenia umystowego przy-
porzadkowuje si¢ rowniez odpowiadajacy
im wiek umystowy. Lekkiemu stopniowi
uposledzenia odpowiada wiek umystowy
9-12 lat, umiarkowanemu - 6-9 lat, ciez-
kiemu - 3-6 lat, glebokiemu - mniej niz 3
lata’. Przyporzadkowanie to moze byé
o tyle istotne na gruncie prawa karnego, ze
czgsto wskazuje sig, iz uposledzenie umy-
stowe w stopniu lekkim moze ewentualnie
uzasadnia¢ jedynie przyjecie ograniczonej
poczytalno$ci. Stopien ten odpowiada jed-
nak wiekowi umyslowemu w najlepszym
razie 12-latka. W polskim prawie karnym,
zgodnie z trescia art. 10 § 1 kk, do pono-
szenia odpowiedzialno$ci karnej zdolna jest
osoba, ktora ukonczyla 17 lat. Na wyzna-
czenie takiej granicy wieku wptywa z pew-
noscia nie tylko dojrzalo$¢ umystowa, ale
i emocjonalna 0s6b powyzej 17 roku zycia,
niewatpliwie jednak czynnik intelektualny
jest tutaj rowniez istotny. Dodatkowych
watpliwosci co do stanowiska, iz uposle-
dzenie umystowe w stopniu lekkim nie po-
winno raczej prowadzi¢ do przyjgcia niep0O-
czytalnosci dostarcza opis funkcjonowania
psychiczne§0 0sOb uposledzonych w stop-
niu lekkim®. Osoby te nie osiagaja zdolno-
sci do myslenia abstrakcyjnego. Ich kryty-
cyzm jest obnizony, podobnie jak kontrola
emocjonalna. Co  szczegdlnie istotne

" Zob. Ibidem, 5.176-178.
8 Zob. M. Koscielska: Oblicza uposledzenia, \War-
szawa 1995.

40

z punktu widzenia prawa karnego, osoby
lekko uposledzone maja problemy w proce-
sie internalizacji norm i zasad postgpowania
oraz osiggnig¢cia poziomu wyzszej uczu-
ciowosci®. W $wietle takiej charakterystyki
0sob lekko uposledzonych wydaje sig, ze
wigkszej ostroznosci wymaga odpowiedz
na pytanie czy osobie takiej mozna przypi-
sa¢ wing w popelnieniu czynu zabronione-
g0, nawet znaczenie umniejszona.

Trzecia z mozliwych przyczyn nie-
poczytalnosci zostata okre§lona przez usta-
wodawce w przepisie art. 31 § 1 kk jako
»inne zakldcenia czynnosci psychicznych”.
Rozumie¢ przez to nalezy te zaburzenia
funkcjonowania psychicznego sprawcy,
ktére nie majg postaci choroby psychicznej
ani uposledzenia umystowego, a prowadza
do niemozno$ci rozpoznania znaczenia
czynu, lub pokierowania swoim postgpo-
waniem. Zakldcenia te moga mie¢ podloze
zarowno patologiczne, tj. chorobowe, jak
i niepatologiczne, o charakterze raczej fi-
zjologicznym. Jako mozliwe przyklady
innych zaktocen czynnosci psychicznych
najczesciej podaje si¢ zaburzenia osobow0-
§ci (w tym psychopatie)’®, zaburzenia
0 charakterze nerwicowym, zatrucie, okres
pokwitania, przekwitania, ciazy, menstru-
acji, stan skrajnego zmeczenia.

Przechodzac do omawiania na-
stepstw zrddel niepoczytalnosci nalezy za-
uwazy¢, ze niemozno$¢ rozpoznania zna-
czenia czynu przez niepoczytalnego spraw-
ce moze wystapi¢ w dwoch postaciach.
Niepoczytalny sprawca moze bowiem nie
rozpoznawa¢ swego czynu ontologicznie.
Nie jest wowczas w stanie dostrzec mozli-
wych prawdopodobnych skutkow swego
czynu. Skrajnym przykladem moze by¢
tutaj nieSwiadomos¢, i1z strzat z broni palnej
do drugiej osoby z bliskiej odlegtosci skut-
kowa¢ moze zabojstwem. Sprawca moze
jednak rozpoznawac ontologiczne znacze-
nie swego czynu, nie posiadajac jednak
jednoczesnie $wiadomosci jego aksjolo-
gicznego, spolecznego znaczenia. Niepo-

® Zob. Ibidem.
10 7ob. A. Zoll w: A. Zoll (red.): Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 474.



czytalny sprawca moze sobie np. nie zda-
waé sprawy ze znaczenia wlasnosci czy
wolnosci seksualnej*.

Drugim z mozliwych nastepstw za-
istnienia przyczyn niepoczytalnosci moze
by¢ niezdolno$¢ niepoczytalnego sprawcy
czynu zabronionego do pokierowania swo-
im postgpowaniem. Stusznie wskazuje si¢
w doktrynie, ze nastepstwo to moze mied
miejsce tylko wowczas, gdy sprawca roz-
poznaje znaczenie swojego czynu'?. Zaw-
sze bowiem jezeli sprawca nie mial mozli-
wosSci rozpoznania znaczenia sw0jego Czy-
nu czy to ontologicznie czy aksjologicznie,
nie byl rowniez zdolny pokierowa¢ swoim
postgpowaniem. Mozliwa jest natomiast
sytuacja, gdy sprawca rozpoznawal znacze-
nie czynu, ale mimo to nie byl w stanie po-
kierowa¢ swoim postgpowaniem. Z sytu-
acja taka bedziemy mie¢ do czynienia, gdy
sprawca zdaje sobie sprawe ze znaczenia
SWo0jego czynu, nie mozna jednak méwié o
dowolnosci jego zachowania. Nie 0znacza
to braku elementu woli po stronie niepoczy-
talnego sprawcy, ale brak suwerennosci
jego woli. Sprawca ma bowiem wolg okre-
slonego zachowania sig, nie jest to jednak
wola niezalezna. Procesy wolicjonalne kaz-
dego cztowieka, w tym takze cztowieka
zaburzonego psychicznie czy uposledzone-
go umystowo nalezaloby bowiem postrze-
ga¢ jako wypadkowa jego procesow emo-
cjonalnych i motywacyjnych. Procesy emo-
cjonalne i motywacyjne zachodza réwniez
u niepoczytalnego sprawcy, tyle ze na sku-
tek choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego, lub innego zaburzenia ich
przebieg jest zaklocony. Tym samym poO-
wstajace na ich podiozu procesy wolicjo-
nalne, a wigc che¢ popeltnienia czynu za-
bronionego, lub jej brak, sa zaburzone, wo-
bec czego nie mozna mowi¢ o suwerenno-
$ci woli u niepoczytalnego sprawcy, a tym
samym nie mozna mowi¢ o dowolnosci
jego zachowania. Nie oznacza to jednak, by
woli takiej sprawca ten w ogodle nie posia-

" Zob. Ibidem, s. 476.

12 70b. W. Wolter w: M. Cieslak, K. Spett, W. Wol-
ter: Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1977,
s. 27.

dat. Skutkiem zaburzonych proceséw woli-
cjonalnych jest zaburzenie procesOw beha-
wioralnych osoby niepoczytalnej, czyli jej
zachowanie, ktére moze wiasnie przybraé
posta¢ popelnienia czynu zabronionego.

Warto podkresli¢ koniecznos¢ koin-
cydencji czasowej stanu niepoczytalnosci
sprawcy i momentu popetnienia przez niego
czynu zabronionego. Niepoczytalno$¢ musi
mie¢ miejsce W czasie popelniania przez
sprawce czynu®®. Podstawowym proble-
mem zwigzanym z tym wymogiem jest
fakt, iz sprawca podlega badaniu pod katem
niepoczytalno$ci zawsze po pewnym czasie
od momentu popetnienia swego czynu.
Moze to potegowac trudnosci bieglych psy-
chiatrow 1 psychologobw w opiniowaniu.
W przypadku gdy zrodlem ewentualnej
niepoczytalnosci sprawcy miataby by¢ jego
choroba psychiczna nalezy wzia¢ pod uwa-
ge rowniez remisje choroby, tj. okresy, W
Ktorych ustepuja objawy chorobowe i chory
moze funkcjonowaé zupelnie normalnie®.
Zgodnie z wymogiem koincydencji czaso-
we] w przypadku ciagu przestepstw ewen-
tualng niepoczytalno$¢ sprawcy nalezy
okresli¢ odrebnie dla kazdego z jednostko-
wych czyndéw zabronionych. W przypadku
za$§ przestepstwa wieloczynowego lub czy-
nu ciagtego oceny tej nalezy dokonywac dla
catosci czynu zabronioneg015. Przy prze-
stepstwach trwatych przyjmuje sig, iz ewen-
tualny brak poczytalnos$ci sprawcy nalezy
ocenia¢ dla momentu dokonania ostatnich
czynnosci sprawczychlﬁ.

Jak juz wspomniano ustalenie nie-
poczytalnosci sprawcy w chwili popetie-
nia czynu zabronionego jest okolicznoscia
wytaczajaca wing. Niepoczytalny sprawca
nie moze wigc ponosi¢ odpowiedzialnosci
karnej za sw@j czyn. Na podstawie przepisu
art. 94 § 1 kk moze by¢ jednak umieszczo-

13 7ob. Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia
18.02.2009 r. — IV KK 306/08, Prokuratura i Prawo
2009, z. 10, poz. 5, s. 7.

Y Zob. L. Cierpiatkowska: Psychopatologia..., op.
cit., s. 282.

5 Zob. A. Zoll w: A. Zoll (red.): Kodeks karny...,
op. cit., s. 471.

16 Zob. M. Krélikowski w: M. Krolikowski, R. Zaw-
tocki (red.): Kodeks karny..., op. Cit.
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ny w odpowiednim zaktadzie psychiatrycz-
nym. Zgodnie z tre$cia tego przepisu ,,Jeze-
li sprawca, w stanie niepoczytalnosci okre-
Slonej w art. 31 § 1, popetnit czyn zabro-
niony [wyr6znienie — M.K.] 0 znacznej
spotecznej szkodliwosci 1 zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze popelni taki czyn
ponownie, sad orzeka umieszczenie spraw-
cy w odpowiednim zakladzie psychiatrycz-
nym.”. Zastosowanie tego srodka zabezpie-
czajacego moze nastapi¢ w wyniku ustale-
nia niepoczytalnosci sprawcy czynu zabro-
nionego. Kazdorazowo wigc konieczne jest
ustalenie czy czyn niepoczytalnego sprawcy
wyczerpuje znamiona okre$lonego typu
czynu zabronionego. Co wigcej, ustalenie to
powinno by¢ uprzednie wzgledem ustalenia
niepoczytalnosci sprawcy. Dopiero bowiem
gdy ustalimy, ze dany czyn wyczerpuje
wszystkie znamiona typu czynu zabronio-
nego, zarowno strony przedmiotowej, jak i
podmiotowej, mozemy ustala¢ wing, w tym
ewentualng niepoczytalnos$¢, jego spraw-
cy*’. Stanowisko takie wyrazit rowniez Sad
Najwyzszy wskazujac, ze ,,w procesie kar-
nym stan psychiczny oskarzonego ma zna-
czenie dopiero przy ustaleniu, ze dopuscit
sig¢ on czynu zabroniOnego.”lg.

Il. Poczytalno$¢ ograniczona

Poczytalno$¢ ograniczona zachodzi,
gdy sprawca czynu zabronionego w czasie
jego popetnienia, z powodow identycznych
jak przy niepoczytalnos$ci mial ograniczona
zdolno$¢ rozpoznania swojego czynu lub
pokierowania swoim postgpowaniem (art.
31 § 2 kk). Za btedne nalezy uznaé stano-
wisko wyrazane przez cze$é doktryny'®,
iz ustawodawca regulujac poczytalno$é
ograniczong zrezygnowal z definicji mie-
szanej i postuzyl si¢ jedynie metoda psy-
chologiczna. Zgodnie bowiem z wyktadnia

7 Zob. A. Zoll: Kalifikacja prawna czynu i wina
niepoczytalnego sprawcy, w: J. Majewski (red.):
Okolicznosci wylqczajqce wine: materialy VI bielan-
skiego kolokwium karni stycznego, Torun 2010.

8 Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 5.03.2002 r. - 11|
KKN 329/99, Wokanda 2002, z. 11, s. 14.

19 Zob. M. Krolikowski w: M. Krolikowski, R. Zaw-
tocki (red.): Kodeks karny..., op. cit.
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systemowa nalezy przyjac, ze przepis art.
31 § 2 kk jest powiazany z przepisem art.
31 § 1 kk 1 wskazane tam zrodta niepoczy-
talnosci nalezy odpowiednio odnosi¢ do
poczytalnosci ograniczonej®. Réwniez ana-
logicznie jak przy konstrukcji niepoczytal-
nosci wymagana jest koincydencja czasowa
dokonania czynu zabronionego oraz stanu
ograniczonej poczytalnosci.

Ograniczona poczytalno$¢ nie jest
okolicznos$cia wylaczajaca wing, a jedynie
W pewnym stopniu ja umniejszajaca. Sad
moze zastosowaé wobec sprawcy dziataja-
cego z ograniczong poczytalnoscia nadzwy-
czajne ztagodzenie kary. Zauwazy¢ nalezy,
ze ograniczona poOczytalno$¢ obejmowad
moze stan graniczacy z pelna poczytalno-
$cia, jak i oscylowa¢ wokot stanu niepoczy-
talno$ci. Stwierdzenie stopnia ograniczenia
poczytalno$ci powinno znalez¢ odzwiercie-
dlenie w odpowiednim umniejszeniu winy,
co z kolei powinno przetozy¢ si¢ na wymiar
kary. Zgodzi¢ nalezy si¢ tu z W. Wolterem,
iz ,,Im bardziej (...) sprawca odbiega od
typu cztowieka psychicznie zdrowego (...)
tym bardziej male¢ musi wina.”?!. Stusznie
zauwazyt tez A. Zoll, ze w przypadku ogra-
niczonej poczytalnosci wymierzenie kary
nawet w dolnej granicy ustawowego zagro-
zenia moze by¢ kara niewspoimiernie su-
rowa z uwagi na umniejszong wing spraw-
cy22. Stad tez przewidziana w art. 31 § 2 kk
kompetencja sadu do fakultatywnego nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary.

Na gruncie konstrukcji poczytalno-
Sci ograniczonej do$¢ czgsto podnoszona
jest kwestia mozliwosci dopuszczenia si¢
czynu zabicia czlowieka pod wplywem
silnego  wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami, tj. czynu z art. 148 § 4 kk
w stanie ograniczonej poczytalnosci. Za-
uwazy¢ nalezy, ze nie kazde ,,silne wzbu-
rzenie” jest tozsame ze stanem ograniCzonej

2 7ob. A. Zoll w: A. Zoll (red.): Kodeks karny...,
op. cit., s. 477 i W. Wolter w: M. Cieslak, K. Spett,
W. Wolter: Psychiatria w procesie karnym, War-
szawa 1997, s. 44

2L W. Wolter: Prawo karne, Warszawa 1947, s. 264-
265.

22 7ob. A. Zoll w: A. Zoll (red.): Kodeks karny...,
op. cit., s. 477-478.



poczytalnoéci®®. Ograniczona poczytalnosé,
jak juz wskazano, musi by¢ bowiem nastgp-
stwem trzech $cisle okreslonych stanow —
choroby psychicznej, uposledzenia umy-
stowego, lub innego zakltocenia czynnos$ci
psychicznych i prowadzi¢ do okreslonych
nastepstw — ograniczenia mozliwo$ci roz-
poznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postgpowaniem. Silne wzburzenie
natomiast, o ktorym mowa w art. 148 § 4
kk jest pewna natgzona reakcja afektywna
(emocjonalna), ktora zazwyczaj nie wiaze
si¢ z zaburzeniami psychicznymi czy upo-
Sledzeniem umystowym. W przypadku gdy
sprawca dopuscit si¢ zabdjstwa pod wpty-
wem silnego wzburzenia, dodajmy ze
usprawiedliwionego okoliczno$ciami, a nie-
zaleznie od tego znajdowal si¢ w stanie
ograniczonej poczytalnosci, nalezy jego
czyn zakwalifikowaé jako wystepek z art.
148 § 4 kk z odpowiednio umniejszona
wing na podstawie art. 31 § 2 kk 1 w zwiaz-
ku z tym rozwazy¢ mozliwos$¢ nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary®*. W wypadku jed-
nak, gdy sprawca czynu z art. 148 § 4 kk
powodowato jedynie silne wzburzenie, nie
za§ ograniczona mozliwos¢ rozpoznania
swojego czynu lub pokierowania swoim
postgpowaniem, do ktorej doszto na skutek
choroby psychicznej, uposledzenia umy-
stowego, lub innego zaktdcenia czynnosci
psychicznych, nie ma podstaw by stosowaé
art. 31 § 2 kk.

Wspomnie¢ jeszcze nalezy, ze row-
niez ograniczona poczytalnos¢ sprawcy
czynu zabronionego moze skutkowaé zasto-
sowaniem wobec niego srodka zabezpiecza-
jacego. Na podstawie art. 95 § 1 kk sad
moze bowiem w wyroku skazujacym
sprawce na karg pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania
orzec umieszenie go w zaktadzie karnym, w
ktorym stosuje si¢ szczegolne $rodki lecz-
nicze lub rehabilitacyjne.

Podsumowujac powyzsze rozwaza-
nia nalezy jeszcze raz podkresli¢ koniecz-

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.1984 r. —
Il KR 101/84, Nowe Prawo 1986, z. 7, s. 120.

# Podobnie A. Zoll w A. Zoll (red.): Kodeks kar-
ny..., op. cit., s. 480.

no$¢ rozpatrywania ewentualnej niepoczy-
talnosci lub ograniczonej poczytalnosci
sprawcy czynu zabronionego kazdorazowo
in concreto. Ustalenie mozliwych przyczyn,
ktore spowodowaty brak peinej poczytalno-
§ci sprawcy powinno by¢ dokonywane
w odniesieniu do konkretnego stanu fak-
tycznego konkretnego czynu zabronionego
z uwzglednieniem mozliwie najszerzej usta-
lonych wtasciwosci podmiotowych spraw-
cy. Takze stwierdzenie psychologicznej
przestanki w postaci niemozno$ci rozpo-
znania znaczenia swojego czynu, lub pokie-
rowania swoim postgpowaniem, powinno
by¢ poprzedzone analiza catoksztaltu po-
petnionego czynu zabronionego. Wspo-
mniany brak jednoznacznych kryteriow
wyznaczajacych katalog chorob psychicz-
nych czy innych zaktocen w sferze psychiki
cztowieka, jak réwniez potencjalne trudno-
sci dowodowe w ustaleniach dokonywa-
nych post fatum, moga stwarza¢ oczywiscie
pewne trudnosci, nie powinny analizy takiej
jednak uniemozliwiac.
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EKSPERYMENT KRYMINALISTYCZNY W POSTEPOWANIACH KARNYCH
O KIEROWANIE POJAZDAMI W STANIE NIETRZEZWOSCI (NA PODSTAWIE

PRZYKEADOW Z PRAKTYKI)

Kryminalizacja prowadzenia pojaz-
du w stanie nietrzezwosci lub pod wpty-
wem $rodka odurzajacego zostata wprowa-
dzona do kodeksu karnego® ustawa z dnia
14 kwietnia 2000 r.%, ktéra weszla w Zycie
w dniu 15 grudnia 2000 r. Dodano nowy
artykut - 178 a k.k. § 1 tego artykutu pena-
lizuje kierowanie pojazdem mechanicznym
w ruchu drogowym w stanie nietrzezwo-
§ci®, natomiast paragraf 2 - kierowanie po-
jazdem innym niz mechanicznym na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub
w strefie ruchu®.

W poprzednim stanie prawnym, na
mocy kodeksu wykroczen z 1971 r.° po-
wyzsze zachowania stanowily wykroczenia
z art. 87°.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz.U. z 1997 r. Nr 88 poz. 553 ze zm.).

# Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. O zmianie usta-
wy - Kodeks karny ( Dz. U. z 2000 r. Nr 48 poz. 548
ze zm.).

3 Art. 178a § 1 k.k. posiada brzmienie: ,,Kto, znajdu-
jac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”.

*4 Art. 178a § 2 k.k. posiada brzmienie: Kto, znaj-
dujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajacego, prowadzi na drodze publicz-
nej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu inny
pojazd niz okreslony w § 1, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci
do roku”.

® Ustawa z dnia 21 maja 1971 r. Kodeks wykroczer:
(Dz. Uz 1971 r.nr 12 poz. 114 ze zm.).

® Art. 87 Kodeksu wykroczen z 1971 r. posiadat
brzmienie: ,,§ 1. Kto, znajdujac si¢ w stanie wskazu-
jacym na uzycie alkoholu lub podobnie dziatajacego
srodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu la-
dowym, wodnym lub powietrznym, podlega karze
aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 ztotych. § 2.
Kto, znajdujac si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub
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Stan nietrzezwosci natomiast w 10-
zumieniu art. 115 § 16 k.k. zachodzi, gdy
zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5
promila albo prowadzi do stezenia przekra-
czajacego t¢ wartos¢ lub zawartos¢ alkoho-
lu w 1 dm*® wydychanego powietrza prze-
kracza 0,25 mg albo prowadzi do st¢zenia
przekraczajacego te warto$¢.

Sprawy ,,nietrzezwych kierujacych”
wydaja si¢ nieskomplikowane dowodowo.
Tak tez si¢ dzieje, jesli podejrzani (oskar-
zeni) przyznaja si¢ o zarzucanych im czy-
now. Wowczas material dochodowy ogra-
nicza si¢ z reguty do protokotu uzycia urza-
dzenia do badania zawartosci alkoholu
w wydychanym powietrzu oraz protokotu
przestuchania podejrzanego. Funkcjonariu-
sze, ktorzy dokonywali kontroli drogowe;j
i ujawnili ww. czyn niejednokrotnie nie sg
przestuchiwani w charakterze $wiadkow.
Wystarczy sporzadzona przez nich notatka
urzedowa, w ktorej dokumentuja przebieg
zdarzenia i wykowane czynnos$ci shuzbowe

podobnie dziatajacego srodka, prowadzi na drodze
publicznej lub w strefie zamieszkania inny pojazd
niz okreslony w § 1, podlega karze aresztu do 14 dni
albo grzywny. § 3. W razie popelnienia wykroczenia
okreslonego w § 1 lub 2 orzeka si¢ zakaz prowadze-
nia pojazdow”.

Przed wejsciem w zycie Kodeksu wykroczen z 1971
1. zachowanie to bylto uregulowane w art. 28 ustawy
0 zwalczaniu alkoholizmu z dnia 10 grudnia 1959 r.
(Dz.U. z 1959 r. nr 69 poz. 434 ze zm.) Powyzszy
przepis penalizowal jako wystepek prowadzenie
pojazdu mechanicznego przez osobe nietrzezwa,
natomiast wykroczeniem byto prowadzenie takiego
pojazdu w stanie wskazujacym na uzycie alkoholu
(0,2-0,5 promila). Nowelizacja z 2000 r. przywrécita
zatem stan prawny, jaki istniat pod rzadami ustawy z
1959 r., przy rozszerzeniu zakresu penalizacji na
prowadzenie w stanie nietrzezwosci rowniez pojaz-
du innego niz mechaniczny (art. 178a § 2).



w zwiazku z ujawnieniem tego czynu i jego
sprawcy.

Sytuacja komplikuje si¢ w przypad-
ku, gdy podejrzany w postgpowaniu przy-
gotowawczym czy tez oskarzony w poste-
powaniu sadowym nie przyznaja si¢ do
kierowania pojazdem w Stanie nietrzezwo-
sci. Wowczas organ procesowy powinien
tak uksztaltowac postgpowanie karne, aby
sprawca przestgpstwa zostal wykryty i po-
ciagnigty do odpowiedzialnosci karnej,
a osoba niewinna nie poniosta tej odpowie-
dzialnogei (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k’). Jest to
tak zwany proces dowodzenia, czyli proces
obejmujacy przeprowadzanie dowodow
oraz odpowiedni typ rozumowania, zwlasz-
cza rozumowania dedukcyjnego®.

W procesie dowodzenia organ po-
winien kierowaé si¢ naczelnymi zasadami
procesu karnego, czyli spotecznie waznymi,
ogolnymi dyrektywami uregulowania naj-
bardziej istotnych kwestii z zakresu tego
procesu’. Kluczowa dla postgpowania kar-
nego i to na kazdym jego etapie, jest zasada
prawdy materialnej, ktora glosi, aby pod-
stawg wszelkich rozstrzygnig¢ stanowily
prawdziwe ustalenia faktyczne. Wszystkie
inne zasady sa jej podporzadkowane™.

Z uwagi na zasad¢ prawdy material-
nej ciazy na kazdym organie prowadzacym
postepowanie obowiazek dowodzenia, czyli
obowiazek przeprowadzania dowoddéw
z uwagi na konieczno$¢ ustalenia prawdy
o zdarzeniu przestgpnym. Dlatego tez w
kazdej sprawie, kiedy oskarzony nie przy-
znaje si¢ do winy 1 podaje okolicznosci
mogace S$wiadczy¢ o jego niewinnosci,
obowiazkiem organdéw postgpowania przy-
gotowawczego, jak 1 sadu rozpoznajacego
sprawe, jest doktadne sprawdzenie obrony
oskarzonego 1 poddanie ocenie dopiero tak

" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. z 1997 r. nr 89 poz. 555 ze
zm.).

® Marszat K., Proces karny, wydanie IV, Katowice
1997 r. s. 192-193.

® Waltos S., Proces karny Zarys systemu, wyd. VII,
Warszawa 2003, s. 206.

' Ibidem, s. 212.

zebranego materiatu dowodowego'’. Jed-
nym z dowodow, ktory moze przeprowa-
dzi¢ organ procesowy w procesie dowodze-
nia jest eksperyment.

W obecnie obowiazujacym k.p.k*
eksperyment zostal wymieniony w art. 211,
ktéry brzmi: ,,w celu sprawdzenia okolicz-
nosci majacych istotne znaczenie dla spra-
wy mozna przeprowadzi¢, w drodze ekspe-
rymentu procesowego doswiadczenie lub
odtworzenie  przebiegu  stanowiacych
przedmiot rozpoznania zdarzen lub ich
fragmentow”.

Z ustawowej definicji eksperymentu
wynika, ze w ramach tej czynnosci proce-
sowej mozna przeprowadzi¢ dwie formy
badan: do$wiadczenie i odtworzenie.

Doswiadczenie polega na sprawdze-
niu mozliwo$ci wystapienia okreslonych
faktow lub zjawisk albo zbadaniu mozliwo-
Sci ich spostrzegania w okreslonych warun-
kach. Odtworzenie ma na celu sprawdzenie,
czy zdarzenie mogto mie¢ okreslony prze-
bieg. Nalezy je utozsamiaé z rekonstruowa-
niem czegos, co juz wczesnie] wydarzyto
si¢ 1 przeprowadza¢ w tym samym miejscu,
w ktorym doszto do zdarzenia. Istota od-
tworzenia polega na stworzeniu niemalze
identycznych warunkow, w jakich przebie-
gato zdarzenie, dziataniu w miejscu zdarze-
nia, o tej samej porze dnia, w tych samych
warunkach atmosferycznych itp*.

W polskiej procedurze karnej ekspe-
ryment jest zrodtem dowodowym, jego wy-
niki sa srodkiem dowodowym™, moze go
przeprowadzi¢ tylko organ procesowy za-
rOwno w postgpowaniu przygotowawczym,
jak 1 postgpowaniu sadowym, a przeprowa-
dzenie eksperymentu jest czynnos$ciag do-
wodowa.

1 Grzegorczyk T. Kodeks postepowania karnego
wraz z komentarzem do ustawy o Swiadku koronnym,
Krakéw 2004 r. s. 427.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. z 1997 r. nr 89 poz. 555 ze
zm.).

3 Gruza E., Goc M. ,Moszczynski J., Kryminalisty-
ka — czyli rzecz o metodach sledczych, Warszawa
2008r., s. 185

 Marszat K., Proces, op.cit. s. 176.
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Eksperyment ma charakter fakulta-
tywny. Oznacza to, ze organ prowadzacy
postegpowanie karne zarzadza jego przepro-
wadzenie, gdy uzna, ze pewne majace istot-
ne znaczenie dla sprawy okoliczno$ci wy-
magaja sprawdzenia15. Jest on $rodkiem do
poznania prawdy obiektywnej o przebiegu
badanego zdarzenia. Sluzy on realizacji
funkcji poznawczej procesu karnego. Spet-
nia funkcje weryfikacyjna w stosunku do
zatozonych wersji $ledczych oraz zebra-
nych juz dowodow™®.

Eksperymenty mozna podzieli¢ we-
dhug przedmiotu badan eksperymentalnych
na eksperymenty, ktorych funkcja polega na
sprawdzeniu:

— mozliwos$ci odbioru wrazen zmysto-
wych przez cztowieka (zwlaszcza zoba-
czenia, ustyszenia czego§ w okreslo-
nych warunkach),

— mozliwosci dokonania jakiej$ czynno-
sci,

— mechanizmu przebiegu
zdarzen,

— mozliwo$ci zaistnienia danego zdarze-
nia lub wystapienia danego zjawiska,

— mechanizmu powstawania i usytuowa-
nia §ladow'’.

Procesuali$ci 1 kryminalistycy uzy-
waja réoznych nazw tej czynnosci dowodo-
wej np. eksperyment éledczyls, ekspery-
ment procesowy™, eksperyment kryminali-

okreslonych

> Juszka K. Jakos¢ czynnosci kryminalistycznych,
Lublin 2007 r., 5.125.

16Jagodziﬁska K.,  Eksperyment  procesowo-
kryminalistyczny a problem osobowych zrodet do-
wodowych, Przeglad Prawa i Administracji tom
LXXXI Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskie-
go, Wroctaw 2009 1. s. 8.

" Czeczot Z., Tomaszewski T., Kryminalistyka
ogolna, Torun 1996 r. s. 199.

8 Nelken J., Rola eksperymentu $ledczego w poste-
powaniu przygotowawczym, Problemy Kryminali-
styki 1957 r. nr 9 s. 51, Bietkin R.S., Charakter, cel i
rodzaje eksperymentu Sledczego, Problemy Krymi-
nalistyki 1958 r. nr 12. s.246, Kamienski A., Kubata
W., Z problematyki charakteru prawnego ekspery-
mentu Sledczego, Nowe Prawo 1976 r. nr 31, s.534.
9 Kalinowski S. ,Postepowanie karne. Zarys czesci
ogdlnej, Warszawa 1963 s. 19, Sadzik E., Zgryzek
K., Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do
art. 1-296, t. | Warszawa 2007 r. s 981, Grzegorczyk
T, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warsza-
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styczny®, eksperyment taktyczny?, ekspe-
ryment  karnoprocesowy?,  procesowo-
kryminalistyczny®.

Najbardziej trafna nazwa moim
zdaniem jest nazwa eksperyment proceso-
Wo-kryminalistyczny, gdyz jest on czynno-
$cig procesowa wymieniona expressis ver-
bis w k.p.k. stuzaca realizacji celow poste-
powania karnego oraz czynnos$cia krymina-
listyczna wymagajaca metodyki wypraco-
wanej przez nauk¢ kryminalistyki. Krymi-
nalistyka bowiem to nauka o taktycznych
zasadach i1 sposobach oraz o technicznych
metodach i srodkach rozpoznawania, a tak-
ze wykrywania prawnie okreslonych, ujem-
nych zjawisk spotecznych, a w szczegdlno-
$ci przestepstw 1 ich sprawcow oraz udo-
wadniania istnienia lub braku zwiazku mig-
dzy osobami a zdarzeniami®. Tak wicc
podstawowym celem kryminalistyki jako
nauki jest opracowanie skutecznych metod
wykrywania przestgpstw 1 ich sprawcow
oraz metod gromadzenia przeciwko nim
dowodow winy25.

Z punktu widzenia kryminalistyki,
eksperyment to przede wszystkim metoda

wa 2003 r. s. 502, Widacki J. (red.), Kryminalistyka ,
Warszawa 1999 r. s. 106.

% Horoszowski P. , Sledcze ogledziny miejsca, \War-
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badawcza, ktora jest stosowana w praktyce
Sledczej 1 sadowej w celu uzyskania nie-
zbednych w sprawie dowodow, sprawdze-
nia juz zebranych, jak i uzyskania nowych
dowodow.

Eksperyment nie jest metoda Scisle
kryminalistyczna, jednakze jest jedna z me-
tod badawczych stosowanych w celu po-
znania prawdy o zdarzeniu®®. Kryminalisty-
ka zajmujac si¢ eksperymentem bada jego
istote, formy, rodzaje, cele oraz przestanki
uzasadniajace wykorzystanie eksperymentu
jako czynnos$ci dowodowej w procesie kar-
nym. Niezwykle istotne sa z punktu widze-
nia kryminalistyki zagadnienia zwiazane
z taktyka przeprowadzania tej czynno$ci
procesowej, ocena wynikéw badan, a takze
zastosowanie techniki  kryminalistycznej
w eksperymencie.

Nizej przedstawi¢ przyktady prze-
prowadzenia eksperymentu w sprawach
o kierowanie pojazdami w stanie nietrzez-
wosci z praktyki organéw procesowych
woj. $wigtokrzyskiego.

Przyktad
W dniu 12 stycznia 2007 r. w godzi-

nach wieczornych 2-osobowy patrol Policji
zatrzymat do kontroli drogowej samochod
osobowy m-ki Ford Escort. Samochdd za-
trzymat sie w miejscu oswietlonym przez
latarnie uliczng. Jeden z policjantow
w momencie, gdy podchodzit do zatrzyma-
nego pojazdu zauwazyl, ze osoby znajdujq-
ce sie w pojezdzie zamieniajq sie miejscami.
Gdy podszedt do pojazdu na siedzeniu kie-
rowcy siedziala kobieta, po wylegitymowa-
niu okazato sie, ze jest to Anna M., a na
tylnym siedzeniu za kierowcq siedzial jej
syn Artur M. Kobieta oswiadczyta, zZe to
ona kierowata pojazdem, ale nie posiada
uprawnien do kierowania. Od syna czué
byto won alkoholu. Obie osoby poddano
badaniu na zawartos¢ alkoholu w wydy-
chanym powietrzu. Wynik badania Anny M.
— 0,0 mg/l, wynik pierwszego badania Artu-
ra M. — 0,70 mg/l. Z przestuchania w cha-
rakterze swiadka policjanta dokonujqcego

%Rybarczyk S., Eksperyment jako dowéd w procesie
karnym, Warszawa 1973 r. s 36.

zatrzymania wynikalo, ze w chwili zatrzy-
mywania pojazdu, gdy stal przed radiowo-
zem Widzial, ze kieruje nim mezczyzna, po-
tem dopiero zauwazyl zamiane miejsc.
Drugi policjant w chwili zatrzymania sie-
dzial w radiowozie i z tego miejsca obser-
wowal przebieg zdarzenia. Widzial, ze sa-
mochodem kieruje mezczyzna, a po zatrzy-
maniu pojazdu osoby pozostajqce we wne-
trzu pojazdu zaczetly zmieniac¢ miejsca. Ar-
turowi M. przedstawiono zarzuty popetnie-
nia przestepstwa z art. 178a §1 kk. W toku
przestuchania nie przyznat sie do zarzuca-
nego mu czynu wyjasniajqc, ze samochoO-
dem kierowata jego matka. Anna M. prze-
stuchana w charakterze swiadka z uprze-
dzeniem z art. 183 kpk zeznala, zZe to ona
kierowata pojazdem. Prokurator nie dat
wiary wyjasnieniom podejrzanego i zezna-
niom jego matki. Skierowal przeciwko Artu-
rowi M. akt oskarzenia do Sqdu. W toku
postepowania sqdowedo oskarzony i jego
matka podtrzymali swoje poprzednie wyja-
Snienia i zeznania. Sqd postanowil prze-
prowadzi¢ eksperyment procesowy. Jego
celem byto sprawdzenie, czy policjanci mo-
gli zauwazyé, kto kierowal samochodem
w chwili zatrzymania oraz zmiane miejsc.
Eksperyment przeprowadzat przewodniczq-
cy sktadu sedziowskiego. Uczestniczyl
w nim oskarzony wraz z obroncq, dwoch
swiadkow - policjantow z patrolu dokonu-
Jjacego zatrzymania pojazdu, swiadek Anna
M., trzech funkcjonariuszy Policji, dwdch
pracownikow Sqdu. Przebieg czynnosci
rejestrowany byl za pomocq kamery video.
Do czynnosci uzyto radiowozu policyjnego
oraz samochodu m-ki Ford Escort. Prze-
bieg eksperymentu byt nastepujqcy. Ekspe-
ryment rozpoczeto o godz. 18.00. Przewod-
niczqcy uprzedzit uczestnikow eksperymen-
tu, ze jego przebieg bedzie utrwalany za
pomocq urzqdzenia rejestrUjqcego obraz.
W pierwszej fazie eksperymentu postano-
wiono sprawdzi¢ wersje przebiegu zdarze-
nia przedstawionq przez policjantow z pa-
trolu. Policjanci wskazali miejsce, w ktorym
stal ich radiowdz oraz miejsce po przeciw-
nej stronie ulicy, gdzie zatrzymat sie samo-
chod m-ki Ford Escort. Jeden policjant
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oswialczyl, ze siedzial w radiowozie,
a drugi policjant wskazal, ze w chwili za-
trzymania stat przy prawym przednim blot-
niku radiowozu. Dokonano proby przeje-
chania samochodem. Pojazdem kierowat
policjant, a na przednim siedzeniu siedziata
pracownica Sqdu. Nastepnie zatrzymat sie
i osoby przesiadly sie. Na pytanie przewod-
niczqcego, czy osoby jadqce w samochodzie
mialy zapiete pasy, obaj swiadkowie odpo-
wiadajq, zZe nie pamietajq. Przewodniczqcy
stangt w miejscu wskazanym przez policjan-
ta, z ktorego podatl sygnal do zatrzymania
samochodu oskarzonego. Przewodniczqcy
stwierdza, ze z odleglosci 7,7 m od miejsca,
w ktorym stoi widaé samochod i osoby
W nim siedzqce oraz fakt, ze kierujqcym byt
mezczyzna, a ha przednim siedzeniu pasa-
zera kobieta. Jednoczesnie po zatrzymaniu
sie pojazdu widoczne byly ruchy w srodku
pojazdu polegajqce na zamianie miejsc.
Probe powtorzono z zapietymi pasami. Wy-
niki proby takie same jak za pierwszym ra-
zem. Osoby bedace w pojezdzie zdqzyly sie
przesiqs¢ w momencie dojscia przewodni-
czqcego do samochodu. Nastepnie prze-
wodniczqcy usiadl w radiowozie i stwier-
dzil, Ze z miejsca, w ktorym siedzial drugi
policjant z patrolu widac¢ dobrze osobe kie-
rujqcego. Dopiero w momencie przejezdza-
nia samochodu obok radiowozu widoczna
Jjest osoba siedzqca na przednim siedzeniu
pasazera. Widac¢ takze fakt przesiadania si¢
kierowcy na tylne siedzenie pasazera,
a przedniego pasazera na siedzenie kierow-
cy. Probe powtorzono z zapietymi pasami.
Wyniki proby takie same jak za pierwszym
razem. Policjanci oswiadczyli, ze w czasie
trwania eksperymentu Swiecily sie lampy
uliczne tak samo jak w czasie zdarzenia.
Anna M. oswiadczyla, ze nie pamieta, czy
swiecily sie te lampy. W kolejnej fazie eks-
perymentu postanowiono sprawdzi¢ wersje
przebiegu zdarzenia przedstawionq przez
Anne M. Wskazata ona miejsce, w ktorym
wedlug niej stal policjant, ktory dokonat
zatrzymania. Przewodniczqcy stwierdza, Ze
z tego miejsca osoby jadqce samochodem
byty widoczne z odleglosci 8 m, przy czym
byto dobrze widaé, zZe kierujqcym jest mez-
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czyzna, a na przednim siedzeniu pasazera
siedzi kobieta. Nastepnie Anna M. wskazata
miejsce, w ktorym stal radiowoz. Przewod-
niczqcy stwierdza, ze z pozycji policjanta,
ktory w dniu zdarzenia siedziat w radiowo-
zie wida¢, ze kierujqcym jest mezczyzna,
a pasazerem kobieta. Na tym czynnos¢ za-
koriczono®.

Eksperyment przeprowadzony w ni-
niejszej sprawie potwierdzit wiarygodnos¢
zeznan policjantéw, a obalit zeznania matki
oskarzonego oraz wyjasnienia oskarzonego.
W przedmiotowej sprawie zapadl wyrok
uznajacy Artura M. winnym zarzucanego
mu czynu. W uzasadnieniu wyroku sad
I instancji wskazal, ze w trakcie przepro-
wadzania eksperymentu, (zarowno przy
wersji usytuowania radiowozu i samochodu
m-ki Ford Escort wskazanej przez policjan-
tow, jak i przez Swiadka Anng M.) z miej-
sca, w ktorym stal policjant dokonujacy
zatrzymania, jak i z wnetrza radiowozu, za
kazdym razem mozliwe byto dostrzezenie,
7e kieruje nim mezczyzna,
a na przednim siedzeniu kierowcy siedzi
kobieta. Za kazdym razem réwniez zgodnie
z wersja wskazana przez policjantow byto
wida¢ przesiadanie si¢ osOb ze swoich
miejsc pierwotnych. Przy kazdej z prob do
czasu dojscia przewodniczacego do samo-
chodu, osoby te zdazyly si¢ przesias¢. Po-
wyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzo-
nego. Sad odwotawczy utrzymat zaskarzo-
ny wyrok w mocy uznajac apelacj¢ za
oczywiscie niezasadna.

Przyktad

W dniu 1 lipca 2004 r. w godzinach
nocnych patrol Policji zatrzymat do kontro-
li drogowej kierujqcego samochodem 0s0-
bowym m-ki Ford Mondeo Tadeusza D.
Z uwagi na wyczuwalng z ust won alkoholu
poddano go badaniu na zawartos¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu. Wyniki badania
to: | badanie - 0,42 ml/l, 1l badanie - 0,46
mg/l, 11l badanie - 0,38 mg/l. Policjantowi

27 Sprawa rozpatrywana przez Sad Rejonowy w
Opatowie Sygn. akt 11K-336/08 prawomocnie za-
konczona.



sporzqdzajqcemu protokot uzycia urzqdze-
nia kontrolno pomiarowego podat, zZe spo-
zywat 3 piwa, co zostato w tym protokole
odnotowane. W toku trwajqcego dochodze-
nia Tadeuszowi D. przedstawiono zarzuty
popetnienia przestepstwa z art. 178a §1 k.K.
i przestuchano go w charakterze podejrza-
nego. Podejrzany nie przyznat sie do zarzu-
canego mu czynu. Zaprzeczyt, ze spozywat
alkohol. Stwierdzit, ze przyczynq stwierdzo-
nego stezenia alkoholu w wydychanym po-
wietrzu bylo zazycie przez niego leku o na-
zwie ,, Tinctura Salviae” — preparatu sto-
sowanego przy stanach zapalnych jamy
ustnej, dzigsel i gardia. Wyjasnil, zZe tego
dnia bolato go gardlo. Kilka razy i w odste-
pach kilkuminutowych plukat i pedzlowat
sobie gardlo i jame ustnq tym preparatem w
stanie nierozcienczonym. Funkcjonariusz
Policji prowadzqcy przedmiotowe docho-
dzenie postanowil przeprowadzi¢ ekspery-
ment procesowy, ktorego celem bylo usta-
lenie wplywu srodka ,, Tinctura Salviae” na
stan trzezwosci podejrzanego. Eksperyment
zostal przeprowadzony w siedzibie Komen-
dy Powiatowej Policji we Wloszczowie.
Przebieg czynnosci nie byt utrwalany za
pomocq urzqdzen rejestrujqcych dzwiek
i obraz. Dla potrzeb eksperymentu zakupio-
no opakowanie srodka ,, Tinctura Salviae”
0 poj. 100 mg. Przebieg eksperymentu byt
nastepujqcy. Czynnos¢ rozpoczeto o godz.
11.00. Przed dokonaniem doswiadczenia
podejrzanego poddano 2-krotnie badaniu
na zawartos¢ alkoholu w wydychanym po-
wietrzu o godz. 11.27 i o godz. 11.32.
Z tych czynnosci sporzqdzono odrebny pro-
tokot, ktory stanowi zalqcznik do protokotu
eksperymentu procesowego. Wynik powy:z-
szych badan to 0,0 promila. Nastepnie
otworzono opakowanie ww. srodka. W jego
Wnetrzu znajdowata sie szklana butelka
z zawartosciq plynu o poj. 100 ml oraz do-
zownik z podziatkq od 1,00 ml do 10 ml.
Dozownik wypetniono ptynem ,, Tinctura
Salviae”, po czym pOdejrzany wprowadzit
go w catosci do jamy ustnej i ptukat gardto
w taki sam sposob, w jaki opisywal to
w swoich wyjasnieniach, czesciowo go poO-
tykajqc. Lqcznie czynnosé plukania gardia

powtorzono 6 razy w nastepujqcych godzi-
nach: godz. 11.36, godz. 11.51, godz. 12.06,
godz. 12.21, godz. 12.51, 13.06. Nastepnie
po uplywie 13 minut od ostatniego ptukania
dokonano sprawdzenia zawartosci alkoholu
w wydychanym powietrzu. Na urzqdzeniu
typu alcotest wynik wskazywaf 0,31 mg/l
zawartosci alkoholu w wydychanym powie-
trzu, a powtérzony po 5 minutach 0,41
mg/l. Nastepnie badanie na zawartos¢ al-
koholu w wydychanym powietrzu powto-
rzono na urzqdzeniu typu alkomat (wynik 1
badania — 1. 0,94 promila, 1l badanie — 0,67
promila). Wyniki powyzszych badan jedno-
znacznie wskazujq, ze podejrzany znajdo-
wat sie w stanie nietrzezwosci. Na tym eks-
peryment zakoriczono®.

Za pomoca eksperymentu zweryfi-
kowano wyjasnienia podejrzanego w celu
ustalenia, czy zazywajac lek mozna wpra-
wic si¢ w stan nietrzezwosci. Okazato sig to
mozliwe. Prokurator nadzorujacy docho-
dzenie zdecydowat sporzadzi¢ akt oskarze-
nia przeciwko Tadeuszowi D. W jego uza-
sadnieniu wskazal, Ze eksperyment po-
twierdzil, iz w efekcie zazywania 1 czg-
$ciowego potykania preparatu st¢zenie al-
koholu w wydychanym powietrzu osiagne-
to wynik 0,31 mg/l, ktéry nastgpnie ulegat
podwyzszeniu. Jednakze prokurator uznat,
Ze wyjasnienia podejrzanego nie zastuguja
na wiarg. Po pierwsze, w protokole uzycia
alkomatu sporzadzonym bezposrednio po
zdarzeniu podejrzany o$wiadczyl, ze spozyt
3 piwa 1 nalezy uznaé, Ze to ten alkohol
spowodowat stan nietrzezwosci. Po drugie
nawet jesli uzna¢ wyjasnienia podejrzanego
za prawdziwe, to korzystat on z preparatu
w sposob niezgodny z przeznaczeniem.
Potykal go, co jest wbrew zaleceniom
w ulotce. Jesli potykal, to powinien si¢ li-
czy¢ z tym, ze doprowadzi on do stanu nie-
trzezwosci, gdyz wedtug ulotki zawiera on
alkohol etylowy. Sad uznat oskarzonego
winnym zarzucanego mu czynu. Powyzszy
wyrok oskarzony zaskarzyt. Sad odwotaw-

%8 Sprawa rozpatrywana przez Sad Rejonowy we
Wrhoszczowie Sygn. akt IIK-593/04 prawomocnie
zakonczona.
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czy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy,
uznajac apelacje za niezasadna.

Przyktad
W dniu 5 marca 2008 r. ok. godz.

21.00 Komenda Powiatowa Policji w Busku
Zdroju zostata powiadomiona o potrqceniu
pieszego, ktore mialo miejsce w jednej
z miejscowosci. Na miejsce zdarzenia udali
sie funkcjonariusze Policji i w wyniku pod-
Jjetych czynnosci w trybie art. 308 kpk usta-
lili, Ze kierujacy pojazdem m-ki Renault
Scenic na zottych tablicach rejestracyjnych
przejechat lezqcego na jezdni bedqcego W
stanie  nietrzezwosci  Kazimierza L,
a nastepnie odjechat z miejsca zdarzenia.
Swiadkiem zdarzenia byl 15-letni chlopiec
Piotr B. Tego dnia na prosbe rodzicow ok.
godz. 21.00 wyszedl z domu, aby zamknqc
kury w kurniku. Bedqc na podworku usty-
szal huk. Wybiegl na droge i zauwazyl, ze
na jezdni lezy sqsiad Kazimierz L., a z miej-
sca zdarzenia odjezdza ww. samochod. Kie-
rowatl nim znany chlopcu z widzenia BogQ-
dan B. Charakterystyczne w wyglqdzie
mezczyzny bylo to, ze ma on brode. Przeje-
chal on kolo stojacego na jezdni chiopca.
W pojezdzie nie byto innych osob. W wyni-
ku dalszych czynnosci o godz. 22.20. Bog-
dan B. zostat zatrzymany. Poddano go ba-
daniom na zawartos¢ alkoholu w wydycha-
nym powietrzu z wynikiem | badanie 1,03
mg/l, 11 badanie 1,08 mg/l, 11l badanie 1,04
mg/l, 1V badanie 0,92 mg/l. Przedstawiono
mu zarzuty spowodowania wypadku dro-
gowego znajdujqc sie w stanie nietrzezwo-
sci i ucieczke z miejsca zdarzenia. Przestu-
chany w charakterze swiadka nie przyznat
sie, Ze uczestniczyl w ww. zdarzeniu drogo-
wym. Maloletni swiadek zdarzenia zostal
przestuchany przez prokuratora z udziatem
psychologa. Prokurator sporzqdzil prze-
ciwko Bogdanowi B. akt oskarzenia i skie-
rowat go do Sqdu. Sad ten jednak zwrocit
prokuratorowi sprawe w celu uzupetnienia
sledztwa. W uzasadnieniu tego postanowie-
nia sqd podkreslit, ze w postepowaniu przy-
gotowawczym nie dokonano weryfikacji
zeznan matoletniego swiadka, w celu usta-
lenia, czy mogt widzieé¢ kierujqcego pojaz-
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dem z miejsca, w ktorym sie znajdowal.
Powyzsze okolicznosci mogq zosta¢ ustalo-
ne, tylko w oparciu o0 dowdd z eksperymen-
tu procesowego. Prokurator zarzqdzit prze-
prowadzenie eksperymentu zgodnie z zale-
ceniem sqdu. Eksperyment przeprowadzatl
prokurator. Ponadto uczestniczyto w nim 2
policjantow (jeden technik kryminalistyki
oraz drugi protokolant), podejrzany, po-
krzywdzony oraz maltoletni swiadek wraz
z matkq. Przebieg czynnosci dokumentowa-
no za pomocq zdjec¢ fotograficznych. Do
czynnosci  wykorzystano samochod —m-Ki
Renault Scenic. Przebieg eksperymentu byt
nastepujqcy. Dokonano ustawienia samo-
chodu na drodze w sposéb wskazany przez
maloletniego Swiadka. Dokonano pomia-
row ustawienia samochodu przyjmujqc jako
staly punkt odniesienia stup trakcji energe-
tycznej. Lewy tylny naroznik samochodu
znajduje sie w odlegtosci 36,4 m od SPO.
Nastepnie swiadek wskazal miejsce, 7 kto-
rego obserwowat pojazd. Jest to furtka po-
sesji, na ktorej mieszka. Dokonano pomia-
row. Odleglos¢ od miejsca, w ktorym stoi
swiadek do lewego boku pojazdu wynosi 3,8
m. W chwili przeprowadzania eksperymentu
pali sie lampa uliczna. Za kierownicq sa-
mochodu usiadt funkcjonariusz Policji. Je-
go twarz znajduje si¢ w lekkim pétmroku,
ale jest widoczna. Powtorzono eksperyment
z pojazdem, ktory znajduje sie w ruchu.
W tej sytuacji twarz pozoranta jest rowniez
wiczz’goczna. Na tym eksperyment zakonczo-
no—.

Eksperyment potwierdzit wiarygod-
nos$¢ zeznan matoletniego $wiadka. Ekspe-
ryment okazal si¢ doniostym dowodem
w sprawie, gdyz ten $wiadek byt jedynym,
ktory widzial Bogdana B. za kierownica
pojazdu. Po uzyskaniu opinii biegtego
z zakresu wypadkow drogowych, z ktorej
wynikato, ze przyczyn wypadku nalezy
upatrywa¢ w niewlasciwym zachowaniu
pieszego, prokurator wydat postanowienie
0 czg$ciowym umorzeniu postgpowania co
do czynu spowodowania wypadku drogo-

» Sprawa rozpatrywana przez Sad Rejonowy
w Busku Zdroju, sygn. akt. VIK-13/09 prawomochie
zakonczona.



wego. Skierowat natomiast przeciwko Bog-
danowi B. akt oskarzenia o kierowanie po-
jazdem w ruchu drogowym znajdujac si¢ w
stanie nietrzezwos$ci. Sprawca zostal uzna-
ny winnym zarzucanego mu czynu. Wyrok
zostal zaskarzony przez obronce oskarzo-
nego. Sad odwotawczy utrzymat wyrok
sadu I instancji w mocy. Na wyniki ekspe-
rymentu powotywat si¢ prokurator w akcie
oskarzenia a takze sad I instancji w uzasad-
nieniu wyroku.

Przyktad
Do Prokuratury Rejonowej w Busku

Zdroju wplynely materialy w sprawie pO-
dejrzenia popelnienia przestepstwa kiero-
wania w dniu 8 czerwca 2008 r. przez poli-
cjanta Szymona P. radiowozem znajdujqc
si¢ w stanie nietrzezwosci. W tej sprawie
wszczeto i przeprowadzono sledztwo z art.
178 a §1 kk. W jego toku, na podstawie
zeznan Swiadkow, w tym przestuchanego
w charakterze swiadka z wuprzedzeniem
z art. 183 k.p.k oraz zabezpieczonq doku-
mentacje stuzbowq ustalono nastepujqcy
stan faktyczny. W dniu 8 czerwca 2008 r.
ok. godz. 7.00 policjant podjechal swoim
prywatnym samochodem pod komisariat.
Tam zaparkowal pojazd. Tego dnia miat za
zadanie pobraé pojazd stuzbowy, ktory za-
parkowany byt na parkingu stuzbowym
mieszczqcym sie na terenie komendy miej-
skiej i wroci¢ do komisariatu. W tym celu
pieszo przeszedt spod Komisariatu na ulice,
gdzie miesci sie komenda miejska. Ta droga
zajela mu ok. 3-4 minut. Po dotarciu do
komendy od dyspozytora pobrat kluczyki do
pojazdu. Poszedl na parking i probowat
uruchomic silnik pojazdu. Ta czynnos¢ we-
diug niego trwata 2-3 minuty. Samochod
nie chciat odpali¢. Usuwanie usterki zajeto
mu 10 minut. Nastepnie przejechal z par-
kingu przy komendzie na parking przy ko-
misariacie. Ten przejazd zajql mu 2-3 minu-
ty. Nastepnie zaparkowal samochod stuz-
bowy pod komisariatem i wszedl do niego,
aby pobra¢ bron stuzbowq, a nastepnie
poszedt do szatni. Ta czynnoS¢ zajeta We-
diug niego ok. 3 minut. Tego dnia Szymon
P. byt zdenerwowany, gdyz mial kiopoty

rodzinne. Postanowit, Ze napije sie alkoho-
lu, ktory przechowywat w swoim prywat-
nym samochodzie. Poszedl do niego. Sie-
dzqc w pojezdzie wypit 0,33 | wodki. Wypi-
cie tej ilosci alkoholu zajeto mu ok. 10 mi-
nut. Wrécit do Komisariatu do szatni.
Zszedl tam komendant komisariatu i poczut
od niego won alkoholu. Na polecenie prze-
tozonego poddat sie badaniu na zawartosé¢
alkoholu w wydychanym powietrzu (I bada-
nie 0 godz. 7.55 — 0,79 mg/l, 1l badanie
0 godz. 8.10 - 0,82 mg/l). W prowadzonym
sledztwie zachodzita potrzeba weryfikacji
zeznan policjanta w celu ustalenia, czy
mozliwe byfo pokonanie pieszo drogi z ko-
misariatu do komendy, pobranie kluczykow
od pojazdu stuzbowego, przejazd z powro-
tem pod komisariat, pobranie broni i uda-
nie sie do pomieszczenia szatni w czasie
opisanym przez policjanta. Prokurator zle-
cit przeprowadzenie tej czynnosci komen-
dzie wojewddzkiej Policji. Eksperyment
przeprowadzato czterech policjantow. Wy-
korzystano stoper elektroniczny oraz nie-
oznakowany policyjny pojazd stuzbowy.
Eksperyment podzielono na trzy fazy.
Pierwsza faza eksperymentu polegata na
pomiarze czasu przejscia pieszo, szybkim
krokiem spod drzwi wejsciowych komisa-
riatu do drzwi gtéwnych komendy miejskiej.
Funkcjonariusz Policji po wiqczeniu stope-
ra bezposrednio pod drzwiami komisariatu
przeszedt wskazany odcinek drogi i pod
drzwiami budynku komendy miejskiej od-
czytat czas przejscia: 3 minuty 3 sekundy 3
setne sekundy. Druga faza eksperymentu
polegala na pomiarze czasu przejscia od
drzwi wejsciowych komisariatu do dyspozy-
tora pojazdow, pobrania kluczykow od sa-
mochodu stuzbowego, przejscia na parking
i uruchomienie pojazdu. Przed rozpocze-
ciem tej fazy eksperymentu poinformowano
dyspozytora z komendy miejskiej o0 jego
celu i planowanym przebiegu. Funkcjona-
riusz Policji po wiqczeniu stopera bezpo-
srednio pod drzwiami wejsciowymi do bu-
dynku komendy miejskiej wszedt do wnetrza
budynku i podszedt do dyspozytora. Odczy-
tat czas tej fazy czynnosci: 7 sekund, 2 setne
sekundy. Nastepnie oswiadczyl, ze chce
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pobraé pojazd. Dyspozytor wyjat z szafki
stosownq ksiqzke i na przygotowanej wcze-
sniej (j. przed rozpoczeciem tej fazy czyn-
nosci) kserOkopii ostatniej karty naniost
wpis imitujqcy WpIS z dnia 8 czerwca
2008 r. po czym wydat saszetke wraz z kar-
tq kontrolnq pojazdu, Kluczykami i dowo-
dem rejestracyjnym. Odczytal czas tej fazy
czynnosci: 1 minuta 28 sekund, 2 setne se-
kundy. Nastepnie policjant przeszed! naj-
krotszq drogaq, to jest przez tylne drzwi
i korytarz na parking pojazdow stuzbowych
za budynkiem komendy i skierowaf sie
w strone centralnej jego czesci. Tam za
pomocq kluczykow otworzyt drzwi samo-
chodu m-ki KIA, zasiadl za kierownicq
i niezwlocznie urUchomit silnik. Odczytatl
czas tej czynnosci: 2 minuty i 2 setne se-
kundy. Trzecia faza eksperymentu polegata
na pomiarze czasu przejazdu z parkingu
komendy miejskiej na parking przy komisa-
riacie, nastepnie pobrania broni stuzbowej
(zgodnie z wewnetrznq procedurq) oraz
przejscia do pomieszczenia zwanego ,,szat-
niq”. Przed rozpoczeciem tej fazy ekspery-
mentu poinformowano dyzurnego komisa-
riatu o jego celu i planowanym przebiegu.
Przygotowano kserokopie pierwszej strony
., Ksiqzki wydania broni i ostatniej zapisa-
nej strony w celu dokonania wpiséw imitu-
jacych wpis z dnia 8 czerwca 2008 r.,
a dotyczqcego pobrania broni przez poli-
cjanta. Dwaj funkcjonariusze przeprowa-
dzajqcy eksperyment nieoznakowanym ra-
diowozem przejechali z centralnej czesci
parkingu komendy na parking przed budyn-
kiem komisariatu. Po zatrzymaniu pojazdu
przed budynkiem komisariatu odczytano
czas potrzebny na przejazd: 1 minuta 17
sekund 5 setnych sekundy. Nastepnie funk-
cjonariusz wysiadl z pOjazdu, przeszedt
wejsciowymi drzwiami do budynku, mingt
pomieszczenie dyzurnego mowiqc mu, Ze
chce pobracé bron stuzbowq, polszedt do
okienka w  korytarzu. Dyzurny otworzyl
okienko i podat mu ksiqzke wydania broni
i wykonal gest imitujqcy wydanie broni.
Dokonat wpisow imitujqcych pobranie bro-
ni, wykonat ruch imitujqcy przyjecie broni,
a nastepnie przeszedt korytarzem do po-

52

mieszczenia szatni. Po wejsciu do szatni
odczytano czas potrzebny na realizacje
czynnosci w tej fazie eksperymentu: 2 minu-
ty, 12 sekund, 3 setne sekundy. Na tym eks-
peryment zakoriczono™.

Eksperyment potwierdzit, ze poli-
cjant moégl wykonaé poszczegoélne czynno-
sci w deklarowanym czasie podczas prze-
stuchania go w charakterze $§wiadka. Po
przeprowadzonym eksperymencie $ledztwo
zostato umorzone wobec braku danych do-
statecznie uzasadniajacych podejrzenie po-
pelnienia przestgpstwa. W uzasadnieniu
postanowienia o umorzeniu $ledztwa pro-
kurator opisuje jego przebieg i powotuje si¢
na jego wyniki.

Podsumowanie

Jak stusznie zauwaza E. Zywucka-
Kozlowska oraz K. Juszka nie jest latwym
zadaniem opisywanie przypadkow z prak-
tyki procesowej, gdyz istnieje ryzyko po-
pelienia bledu przekazu®'. Niemniej jed-
nak w podanych przyktadach przy rozpa-
trywaniu spraw o przestepstwa kierowania
pojazdami w ruchu drogowym znajdujac si¢
w stanie nietrzezwos$ci, mogg stwierdzié, ze
eksperyment odegrat istotna role dowodo-
wa. Na wyniki eksperymentu powotywat
si¢ zardwno prokurator w uzasadnianiu aktu
oskarzenia lub postanowienia 0 umorzeniu
Sledztwa, jak tez sad w uzasadnieniu wy-
dawanych orzeczen.

Powyzsze przyktady wskazuja, ze
eksperyment jest zlozona czynnoScia
z punktu widzenia taktyki i techniki krymi-
nalistycznej, wymagajaca odpowiedniego
zaplanowania i przygotowania. Rzec by si¢
chciato w ,,prostych” z pozoru sprawach
Lhietrzezwych kierujacych” wystepuje tak
skomplikowana czynno$¢ procesowa.

Warto podkresli¢, ze realizacja kaz-
dego eksperymentu powinna by¢ poprze-
dzona analiza zebranych dotychczas dowo-
doéw, po to aby ustali¢ faktyczna potrzebg

% Sledztwo prowadzone przez Prokurature Rejono-
wa w Busku Zdroju Ds. 1544/08/Sw prawomocnie
zakonczone.

81 Zywucka-Koztowska E. , Juszka K., Eksperyment
kryminalistyczny, op.cit s. 256.



jego przeprowadzenia oraz okresli¢ cel jego
wykonania. Konieczne jest zatem utozenie
niejako ,,scenariusza” eksperymentu. Moz-
na sporzadzi¢ plan eksperymentu lub tez
w sposOb mniej sformalizowany go zapla-
nowac, Nalezy ustali¢, jakie osoby beda
w nim braty udziat. Oprécz organdéw proce-
sowych, ktore beda go przeprowadzac, na-
lezy wezwac strony procesowe, ich przed-
stawicieli, Swiadkow, bieglych, a takze spe-
cjalistow, np. technikéw kryminalistyki.
W miar¢ potrzeby zapewni¢ pozorantow
oraz przygotowac rekwizyty.

Eksperyment zazwyczaj przeprowa-
dza si¢ na miejscu popetnienia przestepstwa
lub jego fragmentu, w warunkach jak naj-
bardziej zblizonych do tych, w ktorych do
niego doszto (przyktad 1,3,4). Jednakze, jak
pokazuje przyktad nr 2, takze w innym
miejscu. Mozliwo$¢ przeprowadzenia go
w innym miejscu dotyczy przede wszyst-
kim eksperymentu prowadzonego w formie
doswiadczenia, gdyz w pewnych okolicz-
no$ciach nie ma znaczenia, gdzie przepro-
wadza si¢ proby. W konkretnym stanie fak-
tycznym sprawy nalezy oceni¢ czy przy
jego przeprowadzaniu ma znaczenie np.
pora dnia, roku, warunki atmosferyczne,

% 7 § 64 Wytycznych nr 3 Komendanta Glownego
Policji z dnia 15 lutego 2012 r. W sprawie wykony-
wania czynnosci dochodzeniowo-sledczych przez
policjantow (Dz.Urz. KGP z 2012 r. poz. 7) wynika,
ze ,,przed dokonaniem eksperymentu policjant moze
sporzadzi¢ plan, ktory moze by¢ uzgodniony z pro-
kuratorem nadzorujacym i powinien okreslaé
w szczegdlnoscei:

1) cel, czas i miejsce eksperymentu;

2) liczbg i rodzaj zamierzonych doswiadczen;

3) szczegotowy scenariusz opracowany w Scistym
zwiazku z hipotetycznym przebiegiem zdarzenia
ustalonym w oparciu o wyniki ogledzin, zeznania
i wyjasnienia;

4) osoby uczestniczace w eksperymencie, ze wska-
zaniem funkcji do wykonania oraz sposobu powia-
domienia o udziale w eksperymencie;

5) $rodki techniczne, $rodki transportu oraz materia-
y konieczne do przeprowadzenia eksperymentu;

6) ewentualne pytania do uczestnikow eksperymen-
tu;

7) podzial czynnos$ci migdzy policjantami bioracymi
udzial w eksperymencie;

8) sposob zabezpieczenia przebiegu eksperymentu,
zwlaszcza zapewnienia bezpieczenstwa jego uczest-
nikom i uniemozliwienia ucieczki podejrzanemu”.

uksztattowanie terenu, czy tez inne podobne
okolicznosci. Nalezy zawsze pamigtac,
ze istota eksperymentu polega na wytwo-
rzeniu przez organ procesowy sztucznej
sytuacji. Eksperyment ma na celu spraw-
dzenie w sposob doswiadczalny czy prze-
bieg pewnych zdarzen lub jego fragmentow
byly w ogoéle mozliwe. Eksperyment jest
kolejna czynnoscia organu procesowego na
miejscu zdarzenia. Fakty, uzyskane za po-
moca innych czynno$ci procesowych, np.
ogledzin, przestuchan $wiadkow i podej-
rzanych (oskarzonych) weryfikuje si¢ za
pomoca eksperymentdw procesowo- Kry-
minalistycznych.

Nie nalezy rdwniez zapominad,
ze eksperyment i jego wyniki moga $wiad-
czy¢ tylko o teoretycznej mozliwosci, a nie
o rzeczywistym fakcie, ktorego istnienie ma
ustali¢ in fine organ procesowy™.

¥ Wyrok SN z dnia 29 czerwca 1979 r. III-KZ -
183/73, niepublikowany, na ktory powotluje si¢ w
swoim wyroku z dnia 12 kwietnia 2006 r. Sad Ape-
lacyjny w Krakowie Il AKa 12/06, OSA2008/5/23

53



